
臺灣嘉義地方法院民事判決

110年度國簡上字第1號

上  訴  人  嘉義縣大林鎮公所

0000000000000000

法定代理人  簡志偉

訴訟代理人  陳慶時

            張竣傑

被上 訴 人  簡子翔

0000000000000000

訴訟代理人  陳忠鎣律師

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國110年3

月15日本院嘉義簡易庭110年度嘉國簡字第1號第一審判決提起上

訴，經本院合議庭於民國110年9月8日言詞辯論終結，判決如

下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機

關請求。賠償義務機關對於前項請求，應即與請求權人協

議，賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不

開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求

權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第10條第 1項、第11

條第 1項分別定有明文。本件被上訴人已依前揭規定向上訴

人請求國家賠償，然協議不成立，有上訴人民國109年11月6

日嘉大鎮行字第1090014041D號函覆被上訴人之拒絕賠償理

由書影本附卷可稽（見原審卷第45至50頁），且為兩造所不

爭執，堪認被上訴人於110年1月7日對上訴人所提起本件國

家賠償訴訟，合於國家賠償法所定之前置程序，先予敘明。

貳、實體方面：
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一、被上訴人主張：

  ㈠原審起訴主張：被上訴人於109年5月7日23時22分左右，乘

坐訴外人王彥霆騎乘之車牌000-000號普通重型機車（下稱

系爭機車），行經嘉義縣大林鎮大埔美園區16路接嘉103縣

道○○鄰○○道○號280.5K處）道路（下稱系爭道路），由

南向北行駛。因系爭道路路面有未填補之坑洞致系爭機車翻

覆（下稱本件事故），造成被上訴人摔落機車受有兩側膝多

處擦傷與右手腕橈尺關節韌帶損傷致關節脫位等傷害。又系

爭道路係由上訴人負責管理養護，系爭道路有坑洞出現需及

時修補，以確保用路人使用及人車通行安全，惟自108年9月

11日至109年5月7日被上訴人發生車禍間，上訴人長達8個月

未曾有養護或修補紀錄，顯然上訴人未善盡管理養護責任。

爰依國家賠償法第3條第1項、民法第184條、第193條第1

項、第195條第1項規定，請求上訴人應賠償被上訴人所受醫

療費用新臺幣（下同）59,782元、醫療輔具肘關節至手腕固

定支架一個6,500元、往返醫院治療之計程車費3,215元、精

神慰撫金200,000元，合計269,497元之損害等語。並聲明：

上訴人應給付被上訴人269,497元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　㈡於上訴審補充陳述，並引用原審所提書狀及陳述：　

  ⒈系爭道路確有坑洞乃不爭之事實，被上訴人亦因該坑洞導致

系爭機車翻覆、被訴上人受有前述傷害，且本件事故發生當

時，天候陰，此有道路交通事故調查報告表㈠可證，於夜間

整條縣道上並無路燈照明，以一般人騎乘機車之經驗，在周

遭光線非常不足之情形下，應專注於車前路況而非時刻注意

機車儀表速度，對於當時之車速為何，無從確信。

  ⒉上訴人所提GP系列車輛近光燈與遠光燈測試之主張，應不可

採，因每台機車照明設備亮度因車況不同而相異，且上訴人

模擬之方式，是以人為障礙物作示範，然本件事故係因向下

凹陷之坑洞所造成，在車輛行駛中以及夜間照明不足之情況

下，短時間內得以辨認前述兩種不同障礙物之程序迥然有
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別。又依最高法院99年度台上字第836號裁判意旨，上訴人

應先證明其就系爭道路「已善盡管理養護之責任」，始主張

無過失免責。

  ⒊上訴人屬地方自治團體之行政機關，與被上訴人之身分、地

位、經濟狀況，顯有差距。況被上訴人係參考臺北市政府國

家賠償事件賠償計算基準第四點慰撫金之部分，並非毫無依

據。依上訴人所言，被上訴人正值盛年，於本件事故後，被

迫奔波於醫院與學校之間，嚴重影響被上訴人之課業及校内

活動之參與，此次傷害使被上訴人身心受有相當程度之痛

苦，歷經長期治療後，至今受傷之右手仍不時痠痛，且雙膝

及右手均有蟹足腫之疤痕組織，使被上訴人紅癢難耐，至今

仍未完全恢復。上訴人列舉之判決，審理法院係就原告提出

之精神慰撫金金額全額判賠，更何況該等判決之案件事實與

本件事實經過有相當落差，亦有他法院類似本件事實狀況，

將慰撫金金額判賠至30萬元。

  ⒋上訴人雖稱系爭道路於109年汛期前有前往巡視，惟卻未見

上訴人提出任何相關巡視紀錄或照片。退步言，上訴人若有

於汛期前往巡視，然本件事故發生時，系爭道路上確實有坑

洞存在，亦未在該坑洞處附近設置任何警示標誌，此乃不爭

之事實。本件事故發生在深夜，現場無照明設備，亦無設置

危險標示，在一般情形下，騎機車之人不管時速為何，摔車

必與該坑洞有因果關係，故上訴人因設置有欠缺，應負國家

賠償責任。

二、上訴人則以下列情詞置辯，並引用原審所提書狀及陳述：

  ㈠對被上訴人搭乘系爭機車行經系爭道路坑洞之事實及被上訴

人主張之醫療費用59,782元、醫療輔具6,500元、交通費用

3,215元部分，均不爭執，惟就被上訴人主張精神慰撫金請

求過高。被上訴人之前述傷害，係為普通傷害，且被上訴人

名下無財產，僅打工薪資月收入5,000元，而被上訴人受傷

後，係為肉體上之傷害，但其正值壯年，恢復力最佳時期，

於休養後即可完全恢復，故原審判命上訴人應給付被上訴人
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精神慰撫金15萬元顯係過高，於類似或情節更重之案例上，

幾乎無如此高額精神慰撫金賠償。被上訴人雖提出臺北市國

家賠償事件賠償計算基準，但依據新北市國家賠償事件賠償

計算基準，慰撫金請求為醫療費用0.25至2.5倍核給，其餘

縣市均無此法令規章，可見該計算基準，仍須依據各縣市平

均物價指數等情況，被上訴人顯然選擇物價最高、平均薪資

最高之地區作為依據，此部分上訴人認為不合理，以中南部

縣市而言，其平均物價、房價及薪資等水準，均較臺北市落

差甚大，尤其嘉義縣更甚低落，若依照臺北市核算標準，實

屬無據。而上訴人提出他法院（均為中南部司法判決）案

例，均與本件被上訴人所受傷害情形雷同，但其身分、資

力、收入甚優於被上訴人，其所判決之精神慰撫金均為4、5

萬元，希望鈞院就精神慰撫金部分為審酌。

  ㈡被上訴人就本件事故與有過失：

　⒈系爭道路並未劃設車道線、行車分向線或分向限制線，依據

道路交通安全規則第93條第1項第1款後段但書規定，系爭道

路時速不得超過30公里。觀諸嘉義縣警察局民雄分局溝背派

出所道路交通事故談話紀錄表，王彥霆已明確表示事故當天

行車時速約40-50公里，顯然已超速行駛，若其能遵守上開

交通規則，以時速30公里以下騎乘，行經3公分之坑洞，不

致於造成系爭機車翻覆、摔倒之情形，應僅系爭機車顛簸而

已，且隨時可以煞停。

　⒉上訴人代理人反覆以時速30公里速度去測試，如果停紅燈起

步，油門僅加重一點點，其車速均已超過時速30公里，甚至

達到時速40公里，可知王彥霆在肇事地點車速顯然不只時速

40-50公里。被上訴人於第一審雖表示車速僅2、30公里左

右，然又在上訴答辯狀稱不知當時車速為何？由此可見，被

上訴人從一審迄今均避重就輕迴避王彥霆在事發當時之違規

超速事實。且車速40-50公里與20-30公里之速度差距，一般

駕駛人不可能不知道，從感覺上亦應感受上開兩者速度之差

異，因上訴人在第一審答辯狀載明並提供系爭道路限速在30
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公里以下之法規依據，被上訴人才會在第一審表示當時行車

速度為20-30公里。

　⒊又系爭機車為光陽GP系列車輛，其近光燈為5.3公尺、遠光

燈為19.8公尺，如依被上訴人在一審所述車速以時速20-30

公里行經3公分之坑洞，王彥霆應能注意車前狀況，而放鬆

油門減速慢行，尚不致於造成被上訴人前開傷害。上訴人提

出測試之同款光陽GP機車為106年出廠，迄今亦超過5年車

齡，並非新車，上開測試係在明確表示光陽GP的頭燈照明亮

度，而非在表示在以人為障礙物，該測試路段雖非系爭道

路，其路段亦無路燈，若第三人騎乘速度在時速30公里以

下，其照明度均非常清楚，若王彥霆無違規行駛，應可清楚

看清路面狀況。被上訴人雖辯稱每台機車照明設備亮度因車

況不同而相異，但同款車出廠，其照明狀況應為相同，因為

車輛出廠都必須經過品管檢驗，爾後使用階段若有車況不同

而相異，應為使用者有無保養情形，若因使用者無保養，此

部分應歸責於使用者。

　⒋綜上，王彥霆行經系爭道路除有超速行駛外，亦未注意車前

狀況，顯有肇事責任，而被上訴人乘坐王彥霆騎乘之系爭機

車導致摔車，應與有過失。原審未審酌系爭機車之光陽GP車

燈照明度及車速等，而認為王彥霆此部分無與有過失，實感

難服。

　㈢上訴人之建設課所需維護市區道路21餘多公里、各級道路

（村里道路、產業道路）總長度更逾上百公里，承辦人員僅

3人；各級道路若有瑕疵情事，有靠里民、里長、用路人等

適時通報，上訴人另尚有大林大小事（網路社群）、大林早

知稻（官方網路）及鎮公所首長信箱等網路或公所電話即時

通報，定赴修補。但系爭道路於109年汛期前有前往巡視，

當時尚未發現有路面破損之情形，該段期間亦無人通報，亦

不曾有聞因系爭道路而發生之事故，原審認上訴人長達7月

無維護之計算，係自前次維護後計算，但路面不是維護後即

損壞，該計算方式實有違誤。又因上訴人之人員短缺，巡視
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之道路有上百公里，不可能巡視各級道路均將巡視結果作成

書面文字紀錄或照片留存，僅就每日巡視有破損之路面辦理

修復，並作成照片紀錄，以盡到基層道路管理單位所及之能

力。故例行性工作且上百公里之各級道路巡查，要拍照並逐

條逐筆作成紀錄，實有困難之處。

三、原審對於被上訴人之請求，判決上訴人應給付被上訴人219,

497元，及自110年1月21日起至清償日止，按年息百分之5計

算之利息，其餘之訴駁回，惟上訴人就敗訴部分不服提起上

訴，上訴人於本院上訴聲明為：㈠原判決不利上訴人部分廢

棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲

請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、本院之判斷：

  ㈠被上訴人主張其於前開時間，搭乘王彥霆所騎乘之系爭機

車，行經系爭道路，因其上坑洞而摔倒，受有前開傷害等事

實，並提出嘉義縣警察局民雄分局道路交通事故當事人登記

聯單、道路交通事故現場圖、現場照片、醫療診斷證明書、

傷勢照片等附卷為證(見原審卷第19、21至43、73頁)，亦有

嘉義縣警察局民雄分局110年1月29日嘉民警五字第11000032

45號函暨所附肇事現場（草）圖、道路交通事故調查報告表

㈠、㈡、當事人談話紀錄表、酒測單、自首情形紀錄表、交

通疑似自撞案件現場調查表、公路監理電子閘門查詢資料、

車輛詳細資料報表、當事人登記聯單等影本在卷為憑（見原

審卷第85至99、103至109頁)，且為上訴人所不爭執，堪信

為真實。

  ㈡被上訴人主張系爭道路有坑洞未修補，上訴人未善盡管理養

護責任，致其受有前開傷害等語，為上訴人所否認。經查：

  ⒈按公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體或

財產受損害者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第3條

第1項有明文規定。又國家賠償法第3 條所定公共設施因設

置或管理欠缺而生之國家賠償責任，稽其法意在使政府對於

提供人民使用之公共設施，負有維護通常安全狀態之義務，
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重在公共設施不具通常應有之安全狀態或功能時，其設置或

管理機關是否積極並有效為足以防止危險或損害發生之具體

行為，必設置或管理機關對於防止損害之發生，已盡及時且

必要之具體措施，始可認其設置或管理無欠缺而不生國家賠

償責任，故國家賠償法第3 條公有公共設施之管理有無欠

缺，須視其設置或管理機關有無即時採取足以防止危險損害

發生之具體措施為斷。(最高法院102年度台上字第1405號民

事判決同此意旨)。又供公眾通行使用之道路、橋樑，應暢

通無阻，無往來之危險，如有路面破損或崩塌斷毀等足生往

來危險之情形，顯已欠缺通常應具備之安全性，其管理機關

應及早修補，並於修補前於破損或斷毀處前方相當距離處，

設置足夠且必要之警示設施，供通行該道路者得以及早發

現，並採取必要之措施。

  ⒉查系爭道路為上訴人所管理之公有公共設施，為兩造所不爭

執。再查系爭道路路面有一長約0.7公尺、寬約0.5公尺之坑

洞，及另一長約0.6公尺，寬約0.4公尺之坑洞等情形，有現

場照片數張及道路交通事故現場圖在卷可佐（見原審卷第23

至25、35至39、89、125頁），可見系爭道路路面有破損之

情形。又本件事故發生時系爭道路坑洞附近並未擺設警告標

誌，倘用路人騎乘機車時行經前開坑洞處，即有摔車倒地之

可能，堪認系爭道路於本件事故發生時之狀況，已足生往來

之危險而欠缺通常應具備之安全性，應認上訴人就系爭道路

之管理維護有欠缺。再者，依王彥霆於警詢時陳稱：我騎乘

系爭機車行經事故地點的坑洞因而滑倒摔車，沒有與其他人

發生交通事故，我是駕駛，乘客為被上訴人，均有受傷等語

（見原審卷第95頁）；佐以道路交通事故現場圖內容，系爭

機車倒地後之刮地痕約1.5公尺，且開始在系爭機車車行過

前述長約0.7公尺、寬約0.5公尺坑洞之後，堪認王彥霆應係

騎乘系爭機車行經系爭道路時，因前開坑洞致車行不穩而摔

車倒地，並致所乘載之乘客即被上訴人受有前揭傷害，足見

被上訴人所受傷害與上訴人管理系爭道路之欠缺，有相當因
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果關係。

  ⒊上訴人雖辯稱：曾在108年5月29日、9月4日、9月11日、10

月16日及109年5月13日、6月3日、9月10日修補系爭道路，

故其已對系爭道路善盡管理之責等語。然本件事故發生在10

9年5月7日，於此之前系爭道路之修補係在108年10月16日，

其後始在本件事故發生後之109年5月13日才再修復，可見上

訴人於本件事故發生前，將近7個月期間未維護系爭道路，

故上訴人抗辯其善盡管理系爭道路等語，應不足採。至上訴

人抗辯：系爭機車輪胎具一定厚度、寬度，行經淺層的路面

破損處，充其量僅能造成輕微顛簸，不會導致車輛傾倒、人

車受傷的結果等語。系爭道路造成本件事故之坑洞最深約3

公分乙情，為兩造所不爭執，且依上訴人所提出修補前開坑

洞之現場照片(見原審卷第125頁)，該坑洞並非淺層路面破

損，且坑洞內凹凸不平，並有碎石，與上訴人所述該坑洞為

淺層路面破損之抗辯相齟齬；又上訴人既未提出其他證據證

明該坑洞與系爭機車摔車倒地無關，僅主觀臆測系爭機車車

輪胎應具一定厚度、寬度，即足以安全行駛經過該坑洞，不

致滑倒摔車，而抗辯本件事故與該坑洞無相當因果關係，亦

不足採信。

  ⒋綜上，被上訴人所受傷害與上訴人管理系爭道路之欠缺，有

相當因果關係，揆諸前開規定，上訴人應對被上訴人負國家

賠償的責任。

  ㈢按國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定，國家賠

償法第5 條定有明文。次按「因故意或過失，不法侵害他人

之權利者，負損害賠償責任。」、「不法侵害他人之身體或

健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上

之需要時，應負損害賠償責任。」、「不法侵害他人之身

體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其

他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得

請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽

之適當處分。」民法第184 條第1 項前段、第193 條第1
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項、第195 條第1 項分別定有明文。茲就被上訴人請求上訴

人賠償項目審酌如下：

  ⒈被上訴人主張其因本件事故支出醫藥費用59,782元、就醫回

診計程車費用3,215元、醫療輔具6,500元，並提出佛教慈濟

醫療財團法人大林慈濟醫院醫療費用收據、高雄榮民總醫院

醫療費用收據、計程車乘車證明、運價證明、免用統一發票

收據、統一發票(重新輔具義肢有限公司)等影本在卷可憑

(見原審卷第51至64頁)，且為上訴人不爭執，故被上訴人此

部分請求，應予准許。

  ⒉精神慰撫金部分：

    被上訴人陳稱其現就讀大學，半工半讀，在學校打工，1個

月最多6,000元至7,000元等語（見本院卷第195頁），名下

有登記房屋及土地各1筆，有被上訴人之稅務電子閘門財產

所得調件明細表附卷可參。又被上訴人因本件事故受有前開

傷害，並接受韌帶修補及關節復位手術，有前揭醫療診斷證

明書為憑，堪認被上訴人確因身體權、健康權受侵害而有精

神上之損害及痛苦非輕。而上訴人為地方政府機關，本院審

酌兩造之身分、地位、經濟狀況及被上訴人所受損害之程度

等一切情狀，認被上訴人就本件事故請求精神慰撫金20萬

元，容有過高，應核減為15萬元，方屬適當，逾此部分，無

法准許。

  ⒊準此，被上訴人因本件事故所受損害共計為219,497元【計

算式：59,782元＋3,215元＋6,500元＋15萬元】。

  ㈣上訴人主張被上訴人搭乘王彥霆騎乘之系爭機車，因王彥霆

有未注意車前狀況及逾越速限，故被上訴人就本件事故之發

生與有過失，法院應減輕上訴人賠償金額等語。經查：

  ⒈按「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

償金額，或免除之。」、「前二項之規定，於被害人之代理

人或使用人與有過失者，準用之。」民法第217條第1、3項

定有明文。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉

證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文。
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  ⒉上訴人以嘉義縣警察局道路交通事故初步分析研判表記載王

彥霆騎乘系爭機車疑似未注意車前狀況為由，主張王彥霆有

未注意車前狀況等語，然查本件事故發生當時情況為天候

陰，夜間無照明等情，有道路交通事故調查報告表㈠可參

（見原審卷第91頁）。本件事故發生當時既為夜間，現場並

無照明，天候為陰，系爭道路有前述長約0.7 公尺、寬約0.

5公尺、深度約3公分之凹陷不平整坑洞情形，自難期待夜間

騎乘機車行經本件事故地點前，駕駛者能注意發現前方路面

有坑洞的凹陷不平整情形並加以閃避。況前開初步分析研判

表係警察機關所為初步分析，認定之結果亦為疑似未注意車

前狀況之疑問語氣，難以憑此認定王彥霆即有未注意車前狀

況之情形。又上訴人雖再以與系爭機車同款之機車所測試之

頭燈照明亮度，應可清楚看清路面狀況，認王彥霆於本件事

故時應可藉此清楚車前狀況等語，並提出測試照片(見本院

卷第33頁)。然觀諸前開測試照片內容，無從得知測試之時

間、地點及周圍環境等節，與本件事故地點是否相同，且亦

無從得知測試時之機車為靜態或車行狀態，則無法以上訴人

所自行提出之測試照片，即推論王彥霆即有未注意車前狀況

之情形。此外，上訴人亦未能就王彥霆有何未注意車前狀況

或有何駕駛失控的過失，提出其他證據舉證以明，則上訴人

主張王彥霆騎乘系爭機車未注意車前狀況，被上訴人應有與

有過失等語，應不足採。

  ⒊上訴人雖另以依道路交通安全規則第93條第1項第1款但書規

定，系爭道路之速限為30公里，依王彥霆於警詢時自陳速度

為40至50公里左右，顯有超速致生本件事故等語。本院審酌

王彥霆警詢時固陳稱速度為40至50公里等語，然為被上訴人

所否認。本院斟酌本件事故發生時將近午夜，夜間無照明之

客觀情形，衡情，駕駛人更專注於四周狀況，以備及時反

應，而非時時刻刻注意時速指針所在。故僅依王彥霆警詢所

述，尚難認定事故當時之機車時速確實在40公里以上。故上

訴人主張因王彥霆超速致發生本件事故云云，尚難逕為憑
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採。況且，縱使有超速情形，上訴人亦必須舉證證明超速乙

事與本件事故有因果關係存在。然上訴人未提出證據證明超

速與本件事故發生有因果關係存在，僅空言泛稱王彥霆有超

速之情形，即認其超速為導致本件事故發生之原因，應屬臆

測之詞，上訴人此部分主張，亦不足採。

  ⒋綜上，上訴人主張被上訴人就本件事故與有過失，並主張過

失相抵等語，應無理由，尚難採信。

五、綜據上述，被上訴人依國家賠償法第3條第1項規定，請求上

訴人給付219,497元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年1月2

1日起至清償日止，按年息百分之5計算的利息，為有理由。

原審判決論事用法並無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求

予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經

審酌後，核與本件判決結果均無影響，爰不另一一論述，附

此敘明。

七、訴訟費用負擔的依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　29　　日

                  民事第二庭審判長法  官  林中如

                                  法  官  陳卿和

                                  法  官  陳威憲

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　29　　日

                                  書記官  方瀅晴
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  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣嘉義地方法院民事判決
110年度國簡上字第1號
上  訴  人  嘉義縣大林鎮公所


法定代理人  簡志偉
訴訟代理人  陳慶時
            張竣傑
被上 訴 人  簡子翔


訴訟代理人  陳忠鎣律師
上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國110年3 月15日本院嘉義簡易庭110年度嘉國簡字第1號第一審判決提起上訴，經本院合議庭於民國110年9月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
    按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求。賠償義務機關對於前項請求，應即與請求權人協議，賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第10條第 1項、第11條第 1項分別定有明文。本件被上訴人已依前揭規定向上訴人請求國家賠償，然協議不成立，有上訴人民國109年11月6日嘉大鎮行字第1090014041D號函覆被上訴人之拒絕賠償理由書影本附卷可稽（見原審卷第45至50頁），且為兩造所不爭執，堪認被上訴人於110年1月7日對上訴人所提起本件國家賠償訴訟，合於國家賠償法所定之前置程序，先予敘明。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：
  ㈠原審起訴主張：被上訴人於109年5月7日23時22分左右，乘坐訴外人王彥霆騎乘之車牌000-000號普通重型機車（下稱系爭機車），行經嘉義縣大林鎮大埔美園區16路接嘉103縣道○○鄰○○道○號280.5K處）道路（下稱系爭道路），由南向北行駛。因系爭道路路面有未填補之坑洞致系爭機車翻覆（下稱本件事故），造成被上訴人摔落機車受有兩側膝多處擦傷與右手腕橈尺關節韌帶損傷致關節脫位等傷害。又系爭道路係由上訴人負責管理養護，系爭道路有坑洞出現需及時修補，以確保用路人使用及人車通行安全，惟自108年9月11日至109年5月7日被上訴人發生車禍間，上訴人長達8個月未曾有養護或修補紀錄，顯然上訴人未善盡管理養護責任。爰依國家賠償法第3條第1項、民法第184條、第193條第1項、第195條第1項規定，請求上訴人應賠償被上訴人所受醫療費用新臺幣（下同）59,782元、醫療輔具肘關節至手腕固定支架一個6,500元、往返醫院治療之計程車費3,215元、精神慰撫金200,000元，合計269,497元之損害等語。並聲明：上訴人應給付被上訴人269,497元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　㈡於上訴審補充陳述，並引用原審所提書狀及陳述：　
  ⒈系爭道路確有坑洞乃不爭之事實，被上訴人亦因該坑洞導致系爭機車翻覆、被訴上人受有前述傷害，且本件事故發生當時，天候陰，此有道路交通事故調查報告表㈠可證，於夜間整條縣道上並無路燈照明，以一般人騎乘機車之經驗，在周遭光線非常不足之情形下，應專注於車前路況而非時刻注意機車儀表速度，對於當時之車速為何，無從確信。
  ⒉上訴人所提GP系列車輛近光燈與遠光燈測試之主張，應不可採，因每台機車照明設備亮度因車況不同而相異，且上訴人模擬之方式，是以人為障礙物作示範，然本件事故係因向下凹陷之坑洞所造成，在車輛行駛中以及夜間照明不足之情況下，短時間內得以辨認前述兩種不同障礙物之程序迥然有別。又依最高法院99年度台上字第836號裁判意旨，上訴人應先證明其就系爭道路「已善盡管理養護之責任」，始主張無過失免責。
  ⒊上訴人屬地方自治團體之行政機關，與被上訴人之身分、地位、經濟狀況，顯有差距。況被上訴人係參考臺北市政府國家賠償事件賠償計算基準第四點慰撫金之部分，並非毫無依據。依上訴人所言，被上訴人正值盛年，於本件事故後，被迫奔波於醫院與學校之間，嚴重影響被上訴人之課業及校内活動之參與，此次傷害使被上訴人身心受有相當程度之痛苦，歷經長期治療後，至今受傷之右手仍不時痠痛，且雙膝及右手均有蟹足腫之疤痕組織，使被上訴人紅癢難耐，至今仍未完全恢復。上訴人列舉之判決，審理法院係就原告提出之精神慰撫金金額全額判賠，更何況該等判決之案件事實與本件事實經過有相當落差，亦有他法院類似本件事實狀況，將慰撫金金額判賠至30萬元。
  ⒋上訴人雖稱系爭道路於109年汛期前有前往巡視，惟卻未見上訴人提出任何相關巡視紀錄或照片。退步言，上訴人若有於汛期前往巡視，然本件事故發生時，系爭道路上確實有坑洞存在，亦未在該坑洞處附近設置任何警示標誌，此乃不爭之事實。本件事故發生在深夜，現場無照明設備，亦無設置危險標示，在一般情形下，騎機車之人不管時速為何，摔車必與該坑洞有因果關係，故上訴人因設置有欠缺，應負國家賠償責任。
二、上訴人則以下列情詞置辯，並引用原審所提書狀及陳述：
  ㈠對被上訴人搭乘系爭機車行經系爭道路坑洞之事實及被上訴人主張之醫療費用59,782元、醫療輔具6,500元、交通費用3,215元部分，均不爭執，惟就被上訴人主張精神慰撫金請求過高。被上訴人之前述傷害，係為普通傷害，且被上訴人名下無財產，僅打工薪資月收入5,000元，而被上訴人受傷後，係為肉體上之傷害，但其正值壯年，恢復力最佳時期，於休養後即可完全恢復，故原審判命上訴人應給付被上訴人精神慰撫金15萬元顯係過高，於類似或情節更重之案例上，幾乎無如此高額精神慰撫金賠償。被上訴人雖提出臺北市國家賠償事件賠償計算基準，但依據新北市國家賠償事件賠償計算基準，慰撫金請求為醫療費用0.25至2.5倍核給，其餘縣市均無此法令規章，可見該計算基準，仍須依據各縣市平均物價指數等情況，被上訴人顯然選擇物價最高、平均薪資最高之地區作為依據，此部分上訴人認為不合理，以中南部縣市而言，其平均物價、房價及薪資等水準，均較臺北市落差甚大，尤其嘉義縣更甚低落，若依照臺北市核算標準，實屬無據。而上訴人提出他法院（均為中南部司法判決）案例，均與本件被上訴人所受傷害情形雷同，但其身分、資力、收入甚優於被上訴人，其所判決之精神慰撫金均為4、5萬元，希望鈞院就精神慰撫金部分為審酌。
  ㈡被上訴人就本件事故與有過失：
　⒈系爭道路並未劃設車道線、行車分向線或分向限制線，依據道路交通安全規則第93條第1項第1款後段但書規定，系爭道路時速不得超過30公里。觀諸嘉義縣警察局民雄分局溝背派出所道路交通事故談話紀錄表，王彥霆已明確表示事故當天行車時速約40-50公里，顯然已超速行駛，若其能遵守上開交通規則，以時速30公里以下騎乘，行經3公分之坑洞，不致於造成系爭機車翻覆、摔倒之情形，應僅系爭機車顛簸而已，且隨時可以煞停。
　⒉上訴人代理人反覆以時速30公里速度去測試，如果停紅燈起步，油門僅加重一點點，其車速均已超過時速30公里，甚至達到時速40公里，可知王彥霆在肇事地點車速顯然不只時速40-50公里。被上訴人於第一審雖表示車速僅2、30公里左右，然又在上訴答辯狀稱不知當時車速為何？由此可見，被上訴人從一審迄今均避重就輕迴避王彥霆在事發當時之違規超速事實。且車速40-50公里與20-30公里之速度差距，一般駕駛人不可能不知道，從感覺上亦應感受上開兩者速度之差異，因上訴人在第一審答辯狀載明並提供系爭道路限速在30公里以下之法規依據，被上訴人才會在第一審表示當時行車速度為20-30公里。
　⒊又系爭機車為光陽GP系列車輛，其近光燈為5.3公尺、遠光燈為19.8公尺，如依被上訴人在一審所述車速以時速20-30公里行經3公分之坑洞，王彥霆應能注意車前狀況，而放鬆油門減速慢行，尚不致於造成被上訴人前開傷害。上訴人提出測試之同款光陽GP機車為106年出廠，迄今亦超過5年車齡，並非新車，上開測試係在明確表示光陽GP的頭燈照明亮度，而非在表示在以人為障礙物，該測試路段雖非系爭道路，其路段亦無路燈，若第三人騎乘速度在時速30公里以下，其照明度均非常清楚，若王彥霆無違規行駛，應可清楚看清路面狀況。被上訴人雖辯稱每台機車照明設備亮度因車況不同而相異，但同款車出廠，其照明狀況應為相同，因為車輛出廠都必須經過品管檢驗，爾後使用階段若有車況不同而相異，應為使用者有無保養情形，若因使用者無保養，此部分應歸責於使用者。
　⒋綜上，王彥霆行經系爭道路除有超速行駛外，亦未注意車前狀況，顯有肇事責任，而被上訴人乘坐王彥霆騎乘之系爭機車導致摔車，應與有過失。原審未審酌系爭機車之光陽GP車燈照明度及車速等，而認為王彥霆此部分無與有過失，實感難服。
　㈢上訴人之建設課所需維護市區道路21餘多公里、各級道路（村里道路、產業道路）總長度更逾上百公里，承辦人員僅3人；各級道路若有瑕疵情事，有靠里民、里長、用路人等適時通報，上訴人另尚有大林大小事（網路社群）、大林早知稻（官方網路）及鎮公所首長信箱等網路或公所電話即時通報，定赴修補。但系爭道路於109年汛期前有前往巡視，當時尚未發現有路面破損之情形，該段期間亦無人通報，亦不曾有聞因系爭道路而發生之事故，原審認上訴人長達7月無維護之計算，係自前次維護後計算，但路面不是維護後即損壞，該計算方式實有違誤。又因上訴人之人員短缺，巡視之道路有上百公里，不可能巡視各級道路均將巡視結果作成書面文字紀錄或照片留存，僅就每日巡視有破損之路面辦理修復，並作成照片紀錄，以盡到基層道路管理單位所及之能力。故例行性工作且上百公里之各級道路巡查，要拍照並逐條逐筆作成紀錄，實有困難之處。
三、原審對於被上訴人之請求，判決上訴人應給付被上訴人219,497元，及自110年1月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，其餘之訴駁回，惟上訴人就敗訴部分不服提起上訴，上訴人於本院上訴聲明為：㈠原判決不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、本院之判斷：
  ㈠被上訴人主張其於前開時間，搭乘王彥霆所騎乘之系爭機車，行經系爭道路，因其上坑洞而摔倒，受有前開傷害等事實，並提出嘉義縣警察局民雄分局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、現場照片、醫療診斷證明書、傷勢照片等附卷為證(見原審卷第19、21至43、73頁)，亦有嘉義縣警察局民雄分局110年1月29日嘉民警五字第1100003245號函暨所附肇事現場（草）圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡、當事人談話紀錄表、酒測單、自首情形紀錄表、交通疑似自撞案件現場調查表、公路監理電子閘門查詢資料、車輛詳細資料報表、當事人登記聯單等影本在卷為憑（見原審卷第85至99、103至109頁)，且為上訴人所不爭執，堪信為真實。
  ㈡被上訴人主張系爭道路有坑洞未修補，上訴人未善盡管理養護責任，致其受有前開傷害等語，為上訴人所否認。經查：
  ⒈按公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體或財產受損害者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第3條第1項有明文規定。又國家賠償法第3 條所定公共設施因設置或管理欠缺而生之國家賠償責任，稽其法意在使政府對於提供人民使用之公共設施，負有維護通常安全狀態之義務，重在公共設施不具通常應有之安全狀態或功能時，其設置或管理機關是否積極並有效為足以防止危險或損害發生之具體行為，必設置或管理機關對於防止損害之發生，已盡及時且必要之具體措施，始可認其設置或管理無欠缺而不生國家賠償責任，故國家賠償法第3 條公有公共設施之管理有無欠缺，須視其設置或管理機關有無即時採取足以防止危險損害發生之具體措施為斷。(最高法院102年度台上字第1405號民事判決同此意旨)。又供公眾通行使用之道路、橋樑，應暢通無阻，無往來之危險，如有路面破損或崩塌斷毀等足生往來危險之情形，顯已欠缺通常應具備之安全性，其管理機關應及早修補，並於修補前於破損或斷毀處前方相當距離處，設置足夠且必要之警示設施，供通行該道路者得以及早發現，並採取必要之措施。
  ⒉查系爭道路為上訴人所管理之公有公共設施，為兩造所不爭執。再查系爭道路路面有一長約0.7公尺、寬約0.5公尺之坑洞，及另一長約0.6公尺，寬約0.4公尺之坑洞等情形，有現場照片數張及道路交通事故現場圖在卷可佐（見原審卷第23至25、35至39、89、125頁），可見系爭道路路面有破損之情形。又本件事故發生時系爭道路坑洞附近並未擺設警告標誌，倘用路人騎乘機車時行經前開坑洞處，即有摔車倒地之可能，堪認系爭道路於本件事故發生時之狀況，已足生往來之危險而欠缺通常應具備之安全性，應認上訴人就系爭道路之管理維護有欠缺。再者，依王彥霆於警詢時陳稱：我騎乘系爭機車行經事故地點的坑洞因而滑倒摔車，沒有與其他人發生交通事故，我是駕駛，乘客為被上訴人，均有受傷等語（見原審卷第95頁）；佐以道路交通事故現場圖內容，系爭機車倒地後之刮地痕約1.5公尺，且開始在系爭機車車行過前述長約0.7公尺、寬約0.5公尺坑洞之後，堪認王彥霆應係騎乘系爭機車行經系爭道路時，因前開坑洞致車行不穩而摔車倒地，並致所乘載之乘客即被上訴人受有前揭傷害，足見被上訴人所受傷害與上訴人管理系爭道路之欠缺，有相當因果關係。
  ⒊上訴人雖辯稱：曾在108年5月29日、9月4日、9月11日、10月16日及109年5月13日、6月3日、9月10日修補系爭道路，故其已對系爭道路善盡管理之責等語。然本件事故發生在109年5月7日，於此之前系爭道路之修補係在108年10月16日，其後始在本件事故發生後之109年5月13日才再修復，可見上訴人於本件事故發生前，將近7個月期間未維護系爭道路，故上訴人抗辯其善盡管理系爭道路等語，應不足採。至上訴人抗辯：系爭機車輪胎具一定厚度、寬度，行經淺層的路面破損處，充其量僅能造成輕微顛簸，不會導致車輛傾倒、人車受傷的結果等語。系爭道路造成本件事故之坑洞最深約3公分乙情，為兩造所不爭執，且依上訴人所提出修補前開坑洞之現場照片(見原審卷第125頁)，該坑洞並非淺層路面破損，且坑洞內凹凸不平，並有碎石，與上訴人所述該坑洞為淺層路面破損之抗辯相齟齬；又上訴人既未提出其他證據證明該坑洞與系爭機車摔車倒地無關，僅主觀臆測系爭機車車輪胎應具一定厚度、寬度，即足以安全行駛經過該坑洞，不致滑倒摔車，而抗辯本件事故與該坑洞無相當因果關係，亦不足採信。
  ⒋綜上，被上訴人所受傷害與上訴人管理系爭道路之欠缺，有相當因果關係，揆諸前開規定，上訴人應對被上訴人負國家賠償的責任。
  ㈢按國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定，國家賠償法第5 條定有明文。次按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」、「不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。」、「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。」民法第184 條第1 項前段、第193 條第1 項、第195 條第1 項分別定有明文。茲就被上訴人請求上訴人賠償項目審酌如下：
  ⒈被上訴人主張其因本件事故支出醫藥費用59,782元、就醫回診計程車費用3,215元、醫療輔具6,500元，並提出佛教慈濟醫療財團法人大林慈濟醫院醫療費用收據、高雄榮民總醫院醫療費用收據、計程車乘車證明、運價證明、免用統一發票收據、統一發票(重新輔具義肢有限公司)等影本在卷可憑(見原審卷第51至64頁)，且為上訴人不爭執，故被上訴人此部分請求，應予准許。
  ⒉精神慰撫金部分：
    被上訴人陳稱其現就讀大學，半工半讀，在學校打工，1個月最多6,000元至7,000元等語（見本院卷第195頁），名下有登記房屋及土地各1筆，有被上訴人之稅務電子閘門財產所得調件明細表附卷可參。又被上訴人因本件事故受有前開傷害，並接受韌帶修補及關節復位手術，有前揭醫療診斷證明書為憑，堪認被上訴人確因身體權、健康權受侵害而有精神上之損害及痛苦非輕。而上訴人為地方政府機關，本院審酌兩造之身分、地位、經濟狀況及被上訴人所受損害之程度等一切情狀，認被上訴人就本件事故請求精神慰撫金20萬元，容有過高，應核減為15萬元，方屬適當，逾此部分，無法准許。
  ⒊準此，被上訴人因本件事故所受損害共計為219,497元【計算式：59,782元＋3,215元＋6,500元＋15萬元】。
  ㈣上訴人主張被上訴人搭乘王彥霆騎乘之系爭機車，因王彥霆有未注意車前狀況及逾越速限，故被上訴人就本件事故之發生與有過失，法院應減輕上訴人賠償金額等語。經查：
  ⒈按「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。」、「前二項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之。」民法第217條第1、3項定有明文。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文。
  ⒉上訴人以嘉義縣警察局道路交通事故初步分析研判表記載王彥霆騎乘系爭機車疑似未注意車前狀況為由，主張王彥霆有未注意車前狀況等語，然查本件事故發生當時情況為天候陰，夜間無照明等情，有道路交通事故調查報告表㈠可參（見原審卷第91頁）。本件事故發生當時既為夜間，現場並無照明，天候為陰，系爭道路有前述長約0.7 公尺、寬約0.5公尺、深度約3公分之凹陷不平整坑洞情形，自難期待夜間騎乘機車行經本件事故地點前，駕駛者能注意發現前方路面有坑洞的凹陷不平整情形並加以閃避。況前開初步分析研判表係警察機關所為初步分析，認定之結果亦為疑似未注意車前狀況之疑問語氣，難以憑此認定王彥霆即有未注意車前狀況之情形。又上訴人雖再以與系爭機車同款之機車所測試之頭燈照明亮度，應可清楚看清路面狀況，認王彥霆於本件事故時應可藉此清楚車前狀況等語，並提出測試照片(見本院卷第33頁)。然觀諸前開測試照片內容，無從得知測試之時間、地點及周圍環境等節，與本件事故地點是否相同，且亦無從得知測試時之機車為靜態或車行狀態，則無法以上訴人所自行提出之測試照片，即推論王彥霆即有未注意車前狀況之情形。此外，上訴人亦未能就王彥霆有何未注意車前狀況或有何駕駛失控的過失，提出其他證據舉證以明，則上訴人主張王彥霆騎乘系爭機車未注意車前狀況，被上訴人應有與有過失等語，應不足採。
  ⒊上訴人雖另以依道路交通安全規則第93條第1項第1款但書規定，系爭道路之速限為30公里，依王彥霆於警詢時自陳速度為40至50公里左右，顯有超速致生本件事故等語。本院審酌王彥霆警詢時固陳稱速度為40至50公里等語，然為被上訴人所否認。本院斟酌本件事故發生時將近午夜，夜間無照明之客觀情形，衡情，駕駛人更專注於四周狀況，以備及時反應，而非時時刻刻注意時速指針所在。故僅依王彥霆警詢所述，尚難認定事故當時之機車時速確實在40公里以上。故上訴人主張因王彥霆超速致發生本件事故云云，尚難逕為憑採。況且，縱使有超速情形，上訴人亦必須舉證證明超速乙事與本件事故有因果關係存在。然上訴人未提出證據證明超速與本件事故發生有因果關係存在，僅空言泛稱王彥霆有超速之情形，即認其超速為導致本件事故發生之原因，應屬臆測之詞，上訴人此部分主張，亦不足採。
  ⒋綜上，上訴人主張被上訴人就本件事故與有過失，並主張過失相抵等語，應無理由，尚難採信。
五、綜據上述，被上訴人依國家賠償法第3條第1項規定，請求上訴人給付219,497元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年1月21日起至清償日止，按年息百分之5計算的利息，為有理由。原審判決論事用法並無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌後，核與本件判決結果均無影響，爰不另一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔的依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　29　　日
                  民事第二庭審判長法  官  林中如
                                  法  官  陳卿和
                                  法  官  陳威憲
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　29　　日
                                  書記官  方瀅晴

臺灣嘉義地方法院民事判決

110年度國簡上字第1號

上  訴  人  嘉義縣大林鎮公所



法定代理人  簡志偉

訴訟代理人  陳慶時

            張竣傑

被上 訴 人  簡子翔



訴訟代理人  陳忠鎣律師

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國110年3 

月15日本院嘉義簡易庭110年度嘉國簡字第1號第一審判決提起上

訴，經本院合議庭於民國110年9月8日言詞辯論終結，判決如下

：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機

    關請求。賠償義務機關對於前項請求，應即與請求權人協議

    ，賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不開

    始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求權

    人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第10條第 1項、第11條

    第 1項分別定有明文。本件被上訴人已依前揭規定向上訴人

    請求國家賠償，然協議不成立，有上訴人民國109年11月6日

    嘉大鎮行字第1090014041D號函覆被上訴人之拒絕賠償理由

    書影本附卷可稽（見原審卷第45至50頁），且為兩造所不爭

    執，堪認被上訴人於110年1月7日對上訴人所提起本件國家

    賠償訴訟，合於國家賠償法所定之前置程序，先予敘明。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：

  ㈠原審起訴主張：被上訴人於109年5月7日23時22分左右，乘坐

    訴外人王彥霆騎乘之車牌000-000號普通重型機車（下稱系

    爭機車），行經嘉義縣大林鎮大埔美園區16路接嘉103縣道○

    ○鄰○○道○號280.5K處）道路（下稱系爭道路），由南向北行

    駛。因系爭道路路面有未填補之坑洞致系爭機車翻覆（下稱

    本件事故），造成被上訴人摔落機車受有兩側膝多處擦傷與

    右手腕橈尺關節韌帶損傷致關節脫位等傷害。又系爭道路係

    由上訴人負責管理養護，系爭道路有坑洞出現需及時修補，

    以確保用路人使用及人車通行安全，惟自108年9月11日至10

    9年5月7日被上訴人發生車禍間，上訴人長達8個月未曾有養

    護或修補紀錄，顯然上訴人未善盡管理養護責任。爰依國家

    賠償法第3條第1項、民法第184條、第193條第1項、第195條

    第1項規定，請求上訴人應賠償被上訴人所受醫療費用新臺

    幣（下同）59,782元、醫療輔具肘關節至手腕固定支架一個

    6,500元、往返醫院治療之計程車費3,215元、精神慰撫金20

    0,000元，合計269,497元之損害等語。並聲明：上訴人應給

    付被上訴人269,497元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年息5％計算之利息。

　㈡於上訴審補充陳述，並引用原審所提書狀及陳述：　

  ⒈系爭道路確有坑洞乃不爭之事實，被上訴人亦因該坑洞導致

    系爭機車翻覆、被訴上人受有前述傷害，且本件事故發生當

    時，天候陰，此有道路交通事故調查報告表㈠可證，於夜間

    整條縣道上並無路燈照明，以一般人騎乘機車之經驗，在周

    遭光線非常不足之情形下，應專注於車前路況而非時刻注意

    機車儀表速度，對於當時之車速為何，無從確信。

  ⒉上訴人所提GP系列車輛近光燈與遠光燈測試之主張，應不可

    採，因每台機車照明設備亮度因車況不同而相異，且上訴人

    模擬之方式，是以人為障礙物作示範，然本件事故係因向下

    凹陷之坑洞所造成，在車輛行駛中以及夜間照明不足之情況

    下，短時間內得以辨認前述兩種不同障礙物之程序迥然有別

    。又依最高法院99年度台上字第836號裁判意旨，上訴人應

    先證明其就系爭道路「已善盡管理養護之責任」，始主張無

    過失免責。

  ⒊上訴人屬地方自治團體之行政機關，與被上訴人之身分、地

    位、經濟狀況，顯有差距。況被上訴人係參考臺北市政府國

    家賠償事件賠償計算基準第四點慰撫金之部分，並非毫無依

    據。依上訴人所言，被上訴人正值盛年，於本件事故後，被

    迫奔波於醫院與學校之間，嚴重影響被上訴人之課業及校内

    活動之參與，此次傷害使被上訴人身心受有相當程度之痛苦

    ，歷經長期治療後，至今受傷之右手仍不時痠痛，且雙膝及

    右手均有蟹足腫之疤痕組織，使被上訴人紅癢難耐，至今仍

    未完全恢復。上訴人列舉之判決，審理法院係就原告提出之

    精神慰撫金金額全額判賠，更何況該等判決之案件事實與本

    件事實經過有相當落差，亦有他法院類似本件事實狀況，將

    慰撫金金額判賠至30萬元。

  ⒋上訴人雖稱系爭道路於109年汛期前有前往巡視，惟卻未見上

    訴人提出任何相關巡視紀錄或照片。退步言，上訴人若有於

    汛期前往巡視，然本件事故發生時，系爭道路上確實有坑洞

    存在，亦未在該坑洞處附近設置任何警示標誌，此乃不爭之

    事實。本件事故發生在深夜，現場無照明設備，亦無設置危

    險標示，在一般情形下，騎機車之人不管時速為何，摔車必

    與該坑洞有因果關係，故上訴人因設置有欠缺，應負國家賠

    償責任。

二、上訴人則以下列情詞置辯，並引用原審所提書狀及陳述：

  ㈠對被上訴人搭乘系爭機車行經系爭道路坑洞之事實及被上訴

    人主張之醫療費用59,782元、醫療輔具6,500元、交通費用3

    ,215元部分，均不爭執，惟就被上訴人主張精神慰撫金請求

    過高。被上訴人之前述傷害，係為普通傷害，且被上訴人名

    下無財產，僅打工薪資月收入5,000元，而被上訴人受傷後

    ，係為肉體上之傷害，但其正值壯年，恢復力最佳時期，於

    休養後即可完全恢復，故原審判命上訴人應給付被上訴人精

    神慰撫金15萬元顯係過高，於類似或情節更重之案例上，幾

    乎無如此高額精神慰撫金賠償。被上訴人雖提出臺北市國家

    賠償事件賠償計算基準，但依據新北市國家賠償事件賠償計

    算基準，慰撫金請求為醫療費用0.25至2.5倍核給，其餘縣

    市均無此法令規章，可見該計算基準，仍須依據各縣市平均

    物價指數等情況，被上訴人顯然選擇物價最高、平均薪資最

    高之地區作為依據，此部分上訴人認為不合理，以中南部縣

    市而言，其平均物價、房價及薪資等水準，均較臺北市落差

    甚大，尤其嘉義縣更甚低落，若依照臺北市核算標準，實屬

    無據。而上訴人提出他法院（均為中南部司法判決）案例，

    均與本件被上訴人所受傷害情形雷同，但其身分、資力、收

    入甚優於被上訴人，其所判決之精神慰撫金均為4、5萬元，

    希望鈞院就精神慰撫金部分為審酌。

  ㈡被上訴人就本件事故與有過失：

　⒈系爭道路並未劃設車道線、行車分向線或分向限制線，依據

    道路交通安全規則第93條第1項第1款後段但書規定，系爭道

    路時速不得超過30公里。觀諸嘉義縣警察局民雄分局溝背派

    出所道路交通事故談話紀錄表，王彥霆已明確表示事故當天

    行車時速約40-50公里，顯然已超速行駛，若其能遵守上開

    交通規則，以時速30公里以下騎乘，行經3公分之坑洞，不

    致於造成系爭機車翻覆、摔倒之情形，應僅系爭機車顛簸而

    已，且隨時可以煞停。

　⒉上訴人代理人反覆以時速30公里速度去測試，如果停紅燈起

    步，油門僅加重一點點，其車速均已超過時速30公里，甚至

    達到時速40公里，可知王彥霆在肇事地點車速顯然不只時速

    40-50公里。被上訴人於第一審雖表示車速僅2、30公里左右

    ，然又在上訴答辯狀稱不知當時車速為何？由此可見，被上

    訴人從一審迄今均避重就輕迴避王彥霆在事發當時之違規超

    速事實。且車速40-50公里與20-30公里之速度差距，一般駕

    駛人不可能不知道，從感覺上亦應感受上開兩者速度之差異

    ，因上訴人在第一審答辯狀載明並提供系爭道路限速在30公

    里以下之法規依據，被上訴人才會在第一審表示當時行車速

    度為20-30公里。

　⒊又系爭機車為光陽GP系列車輛，其近光燈為5.3公尺、遠光燈

    為19.8公尺，如依被上訴人在一審所述車速以時速20-30公

    里行經3公分之坑洞，王彥霆應能注意車前狀況，而放鬆油

    門減速慢行，尚不致於造成被上訴人前開傷害。上訴人提出

    測試之同款光陽GP機車為106年出廠，迄今亦超過5年車齡，

    並非新車，上開測試係在明確表示光陽GP的頭燈照明亮度，

    而非在表示在以人為障礙物，該測試路段雖非系爭道路，其

    路段亦無路燈，若第三人騎乘速度在時速30公里以下，其照

    明度均非常清楚，若王彥霆無違規行駛，應可清楚看清路面

    狀況。被上訴人雖辯稱每台機車照明設備亮度因車況不同而

    相異，但同款車出廠，其照明狀況應為相同，因為車輛出廠

    都必須經過品管檢驗，爾後使用階段若有車況不同而相異，

    應為使用者有無保養情形，若因使用者無保養，此部分應歸

    責於使用者。

　⒋綜上，王彥霆行經系爭道路除有超速行駛外，亦未注意車前

    狀況，顯有肇事責任，而被上訴人乘坐王彥霆騎乘之系爭機

    車導致摔車，應與有過失。原審未審酌系爭機車之光陽GP車

    燈照明度及車速等，而認為王彥霆此部分無與有過失，實感

    難服。

　㈢上訴人之建設課所需維護市區道路21餘多公里、各級道路（

    村里道路、產業道路）總長度更逾上百公里，承辦人員僅3

    人；各級道路若有瑕疵情事，有靠里民、里長、用路人等適

    時通報，上訴人另尚有大林大小事（網路社群）、大林早知

    稻（官方網路）及鎮公所首長信箱等網路或公所電話即時通

    報，定赴修補。但系爭道路於109年汛期前有前往巡視，當

    時尚未發現有路面破損之情形，該段期間亦無人通報，亦不

    曾有聞因系爭道路而發生之事故，原審認上訴人長達7月無

    維護之計算，係自前次維護後計算，但路面不是維護後即損

    壞，該計算方式實有違誤。又因上訴人之人員短缺，巡視之

    道路有上百公里，不可能巡視各級道路均將巡視結果作成書

    面文字紀錄或照片留存，僅就每日巡視有破損之路面辦理修

    復，並作成照片紀錄，以盡到基層道路管理單位所及之能力

    。故例行性工作且上百公里之各級道路巡查，要拍照並逐條

    逐筆作成紀錄，實有困難之處。

三、原審對於被上訴人之請求，判決上訴人應給付被上訴人219,

    497元，及自110年1月21日起至清償日止，按年息百分之5計

    算之利息，其餘之訴駁回，惟上訴人就敗訴部分不服提起上

    訴，上訴人於本院上訴聲明為：㈠原判決不利上訴人部分廢

    棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲

    請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、本院之判斷：

  ㈠被上訴人主張其於前開時間，搭乘王彥霆所騎乘之系爭機車

    ，行經系爭道路，因其上坑洞而摔倒，受有前開傷害等事實

    ，並提出嘉義縣警察局民雄分局道路交通事故當事人登記聯

    單、道路交通事故現場圖、現場照片、醫療診斷證明書、傷

    勢照片等附卷為證(見原審卷第19、21至43、73頁)，亦有嘉

    義縣警察局民雄分局110年1月29日嘉民警五字第1100003245

    號函暨所附肇事現場（草）圖、道路交通事故調查報告表㈠

    、㈡、當事人談話紀錄表、酒測單、自首情形紀錄表、交通

    疑似自撞案件現場調查表、公路監理電子閘門查詢資料、車

    輛詳細資料報表、當事人登記聯單等影本在卷為憑（見原審

    卷第85至99、103至109頁)，且為上訴人所不爭執，堪信為

    真實。

  ㈡被上訴人主張系爭道路有坑洞未修補，上訴人未善盡管理養

    護責任，致其受有前開傷害等語，為上訴人所否認。經查：

  ⒈按公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體或

    財產受損害者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第3條

    第1項有明文規定。又國家賠償法第3 條所定公共設施因設

    置或管理欠缺而生之國家賠償責任，稽其法意在使政府對於

    提供人民使用之公共設施，負有維護通常安全狀態之義務，

    重在公共設施不具通常應有之安全狀態或功能時，其設置或

    管理機關是否積極並有效為足以防止危險或損害發生之具體

    行為，必設置或管理機關對於防止損害之發生，已盡及時且

    必要之具體措施，始可認其設置或管理無欠缺而不生國家賠

    償責任，故國家賠償法第3 條公有公共設施之管理有無欠缺

    ，須視其設置或管理機關有無即時採取足以防止危險損害發

    生之具體措施為斷。(最高法院102年度台上字第1405號民事

    判決同此意旨)。又供公眾通行使用之道路、橋樑，應暢通

    無阻，無往來之危險，如有路面破損或崩塌斷毀等足生往來

    危險之情形，顯已欠缺通常應具備之安全性，其管理機關應

    及早修補，並於修補前於破損或斷毀處前方相當距離處，設

    置足夠且必要之警示設施，供通行該道路者得以及早發現，

    並採取必要之措施。

  ⒉查系爭道路為上訴人所管理之公有公共設施，為兩造所不爭

    執。再查系爭道路路面有一長約0.7公尺、寬約0.5公尺之坑

    洞，及另一長約0.6公尺，寬約0.4公尺之坑洞等情形，有現

    場照片數張及道路交通事故現場圖在卷可佐（見原審卷第23

    至25、35至39、89、125頁），可見系爭道路路面有破損之

    情形。又本件事故發生時系爭道路坑洞附近並未擺設警告標

    誌，倘用路人騎乘機車時行經前開坑洞處，即有摔車倒地之

    可能，堪認系爭道路於本件事故發生時之狀況，已足生往來

    之危險而欠缺通常應具備之安全性，應認上訴人就系爭道路

    之管理維護有欠缺。再者，依王彥霆於警詢時陳稱：我騎乘

    系爭機車行經事故地點的坑洞因而滑倒摔車，沒有與其他人

    發生交通事故，我是駕駛，乘客為被上訴人，均有受傷等語

    （見原審卷第95頁）；佐以道路交通事故現場圖內容，系爭

    機車倒地後之刮地痕約1.5公尺，且開始在系爭機車車行過

    前述長約0.7公尺、寬約0.5公尺坑洞之後，堪認王彥霆應係

    騎乘系爭機車行經系爭道路時，因前開坑洞致車行不穩而摔

    車倒地，並致所乘載之乘客即被上訴人受有前揭傷害，足見

    被上訴人所受傷害與上訴人管理系爭道路之欠缺，有相當因

    果關係。

  ⒊上訴人雖辯稱：曾在108年5月29日、9月4日、9月11日、10月

    16日及109年5月13日、6月3日、9月10日修補系爭道路，故

    其已對系爭道路善盡管理之責等語。然本件事故發生在109

    年5月7日，於此之前系爭道路之修補係在108年10月16日，

    其後始在本件事故發生後之109年5月13日才再修復，可見上

    訴人於本件事故發生前，將近7個月期間未維護系爭道路，

    故上訴人抗辯其善盡管理系爭道路等語，應不足採。至上訴

    人抗辯：系爭機車輪胎具一定厚度、寬度，行經淺層的路面

    破損處，充其量僅能造成輕微顛簸，不會導致車輛傾倒、人

    車受傷的結果等語。系爭道路造成本件事故之坑洞最深約3

    公分乙情，為兩造所不爭執，且依上訴人所提出修補前開坑

    洞之現場照片(見原審卷第125頁)，該坑洞並非淺層路面破

    損，且坑洞內凹凸不平，並有碎石，與上訴人所述該坑洞為

    淺層路面破損之抗辯相齟齬；又上訴人既未提出其他證據證

    明該坑洞與系爭機車摔車倒地無關，僅主觀臆測系爭機車車

    輪胎應具一定厚度、寬度，即足以安全行駛經過該坑洞，不

    致滑倒摔車，而抗辯本件事故與該坑洞無相當因果關係，亦

    不足採信。

  ⒋綜上，被上訴人所受傷害與上訴人管理系爭道路之欠缺，有

    相當因果關係，揆諸前開規定，上訴人應對被上訴人負國家

    賠償的責任。

  ㈢按國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定，國家賠

    償法第5 條定有明文。次按「因故意或過失，不法侵害他人

    之權利者，負損害賠償責任。」、「不法侵害他人之身體或

    健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上

    之需要時，應負損害賠償責任。」、「不法侵害他人之身體

    、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他

    人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請

    求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之

    適當處分。」民法第184 條第1 項前段、第193 條第1 項、

    第195 條第1 項分別定有明文。茲就被上訴人請求上訴人賠

    償項目審酌如下：

  ⒈被上訴人主張其因本件事故支出醫藥費用59,782元、就醫回

    診計程車費用3,215元、醫療輔具6,500元，並提出佛教慈濟

    醫療財團法人大林慈濟醫院醫療費用收據、高雄榮民總醫院

    醫療費用收據、計程車乘車證明、運價證明、免用統一發票

    收據、統一發票(重新輔具義肢有限公司)等影本在卷可憑(

    見原審卷第51至64頁)，且為上訴人不爭執，故被上訴人此

    部分請求，應予准許。

  ⒉精神慰撫金部分：

    被上訴人陳稱其現就讀大學，半工半讀，在學校打工，1個

    月最多6,000元至7,000元等語（見本院卷第195頁），名下

    有登記房屋及土地各1筆，有被上訴人之稅務電子閘門財產

    所得調件明細表附卷可參。又被上訴人因本件事故受有前開

    傷害，並接受韌帶修補及關節復位手術，有前揭醫療診斷證

    明書為憑，堪認被上訴人確因身體權、健康權受侵害而有精

    神上之損害及痛苦非輕。而上訴人為地方政府機關，本院審

    酌兩造之身分、地位、經濟狀況及被上訴人所受損害之程度

    等一切情狀，認被上訴人就本件事故請求精神慰撫金20萬元

    ，容有過高，應核減為15萬元，方屬適當，逾此部分，無法

    准許。

  ⒊準此，被上訴人因本件事故所受損害共計為219,497元【計算

    式：59,782元＋3,215元＋6,500元＋15萬元】。

  ㈣上訴人主張被上訴人搭乘王彥霆騎乘之系爭機車，因王彥霆

    有未注意車前狀況及逾越速限，故被上訴人就本件事故之發

    生與有過失，法院應減輕上訴人賠償金額等語。經查：

  ⒈按「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

    償金額，或免除之。」、「前二項之規定，於被害人之代理

    人或使用人與有過失者，準用之。」民法第217條第1、3項

    定有明文。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉

    證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文。

  ⒉上訴人以嘉義縣警察局道路交通事故初步分析研判表記載王

    彥霆騎乘系爭機車疑似未注意車前狀況為由，主張王彥霆有

    未注意車前狀況等語，然查本件事故發生當時情況為天候陰

    ，夜間無照明等情，有道路交通事故調查報告表㈠可參（見

    原審卷第91頁）。本件事故發生當時既為夜間，現場並無照

    明，天候為陰，系爭道路有前述長約0.7 公尺、寬約0.5公

    尺、深度約3公分之凹陷不平整坑洞情形，自難期待夜間騎

    乘機車行經本件事故地點前，駕駛者能注意發現前方路面有

    坑洞的凹陷不平整情形並加以閃避。況前開初步分析研判表

    係警察機關所為初步分析，認定之結果亦為疑似未注意車前

    狀況之疑問語氣，難以憑此認定王彥霆即有未注意車前狀況

    之情形。又上訴人雖再以與系爭機車同款之機車所測試之頭

    燈照明亮度，應可清楚看清路面狀況，認王彥霆於本件事故

    時應可藉此清楚車前狀況等語，並提出測試照片(見本院卷

    第33頁)。然觀諸前開測試照片內容，無從得知測試之時間

    、地點及周圍環境等節，與本件事故地點是否相同，且亦無

    從得知測試時之機車為靜態或車行狀態，則無法以上訴人所

    自行提出之測試照片，即推論王彥霆即有未注意車前狀況之

    情形。此外，上訴人亦未能就王彥霆有何未注意車前狀況或

    有何駕駛失控的過失，提出其他證據舉證以明，則上訴人主

    張王彥霆騎乘系爭機車未注意車前狀況，被上訴人應有與有

    過失等語，應不足採。

  ⒊上訴人雖另以依道路交通安全規則第93條第1項第1款但書規

    定，系爭道路之速限為30公里，依王彥霆於警詢時自陳速度

    為40至50公里左右，顯有超速致生本件事故等語。本院審酌

    王彥霆警詢時固陳稱速度為40至50公里等語，然為被上訴人

    所否認。本院斟酌本件事故發生時將近午夜，夜間無照明之

    客觀情形，衡情，駕駛人更專注於四周狀況，以備及時反應

    ，而非時時刻刻注意時速指針所在。故僅依王彥霆警詢所述

    ，尚難認定事故當時之機車時速確實在40公里以上。故上訴

    人主張因王彥霆超速致發生本件事故云云，尚難逕為憑採。

    況且，縱使有超速情形，上訴人亦必須舉證證明超速乙事與

    本件事故有因果關係存在。然上訴人未提出證據證明超速與

    本件事故發生有因果關係存在，僅空言泛稱王彥霆有超速之

    情形，即認其超速為導致本件事故發生之原因，應屬臆測之

    詞，上訴人此部分主張，亦不足採。

  ⒋綜上，上訴人主張被上訴人就本件事故與有過失，並主張過

    失相抵等語，應無理由，尚難採信。

五、綜據上述，被上訴人依國家賠償法第3條第1項規定，請求上

    訴人給付219,497元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年1月2

    1日起至清償日止，按年息百分之5計算的利息，為有理由。

    原審判決論事用法並無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求

    予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經

    審酌後，核與本件判決結果均無影響，爰不另一一論述，附

    此敘明。

七、訴訟費用負擔的依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　29　　日

                  民事第二庭審判長法  官  林中如

                                  法  官  陳卿和

                                  法  官  陳威憲

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　29　　日

                                  書記官  方瀅晴




臺灣嘉義地方法院民事判決

110年度國簡上字第1號

上  訴  人  嘉義縣大林鎮公所



法定代理人  簡志偉

訴訟代理人  陳慶時

            張竣傑

被上 訴 人  簡子翔



訴訟代理人  陳忠鎣律師

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國110年3 月15日本院嘉義簡易庭110年度嘉國簡字第1號第一審判決提起上訴，經本院合議庭於民國110年9月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求。賠償義務機關對於前項請求，應即與請求權人協議，賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第10條第 1項、第11條第 1項分別定有明文。本件被上訴人已依前揭規定向上訴人請求國家賠償，然協議不成立，有上訴人民國109年11月6日嘉大鎮行字第1090014041D號函覆被上訴人之拒絕賠償理由書影本附卷可稽（見原審卷第45至50頁），且為兩造所不爭執，堪認被上訴人於110年1月7日對上訴人所提起本件國家賠償訴訟，合於國家賠償法所定之前置程序，先予敘明。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：

  ㈠原審起訴主張：被上訴人於109年5月7日23時22分左右，乘坐訴外人王彥霆騎乘之車牌000-000號普通重型機車（下稱系爭機車），行經嘉義縣大林鎮大埔美園區16路接嘉103縣道○○鄰○○道○號280.5K處）道路（下稱系爭道路），由南向北行駛。因系爭道路路面有未填補之坑洞致系爭機車翻覆（下稱本件事故），造成被上訴人摔落機車受有兩側膝多處擦傷與右手腕橈尺關節韌帶損傷致關節脫位等傷害。又系爭道路係由上訴人負責管理養護，系爭道路有坑洞出現需及時修補，以確保用路人使用及人車通行安全，惟自108年9月11日至109年5月7日被上訴人發生車禍間，上訴人長達8個月未曾有養護或修補紀錄，顯然上訴人未善盡管理養護責任。爰依國家賠償法第3條第1項、民法第184條、第193條第1項、第195條第1項規定，請求上訴人應賠償被上訴人所受醫療費用新臺幣（下同）59,782元、醫療輔具肘關節至手腕固定支架一個6,500元、往返醫院治療之計程車費3,215元、精神慰撫金200,000元，合計269,497元之損害等語。並聲明：上訴人應給付被上訴人269,497元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　㈡於上訴審補充陳述，並引用原審所提書狀及陳述：　

  ⒈系爭道路確有坑洞乃不爭之事實，被上訴人亦因該坑洞導致系爭機車翻覆、被訴上人受有前述傷害，且本件事故發生當時，天候陰，此有道路交通事故調查報告表㈠可證，於夜間整條縣道上並無路燈照明，以一般人騎乘機車之經驗，在周遭光線非常不足之情形下，應專注於車前路況而非時刻注意機車儀表速度，對於當時之車速為何，無從確信。

  ⒉上訴人所提GP系列車輛近光燈與遠光燈測試之主張，應不可採，因每台機車照明設備亮度因車況不同而相異，且上訴人模擬之方式，是以人為障礙物作示範，然本件事故係因向下凹陷之坑洞所造成，在車輛行駛中以及夜間照明不足之情況下，短時間內得以辨認前述兩種不同障礙物之程序迥然有別。又依最高法院99年度台上字第836號裁判意旨，上訴人應先證明其就系爭道路「已善盡管理養護之責任」，始主張無過失免責。

  ⒊上訴人屬地方自治團體之行政機關，與被上訴人之身分、地位、經濟狀況，顯有差距。況被上訴人係參考臺北市政府國家賠償事件賠償計算基準第四點慰撫金之部分，並非毫無依據。依上訴人所言，被上訴人正值盛年，於本件事故後，被迫奔波於醫院與學校之間，嚴重影響被上訴人之課業及校内活動之參與，此次傷害使被上訴人身心受有相當程度之痛苦，歷經長期治療後，至今受傷之右手仍不時痠痛，且雙膝及右手均有蟹足腫之疤痕組織，使被上訴人紅癢難耐，至今仍未完全恢復。上訴人列舉之判決，審理法院係就原告提出之精神慰撫金金額全額判賠，更何況該等判決之案件事實與本件事實經過有相當落差，亦有他法院類似本件事實狀況，將慰撫金金額判賠至30萬元。

  ⒋上訴人雖稱系爭道路於109年汛期前有前往巡視，惟卻未見上訴人提出任何相關巡視紀錄或照片。退步言，上訴人若有於汛期前往巡視，然本件事故發生時，系爭道路上確實有坑洞存在，亦未在該坑洞處附近設置任何警示標誌，此乃不爭之事實。本件事故發生在深夜，現場無照明設備，亦無設置危險標示，在一般情形下，騎機車之人不管時速為何，摔車必與該坑洞有因果關係，故上訴人因設置有欠缺，應負國家賠償責任。

二、上訴人則以下列情詞置辯，並引用原審所提書狀及陳述：

  ㈠對被上訴人搭乘系爭機車行經系爭道路坑洞之事實及被上訴人主張之醫療費用59,782元、醫療輔具6,500元、交通費用3,215元部分，均不爭執，惟就被上訴人主張精神慰撫金請求過高。被上訴人之前述傷害，係為普通傷害，且被上訴人名下無財產，僅打工薪資月收入5,000元，而被上訴人受傷後，係為肉體上之傷害，但其正值壯年，恢復力最佳時期，於休養後即可完全恢復，故原審判命上訴人應給付被上訴人精神慰撫金15萬元顯係過高，於類似或情節更重之案例上，幾乎無如此高額精神慰撫金賠償。被上訴人雖提出臺北市國家賠償事件賠償計算基準，但依據新北市國家賠償事件賠償計算基準，慰撫金請求為醫療費用0.25至2.5倍核給，其餘縣市均無此法令規章，可見該計算基準，仍須依據各縣市平均物價指數等情況，被上訴人顯然選擇物價最高、平均薪資最高之地區作為依據，此部分上訴人認為不合理，以中南部縣市而言，其平均物價、房價及薪資等水準，均較臺北市落差甚大，尤其嘉義縣更甚低落，若依照臺北市核算標準，實屬無據。而上訴人提出他法院（均為中南部司法判決）案例，均與本件被上訴人所受傷害情形雷同，但其身分、資力、收入甚優於被上訴人，其所判決之精神慰撫金均為4、5萬元，希望鈞院就精神慰撫金部分為審酌。

  ㈡被上訴人就本件事故與有過失：

　⒈系爭道路並未劃設車道線、行車分向線或分向限制線，依據道路交通安全規則第93條第1項第1款後段但書規定，系爭道路時速不得超過30公里。觀諸嘉義縣警察局民雄分局溝背派出所道路交通事故談話紀錄表，王彥霆已明確表示事故當天行車時速約40-50公里，顯然已超速行駛，若其能遵守上開交通規則，以時速30公里以下騎乘，行經3公分之坑洞，不致於造成系爭機車翻覆、摔倒之情形，應僅系爭機車顛簸而已，且隨時可以煞停。

　⒉上訴人代理人反覆以時速30公里速度去測試，如果停紅燈起步，油門僅加重一點點，其車速均已超過時速30公里，甚至達到時速40公里，可知王彥霆在肇事地點車速顯然不只時速40-50公里。被上訴人於第一審雖表示車速僅2、30公里左右，然又在上訴答辯狀稱不知當時車速為何？由此可見，被上訴人從一審迄今均避重就輕迴避王彥霆在事發當時之違規超速事實。且車速40-50公里與20-30公里之速度差距，一般駕駛人不可能不知道，從感覺上亦應感受上開兩者速度之差異，因上訴人在第一審答辯狀載明並提供系爭道路限速在30公里以下之法規依據，被上訴人才會在第一審表示當時行車速度為20-30公里。

　⒊又系爭機車為光陽GP系列車輛，其近光燈為5.3公尺、遠光燈為19.8公尺，如依被上訴人在一審所述車速以時速20-30公里行經3公分之坑洞，王彥霆應能注意車前狀況，而放鬆油門減速慢行，尚不致於造成被上訴人前開傷害。上訴人提出測試之同款光陽GP機車為106年出廠，迄今亦超過5年車齡，並非新車，上開測試係在明確表示光陽GP的頭燈照明亮度，而非在表示在以人為障礙物，該測試路段雖非系爭道路，其路段亦無路燈，若第三人騎乘速度在時速30公里以下，其照明度均非常清楚，若王彥霆無違規行駛，應可清楚看清路面狀況。被上訴人雖辯稱每台機車照明設備亮度因車況不同而相異，但同款車出廠，其照明狀況應為相同，因為車輛出廠都必須經過品管檢驗，爾後使用階段若有車況不同而相異，應為使用者有無保養情形，若因使用者無保養，此部分應歸責於使用者。

　⒋綜上，王彥霆行經系爭道路除有超速行駛外，亦未注意車前狀況，顯有肇事責任，而被上訴人乘坐王彥霆騎乘之系爭機車導致摔車，應與有過失。原審未審酌系爭機車之光陽GP車燈照明度及車速等，而認為王彥霆此部分無與有過失，實感難服。

　㈢上訴人之建設課所需維護市區道路21餘多公里、各級道路（村里道路、產業道路）總長度更逾上百公里，承辦人員僅3人；各級道路若有瑕疵情事，有靠里民、里長、用路人等適時通報，上訴人另尚有大林大小事（網路社群）、大林早知稻（官方網路）及鎮公所首長信箱等網路或公所電話即時通報，定赴修補。但系爭道路於109年汛期前有前往巡視，當時尚未發現有路面破損之情形，該段期間亦無人通報，亦不曾有聞因系爭道路而發生之事故，原審認上訴人長達7月無維護之計算，係自前次維護後計算，但路面不是維護後即損壞，該計算方式實有違誤。又因上訴人之人員短缺，巡視之道路有上百公里，不可能巡視各級道路均將巡視結果作成書面文字紀錄或照片留存，僅就每日巡視有破損之路面辦理修復，並作成照片紀錄，以盡到基層道路管理單位所及之能力。故例行性工作且上百公里之各級道路巡查，要拍照並逐條逐筆作成紀錄，實有困難之處。

三、原審對於被上訴人之請求，判決上訴人應給付被上訴人219,497元，及自110年1月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，其餘之訴駁回，惟上訴人就敗訴部分不服提起上訴，上訴人於本院上訴聲明為：㈠原判決不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、本院之判斷：

  ㈠被上訴人主張其於前開時間，搭乘王彥霆所騎乘之系爭機車，行經系爭道路，因其上坑洞而摔倒，受有前開傷害等事實，並提出嘉義縣警察局民雄分局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、現場照片、醫療診斷證明書、傷勢照片等附卷為證(見原審卷第19、21至43、73頁)，亦有嘉義縣警察局民雄分局110年1月29日嘉民警五字第1100003245號函暨所附肇事現場（草）圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡、當事人談話紀錄表、酒測單、自首情形紀錄表、交通疑似自撞案件現場調查表、公路監理電子閘門查詢資料、車輛詳細資料報表、當事人登記聯單等影本在卷為憑（見原審卷第85至99、103至109頁)，且為上訴人所不爭執，堪信為真實。

  ㈡被上訴人主張系爭道路有坑洞未修補，上訴人未善盡管理養護責任，致其受有前開傷害等語，為上訴人所否認。經查：

  ⒈按公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體或財產受損害者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第3條第1項有明文規定。又國家賠償法第3 條所定公共設施因設置或管理欠缺而生之國家賠償責任，稽其法意在使政府對於提供人民使用之公共設施，負有維護通常安全狀態之義務，重在公共設施不具通常應有之安全狀態或功能時，其設置或管理機關是否積極並有效為足以防止危險或損害發生之具體行為，必設置或管理機關對於防止損害之發生，已盡及時且必要之具體措施，始可認其設置或管理無欠缺而不生國家賠償責任，故國家賠償法第3 條公有公共設施之管理有無欠缺，須視其設置或管理機關有無即時採取足以防止危險損害發生之具體措施為斷。(最高法院102年度台上字第1405號民事判決同此意旨)。又供公眾通行使用之道路、橋樑，應暢通無阻，無往來之危險，如有路面破損或崩塌斷毀等足生往來危險之情形，顯已欠缺通常應具備之安全性，其管理機關應及早修補，並於修補前於破損或斷毀處前方相當距離處，設置足夠且必要之警示設施，供通行該道路者得以及早發現，並採取必要之措施。

  ⒉查系爭道路為上訴人所管理之公有公共設施，為兩造所不爭執。再查系爭道路路面有一長約0.7公尺、寬約0.5公尺之坑洞，及另一長約0.6公尺，寬約0.4公尺之坑洞等情形，有現場照片數張及道路交通事故現場圖在卷可佐（見原審卷第23至25、35至39、89、125頁），可見系爭道路路面有破損之情形。又本件事故發生時系爭道路坑洞附近並未擺設警告標誌，倘用路人騎乘機車時行經前開坑洞處，即有摔車倒地之可能，堪認系爭道路於本件事故發生時之狀況，已足生往來之危險而欠缺通常應具備之安全性，應認上訴人就系爭道路之管理維護有欠缺。再者，依王彥霆於警詢時陳稱：我騎乘系爭機車行經事故地點的坑洞因而滑倒摔車，沒有與其他人發生交通事故，我是駕駛，乘客為被上訴人，均有受傷等語（見原審卷第95頁）；佐以道路交通事故現場圖內容，系爭機車倒地後之刮地痕約1.5公尺，且開始在系爭機車車行過前述長約0.7公尺、寬約0.5公尺坑洞之後，堪認王彥霆應係騎乘系爭機車行經系爭道路時，因前開坑洞致車行不穩而摔車倒地，並致所乘載之乘客即被上訴人受有前揭傷害，足見被上訴人所受傷害與上訴人管理系爭道路之欠缺，有相當因果關係。

  ⒊上訴人雖辯稱：曾在108年5月29日、9月4日、9月11日、10月16日及109年5月13日、6月3日、9月10日修補系爭道路，故其已對系爭道路善盡管理之責等語。然本件事故發生在109年5月7日，於此之前系爭道路之修補係在108年10月16日，其後始在本件事故發生後之109年5月13日才再修復，可見上訴人於本件事故發生前，將近7個月期間未維護系爭道路，故上訴人抗辯其善盡管理系爭道路等語，應不足採。至上訴人抗辯：系爭機車輪胎具一定厚度、寬度，行經淺層的路面破損處，充其量僅能造成輕微顛簸，不會導致車輛傾倒、人車受傷的結果等語。系爭道路造成本件事故之坑洞最深約3公分乙情，為兩造所不爭執，且依上訴人所提出修補前開坑洞之現場照片(見原審卷第125頁)，該坑洞並非淺層路面破損，且坑洞內凹凸不平，並有碎石，與上訴人所述該坑洞為淺層路面破損之抗辯相齟齬；又上訴人既未提出其他證據證明該坑洞與系爭機車摔車倒地無關，僅主觀臆測系爭機車車輪胎應具一定厚度、寬度，即足以安全行駛經過該坑洞，不致滑倒摔車，而抗辯本件事故與該坑洞無相當因果關係，亦不足採信。

  ⒋綜上，被上訴人所受傷害與上訴人管理系爭道路之欠缺，有相當因果關係，揆諸前開規定，上訴人應對被上訴人負國家賠償的責任。

  ㈢按國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定，國家賠償法第5 條定有明文。次按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」、「不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。」、「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。」民法第184 條第1 項前段、第193 條第1 項、第195 條第1 項分別定有明文。茲就被上訴人請求上訴人賠償項目審酌如下：

  ⒈被上訴人主張其因本件事故支出醫藥費用59,782元、就醫回診計程車費用3,215元、醫療輔具6,500元，並提出佛教慈濟醫療財團法人大林慈濟醫院醫療費用收據、高雄榮民總醫院醫療費用收據、計程車乘車證明、運價證明、免用統一發票收據、統一發票(重新輔具義肢有限公司)等影本在卷可憑(見原審卷第51至64頁)，且為上訴人不爭執，故被上訴人此部分請求，應予准許。

  ⒉精神慰撫金部分：

    被上訴人陳稱其現就讀大學，半工半讀，在學校打工，1個月最多6,000元至7,000元等語（見本院卷第195頁），名下有登記房屋及土地各1筆，有被上訴人之稅務電子閘門財產所得調件明細表附卷可參。又被上訴人因本件事故受有前開傷害，並接受韌帶修補及關節復位手術，有前揭醫療診斷證明書為憑，堪認被上訴人確因身體權、健康權受侵害而有精神上之損害及痛苦非輕。而上訴人為地方政府機關，本院審酌兩造之身分、地位、經濟狀況及被上訴人所受損害之程度等一切情狀，認被上訴人就本件事故請求精神慰撫金20萬元，容有過高，應核減為15萬元，方屬適當，逾此部分，無法准許。

  ⒊準此，被上訴人因本件事故所受損害共計為219,497元【計算式：59,782元＋3,215元＋6,500元＋15萬元】。

  ㈣上訴人主張被上訴人搭乘王彥霆騎乘之系爭機車，因王彥霆有未注意車前狀況及逾越速限，故被上訴人就本件事故之發生與有過失，法院應減輕上訴人賠償金額等語。經查：

  ⒈按「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。」、「前二項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之。」民法第217條第1、3項定有明文。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文。

  ⒉上訴人以嘉義縣警察局道路交通事故初步分析研判表記載王彥霆騎乘系爭機車疑似未注意車前狀況為由，主張王彥霆有未注意車前狀況等語，然查本件事故發生當時情況為天候陰，夜間無照明等情，有道路交通事故調查報告表㈠可參（見原審卷第91頁）。本件事故發生當時既為夜間，現場並無照明，天候為陰，系爭道路有前述長約0.7 公尺、寬約0.5公尺、深度約3公分之凹陷不平整坑洞情形，自難期待夜間騎乘機車行經本件事故地點前，駕駛者能注意發現前方路面有坑洞的凹陷不平整情形並加以閃避。況前開初步分析研判表係警察機關所為初步分析，認定之結果亦為疑似未注意車前狀況之疑問語氣，難以憑此認定王彥霆即有未注意車前狀況之情形。又上訴人雖再以與系爭機車同款之機車所測試之頭燈照明亮度，應可清楚看清路面狀況，認王彥霆於本件事故時應可藉此清楚車前狀況等語，並提出測試照片(見本院卷第33頁)。然觀諸前開測試照片內容，無從得知測試之時間、地點及周圍環境等節，與本件事故地點是否相同，且亦無從得知測試時之機車為靜態或車行狀態，則無法以上訴人所自行提出之測試照片，即推論王彥霆即有未注意車前狀況之情形。此外，上訴人亦未能就王彥霆有何未注意車前狀況或有何駕駛失控的過失，提出其他證據舉證以明，則上訴人主張王彥霆騎乘系爭機車未注意車前狀況，被上訴人應有與有過失等語，應不足採。

  ⒊上訴人雖另以依道路交通安全規則第93條第1項第1款但書規定，系爭道路之速限為30公里，依王彥霆於警詢時自陳速度為40至50公里左右，顯有超速致生本件事故等語。本院審酌王彥霆警詢時固陳稱速度為40至50公里等語，然為被上訴人所否認。本院斟酌本件事故發生時將近午夜，夜間無照明之客觀情形，衡情，駕駛人更專注於四周狀況，以備及時反應，而非時時刻刻注意時速指針所在。故僅依王彥霆警詢所述，尚難認定事故當時之機車時速確實在40公里以上。故上訴人主張因王彥霆超速致發生本件事故云云，尚難逕為憑採。況且，縱使有超速情形，上訴人亦必須舉證證明超速乙事與本件事故有因果關係存在。然上訴人未提出證據證明超速與本件事故發生有因果關係存在，僅空言泛稱王彥霆有超速之情形，即認其超速為導致本件事故發生之原因，應屬臆測之詞，上訴人此部分主張，亦不足採。

  ⒋綜上，上訴人主張被上訴人就本件事故與有過失，並主張過失相抵等語，應無理由，尚難採信。

五、綜據上述，被上訴人依國家賠償法第3條第1項規定，請求上訴人給付219,497元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年1月21日起至清償日止，按年息百分之5計算的利息，為有理由。原審判決論事用法並無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌後，核與本件判決結果均無影響，爰不另一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔的依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　29　　日

                  民事第二庭審判長法  官  林中如

                                  法  官  陳卿和

                                  法  官  陳威憲

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　29　　日

                                  書記官  方瀅晴



