110# B2 F %165

B2 wEa
3R E L
’r' e
A

PRRR NI A Rk A g
PAFFARF RO IR R AU EIIIED 26p 3

)3y 21 Pig
\'!‘;j f-':F‘P{TB & 570 ’J g T

R 2 R E BT L Bes v
R rd R
722
— S }%!::‘ 3 5k
H%%}‘b%%%$W2?(Tftﬁﬁﬁ)ﬁﬂéag@
1068% 8p & = 1 4%

©) ) (FAEALIA) » ARG A
00,000~ (T ¥ ;

TR EEE AL AR EIEE R A EP
TPED o — ~ RIARH O {8 RIFE A
PRt 2L e 0 IR R AT LK
Fe AP kTR AR AR A B Y
LoEST > ARAEL 109292 I5Pp &4 BBl 1

\

\



B2 ARES 0 TARARE L H R HSI2E 1497 138 20 1 4%

/2

% 0 &34 ©6,900,000% o
=& ﬂj*u"ﬁz\ B 123 147 mmES =1 > 231021
B4

=)

A

6,
1.

(PR E N+ TR
900, 0007~ » P 47"
A LAz @ R RTI08# 100 1P SEERT FRTH
%§’ﬂ-€ﬁ§ﬁlﬁuﬁsuwﬁ8—6ﬂ’ﬁipiiﬁﬁﬂ%l
102872 24P FipphiE "1105321983ﬁiuhhwﬁ§“1 E P4
Y FAAMER T (9 SHE S22 % [ %
PR R R AN )’ﬂﬂw%ﬁﬁiaﬁlm
3Pf“iﬂ&&?“ B 21 o H oo A
1 A2 E G R B “%ﬁk’daﬁ Idefamvrj
m@ﬁw’@m
d@4a@_~ R

A E B RS R

m,@“;-

= mmﬁgmmf%m,T
v AR fR i B Y 3R i 1. Rk 2 =g o P 2
X AL 1A pid R EETELL  FELY P

6,900,000~ 2 1 A2 3x Z Fpw A B o E‘L AR At 11107

(Y
mm

EI27 21 P ATH I ARIE P 2 E Sl AT NE o P RN
L‘i‘k ,%{‘J{;Llé ,‘%‘ri‘gfilﬁ;‘r’_iﬁﬂ I Tt A E’&}t

%yrﬁgﬁ #2481 52, 800, 000~ *F > 1§ ¢ 1 #2490,
0007~ > = 2P ¥x kL1 f2Y FR*ARGEERD

E‘Tﬁ%-ﬁ: LR TR ST S % I T g
S R A E P T

Do



2.7t 4 Yo %1257 7 ;1ﬁﬁ ,w%?ra@kjgma,;n%gawx
Mir IR P N T B (TALR Kok 2 P) 110£57 19
Pk ¥ INM%M%hmV N LYY
= rhfR g dhtokEa (- ) 257 OFOO
O#-0000% ~ 11103% ~ 110855 ~ 110655 ~ 1102527108 % 3
V12p ¢ 0 108£107 9p g o (Z)EED OF OO
()%OMO%ﬁ?w6E7EBB 0 10677 26 P Fe
Lo B P 110085 1S kS 1 e L ek £330
6E79@@€%*¢f%f*’ﬁ1m2~HM%1HB\1HO~
TT1285 0] (5 % £ 1 425 (E MR 3% ok > B3B8 8 * §

4
»
»

N
»

Sy
S
=
By
i
T

* o

%@Ll%31WWMEI?°%*“UiEJ?3 JEE S

MR PEET Y EA(THEST L) 110857 24

B%%i%ﬂM%M%%wvuir:‘q% 54108

210310 ¢ 3 T AATL108E110 199 T 0, 0 &

BHTA NP R REE R M T ETH
) = N

o iz P REAETRREF U F
(THBEETH 7)) wiede 21 > b3 @
Rz s Rfdpik s 2 AR (2P P32
%Qlﬁ?ﬁﬂwmzw§7ﬁmzﬁﬁ4%%a"?%2
PR ERELEGTRERE XS T ES
ﬁﬁ%ﬁ%’flﬁﬁﬁmm%%§7ﬁ’ﬁf
$5EF NI N MK E R ER
i B ‘4% B NNER A EF AT
FEE T L Y2
EﬁJ%Q’tﬁéﬁﬁi $a%ﬁf%”f
i%%ﬁﬁﬂ%EBUBE%#ﬁ iR 2 RERS
(24 p M) 7% ”L*,pﬁﬁﬁﬂ%wm_ﬂﬁﬁgﬁ
1’ﬁ%%ﬁ%#lﬁdﬁmmiﬁﬁﬁﬁﬁilﬁ%&
000, 000~ & =% = @
3. & S Bl45rr LB IRA o pd RE R D2 xw%% (é
P L) v AmG AN EL G Epdp R Y E

:\

:ﬁ
~ E\L\&-

‘y:‘i
X
>.

C A
"
o
5
A

>



%

By SO R b

drﬁ@t’;\‘%Wl%rlFbr%\;Jil T e 7oA o R A2
yes3l9.coms B # B | eI i ka8 T Bk
ﬁﬁé"xﬁwréﬁﬁ% 110.01.01 , -~

00228J L TH R

!
r

] H ]

AE AL BRI ERET T
o AE IR EF 2L pH LB E110ETE 82
£ @E‘?ﬁid”‘gﬂg

& o,
[
B
/w
i
) Ag—:
E'IS .
- .
_Y\
&
o B
G b

|9 —mle
=
I

=
H

F},
I
w\
A
\4
N

%’ﬁugdﬁ CRF L AR

(TR S N
G S

-~ .
¢ =l
S

i

N
‘_Y; i,
bu([ IS
1
2 =
S
Tl
S
[ball) o -
S| —
FANNG
RO
x4
AR
é‘-\ Y
‘-W o,
A A

i

é

>4|

. "

b

»

&l

-

'{_\\
T,

\ -~
*I; \& ~ }:‘\ -

> -K-E \_" \‘,'A"‘ iyt (ﬁ} &Hﬁ

NI R
oo (“
(e
g R
\l‘

P
=
i

>~

ey
i R
M

Lo R R oo ™ oy &
o
-

S A
P
3
N
T

A
ﬁ’,\
b
~

<. P‘:\
[
P
Jm
~mh
2
E\,
W
pai)
)
¢

M
N

S A= 0 i
EF AR 2106882 9p AN p o 23N

RS U -
OM] b
‘\14:
3y
N\
n
w oY
2
)
o LG
ek
o
o
oIS
[u—
o
o
T4

N
pu T
N

~
D
=\



lﬁﬁANB@qW“%*’%@i#hiﬁﬁﬁjﬂmﬁg 2
4p drfz A ARSI TR > B 2R 7L
lfg}'ﬁﬂﬁﬁi‘*wl?m"ﬁ?‘z g?p?}:{lﬁiaf

X1 pPpH 108102 10p » = kX1 FEEHRES
LR %ﬁﬂ%ﬁﬁiﬁiﬁﬂ*’tﬁﬁ B A
HEAI RS pFHAT WP t&??’nﬁfxﬁ
M1 AL RF BRI gl a 2ty
ﬁﬁl’i%ki&ilﬁﬁwwmz’%jméﬁlﬁﬁ
IR RET L REEL B T AL 22 R
R R FURTR R R RPN 2 TR R AR
R TR B O N IR IS I A TR
lﬁ@%%#iﬁ4°@i’ﬁilﬁﬁfﬁﬁ%ia
o B I0TELIL? 10P S £87 Fofd 520 % LK
HOR AL IR XA B IRLRIERMG B
CHRNFEF T RI0TELO 3P e kL 1 AR 2

13 P AP T R o a X 142 Bt p
HP,LIO84%E10” 10p » *7fE=F 22 p10TE107 3p A2

s

B n 1o s 0 WATH o FERELE EH D210

F 1V
i R ERATRAFIEZ T AR
ERAAREF  PERMPLTET 2 4pme 3 (o



L

(w,

S o Y + 45
Ry EBLEA
%E“l T AR
M % &

e

¥
gl

'/:],
g
7
TIRIE R SN EE SO \?“-,"5’%5% Ao

S T
=

7, vk kb s ., ~ AL 4 o 1z

PR 1‘5’%1‘5E5? BERFY R R L
KFFRMeRowEoroatld A FLExy W74 F
¥ A

RAETIG T T ORI ’%«H“‘%%

B xdafede ?alf AW EFSTp EFeRE
Ea @%w%%%m;erlﬁalﬁﬂ’xtzéﬁ
WI0E12 Tp M2 2 1 B GRELLERL - F

2
SN SRS J.&;Bﬁirﬁén S0l FrAk 0 FRig S BA
Bk ¥k L nr 02k 2 2u o R
A2 516,900,000~ o ¥ ALE B E KA R R P TIC
yeem B8 BT o
bt A ?’:T‘.%,fia- I AR A ¥ (T 4 /50“3'{15.119“"1"7?3-1?? T
X 12 R fegeFIp 0 230110#£47 1P Mgt 3na

BB S A s H R A, 80T, 2475

TAL 3 kL1 25 (FHF > EF & REEDP e i L

o e
lﬁéﬁ%@w%ifma&%wJwa 1w Fzw
guy ~ TR é%+ fe ~ TERFE E2a14o
T ERA R

LT ”#éwﬁﬁw’aeﬁzﬁ“
Bi‘ffua-l A ’kiﬁ’ﬁﬁﬁ“’%ﬁ%ﬁ»’* 5y I S U
6 RPPIFEPY > K LFH LB T 23 A BLlh R 19
TR AR ERTE o T ARE #&».;1074%12 21 p A7
% IR 2 ffHENT > R %4?ﬁﬁ%@$
A AR AT R A KREIDT 19 T
-;;75 ENOELPAEAE o N

\\

|T



feE i E BITEA L& $ELID
219%FF 1382 %1 &7 0t & ..%:%*L,15,-L19'-Lr7rliﬁ R

2t A5

"lﬁi*ﬁﬁﬂ°@”@$w%2m I SRR

2
3
W%ﬂ*fr% \%ﬂ] 4 /@$%i§%§£7:ﬁ%%‘

ﬁw%§@ﬁﬁ?*l’?m”ii§%%@°i‘
AT

TR A L RRYEAY PR L ARG
ol WP EEEEL o AFRAET o T
FIEBEERAEF P Bl FE B IBEEST 2
PR SE R Y R L Rl h R
AT BT 2L

Ak 4 R £ HILIDD 19977 138 A Jp 5 £ 1 425 97
NT217 > P FgATHIBRAED > ik X EHE S
EORRERE Y2 RbhHREERD F110£8
24P dfzEpArd Y M ER TR HY ki

AT RF ALY Ferit & SBLl5 3 19997 1 A R 5 i &

1%@;?%%]}%} o ;?;T%;/j‘s L LT gt bR B

B2z 1R E o H 1 fes p AL RIIDI 19

LHLH AT e 2 LR TR, G

ERATE S BRI b= 2 s frihEZe @R 2

P PEERE CERESTERL G FrEIE A2 138 0 B

%a%%BJMw, 1 IR e AR S TR CREE P IE S T2

Bt i1z v R R AL E9E $8Fg T
®* O EG 3%,1; & Wikdp S TERRELE
T:J ,I Hﬁ;’ i.\ﬂ—f«%—,]ggpriﬂgré; fjé_,’gl?g;‘é—_‘



MG REH L a fe R ] o AAkE AR
HARL A LA - S A SRI5D 1997 2
HATEZRE2 20 B EFPECHE LT FRGE S
SLISE 19408 1 302 1 A2kt » B B4 %515 197
71 ﬁﬂ$*&@?«é{,&4??uxm”YM§%
Lo R iERd 5 -
4.@1  THE PR RAEMEIDI 19T 1 E 0 p(F
AR ARG IR IR AT o X S P ]10E4 7
lﬂﬁﬂmﬁﬁwiw%ﬁlﬁilﬁ%%ﬁﬁﬁﬁé’
@4u{ﬁ%ppﬁﬁﬁﬁ%’j@%&&@1%%@
AR R E R ]T9ME 2 R ,%d—,.j‘»\;%}tﬁ 5 ffjl 807, 2477 o
izt » R @3 Rk 18,707, 247~ (&3 1 6,900,0
00+1, 807, 247)
@)1 p
T2 e R28,707,247~ » 2 pAzar ki AXE ¥ p
:ﬁiﬁﬁﬂﬁwé%fﬁ?**ﬁiﬂﬁﬁiﬂi°
2R LR GG BRE
S A i B
Cl=d 2o Ads L4z 2 0106#87 8p &
T L 9E > T ARAH 9 R 552,800,000 0 P FIRE
26,900,000~ =% 2 2 AAET > 2B L HEKREIZE 14
ATor LB 20 1 AR AR o
(SR> r & S05R123 14977 138 > | & 230
0o

L&A R 43;&;_17%;5\:@%’&_,
N\

._\\

)

TR ) o T REE AT
B3P PR S S T RIGFHET RS
W RN PP RAKEP mL AR S T

o P TATH AR IR XS T RS KB B

4



1:4\' oL © 7T e Kfj‘ ,E:n
[3 % 1:1\' 2 zcu Z;l;t:—} Z; ‘56; i«]{
PR ARE A AR

-_—
H\
N
=
[
T
T
di
.
(\
=
a\
(w
;g\
ﬂl‘*
¥
\‘\'—)“\
A
E'IS

@1%r%%ﬁﬁﬁé’&ﬁﬁigﬁéww7wﬁﬁﬁ
B (B 430h ) 2R z1erh b - # 2 £H5%
VAR RR PRI R A GREERT > B8RS
PAKE TR T APMRE T AL R
PEFSTHEES T RRRRL T2 28832 2y
RELP 2T AR RARR 0T 7w TR
Mt 1297 1B 2. 1 1T A AL L © MR A - BR
REAH BT B R EGACE R o KA o R AR s
1 #2254, 000,000~ > p m32d o
25X ENFFWFFIFHL Tamrmg o go
S T TR RR RS R IFE SRR
Eee VA LRkl o FHMIAET S R%
Bt > BIEL DN b o 7 T B39 15T
TERATRER A ) 0 FENI BTN e BRE
#&ﬁﬁﬁo:%QEﬁ}ilﬁﬁﬁmjﬁﬁ*%@ﬁ
Ak

IS
R M
4&4 L3
3w
> A
DO

bﬂﬂﬁﬂlﬂlﬂﬂ)émi”HmNO?

”m(3>m*?¢°mﬁ’ma ﬁ&%x%ﬁlf

Th R A R REF R IA T 4241, 900,000% 0 p &
2y

-

St S ldrrr 138 T RBEIREE SF AR | 2
1% T & 4 o 3435 EL Y



v

F s BN UL A R 2 S S-S - MENIPLVE 7 Iy 2 R 2
@313%“"26'?' 2R ML AR &
Vb de o feh BIHEEE A 0 A AN TS 1 S
1,000,000~ > = m3@d o
4521 0 R R R 16, 900, OOO’U ’ "r’fy},ﬁ@@ o
MR £ L2 P e R PR G
15219972153 » Hp = ,&;‘A’ﬁb‘*ﬁlﬂ\ %E—‘r\}\' & > E\‘
. e S A PES 'ﬁ*—f’&@ B s % H1,807, 24T~ 0 &
Wd > P AT
L aEEIEGT C1 PR R ER - § R

5
EER AR W ECRAR IR Al S SUEENL R A N £

FOIE R I TAIERRBR (KR) 1 RRGRERY
EEWAIBPEFIN o - T AT ARZA P - Bl
(B) ~ 18P 3~ 2933 e Emns & g0
oot F T RAR S FEEK e, T RAAEL
'TZ\ %BLl0X 191 w1 /2D ABH AL LN
T2 AmPFP > HHE L ATH IR kERE S
@wf%lg%u*—ﬂj& o F ik X LT rnpelag R £
Fokifez 1fefe B EEm > TR | 1 AR p X

[

S22 TN 9T TRRE R AR 0 & S Bl 1 3R
TEREM 210" MR R E T 2 1 A2
B AEXENTFIETHTIRPERIM 2107 &
EARTHZ A R X34-5-6-8*T 7 F FAEH
AW 5tk SBl69T L3RR 2 TeER ) 3 1F o

BHRIRPEN 2207 PHREEATH2Z P~ =

Boh2oo AL T AT L A2 i 4 o §ORE
7 sk DR | 304 0 3T #E RATE S B 1 AR B o



g5 T 17?&_, . ,:.\52 800 000~ » 1
SN *j_ﬁﬁ;fé_
;‘)E\“ 5 /;EI: fﬁ I;;, 114_%17’57‘: %g.ﬂ’)—:ﬁg\_

X
C|
e
i
Jo
=
I
XA
%
-y
\_.
ﬁ?’
P
«A«
&

A2 R ke » F3 R IAEZ G FHSE
Kt A RD B RREE A ERRR  ERL AR
2. ) =+ 712

o R A iﬁn%’i15i19’57“’|’ :Ew 1%7 2
5#3"_515 =, %Jﬁ’i Al A
é‘iéﬁxé‘_ﬁﬁx%\ B ¥y )I*/%v Ti&ﬂ!i?}ﬁ&éﬁ;}ﬁ}aa}t%@
P2 e X RIARM B 0 E A Aey ¥ o KA & R A RTH
Jﬁﬁvﬁ’%*iﬁfiﬁﬁﬁ%@Lﬁiiﬁﬁﬁ,mﬁ;
HEATHE S 2 1P KT R BAo kL1 4R
FLXRLETF 7;;»&&1:#%;/\“&107&12}3213
"RTH AR P bl BE NG | B AV G g
oM AT TERETGEN LA 0 R ARKRE RS
A el 199 12 1 R L B - ;F‘?”jr‘%;
PARELTATEE R RN RAGIAE RS L 80
7,247~ > T &L o

o3

=l

—rﬂ‘

Ctd
)

=

4

=

&

—\-

A RAII0EL? Tp MERY LRIGLFHEG IR EF
;ﬁ/%fﬂ t]—;”g' fmﬁtf* ; P\ gug o T AN



Ti\4

R
1

oo WEEEHE FRREZ T L THELBEG
#6909 ~ , - 2 23t Rzt 4 fRa00, 807, 247~ o
= Pl A5k A1 ARARITE o
WHARLI2ZHF CESTR
MG PR ERE > AR TR L L RR PR TR
’iﬁgﬁaaﬁéwﬁ%-ﬁ%ﬂ%iﬂdﬁﬁ’%a@wﬁﬁc
A AR T AR P AT

A H FR1104£87 240 gt ¥ 11053219835 5 i 4

itz fedzd Y AP E R TR 0 R R PR
’g‘?éﬁ:‘ii\"ﬂg "1 E#108E107 10p 4 ¥ F ’Zj‘-*nlt“ » 3
ApFEarIIl#12 12p (111) & F 51110100
Zﬁﬁiﬁwg(—)%fiiFL@W??ﬁ%“ﬁygﬁﬁﬁa

M
i \\

ﬂ;l%ﬁHVIOBxﬁr] %%%%xﬂ%”iﬂqmﬁ
127 30p £rea B1102E 3 5 1655 a0 4 2 -

\T
l{ |
)‘41»
=
bl

WY gEd o BT BT erd 5 R *iﬁ@%%_,ﬂ"ﬁ =
M2 o @A FT o s 2 o4 ARFIHN
AR A L A O b AL i R R e
Vpo AHEERBLALIBEDY R | EF o LE AL
AR RAPURN AL LT e 221550 a2t
RILE Sl gy JEL RG> SR E AN SR N A 2 SR R
FEALIZEFLI 2 o MR NKL 2 KRG AR
RO NIH P R AR YT 10T wAzE A Y
R1OENENTERIP TGN ENEZALTET 2
Py YEEH1 o RZAZRT0ERT TERAI 2R
ﬁ@’@ﬂﬁﬁ4gkfﬁ&&ﬁﬁ&@@%?ﬁ%oﬁ
A R (F) (h) AREAPBMED R 52 7

12



Az FPPRA ARAEL ) cRGAETRENF AP R
Iz gE o NP EE2AE @D SR PR
IRENNTLERIP Zikpe FEERIP Y > 2 G
AFEWBM AN FIOE R AP R E AT o K LA
?*éﬂ@ﬂ%%%i&@%ﬂ%mﬁl’%w%ﬁ %

ZHEFTOER Y AR H et )
2T 2 H WS FAREAE 122,?‘1_,,,%'3 ,}J:}TT’%.:{:
WA EFRERPNF o F B P 5106540 210 0 B
IR TAERZ PAOB Y P, B WL THEIL 2
5%315%’5 i SPYFFI P 210672 11p o B
H1HAFLI07E102 10p - =H 2P % &

%éé ’ Fﬂ%ﬁ‘”‘s?lO?ﬁlO’? IOB 21 =HE NP D RiEH

\:F'
}“3\3
P

N
()]
CJO
4‘..-

T107T#107 2P | == s & 1425 991 2
CELSFP Y A4 o B2 31092897 K
HNEMmL T gL s X122 % B H3108# 1
OZB%@?%?K& G N: SEN E L A
13 B AMEI2ZI4MTF IR E AR 0 LR
PLI07E 102 2p H A 5 H= > gz e 2 p Rk H oK
R N 108E107 9p 3 gk > 5 p Kok @110&5
P19p 5ok T ¥3 5110000848655 30 v A5 5 k2o 0 FraEaE
#Mﬂ%ﬁnan*W'?Qﬁmﬁﬁ?’ééﬁasl
10#£57 249 255 5110126406353 7 45 5 £ % > = H#
SO REFE AL GFAZERY o B - i%i%
Fr109297 0 F o2 RRAAII0ED? 1TP & & RfLd

=Y

(EWL'F)» ‘E&FQ&QF%‘E&»%’,}_}J\) s B i- 4% O PR
E e
A

<\
:
/!

\

()

13



e

- 3l

x'r%ﬂ' L Lr"'] T2

%
109297 9p B2 K@ o ffp o T2
=\

N

N

&>
—_
-\
I
»

id
N

34

N| @}7
|y o b

E »m»+%
- ;

oy

-
-

—

,
EPNS
v

.
LA
“N

PR )
H\
1_ _5","
- =
Y iy
Fr a -

N\m\»@mfs»
P\ ¥ 0 ﬂ

2

1S
N
Pimd

A
3.5 >

25

lﬁzﬁyﬁ%ga%ma,wﬁﬁizagﬁ

EFF?iz?Z»”'“rlllﬁl’i 12p &2 p (w)wiiw: T *%%
- ARLRIFAFLZERIY R ARG AR R FE R
(

A AT A FE o RL s 0M A=) ~T. 50N
)R P ATERRELA A4z g L (FIFRFEA A 2
FEfP PR EFIERZ R R AT RE) RIS

TXA%E®2 F 7 &?%wm%?ﬁiﬁi ¥ Bk
O£ R B E L ivﬁ RLRTIHR
BARfEAS KM ra (_'ﬂj'\-;% T MRt

ﬁ%ak@,i%:%ﬁ%ﬁﬁﬁ—%gaﬂ%ﬁ)

3. ARFFL S - LK ot i o RS R

MR P e kR R A B AR T A
{
-

HENE ) OMNFRATELREL w@@1ﬁ<%W%@
B0z B b)) o M2 1 AREE900,000% 0 =L P8
S K



[E—
gan|
=
10!
._\
e
(I
n
\\
\
2
[E—
— <
oo
N
[—
13
[E—
>
=
7\
-
T | —
At
P
\'_\'..
SO

AR ) R IEL g %Bi#ﬂ gm%~4’&%
AT g L o iz b2 p B R EE
255°5%¥5€'%%‘ '&Ev“ni\ﬁa%*L,lB,LlQ“r—‘r I 0 5]
A AT IRz AR P AERIRFE YR
*ﬁfﬂﬁiﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁaﬁﬁv A R
lﬁﬂ&ﬁ:ﬂ’?tgc’

X LT HEWIENTL Te A AR EHRTI I
1o RGPk R - PRFTCZOREFF L2
THEIMENE B EA I 21 BE TSRS R
# % PR AL 3 R AR AP K

e
38

o

4

~me
v

ooy oo ad 12 21 42%H 552,800,000~ F1p 2
W Ak 552,800~ (3+# 5% 1 52,800,000x1/1000= 5
2,800) > i=EF 7z pHc Bpl0TEI0? 2P 2
Bﬁﬁi&%ﬁ99%Mﬂ%zﬂ§:ﬂ§%ﬁ,+H7%
P Rl S P AR 2 9 B3 £ 9 5 37, 382, 400
~ (3HE 5V 0 708x52, 800=37, 382, 400) -

SR OATIE > = ST f 3 A A% &
%%%i%ﬁ @ %ﬁLﬁéﬁi%ﬁ4

-

yan Al

2 BERITALTLE AT ZGRTEL > AFCH DT
5@4ﬁ$4*F%@ﬁﬂ%i%ﬁJw%%‘2M$¥l
BRI AL, LR TSR TR
oo AT A 71&1»‘\?%— » T EIEY o B
WaRAE TR AMELG R R o BT
WG PRSI LG P AR
EFFFPN BRI BRAD NI EEY

1‘#
bl
ETRS

E

b

!

P
D

N
&
[Eive
<} T4
oy
g
P/
=

15



=

-
A

T R2 2372 BRF 2 B8 v o
2040 7 fl2 27k o A AR R T 2 A S B

3 E T
(C)i=4g 2 P 2422010687 8p = = k& 1R G Ed
1

‘o . ) 22 2, <
=& o PR T A 142

f24 % 552, 800,000 » &

W
i afez 2 M & A2 LddLHmIEITIrr1R

ZAARHECEHEST o A RH2T 1497 1R 2 1 Rk

346,900, 000~ & A &7 -

Ei=F2dd R A@eEpg 20109292 9p & = KEF o

)= 2 P 1104217 Tp -2 44 2 1 42406, 900, 000 =
BRLERE > Fd RENERY DREHIFGES ML
fopk A EESPII0E4Y 1P R k2 2 1 28], 80
AT~ GHEELLRA > £d B2 1 d e ivid

I oo

Hwogz @d
AELBEE L () A REEI2 13 4T AR EE L 2
31'.5%13:?(2)"1 # %% 15~16~17~18~19*"r7 138 & F 5 R
HraifefeFip 20R2 L3281 pY  REFT T A
e Wil iEN S FRMAN I ARR?
v NRZo R T
()it 2 B2~ 1391 LA e AR AR A PARIE 2 A

SELldsror 1 E/@; =& m #5481, 000,000~ -

THRGFEREE AN o TEHPGEE A 2% d >
FEMZHEHAEEA 0 NFEF299F 5 1 TG P2 o )
iz d 0 P R R ZIRHES U m R LS 3
ORI PR R R Rt FHREFR2ZED AP

O
Fhpr e b BiEG o f T R R

=

:\4-

|

A}

2=
Fx A TG

o}
A

16



N\

2l s o @ A R 1 (52 RD2E 5
1085522 B R 0 5RR) ©
FARMABIIZ 13 M4 n 1B g 2 R A F 3
P RREAE TR KA X ENE 5260
R TE2F e 2 (EFad )R
L Ae? () o 7 2 R R Al B
 BHRTE R e S RAGARTHEFL
ZAHPACP R e fAxS e B ENRE
R . R R LN T
;\15@»]’(&1}%0 v};
D) o Hpt s ZE D F -l e M2y G T S
=3 m*%$ ﬂﬁ%%\,ﬁw’+$ﬁ

NS

B
3
N
N

\ 4
NG
3

=
|4
—‘f

~

%N

PR )
H\

1\4
P
JF o

o

&

).
o R

=

-_\

|
g3
N N
L

e Eﬁ T M a—}\, = BN R H o
=
1“ ﬂ‘ﬁ Ko b

F ook T @

I G«
Gep A 0 AL P MR SRS f o T AR 1
FLiz % 07 2 hmﬁu%ﬁ@%,xuwg%wﬁﬁﬁl

213~ 1477 1 78 & W] 2

(1)% 4 %1277 1 A
D s L E£HE 9T H2HEI2TFIHLP FF 3
RIET E X R %%&ﬂﬁfﬁﬁ =0 1 AR & 4,
000,000~ o 2 2 sksi* & $Hl2%T 7 138 % ¢ =
a1 o ﬁkafwa i r Hpis2 108107 9P Kk
O ERIMLI08AEIL P I9P FER 5 X AR PINA
Pl AL BT H P %IFre 217281845
R A B R A S I g R
g PR AL L0 R0 F 242 9T
Ao h %iL—ﬂgﬁﬂk%l\Eﬁﬁ‘%ﬂig

=
4 % \
WL R AR AR -
%??%w%%%M%ﬁlﬁ’@%
FEP AR R I AR RITERLE
ﬁi%@wh%&m ﬁﬁ?%?mE%}igﬁj
1 RETFIRAL F5 kTR (FEX
) BT AR TR AR AMERE (LARE

17



- %33F ) ° ¥x %i4ﬁyh;nlﬁ3”w\<€5#ﬁi
BR AR Y HNBERM P IABKTEAGY
ﬁ(i%$~é:%lmil%a)ﬁﬁﬁGW%éﬁi”?&
EEEEENT(AARE %1082 181F ) » %f$4

Ao 1 OTE SR A

traifpdHPmi (LAmE - 557
DI E L A RES SRR A a "Bt R %
40 AT E1,000,000% 0 < ik i £ F LT
A iR L RS R I ARMELZ T AR > 2 W Ak
2R EN P PRI RITE R ¥ BE 1397
N fEpF o BEE THRRIAE=R
Sy RwE AL ENT LN AIHZ PR
JeEERE L AR 2 B R > IOANERI RS S B H 2
P o HBr EERZ G IEED 0 REF P EKRAF
ez i AN A KIS T A B2 B 1A

© 2 % o0 F w2 o Ad

\4

X

Sk

(N

£l

‘—-\\

N
N

=

[

‘_‘_‘\

b

vk

A
-_

'a) .
RUE
W
(w

St

s

@58 > R BB T I EAT B SR K
@ kE 2 zERAFERTIIIELD? 129 (111) &
F H 111010028 3 mp (2 )3 e @ T A& B@ i
HPBS BHFELRALATFREA(CE2D)F AR D
LI RFEEFENAER o ) FF(L AT - F 466
TA468F ) EERi-E O P T A A AL A TR E R

18



Lo B & K129 T 18 > X A%

2 e b i o B A B30T 1 3E 0 R
;A

S

yJ%L ‘}\1 AE X2 ',:;'L:‘J" °

@#%-,f‘:‘f-'{:‘.fﬂi‘ 1 HEPmAi (L AMRE - %57
F)o ‘g meldirrimap 35 TR E 1
e AR 0 3038 51,000,000~ 0 x B AR AR
ok 2 B8 B BN F 0 & mElldz =8 5 4
Bl fe > WA SELl4 3N 0 BER T E
A2 gEFp o AT E B2 w2 BT R

& o
Qa2 5ff R BB I AL AL E L 9T
Bk Ble b s o A HE SEL4M T 1 IE
d ki Flﬁ%‘(iif\r‘%%— 151?)’3??7?* A0
At R E K EN2Z T R R4 LI R
%&:k%%%ﬂ BOCEIFT R SR BRI
FHBARXIEE) ¥ 544 Tyes3l9. com> &
ﬁ%J\r%E%J~V%&$J%%wN%7¢$
HEFGETE(LAE - 9T 1507 ) - B30
F B4t r 1 B E AE TN ET kS ¢

2

N\

fon

A“‘

S o FrgihEldr iR kAT Ee =

=R KRG E S R4 Fﬁ*laﬁﬁm4%
#R1, 000, 000~ 2 1 A24% -

S %515~ 16~ 17~ 18~ 19%757 138 2 B ) €1 A2 2

-

N

=1y

—_—

TRpEEE g B a2 REI I NFERTE
CEHPFLE L FARE 2T BRI RO
WL 2ZFF VIV REHE - ERTHE ANE
Tt RIE SR RA O KE O AR P nE GRGYE Y
2 LB R R A R AR T e AR E 5
o F o ERABRAEIR - ARFHEASZ LR



S qe b it o A p F U EHICE S P 2 FuREp R
4, 1«”‘ {Eftﬂg o

A%k A EE10T 1997 198 A i ez 1470 2E 3
EXNzZFERP == IR - 2 RERTE S
PP i ~FHEZGHE B AL - 5181
Z189F ) a2 B A AL AAREFT o K H o Rk
g@%*3&aM8ﬁz@zg%aLi%@&ﬁ@%g

pooom g lﬁgﬁl}fmimg » P E Y ’Wmiz bopt (28R 4
ERFET 2R 0 FPRERRIPA FF HL T2 iy
: A3 RO T ER 2PN o A R E L

’E‘ %

15165772138 » & k& £ T2 A1 fede e
el G AT LT e l%}_f*’f%’ﬁ"ﬁé (R A
I‘;‘a%—%’v39~337'§f)’_" PR R MRS
AR SR 1L

%ﬁ%iﬁiﬂlﬁiﬁﬂ’i
B E En’%ﬁl5 16777 1 38 2L 3f 4v 2. AT 1 4% o 34
S5 T2 19977 138 » B2 j2 p
2 RN 0 AR R T 02 AT |
Luﬁﬁé(iiﬂm%—“$KWE>’?irt&“\ e A7
TP g EAR TAE Ar L ARARZ B 5 0 @ gt 4 516
21947 3 I?( 470,513 ) Fr R B A A 3T R S D
E N2 N fER o BT %161
FEnzZ AP RIN o B N L
15219977 1L BRE* kL L 9L FRIp > CFT RE
o A BN L BEIDI 19977 1

-
I
g-r

9L A3 TR
Fra2flE p G EEYRF A SR FEL
FESE S S K E SRR F SR N i E S R

20



2. % S
# 2y
I

fas| >h_
do s
I &
F_*, (ﬂ, 7
o T
S
4 B
o M F
O ,
= T g0s
\—‘\ s N
S o
EREC IR
P
IR 4.\ \\\EE
Bow g

=2
g

A 2
=
\

J9

ENCIRCEL VIS L

A

AP TER X 14 Bt op i 3l0

8E1072 10p » 2 4220109892 9p 2 =% 00 & & = K35
2 AL LA  TAEAECEFSITEADP AR
i’?é$4wiw SHRAIEENTFO6EZ Y
¥_0 1Az %gmwm Op AsA= B 420p & =x 1 107# 1
07 2P i°?$%ﬂﬁﬂ$uiﬁlﬁ§1%$@§%“@
% *wﬁ;"‘ Parrtr i 1ieBukl pi o a kg ane g
2w BERNPERLT LR AN 5
Eﬁiﬂé%ﬁﬂafﬁ%ﬁ@*%g%aéﬁﬁzﬁiJoéﬂﬁ?
2L Ae X N2 1l g RY UE

ﬁ%lﬁi%1%~§iﬁ&4m“5§%
S

Iy =z

N

1002%&,
2730p Efe @R F1102 F 516503 2 - 77
HUBEH" i L RFERHBAL L b2
s @ ATR LS kT2 2 | REF(LARKRE -

v jﬁ;’%‘ ’

3

|

"
@Kﬁ?
< SRk R 3
- 12

pa( )3 i\‘;r :44&;..;,;-‘

H— M+ _.
o>
g

4\%

4647 )3 Fiap > EGRizHE 2 @3 109297 9p ik i &

‘%%\%’*iﬁg ﬁiT’ "“%ELI{A*)‘; ?’E B'B'EEIT,:
B B e AR R AL B 0 F 528N

RS

21



fi’ff,%aﬂﬁv 1 AR5 552,800,000~ > F1p 24
Pfq%i, 502,800~ (3% 5% :52,800,000x1/1000=52,
800) » =742z pHc> pl0TELI02 2p 2 ¥ p 4=
5 2109#97 9p CH DT E 2 KEE 0337080 A
2 RicE PN H2Z Y i 29 537,382,400~ (3
5 5% 1 708x52,800=37, 382,400) > BEF ¥ o
KLY ALV
M- r 3 p G adEadfgilr 2355 F
HooREMARIE BB 22 G0k 3 S 0 3

334iEH T HELEF P2 o

(%ﬂg&%%ﬁilﬁ#;ﬁwﬂ¢dﬁ$MM@¢
71352 1281, 000,000 % » AAEL L =ED P

%
‘%%33w4wa1%ﬁﬁwfnéﬁﬁ¢dﬁﬁﬁ
. ' A7 E o HHERE

3 5

HoRF-ESPHI R fjn' 37 382, 400% AR A SRR
o Bl > TBEFHED o A K22 o
@%%ﬁ%éﬁlﬁ%%ﬁ?? AF > B R A R AEE K

w

17n+~%4mh+£'ﬁm¥$%$gﬁtﬁfﬁ¢d8ﬁm12
M£’£ﬁﬁ%@$3§$%ﬁﬂﬁi¢@ﬂ R E L
0%+ flL » A AREL P BABW o X REZFRES
v HENFL B mARY o B B o
:~$ﬁ1PaHmr CETER S 3 SRR EN SR
I.Lﬁ’/\ﬂl:‘ﬁa/)“\rﬁﬁ:g\.\_%:_"Qﬂ.ﬂ-\'%%_:—{i’} \;—S‘b’:ﬁl&\j]}/{
TNEABZAEETEAFSEET KEPES 0 57
AP 0 £ - - iR AR BT A
pi e
NS E O B R NT R $ T8~ $85iE N W
B oo
i = x &) 111 = 6 ? 9 p

22



— it #

¥

W RGRERRATR O
dodt A B PR Rt R EE 200 o MR A IR o
bod EEFRACAY o B HEBIAF AT o
v & EY 23] 111 = 6 3 9 p
Tt FaE
S
So%E |13 E3F (F74%) |H
AE a1z o (A E- $57TE)
1 X4 600, 000~
2 |Hmgipxd 5,000, 000~
3 |- HREgHFER 5,000, 000~
4 |z HEREEERS 5,000, 000~
b |ZHRHHFERS 5,000, 000~
R S A 5,000, 000~
T |RFR S 2+ 5,000, 000~
8 iz 2 P ¥k 4,000, 000~
9 b A (3 AL Bk B 5,000, 000~
AW EE L)
10 |[p3sx (37&. -k @ik B 4,300,000~
FhOop R S FEERE LR
B...)
11 |[R*HEz 2,000, 000~
12 |#kET2HETH2 I 0 k| 4,000,000~ | R £ 3 EA L F
oz XA
13 |®% Bz 1,900, 000~ | + 6,900, 000~
14 |iSB/2 1REH SR M 1,000, 000 =~
& 52, 800, 000~
f2 A 5R2 i 4c 1 T8
15 o 862,500~ | A% - %181 F
16 |#fik ~HaBEEL R 474,234~ | A 1% - %183F
17 | (452 & HE S E K 317,450~ | At % - % 185F




(8 E8)

18 [k [6002F—+2.2 7 ~ 5 £ 2 92, 4027 | A 1% - %187F

19 ¥ lkgasF  dgeur - ¥a 60,661 = | Ara% - %189F
- 1,807, 247

24




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣嘉義地方法院民事判決
110年度建字第16號
原      告  許富雄  
            郭憲山  
共      同
訴訟代理人  湯光民律師
複代理人    劉昆銘律師




被      告  六景山建設有限公司


法定代理人  黃美玲  


訴訟代理人  林俊生律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年5月26日言詞辯論終結，判決如下：     
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠緣訴外人仁擇營造有限公司（下稱仁擇公司）與被告於民國106年8月8日簽立工程合約書（下稱系爭合約書），約定由仁擇公司施作「湖子內段興安小段店鋪住宅新建工程（共六戶）」（下稱系爭工程），工程總價為新臺幣（下同）52,800,000元（下稱系爭工程契約）。系爭合約書第5條約定：「付款辦法：本工程付款辦法依付款明細表（詳附件）之規定辦理。一、本工程開工後依階段付款〔含簽約金〕，以10日內即期支票支付…」，亦即被告應依系爭合約書後附之工程付款明細表所載之請款項目、請領金額，按期給付工程款給仁澤公司，然被告自109年9月15日給付附表編號11所示工項之工程款後，即未再給付附表編號12至14所示工項之工程款，合計積欠6,900,000元。
  ㈡仁澤公司就附表編號12至14所示工項業已完工，且於110年1月7日將此部分工程款債權讓與給原告，被告自應給付原告6,900,000元，說明如下：
    ⒈系爭工程之使用執照係於108年10月1日經嘉義市政府所核發，其上記載竣工日期為108年8月6日，而依嘉義市政府110年8月24日府都建字第1105321983號函所檢附之建物起造申請相關卷宗資料（包含建造執照、第1、2次變更設計、使用執照及變更起造人），其中勘驗紀錄表及完工照片等資料，均足證系爭工程業已完工。其次，被告以系爭工程具有瑕疵或未經驗收，無正當理由而拒絕給付工程款，原告與仁擇公司為求順利接續領取承攬報酬，否則資金無法週轉，於急迫情形下不得已由原告代理仁澤公司簽立109年9月9日承諾書，則該承諾書記載仁擇公司應於109年9月30日完成全部工程之內容，顯然悖於事實，應無礙於仁擇公司實際於108年8月6日已如期完成系爭工程之認定。再者，依財政部南區國稅局嘉義市分局（下稱南區國稅局）110年5月17日南區國稅嘉市銷售字第1102184085號函所檢附之統一發票申報扣抵營業稅清冊資料，其中銷售額加上營業稅額後之金額，對照工程付款明細表，被告確已要求仁擇公司就系爭工程之全部承攬報酬開立發票，並向稅捐稽徵機關申報稅額完畢，足證被告對於仁擇公司完成系爭工程而應支付全部工程款並無意見，實際上卻仍有6,900,000元之工程款差額尚未給付。至於被告所提出107年12月21日新增工程項目之追加工程款契約書，則係針對建築書圖經變更設計後所新增之工程項目，仁澤公司與被告另行約定除工程總價52,800,000元外，追加工程款900,000元，仁擇公司業於系爭工程申請使用執照經嘉義市政府查驗前施作完成，被告並已給付工程款完畢，可參前揭統一發票申報扣抵營業稅清冊資料。
　  ⒉附表編號12所示工項中，關於「送水」部分，台灣自來水股份有限公司第五管理處（下稱自來水公司）110年5月19日台水五業字第1100008486號函略以：「二、本案經本處嘉義服務所查復，旨揭用水地址：（一）嘉義市○區○○○路0000號、1110號、1108號、1106號、1102號於108年3月12日申請，108年10月9日啟用。（二)嘉義市○區○○○路0000號於106年7月3日申請，106年7月26日啟用。」，其中1100號係作為系爭工程之銷售據點，先於106年7月間申請用水並啟用，而1102、1106、1108、1110、1112號則係系爭工程施作期間申請用水，並於取得使用執照後之108年10月9日啟用。關於「送電」部分，台灣電力股份有限公司嘉義區營業處（下稱台電公司）110年5月24日嘉義字第1101264063號函略以：「二、旨揭房屋於108年1月31日申請用電，本處於108年11月19日送電。」，足證此部分於取得使用執照後完工。關於「安裝電梯」部分，仁擇公司係委託櫻花電梯股份有限公司南區分公司（下稱櫻花電梯公司）施作並已完工，此有櫻花電梯公司開立之發票翻拍照片及現場照片（建物內部）可證，亦已符合工程付款明細表所載之情形；被告另提出櫻花電梯公司昇降梯保固保養合約書指摘原告未給付保固書等語，乃係擴張解釋，與工程付款明細表所載不符，況系爭合約書第5條有約定，於全部工程驗收合格交屋時，仁擇公司應同時繳交保固切結書，本件既經仁擇公司通知被告而被告拒絕驗收，被告豈能以之為請款要件。關於「電梯出入口壁材」部分，仁擇公司係委託金義石材行施作並完工，此有金義石材行109年3月28日請款單之翻拍照片及現場照片（建物內部）可證。從而，附表編號12所示工項確實已完工，被告依約應按工程付款明細表給付此部分之工程款4,000,000元給仁澤公司。
　  ⒊附表編號14所示工項部分，此由原告提出之現場照片（建物後陽台）、訴外人陳俊成出具之估價單翻拍照片等，可看出由陳俊成施作「1F後陽台」之工作並已完成。又被告於「yes319.com房屋市集」網站刊登建案銷售資訊，開放消費者預約看屋，並載明「公開銷售：110.01.01」、「預計交屋：110.02.28」、「銷售狀態：上架」等資訊；於「樂屋網」網站刊登建案銷售資訊，開放消費者預約賞屋；於「新屋網」網站刊登建案銷售資訊，並載明「推案類型：新成屋」、「完工日期：109年1月」等資訊。況從內政部不動產交易時價查詢服務網網頁資料可知，系爭工程部分建物之交易日期分別為110年7月、8月及11月。由此可知，此部分已然完工，否則被告不會甘冒廣告不實之風險於網站上刊登銷售資訊。
　  ⒋附表編號13所示工項部分，由前述被告於網路上刊登銷售資訊，以客觀行動將系爭工程之建物為新成屋、完工日期、上架銷售日期等資訊公開，使消費者得以了解建物資訊，藉以廣告推銷，現實上已然銷售，並在內政部不動產交易時價查詢服務網可查詢相關資訊，以供市場消費者知悉市場行情。又系爭合約書第26條第3款固約定：「三、工程全部完竣，經乙方函告甲方，再由甲方派員覆驗，認為合格後方作正式驗收合格…」，且被告辯以系爭工程未經其驗收合格，亦存有諸多瑕疵等語，然系爭工程之工作若已完成，如該工作有所瑕疵或未驗收，亦非得據此認為仁澤公司尚未完工（最高法院85年度台上字第2280號判決、73年度台上字第2814號判決意旨參照）。再若系爭工程有被告所稱之瑕疵存在，被告豈有可能在網路上刊登銷售資訊？此外，仁擇公司雖以口頭通知被告驗收，但業經系爭工程監造人吳宏仁建築師會同雙方至現場驗收，並製作缺失改善表，而被告卻以系爭工程具有瑕疵為由，否認仁擇公司已完成系爭工程而拒絕交屋，故系爭工程未驗收交屋完成應不可歸責於仁擇公司。
　  ⒌被告固辯稱仁擇公司自107年10月3日起已屬逾期云云，系爭合約書第6條固然約定106年8月9日為正式開工日，全部工程於420日曆天內完成，然依前揭嘉義市政府110年8月24日函附之建物起造申請相關卷宗資料，其中建築工程竣工展期申報書、施工管理登錄表均已載明系爭工程已展延竣工日期至108年10月10日，又系爭工程因建造執照經兩次變更設計，從申請至審核通過之期間，仁澤公司自無從按建築書圖施工，自屬不可歸責於仁澤公司，不應計入遲延工期計算。被告復辯稱上開展延僅是指建管竣工而非契約竣工，並未同意系爭工程延期云云，然上開建築工程竣工展期申報書、施工管理登錄表，均由監造人吳宏仁建築師於嘉義市政府所核發使用執照內文書資料申報展期，被告身為起造人自難推諉不知，且仁擇公司亦無片面將系爭工程申請展期之權力。再者，系爭工程歷經兩次變更設計，並於107年11月10日經嘉義市政府核准第2次變更設計，則系爭工程之全部工項迄至變更設計時既仍有變動，仁擇公司豈有可能應於107年10月3日前完成系爭工程之全部工項？從而，被告既明知並同意系爭工程已展延竣工日期至108年10月10日，所稱仁擇公司自107年10月3日起已屬逾期完工云云，即非可採。苟若被告認為仁擇公司於107年10月3日起已逾期，何以於該期日後仍陸續給付工程款，亦未同時依系爭合約書第28條為懲罰性違約金抵扣未領工程款之主張？被告大可依系爭合約書第29條第4款約定終止合約，何需另行簽立109年9月9日承諾書？足見被告係因工程瑕疵要求仁擇公司補正而刁難付款，並非仁擇公司逾期未完工。又依原告許富雄與被告之實際負責人賴文得之LINE對話紀錄截圖觀之，經原告許富雄表示系爭工程只差油漆未完成，請撥付上期工程款後，賴文得僅表示「好了付」，並未主張已遲延履約，足證系爭工程確已完工，仁擇公司並無逾期之情事。
　  ⒍又系爭合約書第10條約定：「工程監督：甲方（即被告）及負責設計監造之建築師事務所派主持工程之監工人員，有監督工程進行，核定材料是否合用及指示乙方（即仁澤公司）工作之權…」，依此，被告及負責設計監造之建築師事務所監工人員有指示仁澤公司之監工權限，所涉工程監工問題，非推諉於仁澤公司與被告間。而該監工權限應視系爭工程契約進行，即監工之相關問題衍生之法律效果，當由被告承擔，而非被告推諉不知，否則當失監督之責。則吳宏仁建築師事務所111年1月12日（111）漢鼎字第11101002號函所附之說明（二）略以「…本案於申報展期時須由承造營造廠及監造建築師用印及簽名，故本所及承造營造廠必然知悉，而起造人六景山建設有限公司是否知悉，宜由起造人說明，本所不宜代為答覆。」等語，顯然背於前揭約定，且偏頗於被告，顯不可採。
　  ⒎是以，系爭工程業已完工且未逾期，仁澤公司自得向被告請求給付附表編號12至14所示工項之工程款，又仁澤公司於110年1月7日將對被告之工程款債權讓與給原告，同日原告並以嘉義中山路3號存證信函通知被告，然迄今均未獲付款，爰依系爭工程契約及民法承攬之法律關係，請求被告應給付6,900,000元，另被告應無從主張同時履行抗辯而拒絕給付。
  ㈢仁澤公司就系爭工程追加施作附表編號15至19所示工項，並非屬系爭工程之原工程範圍內，且於110年4月1日將此部分工程款債權讓與給原告，被告應給付原告1,807,247元：
　  ⒈被告於系爭工程施作期間，陸續要求仁擇公司應施作系爭工程建築書圖所未見之附表編號15至19所示工項即「石片填縫」、「噴漆、填縫鷹架工程」、「導水板」等工程，並聲稱先做完此部分工項後就會給付報酬，而仁擇公司當時就系爭工程尚有承攬報酬未獲被告付清，為求順利領得後續承攬報酬，遂允諾協助施作，此有附表編號15至19所示工項之相關單據可證。另被告提出之107年12月21日新增工程項目之追加工程款契約書，係仁澤公司與被告間就系爭工程變更設計後所訂定，附表編號15至19所示工項並沒有在此部分之範圍內。
　  ⒉系爭合約書第9條第1款約定：「本工程圖說(樣）：本工程圖說(樣）、工程估價單等皆涵蓋於本工程範圍內。一、所有本工程之補充說明、圖說(樣）、施工說明書、合約書有關附件等均視為合約部份，乙方皆應切實遵照，不得異議。」，上開系爭工程建築書圖既未見附表編號15至19所示工項之施工表示，附表編號15至19所示工項即非系爭工程之施作範圍。復比較同條第2款約定：「二、乙方應依據設計圖樣及施工規範與說明書負責施工，如施工圖樣與說明書有不符合之處，應以施工圖樣或甲方之說明為準。」，及前揭嘉義市政府110年8月24日函附之施工說明書所載「壹、總則。4.其他應依照建築法及其有關法令說明書及圖樣確實施工，否則以違章建築論處。」、「貳、基礎工程：1.依照實際基地範圍及核准工程圖樣尺寸、位置、說明書確實施工。」，兩者間不無矛盾，亦即施工圖樣與說明書有不符之處，前者以施工圖樣或甲方之說明為準，後者則明文以按圖樣確實施工，則本件似以建築書圖標示為主要。
　  ⒊被告固辯稱附表編號15至19所示工項本屬系爭工程契約所約定之工項，且若需新增工程項目，應依系爭合約書第8條約定協議合理單價云云，然遍查前揭嘉義市政府110年8月24日函附之建物起造申請相關卷宗資料，其中系爭工程建築書圖實未見有就附表編號15至19所示工項劃設為系爭工程之施作範圍。另就系爭合約書所附關於外牆裝修、防水工程之工程估價單，其上工程項目顯無附表編號15至19所示工項之單價分析記載。又被告辯稱「導水板」工項為近年來新建房屋工程慣例云云，卻未提出任何證據以實其說，自難認為仁澤公司與被告締約時所得預見之工項，則附表編號15至19所示工項確為被告所要求額外施作，並非屬於系爭工程之施作範圍，亦無系爭合約書第8條約定之適用；縱有適用，依其文義，僅係指雙方「得協議合理單價」，並非排除仁澤公司於雙方不能協議時尚得依其他法律關係請求給付非系爭工程之承攬報酬之權利。是被告辯稱未變更系爭工程總價，或雙方就附表編號15至19所示工項未訂立書面契約云云，應不足影響仁擇公司請求附表編號15至19所示工項之工程款，雙方間就附表編號15至19所示工項仍成立承攬契約或是仁澤公司得以民法第179條規定，請求被告返還不當得利。
　  ⒋是以，仁擇公司既已完成附表編號15至19所示工項，自得向被告請求給付此部分之工程款，又仁擇公司於110年4月1日將附表編號15至19所示工項之工程款債權讓與原告，故原告以起訴狀為債權讓與通知，並依民法承攬之法律關係或民法第179條之規定，請求被告應給付1,807,247元。
  ㈣綜上，原告得請求被告給付8,707,247元（計算式：6,900,000＋1,807,247）。
  ㈤並聲明：
    ⒈被告應給付原告8,707,247元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
    ⒉原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告答辯略以：
  ㈠仁澤公司向被告承攬施作系爭工程，雙方於106年8月8日簽訂系爭合約書，工程總價約定為52,800,000元，目前剩餘尾款6,900,000元仁澤公司未領得，此尾款為附表編號12至14所示工項之工程款。
  ㈡關於附表編號12至14所示工項，既尚未全部完工，且未經被告驗收合格，又有諸多工作瑕疵存在，且有逾期完工甚久等情，原告主張自仁澤公司受讓此部分之工程款債權而請求被告給付6,900,000元，並無理由，說明如下：
　  ⒈系爭合約書第26條第2款約定：「乙方（即仁擇公司）於工程完成，應立即通知甲方（即被告）。甲方接獲通知後應於十日內驗收，經驗收合格時，經乙方提出請款資料無誤後，應於十四日內依付款明細支付承包價款予乙方。」，可知關於各階段工程完成後需先經初步驗收，驗收合格後所完成之工作之請款條件方為成就。亦即附表編號12所示工項之工作，須全部完成且經被告初步驗收合格，始合以請款條件，如有部分未完成，或未經初步驗收，自不合請款條件。附表編號12所示工項「送水送電及安裝電梯及出入口壁材完成」之工作中，仁擇公司就電力之弱電及監視系統部分並未裝置完畢，致被告另尋承德通信工程行繼續施作完成，此有系爭合約書所附之工程估價單（項次參部分）及承德通信工程行估價單、發票等單據可稽；就電梯安裝工程部分，除未經測試驗收外，仁擇公司亦未將負責維修電梯之相關廠商資料交予被告，致被告自行尋找電梯安裝公司做測試工作及簽立維修契約，此有櫻花電梯公司昇降梯保固保養合約書可稽，故仁擇公司就附表編號12所示工項之工作，不能視為已全部完成，何況未經初步驗收，自不合請款條件。從而，原告請求此部分工程款4,000,000元，自無理由。
　  ⒉系爭合約書第26條第3款約定：「工程全部完竣，經乙方函告甲方，再由甲方派員覆驗，認為合格後方作正式驗收合格。」，可知系爭工程全部完竣後，整體工程需經覆驗合格，方得作為正式驗收合格。亦即附表編號13所示工項「驗收交屋完成」，需合於上開約定之情形，始得認為請款條件成就。仁擇公司就系爭工程從未依上開約定發函通知被告為覆驗工作，而未履踐整體工程之覆驗程序工作，故未經覆驗合格，請款條件即不成就，此情亦據吳宏仁建築師事務所111年1月12日（111）漢鼎字第11101002號函之說明（三）內容可佐。從而，系爭工程覆驗之驗收工作既未完成，則原告請求此部分工程款1,900,000元，自無理由。
　  ⒊附表編號14所示工項「後圍牆及1樓後陽台地磚完成」之工作，因各棟房屋之後圍牆施工時，多染有污漬而呈現出骯髒之狀，仁擇公司並未完成清洗工作，因後圍牆工作之完成，尚包含清洗骯髒部分之工作，非僅止於單純把圍牆蓋好而已，故此部分工作尚不能認為已完成；況復該工作亦未依系爭合約書第26條第2款約定，經被告為初驗而驗收合格，故不合請款條件。從而，原告請求此部分工程款1,000,000元，亦無理由。
　  ⒋綜上，原告請求被告應給付6,900,000元，即屬無理由。
  ㈢關於原告主張仁澤公司有追加施作非原工程範圍之附表編號15至19所示工項，其自仁澤公司受讓此部分工程款債權，或依不當得利法律關係，請求被告應給付1,807,247元，並無理由，說明如下：
　  ⒈系爭合約書第3條約定：「工程範圍：詳如執照圖，含櫻花電梯，後面圍牆及前面空地結構。，乙方含工帶料」；第9條第1款約定：「本工程圖說（樣）、工程估價單等皆涵蓋於本工程範圍內。一、所有本工程之補充說明、圖說（樣）、施工說明書、合約書有關附件等均視為合約部份，乙方皆應切實遵照，不得異議。」可知，原告主張之附表編號15至19所示工項等細樣工程項目，本屬系爭合約書約定之工程範圍內，非屬追加之新增工程，故無原告片面所陳之追加款可請求。蓋依系爭合約書所附外牆裝修及防水工程之工程估價單觀之，「外牆裝修」工程項目項次1、2、7、9所示均係貼石片工程，故附表編號15所示工項「石片填縫」之工作，本屬該工程估價單所載之工程範圍內，而屬系爭合約書第9條所約定工程範圍內之工作，無追加新增之問題；又項次3、4、5、6、8所示等石漆塗料工程，本即為附表編號16所示工項中之「噴漆」工作，亦屬約定工程範圍內之工作，同樣無追加新增之問題。又仁澤公司進行貼石片工作時，本須搭建鷹架，方能在外部牆面為之，從而搭建鷹架工作本即非屬工程之追加。另關於原告主張之「導水板」部分，近年來新建房屋工程慣例，均不待工程合約之約定，而屬承攬人需施作之工作範圍，故此部分工作於工程慣例上，乃屬系爭工程範圍內之工作，無事後追加可言，亦未有就此另訂工程合約。
　  ⒉依系爭合約書第4條約定，工程總價為52,800,000元，工程結算總價，按照合約總價結算，如因設計變更施工數量有增減時，其增加或減少須依照第8條規定辦理變更手續後始得結算。系爭合約書第8條亦約定，甲方在工程原計劃範圍內有隨時變更計劃、設計及增減工程數量之權，在合法範圍內，乙方不得異議，增減數量依本合約單價計之，惟有新增工程項目時，得由雙方協議合理單價。由此2條約定可知，仁擇公司向被告承攬系爭工程，係帶工帶料之總價承包，若有追加新增工程之情，除須經雙方變更設計外，亦須由雙方協議單價而合意價格，始得變更工程總價，然雙方不曾就原告主張之附表編號15至19所示工項為變更工程總價之手續，故無原告所主張之追加工程款情事，所能結算之工程款，亦僅能在上開工程總價範圍內結算，不能另為請求，況附表編號15至19所示工項乃原告片面主張，原告並未提出被告與仁澤公司間有何就此部分協議數量與單價之證據，就原告所提出之相關單據，被告否認之。又依工程慣例，業主如有另向承攬人要求追加新增工程之情，雙方定會另立追加新增工程之書面契約，明確約定新增追加之工程項目、數量、價格，譬如系爭工程為第2次變更設計時，被告與仁擇公司於107年12月21日簽訂「新增工程項目之追加工程契約書」，絕不可能僅憑口頭說詞，而未立下任何書面契約。從而，原告主張被告應給付附表編號15至19所示工項之工程款，被告與仁擇公司就此未曾合意亦未訂立書面契約，原告請求被告應給付1,807,247元，即屬無理。
　  ⒊又原告於110年1月7日以嘉義中山路3號存證信函檢具債權讓與契約書通知被告，內容略以：「…工程總價款為新臺幣5280萬元整）簽立合約，嗣經貴公司陸續給付4590萬元之工程款後，尚餘690萬元迄今仍未獲支付。查仁擇營造有限公司業將對於貴公司之剩餘工程款債權690萬元讓與本人。…」，由此可知，仁擇公司對被告所能主張之工程款，僅存證信函及債權讓與契約書所載之「剩餘工程款債權690萬元」，不及於未記載之追加工程款1,807,247元。
　  ⒋綜上所述，本件確無原告片面主張之追加工程款情事。
　㈣仁擇公司施作系爭工程確有逾期未完工之情形，仁澤公司應給付逾期罰款給被告，被告除得對原告主張同時履行抗辯外，並得主張在原告所為本件請求有理由部分，就逾期罰款部分相互抵銷，說明如下：
　  ⒈嘉義市政府110年8月24日府都建字第1105321983號函所檢附之建物起造申請相關卷宗資料中，嘉義市政府施工管理登錄表載明「竣工展期108年10月10日」等字，就此，吳宏仁建築師事務所111年1月12日（111）漢鼎字第11101002號函之說明（一）略以：「1.依據建築法第53條所述承造人因故未能於建築期限內完工，得申請展期一年，並以一次為限，逾竣工期限未能完工者，建造執照失其效力（作廢），本案建造執照規定竣工期限為開工日起15個月。2.本案因承造人未能於竣工期限15個月內完工，故依建築法第53條向市府申報竣工展期，此即為竣工日申請展期至108年10月10日之原因。3.嘉義地方法院民事庭110年12月30日嘉院傑民賢110建字第16號函附件一所示竣工展期申報書，其”展期”所指僅為保持建造執照未失其有效性之用，無涉本案甲乙雙方系爭之工期。4.本案施工期限應以甲乙雙方共同簽訂之工程契約所載明之工程期限為依據，無涉建造執照之竣工展期申報。」等語，足證系爭工程之完工期限應以系爭合約書約定之完工期限為據，而非以前揭施工管理登錄表所載為據。又工程實務上之竣工，有契約竣工及建管竣工之分。所稱契約竣工，乃承造人依契約約定，於工期內完成契約約定之工作，向起造人申報完工，並以合約所定完工日作為逾期違約金之起算與否之依據；另建管竣工，依建築法第70條規定：「建築工程完竣後，應由起造人會同承造人及監造人申請使用執照。直轄市、縣（市）（局）主管建築機關應自接到申請之日起，十日內派員查驗完竣」。承造人是否應依約負逾期完工之賠償責任，以及逾期違約金之起算時日為何？均應以工程契約所定之竣工日為依據。另建管竣工日期，乃係建築管理機關基於行政管理所核定之建築期限日，承造人是否於建築管理機關所定之建築期限內竣工，除攸關能否依建築法第70條規定申領使用執照外，亦涉及建築法第53條第2項規定之建造執照效力存廢問題。依嘉義市政府發給被告之建造執照所載內容，發照日期為106年4月21日，開工期限為「領照之日起6個月內」，竣工期限為「開工之日起15個月」，仁擇公司申報開工日為106年7月11日，則竣工期限即為107年10月10日。仁擇公司施作系爭工程後，因未能於107年10月10日完工，仁擇公司乃依建築法第53條第2項規定向嘉義市政府申請展期1年，亦即竣工期限展期至108年10月10日，此為前述之建管竣工日。是仁澤公司有無逾工期，應以系爭工程契約所約定之完工期限為依據。
　  ⒉依系爭合約書第6條關於完工期限之約定，仁擇公司應自106年8月9日開工日起算，於420日曆天內完成全部工作（含國定假日、民間節慶、雨天在內），則仁擇公司應於「107年10月2日」完成系爭工程契約所約定之全部工程，然仁擇公司並未如期完工，遲至109年9月底仍未完工而依約經被告驗收。首先，系爭工程之使用執照，係於108年10月2日始向嘉義市政府領得使用執照，此為附表編號11所示工項，斯時附表編號12至14所示工項尚未完成，已逾完工期限107年10月2日甚久；其次，新建建物之自來水用水裝置係於108年10月9日方完成啟用，有自來水公司110年5月19日台水五業字第1100008486號函可稽；次之，新建建物於108年11月19日方經台電公司完成送電，有台電公司110年5月24日嘉義字第1101264063號函可稽；再者，仁擇公司歷次開立發票向被告請款之時間中，最後一次開立時間係109年9月份，有南區國稅局110年5月17日南區國稅嘉市銷售字第1102184085號函可稽。由上可知，仁擇公司確有逾期未完工之情形，且逾所約定之完工期限甚久。此外，仁擇公司於109年9月9日簽立承諾書，並載明：「立承諾書人保證於民國109年9月30日前完成全部工程並點交予六景山建設有限公司管業（須經六景山建設有限公司驗收認可），否則，立承諾書人同意由六景山建設有限公司終止合約，並同意由六景山建設有限公司收回全部工程自理，屆時無須再另行通知。」等字，足見仁擇公司於109年9月9日確實尚未完成全部工程並經驗收合格，故而簽立承諾書向被告為保證等情。
　  ⒊關於系爭工程之第1次變更設計部分，依前揭吳宏仁建築師事務所111年1月12日函之說明（四）略以：「1.本案第一次變更設計原因為開工申報後承造人於現場放樣時發現基地被市府人行道公共設施侵占0CM（Ａ戶）~7.5CM（Ｆ戶）經當日本所會同承造人與起造人（因時間過久不記得確切日期且因當日三方皆有共識故未作成紀錄）現勘後，作成決議Ｅ戶及Ｆ戶往前移15CM即可解決問題，當場承造人與起造人皆同意解決方案，由本所辦理變更設計並請承造人依解決方案繼續施工（因本案已取得使用執照故建造執照已收回，本所無法提供辦理第一變更設計時程）。…3.本案辦理第一次變更設計緣由如上所述，由於解決方案於現勘當日便已決定且承造人與起造人皆已同意，並由本所辦理第一次變更設計及承造人繼續施工，且第一次變更設計於第一次市府勘驗前即已核准，故不影響工期。」可知，該次變更設計並不影響工期，即不會增加出工期。關於系爭工程之第2次變更設計部分，此即被告與仁擇公司於107年12月21日所另簽訂之「新增工程項目之追加工程款契約書」，內容為新建房屋之屋前牌樓工程（即作為停車用之車庫），約定之工程款為900,000元，仁澤公司與被告就此部分工作並無約定增加工期，且簽訂時間已在系爭工程約定之完工期限（107年10月2日）之後，故不影響系爭工程之工期，況此部分工作內容簡單，倘若影響仁擇公司施作系爭工程之工期而增加出工期，則自107年12月21日簽訂時起至仁擇公司於108年1月14日（同日提出發票請款）完成施作止，增加25日之工期，故退步言之，此部分工作如會影響工期，所能扣除逾期之日數，充其量僅有25日。另就原告片面主張之附表編號15至19所示工項，因本屬系爭工程之工程範圍，且未經變更設計及約定工期，又無另外合意價格，故非屬新增追加之工程，要無增加出工期之問題。
　  ⒋系爭合約書第28條約定：「乙方倘不依照合約規定期限完工，按逾期之日數，每逾一日賠償甲方契約總金額千分之壹懲罰性違約金，剩餘未完成之工程得由甲方代為承造，其費用由乙方負擔，甲方得在乙方未領工程款內抵扣。」。系爭工程之工程總價為52,800,000元，每1日之逾期罰款應為52,800元（計算式：52,800,000×1/1000＝52,800），仁擇公司逾期之日數，應自107年10月2日之翌日起算至109年9月9日仁擇公司簽立承諾書止，計有708日，則仁澤公司應給付被告之逾期罰款金額為37,382,400元（計算式：708×52,800＝37,382,400）。
　  ⒌依前所述，仁擇公司負有給付逾期罰款金額37,382,400元給被告之義務，原告既係仁擇公司之保證人（系爭工程契約），又係工程款債權6,900,000元之受讓人，依民法第299條規定，被告所得對抗仁擇公司之事由，皆得對抗原告。假若認定原告所為本件之請求有理由，惟因仁擇公司及原告對被告有上開逾期罰款之債務，依民法第264條第1項規定，被告於此為同時履行之抗辯，於原告未為對待給付前，所為本件之請求，即屬無理由。再退而言之，縱使認為原告所為本件之請求有理由，惟因仁擇公司與原告對被告有上開逾期罰款之債務，則在原告請求有理由部分之金額範圍內，被告以上開逾期罰款金額中之部分金額對原告主張抵銷之，並於此為抵銷之意思表示。準此，原告所為本件之請求，即屬無理由。
  ㈤並聲明：
    ⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
    ⒉如受不利之判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。
三、不爭執事項：
  ㈠仁擇公司與被告於106年8月8日成立系爭工程契約，約定由仁澤公司承攬施作系爭工程，工程總價為52,800,000元，並簽立系爭合約書。
  ㈡系爭工程之各期價金，被告已給付附表編號1至11所示工項之工程款給仁澤公司，附表編號12至14所示工項之工程款共計6,900,000元尚未給付。
  ㈢仁澤公司由原告代理與被告於109年9月9日簽立承諾書。
  ㈣仁澤公司於110年1月7日將其對被告之工程款6,900,000元債權讓與給原告，並由原告以嘉義中山路郵局3號存證信函通知被告；仁澤公司於110年4月1日將其對被告之工程款1,807,247元債權讓與給原告，並由原告以本件起訴狀作為通知。
四、得心證之理由：
　　本件爭點厥為：㈠附表編號12、13、14所示工項是否已完成並驗收？㈡附表編號15、16、17、18、19所示工項是否為原約定工程範圍之內？㈢原告是否遲延完工日期，被告可否主張已逾期違約金債權抵銷工程款？
五、本院之判斷：
　㈠附表編號12、13所示工項應尚未完成而不符請款條件；附表編號14所示工項應已完成而得請求1,000,000元。
　  ⒈按債權讓與，債務人於受通知時所得對抗讓與人之事由，皆得以之對抗受讓人，民法第299條第1項定有明文。所謂得對抗之事由，不以狹義之抗辯權為限，而應廣泛包括，凡足以阻止或排斥債權之成立、存續或行使之事由在內，蓋債權之讓與，在債務人既不得拒絕，自不宜因債權讓與之結果，而使債務人陷於不利之地位(最高法院52年台上字第1085號判決先例意旨參照)。
　  ⒉原告主張附表編號12、13、14所示工項皆已完成而得請求工程款云云，然為被告所否認。經查，系爭合約書第26條第2、3款之約定記載：「第2款：乙方(仁澤公司)於工程完成後，應立即通知甲方(被告)。甲方接獲通知後應於十日內驗收，經驗收合格時，經乙方提出請款資料無誤後，應於十四日內依附款明細支付承包價款予乙方。第3款：工程全部完竣，經乙函告甲方，再由甲方派員覆驗，認為合格後方作正式驗收合格。…」有工程合約書可稽(見本院卷一第23頁)。基此，仁澤公司得請求工程款之條件即為依系爭合約書之內容完成各工程編號之工程後，立即通知被告，被告於十日內驗收並驗收合格。且被告得以得對抗仁澤公司之抗辯據以對抗原告，是以下分就附表編號12、13、14所示工項分別詳述之：
　    ⑴附表編號12所示工項部分
　      ①依系爭合約書約定，附表編號12所示工項之內容有送水送電及安裝電梯及出入口壁材完成，工程款項為4,000,000元。原告主張就附表編號12所示工項皆已完工，送水部分於取得使用執照後之108年10月9日啟用；送電部分於108年11月19日送電；安裝電梯部分則係委託櫻花電梯公司施作並已完工並符合工程付款明細表所載之情形云云。又所謂給付工程款條件，係指工程完成，並完成系爭合約書第26條第2款之約定而言，倘有欠缺任一條件(如完工、驗收、驗收合格)，皆尚難認得請求工程款項。
　      ②經查，仁澤公司就附表編號12所示工項，原告並未舉證證明有請求被告驗收且被告已驗收合格之事實，自與上開給付工程款之條件有悖。且依系爭合約書所附工程估價單所載工程項目參為水電工程（衛生設備）、弱電系統及監視系統、瓦斯監測器（見本院卷一第33頁）。另就被告提出之111年3月承德通信工程行弱電系統、追加磁簧開關、防盜主機鑰匙等項估價單(見本院卷二第104至106頁)及櫻花電梯公司升降梯保固保養合約書(見本院卷第108至181頁)，均係被告與承德通信工程行、櫻花電梯公司所為，可見被告因仁澤公司之施工情形並未符合系爭合約書之約定，而另尋其他廠商完成。足認附表編號12所示工項，仁澤公司並未施作完成，且原告或仁澤公司亦未提出已經被告驗收合格之證據，是尚難僅以原告所提出之證據認定附表編號12所示工項業已完成，而符合請求工程款之條件。
　    ⑵附表編號13所示工項部分
　     ①按系爭合約書之工程付款明細表(見本院卷一第57頁)，附表編號13所示工項之內容為「驗收交屋完成」，款項為1,900,000元，又依系爭合約書之約定，請款之條件為完成各工程編號之工程後，立即通知被告，被告於十日內驗收並驗收合格，而附表編號13所示工項並無具體之工程內容，其僅為「驗收交屋完成」。然細繹系爭合約書之約定，本工項之目的為驗收整體工程之項目，並於整體工程完竣後予以給付之項目。是雖並無具體之施作項目，然是否符合款項請求之條件，仍繫於附表編號13所示工項前之其他工程項目是否業已全部完竣，經仁澤公司函告被告，再由被告派員覆驗，認為合格後方作正式驗收合格之程序。
　     ②經查，附表編號13所示工項是否符合請求工程款之條件，依吳宏仁建築師事務所111年1月12日(111）漢鼎字第11101002號函說明(三)3.記載：「本案取得使用執照後，後續裝修缺失因承造人(仁澤公司)尚未完成改善至無法進行正式複驗。」等語(見本院卷一第466至468頁)，足認仁澤公司並未函告被告，被告亦無派員覆驗並認為合格。且附表編號12所示工項，並未施作完成，已如上述，是就附表編號13所示工項，尚難認定符合系爭合約書之請求工程款之條件。
　    ⑶附表編號14所示工項
　     ①按系爭合約書之工程付款明細表(見本院卷一第57頁)，附表編號14所示工項之內容為「後圍牆及1樓後陽台地磚完成」，款項為1,000,000元，又觀工程付款明細表之編號順序與內容，附表編號14之位置為附表編號13之後，亦即附表編號14之部分，應非驗收交屋完成之範圍之內，是否業已完成與其之前之編號間應無涉。
　     ②被告辯稱：附表編號14所示工項未經系爭合約之約定初驗而驗收合格云云。惟查，附表編號14所示工項，由原告提出照片(見本院卷一第151頁)，顯示就工程部分已符合系爭合約之約定，附表編號14所示工項應已完成；同時被告亦未提出仁澤公司並不合格之證據(如另尋他人完成工項等)，且有被告於「yes319.com房屋市集」、「樂屋網」、「新屋網」網站所刊登之建案銷售資訊附卷可稽(見本院卷一第97至150頁)，足認附表編號14所示工項已符合系爭契約約定品質，進而已公開販售。是附表編號14所示工項仁澤公司業已完成，不以驗收為必要，原告自得就附表編號14所示工項請求1,000,000元之工程款。
  ㈡附表編號15、16、17、18、19所示工項為原約定工程範圍之內
　  ⒈按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意。次按債權讓與之規定，已如上述。被告自得以得對抗仁澤公司之抗辯據以對抗原告，併此敘明。
　  ⒉原告主張：附表編號15至19所示工項為追加之工程，非為系爭合約之範圍內云云，並提出收據、工程估驗計算式、銷貨日報明細表、請款單及估價單為證(見本院卷一第181至189頁)，惟被告否認為追加之工程等語。經查，依系爭合約書第3條及第8條之約定，就工程範圍已有約定；而追加工程即「新增工程項目」之部分，得由雙方協議合理單價。是細繹系爭合約，原則上工程之花費應於工程範圍內，而有工程範圍外之部分，則需另外協議，如此解釋始符合承攬契約之意旨，同時使承攬人保有對工作物之掌控權，定作人有事前協議約定外事項之機能。而就附表編號15、16所示工項，與系爭合約約定之外牆裝修工程範圍已有重疊，有系爭合約書附件之工程估價單附卷可查(見本院卷一第39、337頁)，且進行貼石片工程，本須搭建鷹架，始能於外牆作業，是尚難認定為追加工程之項目，足認附表編號15、16所示工項非屬追加之新增工程。就附表編號17至19所示工項，雖無法自系爭合約書明確得出有重疊之部分，然揆諸原告所提出之新增工程項目之追加工程款契約書(見本院卷一第267頁)，可知仁澤公司追加工程項目時會與被告訂定追加工程款之契約，而就附表編號16至19所示工項(金額共470,513元)卻未與被告訂定追加工程款契約書，依系爭合約之約定解釋，應認附表編號16至19所示工項屬於系爭合約之工程範圍內。準此，附表編號15至19所示工項既屬於系爭合約之範圍內，仁澤公司依契約約定，本有施作義務，被告取得附表編號15至19所示工項完成之利益，自屬有法律上原因，而不構成不當得利，原告亦無於系爭合約約定之工程款外另外有工程款項之請求權。
  ㈢原告遲延完工日期，被告可主張已逾期違約金債權抵銷工程款。
　  ⒈按系爭合約書第28條約定：「乙方倘不依照合約規定期限完工，按逾期之日數，每逾一日賠償甲方契約總金額千分之壹懲罰性違約金，剩餘未完成之工程得由甲方代為承造，其費用由乙方負擔，甲方得在乙方未領工程款內抵扣。」(見本院卷一第25頁)，有工程契約書附卷可考，並為兩造所不爭執。
    ⒉原告主張：被告明知並同意系爭工程已展延竣工日期至108年10月10日，且被告於109年9月9日與仁澤公司簽立承諾書，足見被告為刁難付款，並非仁澤公司逾期未完工云云，然為被告所否認。經查，依系爭合約書第6條之約定，工程期限係自106年8月9日起起算420日曆天至107年10月2日止。然嘉義市政府之建築工程竣工展期申報書以及縱令被告明知並同意工程展延竣工日期，惟係屬公部門管理之措施，與仁澤公司與被告間之私法契約並無關聯，尚難僅因公部門之行政措施而影響私法契約之效力。故如須更改私法契約之約定如系爭合約之工程期限，自應另以契約變更之，而非逕以公部門之行政措施為契約解釋之依歸。另佐以仁澤公司所簽立之承諾書(見本院卷一第215頁)記載：「立承諾書人保證於民國109年9月30日前完成全部工程並點交予六景山建設有限公司管業（須經六景山建設有限公司驗收認可），否則，立承諾書人同意由六景山建設有限公司終止合約，並同意由六景山建設有限公司收回全部工程自理，屆時無須再另行通知。」等語；再輔以吳宏仁建築師事務所111年1月12日(111）漢鼎字第11101002號函說明(一)3.記載：「嘉義地方法院民事庭110年12月30日嘉院傑民賢110建字第16號函附件一所示竣工展期申報書，其"展期"所指僅為保持建造執照未失其有效性之用，無涉本案甲乙雙方系爭之工期。」等語(見本院卷一第464頁)互核相符，足認仁擇公司於109年9月9日依系爭合約確實尚未完成全部工程並經驗收合格，否則自毋須簽立承諾書向被告為保證。是被告依據系爭合約書第28條約定，就系爭工程之工程總價為52,800,000元，每1日之逾期罰款應為52,800元（計算式：52,800,000×1/1000＝52,800），仁擇公司逾期之日數，自107年10月2日之翌日起算至109年9月9日仁擇公司簽立承諾書止，計有708日，被告請求仁澤公司給付之逾期罰款金額為37,382,400元（計算式：708×52,800＝37,382,400），應屬有據。
　  ⒊抵銷之部分
　    ⑴按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。民法第334條第1項前段定有明文。　
　　　⑵經查，原告就系爭工程僅得請求被告給付附表編號14所示工項之工程款1,000,000元，然被告以仁澤公司逾期應罰款37,382,400元主張抵銷，兩造互負給付種類相同，並均屆清償期，此項抵銷，洵無不合，抵銷後原告對被告已無剩餘工程款可以請領。
六、綜上所述，原告就系爭工程雖得請求1,000,000元之工程款，然因仁澤公司逾期完工罰款37,382,400元，被告主張抵銷，此項給付種類相同，並均屆清償期，應生抵銷之效力。原告對被告已無工程款餘額可資請領，則原告依工程合約、民法第179條、第490條及第505條規定請求被告給付8,707,247元，及起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5％計之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所依附，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及原告聲請訊問李仕彬、林義洲、陳俊成、李文魁、方榮生、蔡翠琁、吳政宏、送社團法人嘉義市建築師公會鑑定，經審核結果，均不足以影響判決結果，爰不一一論述及訊問、送鑑定，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項前段。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　 9　　日
                          民一庭法　官　黃茂宏   
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　 9　　日
                                書記官　官佳慧
附表：
		編號

		工項

		


		金額（新臺幣）

		備註



		系爭工程契約之約定工項（本院卷一第57頁）

		


		


		


		




		1

		簽約訂金

		


		600,000元

		




		2

		地坪結構完成

		


		5,000,000元

		




		3

		一樓結構樓板完成

		


		5,000,000元

		




		4

		二樓結構樓板完成

		


		5,000,000元

		




		5

		三樓結構樓板完成

		


		5,000,000元

		




		6

		四樓結構樓板完成

		


		5,000,000元

		




		7

		RF樓結構樓板完成

		


		5,000,000元

		




		8

		門框組立及門窗按裝完成

		


		4,000,000元

		




		9

		外部外觀完成（打底.防水.磁磚.格栅.玻璃.扶手...）

		


		5,000,000元

		




		10

		內部完成（打底.防水.油漆.壁磚.地磚.扶手.衛浴設備.電信管路...）

		


		4,300,000元

		




		11

		使用執照完成

		


		2,000,000元

		




		12

		送水送電及安裝電梯及出入口壁材完成

		


		4,000,000元

		原告主張被告尚未給付工程款，共6,900,000元



		13

		驗收交屋完成

		


		1,900,000元

		




		14

		後圍牆及1樓後陽台地磚完成

		


		1,000,000元

		




		


		合    計

		


		52,800,000元

		




		原告主張之追加工項

		


		


		


		




		15

		石片填縫

		


		862,500元

		本院卷一第181頁



		16

		噴漆、填縫鷹架工程

		


		474,234元

		本院卷一第183頁



		17

		導水板

		鋁合金倒掛式鐵灰導水板

		317,450元

		本院卷一第185頁



		18

		


		6002F-超黑磚、發票稅

		92,402元

		本院卷一第187頁



		19

		


		水磨工資、粗膜上臘、剪工

		60,661元

		本院卷一第189頁



		


		合    計

		


		1,807,247元

		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣嘉義地方法院民事判決

110年度建字第16號

原      告  許富雄  

            郭憲山  

共      同

訴訟代理人  湯光民律師

複代理人    劉昆銘律師





被      告  六景山建設有限公司



法定代理人  黃美玲  



訴訟代理人  林俊生律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年5月26日言

詞辯論終結，判決如下：     

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠緣訴外人仁擇營造有限公司（下稱仁擇公司）與被告於民國1

    06年8月8日簽立工程合約書（下稱系爭合約書），約定由仁

    擇公司施作「湖子內段興安小段店鋪住宅新建工程（共六戶

    ）」（下稱系爭工程），工程總價為新臺幣（下同）52,800

    ,000元（下稱系爭工程契約）。系爭合約書第5條約定：「

    付款辦法：本工程付款辦法依付款明細表（詳附件）之規定

    辦理。一、本工程開工後依階段付款〔含簽約金〕，以10日內

    即期支票支付…」，亦即被告應依系爭合約書後附之工程付

    款明細表所載之請款項目、請領金額，按期給付工程款給仁

    澤公司，然被告自109年9月15日給付附表編號11所示工項之

    工程款後，即未再給付附表編號12至14所示工項之工程款，

    合計積欠6,900,000元。

  ㈡仁澤公司就附表編號12至14所示工項業已完工，且於110年1

    月7日將此部分工程款債權讓與給原告，被告自應給付原告6

    ,900,000元，說明如下：

    ⒈系爭工程之使用執照係於108年10月1日經嘉義市政府所核

      發，其上記載竣工日期為108年8月6日，而依嘉義市政府1

      10年8月24日府都建字第1105321983號函所檢附之建物起

      造申請相關卷宗資料（包含建造執照、第1、2次變更設計

      、使用執照及變更起造人），其中勘驗紀錄表及完工照片

      等資料，均足證系爭工程業已完工。其次，被告以系爭工

      程具有瑕疵或未經驗收，無正當理由而拒絕給付工程款，

      原告與仁擇公司為求順利接續領取承攬報酬，否則資金無

      法週轉，於急迫情形下不得已由原告代理仁澤公司簽立10

      9年9月9日承諾書，則該承諾書記載仁擇公司應於109年9

      月30日完成全部工程之內容，顯然悖於事實，應無礙於仁

      擇公司實際於108年8月6日已如期完成系爭工程之認定。

      再者，依財政部南區國稅局嘉義市分局（下稱南區國稅局

      ）110年5月17日南區國稅嘉市銷售字第1102184085號函所

      檢附之統一發票申報扣抵營業稅清冊資料，其中銷售額加

      上營業稅額後之金額，對照工程付款明細表，被告確已要

      求仁擇公司就系爭工程之全部承攬報酬開立發票，並向稅

      捐稽徵機關申報稅額完畢，足證被告對於仁擇公司完成系

      爭工程而應支付全部工程款並無意見，實際上卻仍有6,90

      0,000元之工程款差額尚未給付。至於被告所提出107年12

      月21日新增工程項目之追加工程款契約書，則係針對建築

      書圖經變更設計後所新增之工程項目，仁澤公司與被告另

      行約定除工程總價52,800,000元外，追加工程款900,000

      元，仁擇公司業於系爭工程申請使用執照經嘉義市政府查

      驗前施作完成，被告並已給付工程款完畢，可參前揭統一

      發票申報扣抵營業稅清冊資料。

　  ⒉附表編號12所示工項中，關於「送水」部分，台灣自來水

      股份有限公司第五管理處（下稱自來水公司）110年5月19

      日台水五業字第1100008486號函略以：「二、本案經本處

      嘉義服務所查復，旨揭用水地址：（一）嘉義市○區○○○路

      0000號、1110號、1108號、1106號、1102號於108年3月12

      日申請，108年10月9日啟用。（二)嘉義市○區○○○路0000

      號於106年7月3日申請，106年7月26日啟用。」，其中110

      0號係作為系爭工程之銷售據點，先於106年7月間申請用

      水並啟用，而1102、1106、1108、1110、1112號則係系爭

      工程施作期間申請用水，並於取得使用執照後之108年10

      月9日啟用。關於「送電」部分，台灣電力股份有限公司

      嘉義區營業處（下稱台電公司）110年5月24日嘉義字第11

      01264063號函略以：「二、旨揭房屋於108年1月31日申請

      用電，本處於108年11月19日送電。」，足證此部分於取

      得使用執照後完工。關於「安裝電梯」部分，仁擇公司係

      委託櫻花電梯股份有限公司南區分公司（下稱櫻花電梯公

      司）施作並已完工，此有櫻花電梯公司開立之發票翻拍照

      片及現場照片（建物內部）可證，亦已符合工程付款明細

      表所載之情形；被告另提出櫻花電梯公司昇降梯保固保養

      合約書指摘原告未給付保固書等語，乃係擴張解釋，與工

      程付款明細表所載不符，況系爭合約書第5條有約定，於

      全部工程驗收合格交屋時，仁擇公司應同時繳交保固切結

      書，本件既經仁擇公司通知被告而被告拒絕驗收，被告豈

      能以之為請款要件。關於「電梯出入口壁材」部分，仁擇

      公司係委託金義石材行施作並完工，此有金義石材行109

      年3月28日請款單之翻拍照片及現場照片（建物內部）可

      證。從而，附表編號12所示工項確實已完工，被告依約應

      按工程付款明細表給付此部分之工程款4,000,000元給仁

      澤公司。

　  ⒊附表編號14所示工項部分，此由原告提出之現場照片（建

      物後陽台）、訴外人陳俊成出具之估價單翻拍照片等，可

      看出由陳俊成施作「1F後陽台」之工作並已完成。又被告

      於「yes319.com房屋市集」網站刊登建案銷售資訊，開放

      消費者預約看屋，並載明「公開銷售：110.01.01」、「

      預計交屋：110.02.28」、「銷售狀態：上架」等資訊；

      於「樂屋網」網站刊登建案銷售資訊，開放消費者預約賞

      屋；於「新屋網」網站刊登建案銷售資訊，並載明「推案

      類型：新成屋」、「完工日期：109年1月」等資訊。況從

      內政部不動產交易時價查詢服務網網頁資料可知，系爭工

      程部分建物之交易日期分別為110年7月、8月及11月。由

      此可知，此部分已然完工，否則被告不會甘冒廣告不實之

      風險於網站上刊登銷售資訊。

　  ⒋附表編號13所示工項部分，由前述被告於網路上刊登銷售

      資訊，以客觀行動將系爭工程之建物為新成屋、完工日期

      、上架銷售日期等資訊公開，使消費者得以了解建物資訊

      ，藉以廣告推銷，現實上已然銷售，並在內政部不動產交

      易時價查詢服務網可查詢相關資訊，以供市場消費者知悉

      市場行情。又系爭合約書第26條第3款固約定：「三、工

      程全部完竣，經乙方函告甲方，再由甲方派員覆驗，認為

      合格後方作正式驗收合格…」，且被告辯以系爭工程未經

      其驗收合格，亦存有諸多瑕疵等語，然系爭工程之工作若

      已完成，如該工作有所瑕疵或未驗收，亦非得據此認為仁

      澤公司尚未完工（最高法院85年度台上字第2280號判決、

      73年度台上字第2814號判決意旨參照）。再若系爭工程有

      被告所稱之瑕疵存在，被告豈有可能在網路上刊登銷售資

      訊？此外，仁擇公司雖以口頭通知被告驗收，但業經系爭

      工程監造人吳宏仁建築師會同雙方至現場驗收，並製作缺

      失改善表，而被告卻以系爭工程具有瑕疵為由，否認仁擇

      公司已完成系爭工程而拒絕交屋，故系爭工程未驗收交屋

      完成應不可歸責於仁擇公司。

　  ⒌被告固辯稱仁擇公司自107年10月3日起已屬逾期云云，系

      爭合約書第6條固然約定106年8月9日為正式開工日，全部

      工程於420日曆天內完成，然依前揭嘉義市政府110年8月2

      4日函附之建物起造申請相關卷宗資料，其中建築工程竣

      工展期申報書、施工管理登錄表均已載明系爭工程已展延

      竣工日期至108年10月10日，又系爭工程因建造執照經兩

      次變更設計，從申請至審核通過之期間，仁澤公司自無從

      按建築書圖施工，自屬不可歸責於仁澤公司，不應計入遲

      延工期計算。被告復辯稱上開展延僅是指建管竣工而非契

      約竣工，並未同意系爭工程延期云云，然上開建築工程竣

      工展期申報書、施工管理登錄表，均由監造人吳宏仁建築

      師於嘉義市政府所核發使用執照內文書資料申報展期，被

      告身為起造人自難推諉不知，且仁擇公司亦無片面將系爭

      工程申請展期之權力。再者，系爭工程歷經兩次變更設計

      ，並於107年11月10日經嘉義市政府核准第2次變更設計，

      則系爭工程之全部工項迄至變更設計時既仍有變動，仁擇

      公司豈有可能應於107年10月3日前完成系爭工程之全部工

      項？從而，被告既明知並同意系爭工程已展延竣工日期至

      108年10月10日，所稱仁擇公司自107年10月3日起已屬逾

      期完工云云，即非可採。苟若被告認為仁擇公司於107年1

      0月3日起已逾期，何以於該期日後仍陸續給付工程款，亦

      未同時依系爭合約書第28條為懲罰性違約金抵扣未領工程

      款之主張？被告大可依系爭合約書第29條第4款約定終止

      合約，何需另行簽立109年9月9日承諾書？足見被告係因

      工程瑕疵要求仁擇公司補正而刁難付款，並非仁擇公司逾

      期未完工。又依原告許富雄與被告之實際負責人賴文得之

      LINE對話紀錄截圖觀之，經原告許富雄表示系爭工程只差

      油漆未完成，請撥付上期工程款後，賴文得僅表示「好了

      付」，並未主張已遲延履約，足證系爭工程確已完工，仁

      擇公司並無逾期之情事。

　  ⒍又系爭合約書第10條約定：「工程監督：甲方（即被告）

      及負責設計監造之建築師事務所派主持工程之監工人員，

      有監督工程進行，核定材料是否合用及指示乙方（即仁澤

      公司）工作之權…」，依此，被告及負責設計監造之建築

      師事務所監工人員有指示仁澤公司之監工權限，所涉工程

      監工問題，非推諉於仁澤公司與被告間。而該監工權限應

      視系爭工程契約進行，即監工之相關問題衍生之法律效果

      ，當由被告承擔，而非被告推諉不知，否則當失監督之責

      。則吳宏仁建築師事務所111年1月12日（111）漢鼎字第1

      1101002號函所附之說明（二）略以「…本案於申報展期時

      須由承造營造廠及監造建築師用印及簽名，故本所及承造

      營造廠必然知悉，而起造人六景山建設有限公司是否知悉

      ，宜由起造人說明，本所不宜代為答覆。」等語，顯然背

      於前揭約定，且偏頗於被告，顯不可採。

　  ⒎是以，系爭工程業已完工且未逾期，仁澤公司自得向被告

      請求給付附表編號12至14所示工項之工程款，又仁澤公司

      於110年1月7日將對被告之工程款債權讓與給原告，同日

      原告並以嘉義中山路3號存證信函通知被告，然迄今均未

      獲付款，爰依系爭工程契約及民法承攬之法律關係，請求

      被告應給付6,900,000元，另被告應無從主張同時履行抗

      辯而拒絕給付。

  ㈢仁澤公司就系爭工程追加施作附表編號15至19所示工項，並

    非屬系爭工程之原工程範圍內，且於110年4月1日將此部分

    工程款債權讓與給原告，被告應給付原告1,807,247元：

　  ⒈被告於系爭工程施作期間，陸續要求仁擇公司應施作系爭

      工程建築書圖所未見之附表編號15至19所示工項即「石片

      填縫」、「噴漆、填縫鷹架工程」、「導水板」等工程，

      並聲稱先做完此部分工項後就會給付報酬，而仁擇公司當

      時就系爭工程尚有承攬報酬未獲被告付清，為求順利領得

      後續承攬報酬，遂允諾協助施作，此有附表編號15至19所

      示工項之相關單據可證。另被告提出之107年12月21日新

      增工程項目之追加工程款契約書，係仁澤公司與被告間就

      系爭工程變更設計後所訂定，附表編號15至19所示工項並

      沒有在此部分之範圍內。

　  ⒉系爭合約書第9條第1款約定：「本工程圖說(樣）：本工程

      圖說(樣）、工程估價單等皆涵蓋於本工程範圍內。一、

      所有本工程之補充說明、圖說(樣）、施工說明書、合約

      書有關附件等均視為合約部份，乙方皆應切實遵照，不得

      異議。」，上開系爭工程建築書圖既未見附表編號15至19

      所示工項之施工表示，附表編號15至19所示工項即非系爭

      工程之施作範圍。復比較同條第2款約定：「二、乙方應

      依據設計圖樣及施工規範與說明書負責施工，如施工圖樣

      與說明書有不符合之處，應以施工圖樣或甲方之說明為準

      。」，及前揭嘉義市政府110年8月24日函附之施工說明書

      所載「壹、總則。4.其他應依照建築法及其有關法令說明

      書及圖樣確實施工，否則以違章建築論處。」、「貳、基

      礎工程：1.依照實際基地範圍及核准工程圖樣尺寸、位置

      、說明書確實施工。」，兩者間不無矛盾，亦即施工圖樣

      與說明書有不符之處，前者以施工圖樣或甲方之說明為準

      ，後者則明文以按圖樣確實施工，則本件似以建築書圖標

      示為主要。

　  ⒊被告固辯稱附表編號15至19所示工項本屬系爭工程契約所

      約定之工項，且若需新增工程項目，應依系爭合約書第8

      條約定協議合理單價云云，然遍查前揭嘉義市政府110年8

      月24日函附之建物起造申請相關卷宗資料，其中系爭工程

      建築書圖實未見有就附表編號15至19所示工項劃設為系爭

      工程之施作範圍。另就系爭合約書所附關於外牆裝修、防

      水工程之工程估價單，其上工程項目顯無附表編號15至19

      所示工項之單價分析記載。又被告辯稱「導水板」工項為

      近年來新建房屋工程慣例云云，卻未提出任何證據以實其

      說，自難認為仁澤公司與被告締約時所得預見之工項，則

      附表編號15至19所示工項確為被告所要求額外施作，並非

      屬於系爭工程之施作範圍，亦無系爭合約書第8條約定之

      適用；縱有適用，依其文義，僅係指雙方「得協議合理單

      價」，並非排除仁澤公司於雙方不能協議時尚得依其他法

      律關係請求給付非系爭工程之承攬報酬之權利。是被告辯

      稱未變更系爭工程總價，或雙方就附表編號15至19所示工

      項未訂立書面契約云云，應不足影響仁擇公司請求附表編

      號15至19所示工項之工程款，雙方間就附表編號15至19所

      示工項仍成立承攬契約或是仁澤公司得以民法第179條規

      定，請求被告返還不當得利。

　  ⒋是以，仁擇公司既已完成附表編號15至19所示工項，自得

      向被告請求給付此部分之工程款，又仁擇公司於110年4月

      1日將附表編號15至19所示工項之工程款債權讓與原告，

      故原告以起訴狀為債權讓與通知，並依民法承攬之法律關

      係或民法第179條之規定，請求被告應給付1,807,247元。

  ㈣綜上，原告得請求被告給付8,707,247元（計算式：6,900,00

    0＋1,807,247）。

  ㈤並聲明：

    ⒈被告應給付原告8,707,247元，及自起訴狀繕本送達翌日起

      至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

    ⒉原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯略以：

  ㈠仁澤公司向被告承攬施作系爭工程，雙方於106年8月8日簽訂

    系爭合約書，工程總價約定為52,800,000元，目前剩餘尾款

    6,900,000元仁澤公司未領得，此尾款為附表編號12至14所

    示工項之工程款。

  ㈡關於附表編號12至14所示工項，既尚未全部完工，且未經被

    告驗收合格，又有諸多工作瑕疵存在，且有逾期完工甚久等

    情，原告主張自仁澤公司受讓此部分之工程款債權而請求被

    告給付6,900,000元，並無理由，說明如下：

　  ⒈系爭合約書第26條第2款約定：「乙方（即仁擇公司）於工

      程完成，應立即通知甲方（即被告）。甲方接獲通知後應

      於十日內驗收，經驗收合格時，經乙方提出請款資料無誤

      後，應於十四日內依付款明細支付承包價款予乙方。」，

      可知關於各階段工程完成後需先經初步驗收，驗收合格後

      所完成之工作之請款條件方為成就。亦即附表編號12所示

      工項之工作，須全部完成且經被告初步驗收合格，始合以

      請款條件，如有部分未完成，或未經初步驗收，自不合請

      款條件。附表編號12所示工項「送水送電及安裝電梯及出

      入口壁材完成」之工作中，仁擇公司就電力之弱電及監視

      系統部分並未裝置完畢，致被告另尋承德通信工程行繼續

      施作完成，此有系爭合約書所附之工程估價單（項次參部

      分）及承德通信工程行估價單、發票等單據可稽；就電梯

      安裝工程部分，除未經測試驗收外，仁擇公司亦未將負責

      維修電梯之相關廠商資料交予被告，致被告自行尋找電梯

      安裝公司做測試工作及簽立維修契約，此有櫻花電梯公司

      昇降梯保固保養合約書可稽，故仁擇公司就附表編號12所

      示工項之工作，不能視為已全部完成，何況未經初步驗收

      ，自不合請款條件。從而，原告請求此部分工程款4,000,

      000元，自無理由。

　  ⒉系爭合約書第26條第3款約定：「工程全部完竣，經乙方函

      告甲方，再由甲方派員覆驗，認為合格後方作正式驗收合

      格。」，可知系爭工程全部完竣後，整體工程需經覆驗合

      格，方得作為正式驗收合格。亦即附表編號13所示工項「

      驗收交屋完成」，需合於上開約定之情形，始得認為請款

      條件成就。仁擇公司就系爭工程從未依上開約定發函通知

      被告為覆驗工作，而未履踐整體工程之覆驗程序工作，故

      未經覆驗合格，請款條件即不成就，此情亦據吳宏仁建築

      師事務所111年1月12日（111）漢鼎字第11101002號函之

      說明（三）內容可佐。從而，系爭工程覆驗之驗收工作既

      未完成，則原告請求此部分工程款1,900,000元，自無理

      由。

　  ⒊附表編號14所示工項「後圍牆及1樓後陽台地磚完成」之工

      作，因各棟房屋之後圍牆施工時，多染有污漬而呈現出骯

      髒之狀，仁擇公司並未完成清洗工作，因後圍牆工作之完

      成，尚包含清洗骯髒部分之工作，非僅止於單純把圍牆蓋

      好而已，故此部分工作尚不能認為已完成；況復該工作亦

      未依系爭合約書第26條第2款約定，經被告為初驗而驗收

      合格，故不合請款條件。從而，原告請求此部分工程款1,

      000,000元，亦無理由。

　  ⒋綜上，原告請求被告應給付6,900,000元，即屬無理由。

  ㈢關於原告主張仁澤公司有追加施作非原工程範圍之附表編號1

    5至19所示工項，其自仁澤公司受讓此部分工程款債權，或

    依不當得利法律關係，請求被告應給付1,807,247元，並無

    理由，說明如下：

　  ⒈系爭合約書第3條約定：「工程範圍：詳如執照圖，含櫻花

      電梯，後面圍牆及前面空地結構。，乙方含工帶料」；第

      9條第1款約定：「本工程圖說（樣）、工程估價單等皆涵

      蓋於本工程範圍內。一、所有本工程之補充說明、圖說（

      樣）、施工說明書、合約書有關附件等均視為合約部份，

      乙方皆應切實遵照，不得異議。」可知，原告主張之附表

      編號15至19所示工項等細樣工程項目，本屬系爭合約書約

      定之工程範圍內，非屬追加之新增工程，故無原告片面所

      陳之追加款可請求。蓋依系爭合約書所附外牆裝修及防水

      工程之工程估價單觀之，「外牆裝修」工程項目項次1、2

      、7、9所示均係貼石片工程，故附表編號15所示工項「石

      片填縫」之工作，本屬該工程估價單所載之工程範圍內，

      而屬系爭合約書第9條所約定工程範圍內之工作，無追加

      新增之問題；又項次3、4、5、6、8所示等石漆塗料工程

      ，本即為附表編號16所示工項中之「噴漆」工作，亦屬約

      定工程範圍內之工作，同樣無追加新增之問題。又仁澤公

      司進行貼石片工作時，本須搭建鷹架，方能在外部牆面為

      之，從而搭建鷹架工作本即非屬工程之追加。另關於原告

      主張之「導水板」部分，近年來新建房屋工程慣例，均不

      待工程合約之約定，而屬承攬人需施作之工作範圍，故此

      部分工作於工程慣例上，乃屬系爭工程範圍內之工作，無

      事後追加可言，亦未有就此另訂工程合約。

　  ⒉依系爭合約書第4條約定，工程總價為52,800,000元，工程

      結算總價，按照合約總價結算，如因設計變更施工數量有

      增減時，其增加或減少須依照第8條規定辦理變更手續後

      始得結算。系爭合約書第8條亦約定，甲方在工程原計劃

      範圍內有隨時變更計劃、設計及增減工程數量之權，在合

      法範圍內，乙方不得異議，增減數量依本合約單價計之，

      惟有新增工程項目時，得由雙方協議合理單價。由此2條

      約定可知，仁擇公司向被告承攬系爭工程，係帶工帶料之

      總價承包，若有追加新增工程之情，除須經雙方變更設計

      外，亦須由雙方協議單價而合意價格，始得變更工程總價

      ，然雙方不曾就原告主張之附表編號15至19所示工項為變

      更工程總價之手續，故無原告所主張之追加工程款情事，

      所能結算之工程款，亦僅能在上開工程總價範圍內結算，

      不能另為請求，況附表編號15至19所示工項乃原告片面主

      張，原告並未提出被告與仁澤公司間有何就此部分協議數

      量與單價之證據，就原告所提出之相關單據，被告否認之

      。又依工程慣例，業主如有另向承攬人要求追加新增工程

      之情，雙方定會另立追加新增工程之書面契約，明確約定

      新增追加之工程項目、數量、價格，譬如系爭工程為第2

      次變更設計時，被告與仁擇公司於107年12月21日簽訂「

      新增工程項目之追加工程契約書」，絕不可能僅憑口頭說

      詞，而未立下任何書面契約。從而，原告主張被告應給付

      附表編號15至19所示工項之工程款，被告與仁擇公司就此

      未曾合意亦未訂立書面契約，原告請求被告應給付1,807,

      247元，即屬無理。

　  ⒊又原告於110年1月7日以嘉義中山路3號存證信函檢具債權

      讓與契約書通知被告，內容略以：「…工程總價款為新臺

      幣5280萬元整）簽立合約，嗣經貴公司陸續給付4590萬元

      之工程款後，尚餘690萬元迄今仍未獲支付。查仁擇營造

      有限公司業將對於貴公司之剩餘工程款債權690萬元讓與

      本人。…」，由此可知，仁擇公司對被告所能主張之工程

      款，僅存證信函及債權讓與契約書所載之「剩餘工程款債

      權690萬元」，不及於未記載之追加工程款1,807,247元。

　  ⒋綜上所述，本件確無原告片面主張之追加工程款情事。

　㈣仁擇公司施作系爭工程確有逾期未完工之情形，仁澤公司應

    給付逾期罰款給被告，被告除得對原告主張同時履行抗辯外

    ，並得主張在原告所為本件請求有理由部分，就逾期罰款部

    分相互抵銷，說明如下：

　  ⒈嘉義市政府110年8月24日府都建字第1105321983號函所檢

      附之建物起造申請相關卷宗資料中，嘉義市政府施工管理

      登錄表載明「竣工展期108年10月10日」等字，就此，吳

      宏仁建築師事務所111年1月12日（111）漢鼎字第1110100

      2號函之說明（一）略以：「1.依據建築法第53條所述承

      造人因故未能於建築期限內完工，得申請展期一年，並以

      一次為限，逾竣工期限未能完工者，建造執照失其效力（

      作廢），本案建造執照規定竣工期限為開工日起15個月。

      2.本案因承造人未能於竣工期限15個月內完工，故依建築

      法第53條向市府申報竣工展期，此即為竣工日申請展期至

      108年10月10日之原因。3.嘉義地方法院民事庭110年12月

      30日嘉院傑民賢110建字第16號函附件一所示竣工展期申

      報書，其”展期”所指僅為保持建造執照未失其有效性之用

      ，無涉本案甲乙雙方系爭之工期。4.本案施工期限應以甲

      乙雙方共同簽訂之工程契約所載明之工程期限為依據，無

      涉建造執照之竣工展期申報。」等語，足證系爭工程之完

      工期限應以系爭合約書約定之完工期限為據，而非以前揭

      施工管理登錄表所載為據。又工程實務上之竣工，有契約

      竣工及建管竣工之分。所稱契約竣工，乃承造人依契約約

      定，於工期內完成契約約定之工作，向起造人申報完工，

      並以合約所定完工日作為逾期違約金之起算與否之依據；

      另建管竣工，依建築法第70條規定：「建築工程完竣後，

      應由起造人會同承造人及監造人申請使用執照。直轄市、

      縣（市）（局）主管建築機關應自接到申請之日起，十日

      內派員查驗完竣」。承造人是否應依約負逾期完工之賠償

      責任，以及逾期違約金之起算時日為何？均應以工程契約

      所定之竣工日為依據。另建管竣工日期，乃係建築管理機

      關基於行政管理所核定之建築期限日，承造人是否於建築

      管理機關所定之建築期限內竣工，除攸關能否依建築法第

      70條規定申領使用執照外，亦涉及建築法第53條第2項規

      定之建造執照效力存廢問題。依嘉義市政府發給被告之建

      造執照所載內容，發照日期為106年4月21日，開工期限為

      「領照之日起6個月內」，竣工期限為「開工之日起15個

      月」，仁擇公司申報開工日為106年7月11日，則竣工期限

      即為107年10月10日。仁擇公司施作系爭工程後，因未能

      於107年10月10日完工，仁擇公司乃依建築法第53條第2項

      規定向嘉義市政府申請展期1年，亦即竣工期限展期至108

      年10月10日，此為前述之建管竣工日。是仁澤公司有無逾

      工期，應以系爭工程契約所約定之完工期限為依據。

　  ⒉依系爭合約書第6條關於完工期限之約定，仁擇公司應自10

      6年8月9日開工日起算，於420日曆天內完成全部工作（含

      國定假日、民間節慶、雨天在內），則仁擇公司應於「10

      7年10月2日」完成系爭工程契約所約定之全部工程，然仁

      擇公司並未如期完工，遲至109年9月底仍未完工而依約經

      被告驗收。首先，系爭工程之使用執照，係於108年10月2

      日始向嘉義市政府領得使用執照，此為附表編號11所示工

      項，斯時附表編號12至14所示工項尚未完成，已逾完工期

      限107年10月2日甚久；其次，新建建物之自來水用水裝置

      係於108年10月9日方完成啟用，有自來水公司110年5月19

      日台水五業字第1100008486號函可稽；次之，新建建物於

      108年11月19日方經台電公司完成送電，有台電公司110年

      5月24日嘉義字第1101264063號函可稽；再者，仁擇公司

      歷次開立發票向被告請款之時間中，最後一次開立時間係

      109年9月份，有南區國稅局110年5月17日南區國稅嘉市銷

      售字第1102184085號函可稽。由上可知，仁擇公司確有逾

      期未完工之情形，且逾所約定之完工期限甚久。此外，仁

      擇公司於109年9月9日簽立承諾書，並載明：「立承諾書

      人保證於民國109年9月30日前完成全部工程並點交予六景

      山建設有限公司管業（須經六景山建設有限公司驗收認可

      ），否則，立承諾書人同意由六景山建設有限公司終止合

      約，並同意由六景山建設有限公司收回全部工程自理，屆

      時無須再另行通知。」等字，足見仁擇公司於109年9月9

      日確實尚未完成全部工程並經驗收合格，故而簽立承諾書

      向被告為保證等情。

　  ⒊關於系爭工程之第1次變更設計部分，依前揭吳宏仁建築師

      事務所111年1月12日函之說明（四）略以：「1.本案第一

      次變更設計原因為開工申報後承造人於現場放樣時發現基

      地被市府人行道公共設施侵占0CM（Ａ戶）~7.5CM（Ｆ戶）

      經當日本所會同承造人與起造人（因時間過久不記得確切

      日期且因當日三方皆有共識故未作成紀錄）現勘後，作成

      決議Ｅ戶及Ｆ戶往前移15CM即可解決問題，當場承造人與起

      造人皆同意解決方案，由本所辦理變更設計並請承造人依

      解決方案繼續施工（因本案已取得使用執照故建造執照已

      收回，本所無法提供辦理第一變更設計時程）。…3.本案

      辦理第一次變更設計緣由如上所述，由於解決方案於現勘

      當日便已決定且承造人與起造人皆已同意，並由本所辦理

      第一次變更設計及承造人繼續施工，且第一次變更設計於

      第一次市府勘驗前即已核准，故不影響工期。」可知，該

      次變更設計並不影響工期，即不會增加出工期。關於系爭

      工程之第2次變更設計部分，此即被告與仁擇公司於107年

      12月21日所另簽訂之「新增工程項目之追加工程款契約書

      」，內容為新建房屋之屋前牌樓工程（即作為停車用之車

      庫），約定之工程款為900,000元，仁澤公司與被告就此

      部分工作並無約定增加工期，且簽訂時間已在系爭工程約

      定之完工期限（107年10月2日）之後，故不影響系爭工程

      之工期，況此部分工作內容簡單，倘若影響仁擇公司施作

      系爭工程之工期而增加出工期，則自107年12月21日簽訂

      時起至仁擇公司於108年1月14日（同日提出發票請款）完

      成施作止，增加25日之工期，故退步言之，此部分工作如

      會影響工期，所能扣除逾期之日數，充其量僅有25日。另

      就原告片面主張之附表編號15至19所示工項，因本屬系爭

      工程之工程範圍，且未經變更設計及約定工期，又無另外

      合意價格，故非屬新增追加之工程，要無增加出工期之問

      題。

　  ⒋系爭合約書第28條約定：「乙方倘不依照合約規定期限完

      工，按逾期之日數，每逾一日賠償甲方契約總金額千分之

      壹懲罰性違約金，剩餘未完成之工程得由甲方代為承造，

      其費用由乙方負擔，甲方得在乙方未領工程款內抵扣。」

      。系爭工程之工程總價為52,800,000元，每1日之逾期罰

      款應為52,800元（計算式：52,800,000×1/1000＝52,800）

      ，仁擇公司逾期之日數，應自107年10月2日之翌日起算至

      109年9月9日仁擇公司簽立承諾書止，計有708日，則仁澤

      公司應給付被告之逾期罰款金額為37,382,400元（計算式

      ：708×52,800＝37,382,400）。

　  ⒌依前所述，仁擇公司負有給付逾期罰款金額37,382,400元

      給被告之義務，原告既係仁擇公司之保證人（系爭工程契

      約），又係工程款債權6,900,000元之受讓人，依民法第2

      99條規定，被告所得對抗仁擇公司之事由，皆得對抗原告

      。假若認定原告所為本件之請求有理由，惟因仁擇公司及

      原告對被告有上開逾期罰款之債務，依民法第264條第1項

      規定，被告於此為同時履行之抗辯，於原告未為對待給付

      前，所為本件之請求，即屬無理由。再退而言之，縱使認

      為原告所為本件之請求有理由，惟因仁擇公司與原告對被

      告有上開逾期罰款之債務，則在原告請求有理由部分之金

      額範圍內，被告以上開逾期罰款金額中之部分金額對原告

      主張抵銷之，並於此為抵銷之意思表示。準此，原告所為

      本件之請求，即屬無理由。

  ㈤並聲明：

    ⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

    ⒉如受不利之判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。

三、不爭執事項：

  ㈠仁擇公司與被告於106年8月8日成立系爭工程契約，約定由仁

    澤公司承攬施作系爭工程，工程總價為52,800,000元，並簽

    立系爭合約書。

  ㈡系爭工程之各期價金，被告已給付附表編號1至11所示工項之

    工程款給仁澤公司，附表編號12至14所示工項之工程款共計

    6,900,000元尚未給付。

  ㈢仁澤公司由原告代理與被告於109年9月9日簽立承諾書。

  ㈣仁澤公司於110年1月7日將其對被告之工程款6,900,000元債

    權讓與給原告，並由原告以嘉義中山路郵局3號存證信函通

    知被告；仁澤公司於110年4月1日將其對被告之工程款1,807

    ,247元債權讓與給原告，並由原告以本件起訴狀作為通知。

四、得心證之理由：

　　本件爭點厥為：㈠附表編號12、13、14所示工項是否已完成

    並驗收？㈡附表編號15、16、17、18、19所示工項是否為原

    約定工程範圍之內？㈢原告是否遲延完工日期，被告可否主

    張已逾期違約金債權抵銷工程款？

五、本院之判斷：

　㈠附表編號12、13所示工項應尚未完成而不符請款條件；附表

    編號14所示工項應已完成而得請求1,000,000元。

　  ⒈按債權讓與，債務人於受通知時所得對抗讓與人之事由，

      皆得以之對抗受讓人，民法第299條第1項定有明文。所謂

      得對抗之事由，不以狹義之抗辯權為限，而應廣泛包括，

      凡足以阻止或排斥債權之成立、存續或行使之事由在內，

      蓋債權之讓與，在債務人既不得拒絕，自不宜因債權讓與

      之結果，而使債務人陷於不利之地位(最高法院52年台上

      字第1085號判決先例意旨參照)。

　  ⒉原告主張附表編號12、13、14所示工項皆已完成而得請求

      工程款云云，然為被告所否認。經查，系爭合約書第26條

      第2、3款之約定記載：「第2款：乙方(仁澤公司)於工程

      完成後，應立即通知甲方(被告)。甲方接獲通知後應於十

      日內驗收，經驗收合格時，經乙方提出請款資料無誤後，

      應於十四日內依附款明細支付承包價款予乙方。第3款：

      工程全部完竣，經乙函告甲方，再由甲方派員覆驗，認為

      合格後方作正式驗收合格。…」有工程合約書可稽(見本院

      卷一第23頁)。基此，仁澤公司得請求工程款之條件即為

      依系爭合約書之內容完成各工程編號之工程後，立即通知

      被告，被告於十日內驗收並驗收合格。且被告得以得對抗

      仁澤公司之抗辯據以對抗原告，是以下分就附表編號12、

      13、14所示工項分別詳述之：

　    ⑴附表編號12所示工項部分

　      ①依系爭合約書約定，附表編號12所示工項之內容有送

          水送電及安裝電梯及出入口壁材完成，工程款項為4,

          000,000元。原告主張就附表編號12所示工項皆已完

          工，送水部分於取得使用執照後之108年10月9日啟用

          ；送電部分於108年11月19日送電；安裝電梯部分則

          係委託櫻花電梯公司施作並已完工並符合工程付款明

          細表所載之情形云云。又所謂給付工程款條件，係指

          工程完成，並完成系爭合約書第26條第2款之約定而

          言，倘有欠缺任一條件(如完工、驗收、驗收合格)，

          皆尚難認得請求工程款項。

　      ②經查，仁澤公司就附表編號12所示工項，原告並未舉

          證證明有請求被告驗收且被告已驗收合格之事實，自

          與上開給付工程款之條件有悖。且依系爭合約書所附

          工程估價單所載工程項目參為水電工程（衛生設備）

          、弱電系統及監視系統、瓦斯監測器（見本院卷一第

          33頁）。另就被告提出之111年3月承德通信工程行弱

          電系統、追加磁簧開關、防盜主機鑰匙等項估價單(

          見本院卷二第104至106頁)及櫻花電梯公司升降梯保

          固保養合約書(見本院卷第108至181頁)，均係被告與

          承德通信工程行、櫻花電梯公司所為，可見被告因仁

          澤公司之施工情形並未符合系爭合約書之約定，而另

          尋其他廠商完成。足認附表編號12所示工項，仁澤公

          司並未施作完成，且原告或仁澤公司亦未提出已經被

          告驗收合格之證據，是尚難僅以原告所提出之證據認

          定附表編號12所示工項業已完成，而符合請求工程款

          之條件。

　    ⑵附表編號13所示工項部分

　     ①按系爭合約書之工程付款明細表(見本院卷一第57頁)，

         附表編號13所示工項之內容為「驗收交屋完成」，款

         項為1,900,000元，又依系爭合約書之約定，請款之條

         件為完成各工程編號之工程後，立即通知被告，被告

         於十日內驗收並驗收合格，而附表編號13所示工項並

         無具體之工程內容，其僅為「驗收交屋完成」。然細

         繹系爭合約書之約定，本工項之目的為驗收整體工程

         之項目，並於整體工程完竣後予以給付之項目。是雖

         並無具體之施作項目，然是否符合款項請求之條件，

         仍繫於附表編號13所示工項前之其他工程項目是否業

         已全部完竣，經仁澤公司函告被告，再由被告派員覆

         驗，認為合格後方作正式驗收合格之程序。

　     ②經查，附表編號13所示工項是否符合請求工程款之條件

         ，依吳宏仁建築師事務所111年1月12日(111）漢鼎字

         第11101002號函說明(三)3.記載：「本案取得使用執

         照後，後續裝修缺失因承造人(仁澤公司)尚未完成改

         善至無法進行正式複驗。」等語(見本院卷一第466至4

         68頁)，足認仁澤公司並未函告被告，被告亦無派員覆

         驗並認為合格。且附表編號12所示工項，並未施作完

         成，已如上述，是就附表編號13所示工項，尚難認定

         符合系爭合約書之請求工程款之條件。

　    ⑶附表編號14所示工項

　     ①按系爭合約書之工程付款明細表(見本院卷一第57頁)，

         附表編號14所示工項之內容為「後圍牆及1樓後陽台地

         磚完成」，款項為1,000,000元，又觀工程付款明細表

         之編號順序與內容，附表編號14之位置為附表編號13

         之後，亦即附表編號14之部分，應非驗收交屋完成之

         範圍之內，是否業已完成與其之前之編號間應無涉。

　     ②被告辯稱：附表編號14所示工項未經系爭合約之約定初

         驗而驗收合格云云。惟查，附表編號14所示工項，由

         原告提出照片(見本院卷一第151頁)，顯示就工程部分

         已符合系爭合約之約定，附表編號14所示工項應已完

         成；同時被告亦未提出仁澤公司並不合格之證據(如另

         尋他人完成工項等)，且有被告於「yes319.com房屋市

         集」、「樂屋網」、「新屋網」網站所刊登之建案銷

         售資訊附卷可稽(見本院卷一第97至150頁)，足認附表

         編號14所示工項已符合系爭契約約定品質，進而已公

         開販售。是附表編號14所示工項仁澤公司業已完成，

         不以驗收為必要，原告自得就附表編號14所示工項請

         求1,000,000元之工程款。

  ㈡附表編號15、16、17、18、19所示工項為原約定工程範圍之

    內

　  ⒈按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事

      人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及

      過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經

      驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤

      之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據

      中一二語，任意推解致失其真意。次按債權讓與之規定，

      已如上述。被告自得以得對抗仁澤公司之抗辯據以對抗原

      告，併此敘明。

　  ⒉原告主張：附表編號15至19所示工項為追加之工程，非為

      系爭合約之範圍內云云，並提出收據、工程估驗計算式、

      銷貨日報明細表、請款單及估價單為證(見本院卷一第181

      至189頁)，惟被告否認為追加之工程等語。經查，依系爭

      合約書第3條及第8條之約定，就工程範圍已有約定；而追

      加工程即「新增工程項目」之部分，得由雙方協議合理單

      價。是細繹系爭合約，原則上工程之花費應於工程範圍內

      ，而有工程範圍外之部分，則需另外協議，如此解釋始符

      合承攬契約之意旨，同時使承攬人保有對工作物之掌控權

      ，定作人有事前協議約定外事項之機能。而就附表編號15

      、16所示工項，與系爭合約約定之外牆裝修工程範圍已有

      重疊，有系爭合約書附件之工程估價單附卷可查(見本院

      卷一第39、337頁)，且進行貼石片工程，本須搭建鷹架，

      始能於外牆作業，是尚難認定為追加工程之項目，足認附

      表編號15、16所示工項非屬追加之新增工程。就附表編號

      17至19所示工項，雖無法自系爭合約書明確得出有重疊之

      部分，然揆諸原告所提出之新增工程項目之追加工程款契

      約書(見本院卷一第267頁)，可知仁澤公司追加工程項目

      時會與被告訂定追加工程款之契約，而就附表編號16至19

      所示工項(金額共470,513元)卻未與被告訂定追加工程款

      契約書，依系爭合約之約定解釋，應認附表編號16至19所

      示工項屬於系爭合約之工程範圍內。準此，附表編號15至

      19所示工項既屬於系爭合約之範圍內，仁澤公司依契約約

      定，本有施作義務，被告取得附表編號15至19所示工項完

      成之利益，自屬有法律上原因，而不構成不當得利，原告

      亦無於系爭合約約定之工程款外另外有工程款項之請求權

      。

  ㈢原告遲延完工日期，被告可主張已逾期違約金債權抵銷工程

    款。

　  ⒈按系爭合約書第28條約定：「乙方倘不依照合約規定期限

      完工，按逾期之日數，每逾一日賠償甲方契約總金額千分

      之壹懲罰性違約金，剩餘未完成之工程得由甲方代為承造

      ，其費用由乙方負擔，甲方得在乙方未領工程款內抵扣。

      」(見本院卷一第25頁)，有工程契約書附卷可考，並為兩

      造所不爭執。

    ⒉原告主張：被告明知並同意系爭工程已展延竣工日期至108

      年10月10日，且被告於109年9月9日與仁澤公司簽立承諾

      書，足見被告為刁難付款，並非仁澤公司逾期未完工云云

      ，然為被告所否認。經查，依系爭合約書第6條之約定，

      工程期限係自106年8月9日起起算420日曆天至107年10月2

      日止。然嘉義市政府之建築工程竣工展期申報書以及縱令

      被告明知並同意工程展延竣工日期，惟係屬公部門管理之

      措施，與仁澤公司與被告間之私法契約並無關聯，尚難僅

      因公部門之行政措施而影響私法契約之效力。故如須更改

      私法契約之約定如系爭合約之工程期限，自應另以契約變

      更之，而非逕以公部門之行政措施為契約解釋之依歸。另

      佐以仁澤公司所簽立之承諾書(見本院卷一第215頁)記載

      ：「立承諾書人保證於民國109年9月30日前完成全部工程

      並點交予六景山建設有限公司管業（須經六景山建設有限

      公司驗收認可），否則，立承諾書人同意由六景山建設有

      限公司終止合約，並同意由六景山建設有限公司收回全部

      工程自理，屆時無須再另行通知。」等語；再輔以吳宏仁

      建築師事務所111年1月12日(111）漢鼎字第11101002號函

      說明(一)3.記載：「嘉義地方法院民事庭110年12月30日

      嘉院傑民賢110建字第16號函附件一所示竣工展期申報書

      ，其"展期"所指僅為保持建造執照未失其有效性之用，無

      涉本案甲乙雙方系爭之工期。」等語(見本院卷一第464頁

      )互核相符，足認仁擇公司於109年9月9日依系爭合約確實

      尚未完成全部工程並經驗收合格，否則自毋須簽立承諾書

      向被告為保證。是被告依據系爭合約書第28條約定，就系

      爭工程之工程總價為52,800,000元，每1日之逾期罰款應

      為52,800元（計算式：52,800,000×1/1000＝52,800），仁

      擇公司逾期之日數，自107年10月2日之翌日起算至109年9

      月9日仁擇公司簽立承諾書止，計有708日，被告請求仁澤

      公司給付之逾期罰款金額為37,382,400元（計算式：708×

      52,800＝37,382,400），應屬有據。

　  ⒊抵銷之部分

　    ⑴按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者

        ，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。民法第33

        4條第1項前段定有明文。　

　　　⑵經查，原告就系爭工程僅得請求被告給付附表編號14所

        示工項之工程款1,000,000元，然被告以仁澤公司逾期

        應罰款37,382,400元主張抵銷，兩造互負給付種類相同

        ，並均屆清償期，此項抵銷，洵無不合，抵銷後原告對

        被告已無剩餘工程款可以請領。

六、綜上所述，原告就系爭工程雖得請求1,000,000元之工程款

    ，然因仁澤公司逾期完工罰款37,382,400元，被告主張抵銷

    ，此項給付種類相同，並均屆清償期，應生抵銷之效力。原

    告對被告已無工程款餘額可資請領，則原告依工程合約、民

    法第179條、第490條及第505條規定請求被告給付8,707,247

    元，及起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5％計

    之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假

    執行之聲請，亦失所依附，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及原告聲請訊問

    李仕彬、林義洲、陳俊成、李文魁、方榮生、蔡翠琁、吳政

    宏、送社團法人嘉義市建築師公會鑑定，經審核結果，均不

    足以影響判決結果，爰不一一論述及訊問、送鑑定，附此敘

    明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項前

    段。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　 9　　日

                          民一庭法　官　黃茂宏   

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　 9　　日

                                書記官　官佳慧

附表：

編號 工項  金額（新臺幣） 備註 系爭工程契約之約定工項（本院卷一第57頁）     1 簽約訂金  600,000元  2 地坪結構完成  5,000,000元  3 一樓結構樓板完成  5,000,000元  4 二樓結構樓板完成  5,000,000元  5 三樓結構樓板完成  5,000,000元  6 四樓結構樓板完成  5,000,000元  7 RF樓結構樓板完成  5,000,000元  8 門框組立及門窗按裝完成  4,000,000元  9 外部外觀完成（打底.防水.磁磚.格栅.玻璃.扶手...）  5,000,000元  10 內部完成（打底.防水.油漆.壁磚.地磚.扶手.衛浴設備.電信管路...）  4,300,000元  11 使用執照完成  2,000,000元  12 送水送電及安裝電梯及出入口壁材完成  4,000,000元 原告主張被告尚未給付工程款，共6,900,000元 13 驗收交屋完成  1,900,000元  14 後圍牆及1樓後陽台地磚完成  1,000,000元   合    計  52,800,000元  原告主張之追加工項     15 石片填縫  862,500元 本院卷一第181頁 16 噴漆、填縫鷹架工程  474,234元 本院卷一第183頁 17 導水板 鋁合金倒掛式鐵灰導水板 317,450元 本院卷一第185頁 18  6002F-超黑磚、發票稅 92,402元 本院卷一第187頁 19  水磨工資、粗膜上臘、剪工 60,661元 本院卷一第189頁  合    計  1,807,247元  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣嘉義地方法院民事判決
110年度建字第16號
原      告  許富雄  
            郭憲山  
共      同
訴訟代理人  湯光民律師
複代理人    劉昆銘律師




被      告  六景山建設有限公司


法定代理人  黃美玲  


訴訟代理人  林俊生律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年5月26日言詞辯論終結，判決如下：     
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠緣訴外人仁擇營造有限公司（下稱仁擇公司）與被告於民國106年8月8日簽立工程合約書（下稱系爭合約書），約定由仁擇公司施作「湖子內段興安小段店鋪住宅新建工程（共六戶）」（下稱系爭工程），工程總價為新臺幣（下同）52,800,000元（下稱系爭工程契約）。系爭合約書第5條約定：「付款辦法：本工程付款辦法依付款明細表（詳附件）之規定辦理。一、本工程開工後依階段付款〔含簽約金〕，以10日內即期支票支付…」，亦即被告應依系爭合約書後附之工程付款明細表所載之請款項目、請領金額，按期給付工程款給仁澤公司，然被告自109年9月15日給付附表編號11所示工項之工程款後，即未再給付附表編號12至14所示工項之工程款，合計積欠6,900,000元。
  ㈡仁澤公司就附表編號12至14所示工項業已完工，且於110年1月7日將此部分工程款債權讓與給原告，被告自應給付原告6,900,000元，說明如下：
    ⒈系爭工程之使用執照係於108年10月1日經嘉義市政府所核發，其上記載竣工日期為108年8月6日，而依嘉義市政府110年8月24日府都建字第1105321983號函所檢附之建物起造申請相關卷宗資料（包含建造執照、第1、2次變更設計、使用執照及變更起造人），其中勘驗紀錄表及完工照片等資料，均足證系爭工程業已完工。其次，被告以系爭工程具有瑕疵或未經驗收，無正當理由而拒絕給付工程款，原告與仁擇公司為求順利接續領取承攬報酬，否則資金無法週轉，於急迫情形下不得已由原告代理仁澤公司簽立109年9月9日承諾書，則該承諾書記載仁擇公司應於109年9月30日完成全部工程之內容，顯然悖於事實，應無礙於仁擇公司實際於108年8月6日已如期完成系爭工程之認定。再者，依財政部南區國稅局嘉義市分局（下稱南區國稅局）110年5月17日南區國稅嘉市銷售字第1102184085號函所檢附之統一發票申報扣抵營業稅清冊資料，其中銷售額加上營業稅額後之金額，對照工程付款明細表，被告確已要求仁擇公司就系爭工程之全部承攬報酬開立發票，並向稅捐稽徵機關申報稅額完畢，足證被告對於仁擇公司完成系爭工程而應支付全部工程款並無意見，實際上卻仍有6,900,000元之工程款差額尚未給付。至於被告所提出107年12月21日新增工程項目之追加工程款契約書，則係針對建築書圖經變更設計後所新增之工程項目，仁澤公司與被告另行約定除工程總價52,800,000元外，追加工程款900,000元，仁擇公司業於系爭工程申請使用執照經嘉義市政府查驗前施作完成，被告並已給付工程款完畢，可參前揭統一發票申報扣抵營業稅清冊資料。
　  ⒉附表編號12所示工項中，關於「送水」部分，台灣自來水股份有限公司第五管理處（下稱自來水公司）110年5月19日台水五業字第1100008486號函略以：「二、本案經本處嘉義服務所查復，旨揭用水地址：（一）嘉義市○區○○○路0000號、1110號、1108號、1106號、1102號於108年3月12日申請，108年10月9日啟用。（二)嘉義市○區○○○路0000號於106年7月3日申請，106年7月26日啟用。」，其中1100號係作為系爭工程之銷售據點，先於106年7月間申請用水並啟用，而1102、1106、1108、1110、1112號則係系爭工程施作期間申請用水，並於取得使用執照後之108年10月9日啟用。關於「送電」部分，台灣電力股份有限公司嘉義區營業處（下稱台電公司）110年5月24日嘉義字第1101264063號函略以：「二、旨揭房屋於108年1月31日申請用電，本處於108年11月19日送電。」，足證此部分於取得使用執照後完工。關於「安裝電梯」部分，仁擇公司係委託櫻花電梯股份有限公司南區分公司（下稱櫻花電梯公司）施作並已完工，此有櫻花電梯公司開立之發票翻拍照片及現場照片（建物內部）可證，亦已符合工程付款明細表所載之情形；被告另提出櫻花電梯公司昇降梯保固保養合約書指摘原告未給付保固書等語，乃係擴張解釋，與工程付款明細表所載不符，況系爭合約書第5條有約定，於全部工程驗收合格交屋時，仁擇公司應同時繳交保固切結書，本件既經仁擇公司通知被告而被告拒絕驗收，被告豈能以之為請款要件。關於「電梯出入口壁材」部分，仁擇公司係委託金義石材行施作並完工，此有金義石材行109年3月28日請款單之翻拍照片及現場照片（建物內部）可證。從而，附表編號12所示工項確實已完工，被告依約應按工程付款明細表給付此部分之工程款4,000,000元給仁澤公司。
　  ⒊附表編號14所示工項部分，此由原告提出之現場照片（建物後陽台）、訴外人陳俊成出具之估價單翻拍照片等，可看出由陳俊成施作「1F後陽台」之工作並已完成。又被告於「yes319.com房屋市集」網站刊登建案銷售資訊，開放消費者預約看屋，並載明「公開銷售：110.01.01」、「預計交屋：110.02.28」、「銷售狀態：上架」等資訊；於「樂屋網」網站刊登建案銷售資訊，開放消費者預約賞屋；於「新屋網」網站刊登建案銷售資訊，並載明「推案類型：新成屋」、「完工日期：109年1月」等資訊。況從內政部不動產交易時價查詢服務網網頁資料可知，系爭工程部分建物之交易日期分別為110年7月、8月及11月。由此可知，此部分已然完工，否則被告不會甘冒廣告不實之風險於網站上刊登銷售資訊。
　  ⒋附表編號13所示工項部分，由前述被告於網路上刊登銷售資訊，以客觀行動將系爭工程之建物為新成屋、完工日期、上架銷售日期等資訊公開，使消費者得以了解建物資訊，藉以廣告推銷，現實上已然銷售，並在內政部不動產交易時價查詢服務網可查詢相關資訊，以供市場消費者知悉市場行情。又系爭合約書第26條第3款固約定：「三、工程全部完竣，經乙方函告甲方，再由甲方派員覆驗，認為合格後方作正式驗收合格…」，且被告辯以系爭工程未經其驗收合格，亦存有諸多瑕疵等語，然系爭工程之工作若已完成，如該工作有所瑕疵或未驗收，亦非得據此認為仁澤公司尚未完工（最高法院85年度台上字第2280號判決、73年度台上字第2814號判決意旨參照）。再若系爭工程有被告所稱之瑕疵存在，被告豈有可能在網路上刊登銷售資訊？此外，仁擇公司雖以口頭通知被告驗收，但業經系爭工程監造人吳宏仁建築師會同雙方至現場驗收，並製作缺失改善表，而被告卻以系爭工程具有瑕疵為由，否認仁擇公司已完成系爭工程而拒絕交屋，故系爭工程未驗收交屋完成應不可歸責於仁擇公司。
　  ⒌被告固辯稱仁擇公司自107年10月3日起已屬逾期云云，系爭合約書第6條固然約定106年8月9日為正式開工日，全部工程於420日曆天內完成，然依前揭嘉義市政府110年8月24日函附之建物起造申請相關卷宗資料，其中建築工程竣工展期申報書、施工管理登錄表均已載明系爭工程已展延竣工日期至108年10月10日，又系爭工程因建造執照經兩次變更設計，從申請至審核通過之期間，仁澤公司自無從按建築書圖施工，自屬不可歸責於仁澤公司，不應計入遲延工期計算。被告復辯稱上開展延僅是指建管竣工而非契約竣工，並未同意系爭工程延期云云，然上開建築工程竣工展期申報書、施工管理登錄表，均由監造人吳宏仁建築師於嘉義市政府所核發使用執照內文書資料申報展期，被告身為起造人自難推諉不知，且仁擇公司亦無片面將系爭工程申請展期之權力。再者，系爭工程歷經兩次變更設計，並於107年11月10日經嘉義市政府核准第2次變更設計，則系爭工程之全部工項迄至變更設計時既仍有變動，仁擇公司豈有可能應於107年10月3日前完成系爭工程之全部工項？從而，被告既明知並同意系爭工程已展延竣工日期至108年10月10日，所稱仁擇公司自107年10月3日起已屬逾期完工云云，即非可採。苟若被告認為仁擇公司於107年10月3日起已逾期，何以於該期日後仍陸續給付工程款，亦未同時依系爭合約書第28條為懲罰性違約金抵扣未領工程款之主張？被告大可依系爭合約書第29條第4款約定終止合約，何需另行簽立109年9月9日承諾書？足見被告係因工程瑕疵要求仁擇公司補正而刁難付款，並非仁擇公司逾期未完工。又依原告許富雄與被告之實際負責人賴文得之LINE對話紀錄截圖觀之，經原告許富雄表示系爭工程只差油漆未完成，請撥付上期工程款後，賴文得僅表示「好了付」，並未主張已遲延履約，足證系爭工程確已完工，仁擇公司並無逾期之情事。
　  ⒍又系爭合約書第10條約定：「工程監督：甲方（即被告）及負責設計監造之建築師事務所派主持工程之監工人員，有監督工程進行，核定材料是否合用及指示乙方（即仁澤公司）工作之權…」，依此，被告及負責設計監造之建築師事務所監工人員有指示仁澤公司之監工權限，所涉工程監工問題，非推諉於仁澤公司與被告間。而該監工權限應視系爭工程契約進行，即監工之相關問題衍生之法律效果，當由被告承擔，而非被告推諉不知，否則當失監督之責。則吳宏仁建築師事務所111年1月12日（111）漢鼎字第11101002號函所附之說明（二）略以「…本案於申報展期時須由承造營造廠及監造建築師用印及簽名，故本所及承造營造廠必然知悉，而起造人六景山建設有限公司是否知悉，宜由起造人說明，本所不宜代為答覆。」等語，顯然背於前揭約定，且偏頗於被告，顯不可採。
　  ⒎是以，系爭工程業已完工且未逾期，仁澤公司自得向被告請求給付附表編號12至14所示工項之工程款，又仁澤公司於110年1月7日將對被告之工程款債權讓與給原告，同日原告並以嘉義中山路3號存證信函通知被告，然迄今均未獲付款，爰依系爭工程契約及民法承攬之法律關係，請求被告應給付6,900,000元，另被告應無從主張同時履行抗辯而拒絕給付。
  ㈢仁澤公司就系爭工程追加施作附表編號15至19所示工項，並非屬系爭工程之原工程範圍內，且於110年4月1日將此部分工程款債權讓與給原告，被告應給付原告1,807,247元：
　  ⒈被告於系爭工程施作期間，陸續要求仁擇公司應施作系爭工程建築書圖所未見之附表編號15至19所示工項即「石片填縫」、「噴漆、填縫鷹架工程」、「導水板」等工程，並聲稱先做完此部分工項後就會給付報酬，而仁擇公司當時就系爭工程尚有承攬報酬未獲被告付清，為求順利領得後續承攬報酬，遂允諾協助施作，此有附表編號15至19所示工項之相關單據可證。另被告提出之107年12月21日新增工程項目之追加工程款契約書，係仁澤公司與被告間就系爭工程變更設計後所訂定，附表編號15至19所示工項並沒有在此部分之範圍內。
　  ⒉系爭合約書第9條第1款約定：「本工程圖說(樣）：本工程圖說(樣）、工程估價單等皆涵蓋於本工程範圍內。一、所有本工程之補充說明、圖說(樣）、施工說明書、合約書有關附件等均視為合約部份，乙方皆應切實遵照，不得異議。」，上開系爭工程建築書圖既未見附表編號15至19所示工項之施工表示，附表編號15至19所示工項即非系爭工程之施作範圍。復比較同條第2款約定：「二、乙方應依據設計圖樣及施工規範與說明書負責施工，如施工圖樣與說明書有不符合之處，應以施工圖樣或甲方之說明為準。」，及前揭嘉義市政府110年8月24日函附之施工說明書所載「壹、總則。4.其他應依照建築法及其有關法令說明書及圖樣確實施工，否則以違章建築論處。」、「貳、基礎工程：1.依照實際基地範圍及核准工程圖樣尺寸、位置、說明書確實施工。」，兩者間不無矛盾，亦即施工圖樣與說明書有不符之處，前者以施工圖樣或甲方之說明為準，後者則明文以按圖樣確實施工，則本件似以建築書圖標示為主要。
　  ⒊被告固辯稱附表編號15至19所示工項本屬系爭工程契約所約定之工項，且若需新增工程項目，應依系爭合約書第8條約定協議合理單價云云，然遍查前揭嘉義市政府110年8月24日函附之建物起造申請相關卷宗資料，其中系爭工程建築書圖實未見有就附表編號15至19所示工項劃設為系爭工程之施作範圍。另就系爭合約書所附關於外牆裝修、防水工程之工程估價單，其上工程項目顯無附表編號15至19所示工項之單價分析記載。又被告辯稱「導水板」工項為近年來新建房屋工程慣例云云，卻未提出任何證據以實其說，自難認為仁澤公司與被告締約時所得預見之工項，則附表編號15至19所示工項確為被告所要求額外施作，並非屬於系爭工程之施作範圍，亦無系爭合約書第8條約定之適用；縱有適用，依其文義，僅係指雙方「得協議合理單價」，並非排除仁澤公司於雙方不能協議時尚得依其他法律關係請求給付非系爭工程之承攬報酬之權利。是被告辯稱未變更系爭工程總價，或雙方就附表編號15至19所示工項未訂立書面契約云云，應不足影響仁擇公司請求附表編號15至19所示工項之工程款，雙方間就附表編號15至19所示工項仍成立承攬契約或是仁澤公司得以民法第179條規定，請求被告返還不當得利。
　  ⒋是以，仁擇公司既已完成附表編號15至19所示工項，自得向被告請求給付此部分之工程款，又仁擇公司於110年4月1日將附表編號15至19所示工項之工程款債權讓與原告，故原告以起訴狀為債權讓與通知，並依民法承攬之法律關係或民法第179條之規定，請求被告應給付1,807,247元。
  ㈣綜上，原告得請求被告給付8,707,247元（計算式：6,900,000＋1,807,247）。
  ㈤並聲明：
    ⒈被告應給付原告8,707,247元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
    ⒉原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告答辯略以：
  ㈠仁澤公司向被告承攬施作系爭工程，雙方於106年8月8日簽訂系爭合約書，工程總價約定為52,800,000元，目前剩餘尾款6,900,000元仁澤公司未領得，此尾款為附表編號12至14所示工項之工程款。
  ㈡關於附表編號12至14所示工項，既尚未全部完工，且未經被告驗收合格，又有諸多工作瑕疵存在，且有逾期完工甚久等情，原告主張自仁澤公司受讓此部分之工程款債權而請求被告給付6,900,000元，並無理由，說明如下：
　  ⒈系爭合約書第26條第2款約定：「乙方（即仁擇公司）於工程完成，應立即通知甲方（即被告）。甲方接獲通知後應於十日內驗收，經驗收合格時，經乙方提出請款資料無誤後，應於十四日內依付款明細支付承包價款予乙方。」，可知關於各階段工程完成後需先經初步驗收，驗收合格後所完成之工作之請款條件方為成就。亦即附表編號12所示工項之工作，須全部完成且經被告初步驗收合格，始合以請款條件，如有部分未完成，或未經初步驗收，自不合請款條件。附表編號12所示工項「送水送電及安裝電梯及出入口壁材完成」之工作中，仁擇公司就電力之弱電及監視系統部分並未裝置完畢，致被告另尋承德通信工程行繼續施作完成，此有系爭合約書所附之工程估價單（項次參部分）及承德通信工程行估價單、發票等單據可稽；就電梯安裝工程部分，除未經測試驗收外，仁擇公司亦未將負責維修電梯之相關廠商資料交予被告，致被告自行尋找電梯安裝公司做測試工作及簽立維修契約，此有櫻花電梯公司昇降梯保固保養合約書可稽，故仁擇公司就附表編號12所示工項之工作，不能視為已全部完成，何況未經初步驗收，自不合請款條件。從而，原告請求此部分工程款4,000,000元，自無理由。
　  ⒉系爭合約書第26條第3款約定：「工程全部完竣，經乙方函告甲方，再由甲方派員覆驗，認為合格後方作正式驗收合格。」，可知系爭工程全部完竣後，整體工程需經覆驗合格，方得作為正式驗收合格。亦即附表編號13所示工項「驗收交屋完成」，需合於上開約定之情形，始得認為請款條件成就。仁擇公司就系爭工程從未依上開約定發函通知被告為覆驗工作，而未履踐整體工程之覆驗程序工作，故未經覆驗合格，請款條件即不成就，此情亦據吳宏仁建築師事務所111年1月12日（111）漢鼎字第11101002號函之說明（三）內容可佐。從而，系爭工程覆驗之驗收工作既未完成，則原告請求此部分工程款1,900,000元，自無理由。
　  ⒊附表編號14所示工項「後圍牆及1樓後陽台地磚完成」之工作，因各棟房屋之後圍牆施工時，多染有污漬而呈現出骯髒之狀，仁擇公司並未完成清洗工作，因後圍牆工作之完成，尚包含清洗骯髒部分之工作，非僅止於單純把圍牆蓋好而已，故此部分工作尚不能認為已完成；況復該工作亦未依系爭合約書第26條第2款約定，經被告為初驗而驗收合格，故不合請款條件。從而，原告請求此部分工程款1,000,000元，亦無理由。
　  ⒋綜上，原告請求被告應給付6,900,000元，即屬無理由。
  ㈢關於原告主張仁澤公司有追加施作非原工程範圍之附表編號15至19所示工項，其自仁澤公司受讓此部分工程款債權，或依不當得利法律關係，請求被告應給付1,807,247元，並無理由，說明如下：
　  ⒈系爭合約書第3條約定：「工程範圍：詳如執照圖，含櫻花電梯，後面圍牆及前面空地結構。，乙方含工帶料」；第9條第1款約定：「本工程圖說（樣）、工程估價單等皆涵蓋於本工程範圍內。一、所有本工程之補充說明、圖說（樣）、施工說明書、合約書有關附件等均視為合約部份，乙方皆應切實遵照，不得異議。」可知，原告主張之附表編號15至19所示工項等細樣工程項目，本屬系爭合約書約定之工程範圍內，非屬追加之新增工程，故無原告片面所陳之追加款可請求。蓋依系爭合約書所附外牆裝修及防水工程之工程估價單觀之，「外牆裝修」工程項目項次1、2、7、9所示均係貼石片工程，故附表編號15所示工項「石片填縫」之工作，本屬該工程估價單所載之工程範圍內，而屬系爭合約書第9條所約定工程範圍內之工作，無追加新增之問題；又項次3、4、5、6、8所示等石漆塗料工程，本即為附表編號16所示工項中之「噴漆」工作，亦屬約定工程範圍內之工作，同樣無追加新增之問題。又仁澤公司進行貼石片工作時，本須搭建鷹架，方能在外部牆面為之，從而搭建鷹架工作本即非屬工程之追加。另關於原告主張之「導水板」部分，近年來新建房屋工程慣例，均不待工程合約之約定，而屬承攬人需施作之工作範圍，故此部分工作於工程慣例上，乃屬系爭工程範圍內之工作，無事後追加可言，亦未有就此另訂工程合約。
　  ⒉依系爭合約書第4條約定，工程總價為52,800,000元，工程結算總價，按照合約總價結算，如因設計變更施工數量有增減時，其增加或減少須依照第8條規定辦理變更手續後始得結算。系爭合約書第8條亦約定，甲方在工程原計劃範圍內有隨時變更計劃、設計及增減工程數量之權，在合法範圍內，乙方不得異議，增減數量依本合約單價計之，惟有新增工程項目時，得由雙方協議合理單價。由此2條約定可知，仁擇公司向被告承攬系爭工程，係帶工帶料之總價承包，若有追加新增工程之情，除須經雙方變更設計外，亦須由雙方協議單價而合意價格，始得變更工程總價，然雙方不曾就原告主張之附表編號15至19所示工項為變更工程總價之手續，故無原告所主張之追加工程款情事，所能結算之工程款，亦僅能在上開工程總價範圍內結算，不能另為請求，況附表編號15至19所示工項乃原告片面主張，原告並未提出被告與仁澤公司間有何就此部分協議數量與單價之證據，就原告所提出之相關單據，被告否認之。又依工程慣例，業主如有另向承攬人要求追加新增工程之情，雙方定會另立追加新增工程之書面契約，明確約定新增追加之工程項目、數量、價格，譬如系爭工程為第2次變更設計時，被告與仁擇公司於107年12月21日簽訂「新增工程項目之追加工程契約書」，絕不可能僅憑口頭說詞，而未立下任何書面契約。從而，原告主張被告應給付附表編號15至19所示工項之工程款，被告與仁擇公司就此未曾合意亦未訂立書面契約，原告請求被告應給付1,807,247元，即屬無理。
　  ⒊又原告於110年1月7日以嘉義中山路3號存證信函檢具債權讓與契約書通知被告，內容略以：「…工程總價款為新臺幣5280萬元整）簽立合約，嗣經貴公司陸續給付4590萬元之工程款後，尚餘690萬元迄今仍未獲支付。查仁擇營造有限公司業將對於貴公司之剩餘工程款債權690萬元讓與本人。…」，由此可知，仁擇公司對被告所能主張之工程款，僅存證信函及債權讓與契約書所載之「剩餘工程款債權690萬元」，不及於未記載之追加工程款1,807,247元。
　  ⒋綜上所述，本件確無原告片面主張之追加工程款情事。
　㈣仁擇公司施作系爭工程確有逾期未完工之情形，仁澤公司應給付逾期罰款給被告，被告除得對原告主張同時履行抗辯外，並得主張在原告所為本件請求有理由部分，就逾期罰款部分相互抵銷，說明如下：
　  ⒈嘉義市政府110年8月24日府都建字第1105321983號函所檢附之建物起造申請相關卷宗資料中，嘉義市政府施工管理登錄表載明「竣工展期108年10月10日」等字，就此，吳宏仁建築師事務所111年1月12日（111）漢鼎字第11101002號函之說明（一）略以：「1.依據建築法第53條所述承造人因故未能於建築期限內完工，得申請展期一年，並以一次為限，逾竣工期限未能完工者，建造執照失其效力（作廢），本案建造執照規定竣工期限為開工日起15個月。2.本案因承造人未能於竣工期限15個月內完工，故依建築法第53條向市府申報竣工展期，此即為竣工日申請展期至108年10月10日之原因。3.嘉義地方法院民事庭110年12月30日嘉院傑民賢110建字第16號函附件一所示竣工展期申報書，其”展期”所指僅為保持建造執照未失其有效性之用，無涉本案甲乙雙方系爭之工期。4.本案施工期限應以甲乙雙方共同簽訂之工程契約所載明之工程期限為依據，無涉建造執照之竣工展期申報。」等語，足證系爭工程之完工期限應以系爭合約書約定之完工期限為據，而非以前揭施工管理登錄表所載為據。又工程實務上之竣工，有契約竣工及建管竣工之分。所稱契約竣工，乃承造人依契約約定，於工期內完成契約約定之工作，向起造人申報完工，並以合約所定完工日作為逾期違約金之起算與否之依據；另建管竣工，依建築法第70條規定：「建築工程完竣後，應由起造人會同承造人及監造人申請使用執照。直轄市、縣（市）（局）主管建築機關應自接到申請之日起，十日內派員查驗完竣」。承造人是否應依約負逾期完工之賠償責任，以及逾期違約金之起算時日為何？均應以工程契約所定之竣工日為依據。另建管竣工日期，乃係建築管理機關基於行政管理所核定之建築期限日，承造人是否於建築管理機關所定之建築期限內竣工，除攸關能否依建築法第70條規定申領使用執照外，亦涉及建築法第53條第2項規定之建造執照效力存廢問題。依嘉義市政府發給被告之建造執照所載內容，發照日期為106年4月21日，開工期限為「領照之日起6個月內」，竣工期限為「開工之日起15個月」，仁擇公司申報開工日為106年7月11日，則竣工期限即為107年10月10日。仁擇公司施作系爭工程後，因未能於107年10月10日完工，仁擇公司乃依建築法第53條第2項規定向嘉義市政府申請展期1年，亦即竣工期限展期至108年10月10日，此為前述之建管竣工日。是仁澤公司有無逾工期，應以系爭工程契約所約定之完工期限為依據。
　  ⒉依系爭合約書第6條關於完工期限之約定，仁擇公司應自106年8月9日開工日起算，於420日曆天內完成全部工作（含國定假日、民間節慶、雨天在內），則仁擇公司應於「107年10月2日」完成系爭工程契約所約定之全部工程，然仁擇公司並未如期完工，遲至109年9月底仍未完工而依約經被告驗收。首先，系爭工程之使用執照，係於108年10月2日始向嘉義市政府領得使用執照，此為附表編號11所示工項，斯時附表編號12至14所示工項尚未完成，已逾完工期限107年10月2日甚久；其次，新建建物之自來水用水裝置係於108年10月9日方完成啟用，有自來水公司110年5月19日台水五業字第1100008486號函可稽；次之，新建建物於108年11月19日方經台電公司完成送電，有台電公司110年5月24日嘉義字第1101264063號函可稽；再者，仁擇公司歷次開立發票向被告請款之時間中，最後一次開立時間係109年9月份，有南區國稅局110年5月17日南區國稅嘉市銷售字第1102184085號函可稽。由上可知，仁擇公司確有逾期未完工之情形，且逾所約定之完工期限甚久。此外，仁擇公司於109年9月9日簽立承諾書，並載明：「立承諾書人保證於民國109年9月30日前完成全部工程並點交予六景山建設有限公司管業（須經六景山建設有限公司驗收認可），否則，立承諾書人同意由六景山建設有限公司終止合約，並同意由六景山建設有限公司收回全部工程自理，屆時無須再另行通知。」等字，足見仁擇公司於109年9月9日確實尚未完成全部工程並經驗收合格，故而簽立承諾書向被告為保證等情。
　  ⒊關於系爭工程之第1次變更設計部分，依前揭吳宏仁建築師事務所111年1月12日函之說明（四）略以：「1.本案第一次變更設計原因為開工申報後承造人於現場放樣時發現基地被市府人行道公共設施侵占0CM（Ａ戶）~7.5CM（Ｆ戶）經當日本所會同承造人與起造人（因時間過久不記得確切日期且因當日三方皆有共識故未作成紀錄）現勘後，作成決議Ｅ戶及Ｆ戶往前移15CM即可解決問題，當場承造人與起造人皆同意解決方案，由本所辦理變更設計並請承造人依解決方案繼續施工（因本案已取得使用執照故建造執照已收回，本所無法提供辦理第一變更設計時程）。…3.本案辦理第一次變更設計緣由如上所述，由於解決方案於現勘當日便已決定且承造人與起造人皆已同意，並由本所辦理第一次變更設計及承造人繼續施工，且第一次變更設計於第一次市府勘驗前即已核准，故不影響工期。」可知，該次變更設計並不影響工期，即不會增加出工期。關於系爭工程之第2次變更設計部分，此即被告與仁擇公司於107年12月21日所另簽訂之「新增工程項目之追加工程款契約書」，內容為新建房屋之屋前牌樓工程（即作為停車用之車庫），約定之工程款為900,000元，仁澤公司與被告就此部分工作並無約定增加工期，且簽訂時間已在系爭工程約定之完工期限（107年10月2日）之後，故不影響系爭工程之工期，況此部分工作內容簡單，倘若影響仁擇公司施作系爭工程之工期而增加出工期，則自107年12月21日簽訂時起至仁擇公司於108年1月14日（同日提出發票請款）完成施作止，增加25日之工期，故退步言之，此部分工作如會影響工期，所能扣除逾期之日數，充其量僅有25日。另就原告片面主張之附表編號15至19所示工項，因本屬系爭工程之工程範圍，且未經變更設計及約定工期，又無另外合意價格，故非屬新增追加之工程，要無增加出工期之問題。
　  ⒋系爭合約書第28條約定：「乙方倘不依照合約規定期限完工，按逾期之日數，每逾一日賠償甲方契約總金額千分之壹懲罰性違約金，剩餘未完成之工程得由甲方代為承造，其費用由乙方負擔，甲方得在乙方未領工程款內抵扣。」。系爭工程之工程總價為52,800,000元，每1日之逾期罰款應為52,800元（計算式：52,800,000×1/1000＝52,800），仁擇公司逾期之日數，應自107年10月2日之翌日起算至109年9月9日仁擇公司簽立承諾書止，計有708日，則仁澤公司應給付被告之逾期罰款金額為37,382,400元（計算式：708×52,800＝37,382,400）。
　  ⒌依前所述，仁擇公司負有給付逾期罰款金額37,382,400元給被告之義務，原告既係仁擇公司之保證人（系爭工程契約），又係工程款債權6,900,000元之受讓人，依民法第299條規定，被告所得對抗仁擇公司之事由，皆得對抗原告。假若認定原告所為本件之請求有理由，惟因仁擇公司及原告對被告有上開逾期罰款之債務，依民法第264條第1項規定，被告於此為同時履行之抗辯，於原告未為對待給付前，所為本件之請求，即屬無理由。再退而言之，縱使認為原告所為本件之請求有理由，惟因仁擇公司與原告對被告有上開逾期罰款之債務，則在原告請求有理由部分之金額範圍內，被告以上開逾期罰款金額中之部分金額對原告主張抵銷之，並於此為抵銷之意思表示。準此，原告所為本件之請求，即屬無理由。
  ㈤並聲明：
    ⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
    ⒉如受不利之判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。
三、不爭執事項：
  ㈠仁擇公司與被告於106年8月8日成立系爭工程契約，約定由仁澤公司承攬施作系爭工程，工程總價為52,800,000元，並簽立系爭合約書。
  ㈡系爭工程之各期價金，被告已給付附表編號1至11所示工項之工程款給仁澤公司，附表編號12至14所示工項之工程款共計6,900,000元尚未給付。
  ㈢仁澤公司由原告代理與被告於109年9月9日簽立承諾書。
  ㈣仁澤公司於110年1月7日將其對被告之工程款6,900,000元債權讓與給原告，並由原告以嘉義中山路郵局3號存證信函通知被告；仁澤公司於110年4月1日將其對被告之工程款1,807,247元債權讓與給原告，並由原告以本件起訴狀作為通知。
四、得心證之理由：
　　本件爭點厥為：㈠附表編號12、13、14所示工項是否已完成並驗收？㈡附表編號15、16、17、18、19所示工項是否為原約定工程範圍之內？㈢原告是否遲延完工日期，被告可否主張已逾期違約金債權抵銷工程款？
五、本院之判斷：
　㈠附表編號12、13所示工項應尚未完成而不符請款條件；附表編號14所示工項應已完成而得請求1,000,000元。
　  ⒈按債權讓與，債務人於受通知時所得對抗讓與人之事由，皆得以之對抗受讓人，民法第299條第1項定有明文。所謂得對抗之事由，不以狹義之抗辯權為限，而應廣泛包括，凡足以阻止或排斥債權之成立、存續或行使之事由在內，蓋債權之讓與，在債務人既不得拒絕，自不宜因債權讓與之結果，而使債務人陷於不利之地位(最高法院52年台上字第1085號判決先例意旨參照)。
　  ⒉原告主張附表編號12、13、14所示工項皆已完成而得請求工程款云云，然為被告所否認。經查，系爭合約書第26條第2、3款之約定記載：「第2款：乙方(仁澤公司)於工程完成後，應立即通知甲方(被告)。甲方接獲通知後應於十日內驗收，經驗收合格時，經乙方提出請款資料無誤後，應於十四日內依附款明細支付承包價款予乙方。第3款：工程全部完竣，經乙函告甲方，再由甲方派員覆驗，認為合格後方作正式驗收合格。…」有工程合約書可稽(見本院卷一第23頁)。基此，仁澤公司得請求工程款之條件即為依系爭合約書之內容完成各工程編號之工程後，立即通知被告，被告於十日內驗收並驗收合格。且被告得以得對抗仁澤公司之抗辯據以對抗原告，是以下分就附表編號12、13、14所示工項分別詳述之：
　    ⑴附表編號12所示工項部分
　      ①依系爭合約書約定，附表編號12所示工項之內容有送水送電及安裝電梯及出入口壁材完成，工程款項為4,000,000元。原告主張就附表編號12所示工項皆已完工，送水部分於取得使用執照後之108年10月9日啟用；送電部分於108年11月19日送電；安裝電梯部分則係委託櫻花電梯公司施作並已完工並符合工程付款明細表所載之情形云云。又所謂給付工程款條件，係指工程完成，並完成系爭合約書第26條第2款之約定而言，倘有欠缺任一條件(如完工、驗收、驗收合格)，皆尚難認得請求工程款項。
　      ②經查，仁澤公司就附表編號12所示工項，原告並未舉證證明有請求被告驗收且被告已驗收合格之事實，自與上開給付工程款之條件有悖。且依系爭合約書所附工程估價單所載工程項目參為水電工程（衛生設備）、弱電系統及監視系統、瓦斯監測器（見本院卷一第33頁）。另就被告提出之111年3月承德通信工程行弱電系統、追加磁簧開關、防盜主機鑰匙等項估價單(見本院卷二第104至106頁)及櫻花電梯公司升降梯保固保養合約書(見本院卷第108至181頁)，均係被告與承德通信工程行、櫻花電梯公司所為，可見被告因仁澤公司之施工情形並未符合系爭合約書之約定，而另尋其他廠商完成。足認附表編號12所示工項，仁澤公司並未施作完成，且原告或仁澤公司亦未提出已經被告驗收合格之證據，是尚難僅以原告所提出之證據認定附表編號12所示工項業已完成，而符合請求工程款之條件。
　    ⑵附表編號13所示工項部分
　     ①按系爭合約書之工程付款明細表(見本院卷一第57頁)，附表編號13所示工項之內容為「驗收交屋完成」，款項為1,900,000元，又依系爭合約書之約定，請款之條件為完成各工程編號之工程後，立即通知被告，被告於十日內驗收並驗收合格，而附表編號13所示工項並無具體之工程內容，其僅為「驗收交屋完成」。然細繹系爭合約書之約定，本工項之目的為驗收整體工程之項目，並於整體工程完竣後予以給付之項目。是雖並無具體之施作項目，然是否符合款項請求之條件，仍繫於附表編號13所示工項前之其他工程項目是否業已全部完竣，經仁澤公司函告被告，再由被告派員覆驗，認為合格後方作正式驗收合格之程序。
　     ②經查，附表編號13所示工項是否符合請求工程款之條件，依吳宏仁建築師事務所111年1月12日(111）漢鼎字第11101002號函說明(三)3.記載：「本案取得使用執照後，後續裝修缺失因承造人(仁澤公司)尚未完成改善至無法進行正式複驗。」等語(見本院卷一第466至468頁)，足認仁澤公司並未函告被告，被告亦無派員覆驗並認為合格。且附表編號12所示工項，並未施作完成，已如上述，是就附表編號13所示工項，尚難認定符合系爭合約書之請求工程款之條件。
　    ⑶附表編號14所示工項
　     ①按系爭合約書之工程付款明細表(見本院卷一第57頁)，附表編號14所示工項之內容為「後圍牆及1樓後陽台地磚完成」，款項為1,000,000元，又觀工程付款明細表之編號順序與內容，附表編號14之位置為附表編號13之後，亦即附表編號14之部分，應非驗收交屋完成之範圍之內，是否業已完成與其之前之編號間應無涉。
　     ②被告辯稱：附表編號14所示工項未經系爭合約之約定初驗而驗收合格云云。惟查，附表編號14所示工項，由原告提出照片(見本院卷一第151頁)，顯示就工程部分已符合系爭合約之約定，附表編號14所示工項應已完成；同時被告亦未提出仁澤公司並不合格之證據(如另尋他人完成工項等)，且有被告於「yes319.com房屋市集」、「樂屋網」、「新屋網」網站所刊登之建案銷售資訊附卷可稽(見本院卷一第97至150頁)，足認附表編號14所示工項已符合系爭契約約定品質，進而已公開販售。是附表編號14所示工項仁澤公司業已完成，不以驗收為必要，原告自得就附表編號14所示工項請求1,000,000元之工程款。
  ㈡附表編號15、16、17、18、19所示工項為原約定工程範圍之內
　  ⒈按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意。次按債權讓與之規定，已如上述。被告自得以得對抗仁澤公司之抗辯據以對抗原告，併此敘明。
　  ⒉原告主張：附表編號15至19所示工項為追加之工程，非為系爭合約之範圍內云云，並提出收據、工程估驗計算式、銷貨日報明細表、請款單及估價單為證(見本院卷一第181至189頁)，惟被告否認為追加之工程等語。經查，依系爭合約書第3條及第8條之約定，就工程範圍已有約定；而追加工程即「新增工程項目」之部分，得由雙方協議合理單價。是細繹系爭合約，原則上工程之花費應於工程範圍內，而有工程範圍外之部分，則需另外協議，如此解釋始符合承攬契約之意旨，同時使承攬人保有對工作物之掌控權，定作人有事前協議約定外事項之機能。而就附表編號15、16所示工項，與系爭合約約定之外牆裝修工程範圍已有重疊，有系爭合約書附件之工程估價單附卷可查(見本院卷一第39、337頁)，且進行貼石片工程，本須搭建鷹架，始能於外牆作業，是尚難認定為追加工程之項目，足認附表編號15、16所示工項非屬追加之新增工程。就附表編號17至19所示工項，雖無法自系爭合約書明確得出有重疊之部分，然揆諸原告所提出之新增工程項目之追加工程款契約書(見本院卷一第267頁)，可知仁澤公司追加工程項目時會與被告訂定追加工程款之契約，而就附表編號16至19所示工項(金額共470,513元)卻未與被告訂定追加工程款契約書，依系爭合約之約定解釋，應認附表編號16至19所示工項屬於系爭合約之工程範圍內。準此，附表編號15至19所示工項既屬於系爭合約之範圍內，仁澤公司依契約約定，本有施作義務，被告取得附表編號15至19所示工項完成之利益，自屬有法律上原因，而不構成不當得利，原告亦無於系爭合約約定之工程款外另外有工程款項之請求權。
  ㈢原告遲延完工日期，被告可主張已逾期違約金債權抵銷工程款。
　  ⒈按系爭合約書第28條約定：「乙方倘不依照合約規定期限完工，按逾期之日數，每逾一日賠償甲方契約總金額千分之壹懲罰性違約金，剩餘未完成之工程得由甲方代為承造，其費用由乙方負擔，甲方得在乙方未領工程款內抵扣。」(見本院卷一第25頁)，有工程契約書附卷可考，並為兩造所不爭執。
    ⒉原告主張：被告明知並同意系爭工程已展延竣工日期至108年10月10日，且被告於109年9月9日與仁澤公司簽立承諾書，足見被告為刁難付款，並非仁澤公司逾期未完工云云，然為被告所否認。經查，依系爭合約書第6條之約定，工程期限係自106年8月9日起起算420日曆天至107年10月2日止。然嘉義市政府之建築工程竣工展期申報書以及縱令被告明知並同意工程展延竣工日期，惟係屬公部門管理之措施，與仁澤公司與被告間之私法契約並無關聯，尚難僅因公部門之行政措施而影響私法契約之效力。故如須更改私法契約之約定如系爭合約之工程期限，自應另以契約變更之，而非逕以公部門之行政措施為契約解釋之依歸。另佐以仁澤公司所簽立之承諾書(見本院卷一第215頁)記載：「立承諾書人保證於民國109年9月30日前完成全部工程並點交予六景山建設有限公司管業（須經六景山建設有限公司驗收認可），否則，立承諾書人同意由六景山建設有限公司終止合約，並同意由六景山建設有限公司收回全部工程自理，屆時無須再另行通知。」等語；再輔以吳宏仁建築師事務所111年1月12日(111）漢鼎字第11101002號函說明(一)3.記載：「嘉義地方法院民事庭110年12月30日嘉院傑民賢110建字第16號函附件一所示竣工展期申報書，其"展期"所指僅為保持建造執照未失其有效性之用，無涉本案甲乙雙方系爭之工期。」等語(見本院卷一第464頁)互核相符，足認仁擇公司於109年9月9日依系爭合約確實尚未完成全部工程並經驗收合格，否則自毋須簽立承諾書向被告為保證。是被告依據系爭合約書第28條約定，就系爭工程之工程總價為52,800,000元，每1日之逾期罰款應為52,800元（計算式：52,800,000×1/1000＝52,800），仁擇公司逾期之日數，自107年10月2日之翌日起算至109年9月9日仁擇公司簽立承諾書止，計有708日，被告請求仁澤公司給付之逾期罰款金額為37,382,400元（計算式：708×52,800＝37,382,400），應屬有據。
　  ⒊抵銷之部分
　    ⑴按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。民法第334條第1項前段定有明文。　
　　　⑵經查，原告就系爭工程僅得請求被告給付附表編號14所示工項之工程款1,000,000元，然被告以仁澤公司逾期應罰款37,382,400元主張抵銷，兩造互負給付種類相同，並均屆清償期，此項抵銷，洵無不合，抵銷後原告對被告已無剩餘工程款可以請領。
六、綜上所述，原告就系爭工程雖得請求1,000,000元之工程款，然因仁澤公司逾期完工罰款37,382,400元，被告主張抵銷，此項給付種類相同，並均屆清償期，應生抵銷之效力。原告對被告已無工程款餘額可資請領，則原告依工程合約、民法第179條、第490條及第505條規定請求被告給付8,707,247元，及起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5％計之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所依附，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及原告聲請訊問李仕彬、林義洲、陳俊成、李文魁、方榮生、蔡翠琁、吳政宏、送社團法人嘉義市建築師公會鑑定，經審核結果，均不足以影響判決結果，爰不一一論述及訊問、送鑑定，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項前段。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　 9　　日
                          民一庭法　官　黃茂宏   
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　 9　　日
                                書記官　官佳慧
附表：
		編號

		工項

		


		金額（新臺幣）

		備註



		系爭工程契約之約定工項（本院卷一第57頁）

		


		


		


		




		1

		簽約訂金

		


		600,000元

		




		2

		地坪結構完成

		


		5,000,000元

		




		3

		一樓結構樓板完成

		


		5,000,000元

		




		4

		二樓結構樓板完成

		


		5,000,000元

		




		5

		三樓結構樓板完成

		


		5,000,000元

		




		6

		四樓結構樓板完成

		


		5,000,000元

		




		7

		RF樓結構樓板完成

		


		5,000,000元

		




		8

		門框組立及門窗按裝完成

		


		4,000,000元

		




		9

		外部外觀完成（打底.防水.磁磚.格栅.玻璃.扶手...）

		


		5,000,000元

		




		10

		內部完成（打底.防水.油漆.壁磚.地磚.扶手.衛浴設備.電信管路...）

		


		4,300,000元

		




		11

		使用執照完成

		


		2,000,000元

		




		12

		送水送電及安裝電梯及出入口壁材完成

		


		4,000,000元

		原告主張被告尚未給付工程款，共6,900,000元



		13

		驗收交屋完成

		


		1,900,000元

		




		14

		後圍牆及1樓後陽台地磚完成

		


		1,000,000元

		




		


		合    計

		


		52,800,000元

		




		原告主張之追加工項

		


		


		


		




		15

		石片填縫

		


		862,500元

		本院卷一第181頁



		16

		噴漆、填縫鷹架工程

		


		474,234元

		本院卷一第183頁



		17

		導水板

		鋁合金倒掛式鐵灰導水板

		317,450元

		本院卷一第185頁



		18

		


		6002F-超黑磚、發票稅

		92,402元

		本院卷一第187頁



		19

		


		水磨工資、粗膜上臘、剪工

		60,661元

		本院卷一第189頁



		


		合    計

		


		1,807,247元

		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣嘉義地方法院民事判決

110年度建字第16號

原      告  許富雄  

            郭憲山  

共      同

訴訟代理人  湯光民律師

複代理人    劉昆銘律師





被      告  六景山建設有限公司



法定代理人  黃美玲  



訴訟代理人  林俊生律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年5月26日言詞辯論終結，判決如下：     

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠緣訴外人仁擇營造有限公司（下稱仁擇公司）與被告於民國106年8月8日簽立工程合約書（下稱系爭合約書），約定由仁擇公司施作「湖子內段興安小段店鋪住宅新建工程（共六戶）」（下稱系爭工程），工程總價為新臺幣（下同）52,800,000元（下稱系爭工程契約）。系爭合約書第5條約定：「付款辦法：本工程付款辦法依付款明細表（詳附件）之規定辦理。一、本工程開工後依階段付款〔含簽約金〕，以10日內即期支票支付…」，亦即被告應依系爭合約書後附之工程付款明細表所載之請款項目、請領金額，按期給付工程款給仁澤公司，然被告自109年9月15日給付附表編號11所示工項之工程款後，即未再給付附表編號12至14所示工項之工程款，合計積欠6,900,000元。

  ㈡仁澤公司就附表編號12至14所示工項業已完工，且於110年1月7日將此部分工程款債權讓與給原告，被告自應給付原告6,900,000元，說明如下：

    ⒈系爭工程之使用執照係於108年10月1日經嘉義市政府所核發，其上記載竣工日期為108年8月6日，而依嘉義市政府110年8月24日府都建字第1105321983號函所檢附之建物起造申請相關卷宗資料（包含建造執照、第1、2次變更設計、使用執照及變更起造人），其中勘驗紀錄表及完工照片等資料，均足證系爭工程業已完工。其次，被告以系爭工程具有瑕疵或未經驗收，無正當理由而拒絕給付工程款，原告與仁擇公司為求順利接續領取承攬報酬，否則資金無法週轉，於急迫情形下不得已由原告代理仁澤公司簽立109年9月9日承諾書，則該承諾書記載仁擇公司應於109年9月30日完成全部工程之內容，顯然悖於事實，應無礙於仁擇公司實際於108年8月6日已如期完成系爭工程之認定。再者，依財政部南區國稅局嘉義市分局（下稱南區國稅局）110年5月17日南區國稅嘉市銷售字第1102184085號函所檢附之統一發票申報扣抵營業稅清冊資料，其中銷售額加上營業稅額後之金額，對照工程付款明細表，被告確已要求仁擇公司就系爭工程之全部承攬報酬開立發票，並向稅捐稽徵機關申報稅額完畢，足證被告對於仁擇公司完成系爭工程而應支付全部工程款並無意見，實際上卻仍有6,900,000元之工程款差額尚未給付。至於被告所提出107年12月21日新增工程項目之追加工程款契約書，則係針對建築書圖經變更設計後所新增之工程項目，仁澤公司與被告另行約定除工程總價52,800,000元外，追加工程款900,000元，仁擇公司業於系爭工程申請使用執照經嘉義市政府查驗前施作完成，被告並已給付工程款完畢，可參前揭統一發票申報扣抵營業稅清冊資料。

　  ⒉附表編號12所示工項中，關於「送水」部分，台灣自來水股份有限公司第五管理處（下稱自來水公司）110年5月19日台水五業字第1100008486號函略以：「二、本案經本處嘉義服務所查復，旨揭用水地址：（一）嘉義市○區○○○路0000號、1110號、1108號、1106號、1102號於108年3月12日申請，108年10月9日啟用。（二)嘉義市○區○○○路0000號於106年7月3日申請，106年7月26日啟用。」，其中1100號係作為系爭工程之銷售據點，先於106年7月間申請用水並啟用，而1102、1106、1108、1110、1112號則係系爭工程施作期間申請用水，並於取得使用執照後之108年10月9日啟用。關於「送電」部分，台灣電力股份有限公司嘉義區營業處（下稱台電公司）110年5月24日嘉義字第1101264063號函略以：「二、旨揭房屋於108年1月31日申請用電，本處於108年11月19日送電。」，足證此部分於取得使用執照後完工。關於「安裝電梯」部分，仁擇公司係委託櫻花電梯股份有限公司南區分公司（下稱櫻花電梯公司）施作並已完工，此有櫻花電梯公司開立之發票翻拍照片及現場照片（建物內部）可證，亦已符合工程付款明細表所載之情形；被告另提出櫻花電梯公司昇降梯保固保養合約書指摘原告未給付保固書等語，乃係擴張解釋，與工程付款明細表所載不符，況系爭合約書第5條有約定，於全部工程驗收合格交屋時，仁擇公司應同時繳交保固切結書，本件既經仁擇公司通知被告而被告拒絕驗收，被告豈能以之為請款要件。關於「電梯出入口壁材」部分，仁擇公司係委託金義石材行施作並完工，此有金義石材行109年3月28日請款單之翻拍照片及現場照片（建物內部）可證。從而，附表編號12所示工項確實已完工，被告依約應按工程付款明細表給付此部分之工程款4,000,000元給仁澤公司。

　  ⒊附表編號14所示工項部分，此由原告提出之現場照片（建物後陽台）、訴外人陳俊成出具之估價單翻拍照片等，可看出由陳俊成施作「1F後陽台」之工作並已完成。又被告於「yes319.com房屋市集」網站刊登建案銷售資訊，開放消費者預約看屋，並載明「公開銷售：110.01.01」、「預計交屋：110.02.28」、「銷售狀態：上架」等資訊；於「樂屋網」網站刊登建案銷售資訊，開放消費者預約賞屋；於「新屋網」網站刊登建案銷售資訊，並載明「推案類型：新成屋」、「完工日期：109年1月」等資訊。況從內政部不動產交易時價查詢服務網網頁資料可知，系爭工程部分建物之交易日期分別為110年7月、8月及11月。由此可知，此部分已然完工，否則被告不會甘冒廣告不實之風險於網站上刊登銷售資訊。

　  ⒋附表編號13所示工項部分，由前述被告於網路上刊登銷售資訊，以客觀行動將系爭工程之建物為新成屋、完工日期、上架銷售日期等資訊公開，使消費者得以了解建物資訊，藉以廣告推銷，現實上已然銷售，並在內政部不動產交易時價查詢服務網可查詢相關資訊，以供市場消費者知悉市場行情。又系爭合約書第26條第3款固約定：「三、工程全部完竣，經乙方函告甲方，再由甲方派員覆驗，認為合格後方作正式驗收合格…」，且被告辯以系爭工程未經其驗收合格，亦存有諸多瑕疵等語，然系爭工程之工作若已完成，如該工作有所瑕疵或未驗收，亦非得據此認為仁澤公司尚未完工（最高法院85年度台上字第2280號判決、73年度台上字第2814號判決意旨參照）。再若系爭工程有被告所稱之瑕疵存在，被告豈有可能在網路上刊登銷售資訊？此外，仁擇公司雖以口頭通知被告驗收，但業經系爭工程監造人吳宏仁建築師會同雙方至現場驗收，並製作缺失改善表，而被告卻以系爭工程具有瑕疵為由，否認仁擇公司已完成系爭工程而拒絕交屋，故系爭工程未驗收交屋完成應不可歸責於仁擇公司。

　  ⒌被告固辯稱仁擇公司自107年10月3日起已屬逾期云云，系爭合約書第6條固然約定106年8月9日為正式開工日，全部工程於420日曆天內完成，然依前揭嘉義市政府110年8月24日函附之建物起造申請相關卷宗資料，其中建築工程竣工展期申報書、施工管理登錄表均已載明系爭工程已展延竣工日期至108年10月10日，又系爭工程因建造執照經兩次變更設計，從申請至審核通過之期間，仁澤公司自無從按建築書圖施工，自屬不可歸責於仁澤公司，不應計入遲延工期計算。被告復辯稱上開展延僅是指建管竣工而非契約竣工，並未同意系爭工程延期云云，然上開建築工程竣工展期申報書、施工管理登錄表，均由監造人吳宏仁建築師於嘉義市政府所核發使用執照內文書資料申報展期，被告身為起造人自難推諉不知，且仁擇公司亦無片面將系爭工程申請展期之權力。再者，系爭工程歷經兩次變更設計，並於107年11月10日經嘉義市政府核准第2次變更設計，則系爭工程之全部工項迄至變更設計時既仍有變動，仁擇公司豈有可能應於107年10月3日前完成系爭工程之全部工項？從而，被告既明知並同意系爭工程已展延竣工日期至108年10月10日，所稱仁擇公司自107年10月3日起已屬逾期完工云云，即非可採。苟若被告認為仁擇公司於107年10月3日起已逾期，何以於該期日後仍陸續給付工程款，亦未同時依系爭合約書第28條為懲罰性違約金抵扣未領工程款之主張？被告大可依系爭合約書第29條第4款約定終止合約，何需另行簽立109年9月9日承諾書？足見被告係因工程瑕疵要求仁擇公司補正而刁難付款，並非仁擇公司逾期未完工。又依原告許富雄與被告之實際負責人賴文得之LINE對話紀錄截圖觀之，經原告許富雄表示系爭工程只差油漆未完成，請撥付上期工程款後，賴文得僅表示「好了付」，並未主張已遲延履約，足證系爭工程確已完工，仁擇公司並無逾期之情事。

　  ⒍又系爭合約書第10條約定：「工程監督：甲方（即被告）及負責設計監造之建築師事務所派主持工程之監工人員，有監督工程進行，核定材料是否合用及指示乙方（即仁澤公司）工作之權…」，依此，被告及負責設計監造之建築師事務所監工人員有指示仁澤公司之監工權限，所涉工程監工問題，非推諉於仁澤公司與被告間。而該監工權限應視系爭工程契約進行，即監工之相關問題衍生之法律效果，當由被告承擔，而非被告推諉不知，否則當失監督之責。則吳宏仁建築師事務所111年1月12日（111）漢鼎字第11101002號函所附之說明（二）略以「…本案於申報展期時須由承造營造廠及監造建築師用印及簽名，故本所及承造營造廠必然知悉，而起造人六景山建設有限公司是否知悉，宜由起造人說明，本所不宜代為答覆。」等語，顯然背於前揭約定，且偏頗於被告，顯不可採。

　  ⒎是以，系爭工程業已完工且未逾期，仁澤公司自得向被告請求給付附表編號12至14所示工項之工程款，又仁澤公司於110年1月7日將對被告之工程款債權讓與給原告，同日原告並以嘉義中山路3號存證信函通知被告，然迄今均未獲付款，爰依系爭工程契約及民法承攬之法律關係，請求被告應給付6,900,000元，另被告應無從主張同時履行抗辯而拒絕給付。

  ㈢仁澤公司就系爭工程追加施作附表編號15至19所示工項，並非屬系爭工程之原工程範圍內，且於110年4月1日將此部分工程款債權讓與給原告，被告應給付原告1,807,247元：

　  ⒈被告於系爭工程施作期間，陸續要求仁擇公司應施作系爭工程建築書圖所未見之附表編號15至19所示工項即「石片填縫」、「噴漆、填縫鷹架工程」、「導水板」等工程，並聲稱先做完此部分工項後就會給付報酬，而仁擇公司當時就系爭工程尚有承攬報酬未獲被告付清，為求順利領得後續承攬報酬，遂允諾協助施作，此有附表編號15至19所示工項之相關單據可證。另被告提出之107年12月21日新增工程項目之追加工程款契約書，係仁澤公司與被告間就系爭工程變更設計後所訂定，附表編號15至19所示工項並沒有在此部分之範圍內。

　  ⒉系爭合約書第9條第1款約定：「本工程圖說(樣）：本工程圖說(樣）、工程估價單等皆涵蓋於本工程範圍內。一、所有本工程之補充說明、圖說(樣）、施工說明書、合約書有關附件等均視為合約部份，乙方皆應切實遵照，不得異議。」，上開系爭工程建築書圖既未見附表編號15至19所示工項之施工表示，附表編號15至19所示工項即非系爭工程之施作範圍。復比較同條第2款約定：「二、乙方應依據設計圖樣及施工規範與說明書負責施工，如施工圖樣與說明書有不符合之處，應以施工圖樣或甲方之說明為準。」，及前揭嘉義市政府110年8月24日函附之施工說明書所載「壹、總則。4.其他應依照建築法及其有關法令說明書及圖樣確實施工，否則以違章建築論處。」、「貳、基礎工程：1.依照實際基地範圍及核准工程圖樣尺寸、位置、說明書確實施工。」，兩者間不無矛盾，亦即施工圖樣與說明書有不符之處，前者以施工圖樣或甲方之說明為準，後者則明文以按圖樣確實施工，則本件似以建築書圖標示為主要。

　  ⒊被告固辯稱附表編號15至19所示工項本屬系爭工程契約所約定之工項，且若需新增工程項目，應依系爭合約書第8條約定協議合理單價云云，然遍查前揭嘉義市政府110年8月24日函附之建物起造申請相關卷宗資料，其中系爭工程建築書圖實未見有就附表編號15至19所示工項劃設為系爭工程之施作範圍。另就系爭合約書所附關於外牆裝修、防水工程之工程估價單，其上工程項目顯無附表編號15至19所示工項之單價分析記載。又被告辯稱「導水板」工項為近年來新建房屋工程慣例云云，卻未提出任何證據以實其說，自難認為仁澤公司與被告締約時所得預見之工項，則附表編號15至19所示工項確為被告所要求額外施作，並非屬於系爭工程之施作範圍，亦無系爭合約書第8條約定之適用；縱有適用，依其文義，僅係指雙方「得協議合理單價」，並非排除仁澤公司於雙方不能協議時尚得依其他法律關係請求給付非系爭工程之承攬報酬之權利。是被告辯稱未變更系爭工程總價，或雙方就附表編號15至19所示工項未訂立書面契約云云，應不足影響仁擇公司請求附表編號15至19所示工項之工程款，雙方間就附表編號15至19所示工項仍成立承攬契約或是仁澤公司得以民法第179條規定，請求被告返還不當得利。

　  ⒋是以，仁擇公司既已完成附表編號15至19所示工項，自得向被告請求給付此部分之工程款，又仁擇公司於110年4月1日將附表編號15至19所示工項之工程款債權讓與原告，故原告以起訴狀為債權讓與通知，並依民法承攬之法律關係或民法第179條之規定，請求被告應給付1,807,247元。

  ㈣綜上，原告得請求被告給付8,707,247元（計算式：6,900,000＋1,807,247）。

  ㈤並聲明：

    ⒈被告應給付原告8,707,247元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

    ⒉原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯略以：

  ㈠仁澤公司向被告承攬施作系爭工程，雙方於106年8月8日簽訂系爭合約書，工程總價約定為52,800,000元，目前剩餘尾款6,900,000元仁澤公司未領得，此尾款為附表編號12至14所示工項之工程款。

  ㈡關於附表編號12至14所示工項，既尚未全部完工，且未經被告驗收合格，又有諸多工作瑕疵存在，且有逾期完工甚久等情，原告主張自仁澤公司受讓此部分之工程款債權而請求被告給付6,900,000元，並無理由，說明如下：

　  ⒈系爭合約書第26條第2款約定：「乙方（即仁擇公司）於工程完成，應立即通知甲方（即被告）。甲方接獲通知後應於十日內驗收，經驗收合格時，經乙方提出請款資料無誤後，應於十四日內依付款明細支付承包價款予乙方。」，可知關於各階段工程完成後需先經初步驗收，驗收合格後所完成之工作之請款條件方為成就。亦即附表編號12所示工項之工作，須全部完成且經被告初步驗收合格，始合以請款條件，如有部分未完成，或未經初步驗收，自不合請款條件。附表編號12所示工項「送水送電及安裝電梯及出入口壁材完成」之工作中，仁擇公司就電力之弱電及監視系統部分並未裝置完畢，致被告另尋承德通信工程行繼續施作完成，此有系爭合約書所附之工程估價單（項次參部分）及承德通信工程行估價單、發票等單據可稽；就電梯安裝工程部分，除未經測試驗收外，仁擇公司亦未將負責維修電梯之相關廠商資料交予被告，致被告自行尋找電梯安裝公司做測試工作及簽立維修契約，此有櫻花電梯公司昇降梯保固保養合約書可稽，故仁擇公司就附表編號12所示工項之工作，不能視為已全部完成，何況未經初步驗收，自不合請款條件。從而，原告請求此部分工程款4,000,000元，自無理由。

　  ⒉系爭合約書第26條第3款約定：「工程全部完竣，經乙方函告甲方，再由甲方派員覆驗，認為合格後方作正式驗收合格。」，可知系爭工程全部完竣後，整體工程需經覆驗合格，方得作為正式驗收合格。亦即附表編號13所示工項「驗收交屋完成」，需合於上開約定之情形，始得認為請款條件成就。仁擇公司就系爭工程從未依上開約定發函通知被告為覆驗工作，而未履踐整體工程之覆驗程序工作，故未經覆驗合格，請款條件即不成就，此情亦據吳宏仁建築師事務所111年1月12日（111）漢鼎字第11101002號函之說明（三）內容可佐。從而，系爭工程覆驗之驗收工作既未完成，則原告請求此部分工程款1,900,000元，自無理由。

　  ⒊附表編號14所示工項「後圍牆及1樓後陽台地磚完成」之工作，因各棟房屋之後圍牆施工時，多染有污漬而呈現出骯髒之狀，仁擇公司並未完成清洗工作，因後圍牆工作之完成，尚包含清洗骯髒部分之工作，非僅止於單純把圍牆蓋好而已，故此部分工作尚不能認為已完成；況復該工作亦未依系爭合約書第26條第2款約定，經被告為初驗而驗收合格，故不合請款條件。從而，原告請求此部分工程款1,000,000元，亦無理由。

　  ⒋綜上，原告請求被告應給付6,900,000元，即屬無理由。

  ㈢關於原告主張仁澤公司有追加施作非原工程範圍之附表編號15至19所示工項，其自仁澤公司受讓此部分工程款債權，或依不當得利法律關係，請求被告應給付1,807,247元，並無理由，說明如下：

　  ⒈系爭合約書第3條約定：「工程範圍：詳如執照圖，含櫻花電梯，後面圍牆及前面空地結構。，乙方含工帶料」；第9條第1款約定：「本工程圖說（樣）、工程估價單等皆涵蓋於本工程範圍內。一、所有本工程之補充說明、圖說（樣）、施工說明書、合約書有關附件等均視為合約部份，乙方皆應切實遵照，不得異議。」可知，原告主張之附表編號15至19所示工項等細樣工程項目，本屬系爭合約書約定之工程範圍內，非屬追加之新增工程，故無原告片面所陳之追加款可請求。蓋依系爭合約書所附外牆裝修及防水工程之工程估價單觀之，「外牆裝修」工程項目項次1、2、7、9所示均係貼石片工程，故附表編號15所示工項「石片填縫」之工作，本屬該工程估價單所載之工程範圍內，而屬系爭合約書第9條所約定工程範圍內之工作，無追加新增之問題；又項次3、4、5、6、8所示等石漆塗料工程，本即為附表編號16所示工項中之「噴漆」工作，亦屬約定工程範圍內之工作，同樣無追加新增之問題。又仁澤公司進行貼石片工作時，本須搭建鷹架，方能在外部牆面為之，從而搭建鷹架工作本即非屬工程之追加。另關於原告主張之「導水板」部分，近年來新建房屋工程慣例，均不待工程合約之約定，而屬承攬人需施作之工作範圍，故此部分工作於工程慣例上，乃屬系爭工程範圍內之工作，無事後追加可言，亦未有就此另訂工程合約。

　  ⒉依系爭合約書第4條約定，工程總價為52,800,000元，工程結算總價，按照合約總價結算，如因設計變更施工數量有增減時，其增加或減少須依照第8條規定辦理變更手續後始得結算。系爭合約書第8條亦約定，甲方在工程原計劃範圍內有隨時變更計劃、設計及增減工程數量之權，在合法範圍內，乙方不得異議，增減數量依本合約單價計之，惟有新增工程項目時，得由雙方協議合理單價。由此2條約定可知，仁擇公司向被告承攬系爭工程，係帶工帶料之總價承包，若有追加新增工程之情，除須經雙方變更設計外，亦須由雙方協議單價而合意價格，始得變更工程總價，然雙方不曾就原告主張之附表編號15至19所示工項為變更工程總價之手續，故無原告所主張之追加工程款情事，所能結算之工程款，亦僅能在上開工程總價範圍內結算，不能另為請求，況附表編號15至19所示工項乃原告片面主張，原告並未提出被告與仁澤公司間有何就此部分協議數量與單價之證據，就原告所提出之相關單據，被告否認之。又依工程慣例，業主如有另向承攬人要求追加新增工程之情，雙方定會另立追加新增工程之書面契約，明確約定新增追加之工程項目、數量、價格，譬如系爭工程為第2次變更設計時，被告與仁擇公司於107年12月21日簽訂「新增工程項目之追加工程契約書」，絕不可能僅憑口頭說詞，而未立下任何書面契約。從而，原告主張被告應給付附表編號15至19所示工項之工程款，被告與仁擇公司就此未曾合意亦未訂立書面契約，原告請求被告應給付1,807,247元，即屬無理。

　  ⒊又原告於110年1月7日以嘉義中山路3號存證信函檢具債權讓與契約書通知被告，內容略以：「…工程總價款為新臺幣5280萬元整）簽立合約，嗣經貴公司陸續給付4590萬元之工程款後，尚餘690萬元迄今仍未獲支付。查仁擇營造有限公司業將對於貴公司之剩餘工程款債權690萬元讓與本人。…」，由此可知，仁擇公司對被告所能主張之工程款，僅存證信函及債權讓與契約書所載之「剩餘工程款債權690萬元」，不及於未記載之追加工程款1,807,247元。

　  ⒋綜上所述，本件確無原告片面主張之追加工程款情事。

　㈣仁擇公司施作系爭工程確有逾期未完工之情形，仁澤公司應給付逾期罰款給被告，被告除得對原告主張同時履行抗辯外，並得主張在原告所為本件請求有理由部分，就逾期罰款部分相互抵銷，說明如下：

　  ⒈嘉義市政府110年8月24日府都建字第1105321983號函所檢附之建物起造申請相關卷宗資料中，嘉義市政府施工管理登錄表載明「竣工展期108年10月10日」等字，就此，吳宏仁建築師事務所111年1月12日（111）漢鼎字第11101002號函之說明（一）略以：「1.依據建築法第53條所述承造人因故未能於建築期限內完工，得申請展期一年，並以一次為限，逾竣工期限未能完工者，建造執照失其效力（作廢），本案建造執照規定竣工期限為開工日起15個月。2.本案因承造人未能於竣工期限15個月內完工，故依建築法第53條向市府申報竣工展期，此即為竣工日申請展期至108年10月10日之原因。3.嘉義地方法院民事庭110年12月30日嘉院傑民賢110建字第16號函附件一所示竣工展期申報書，其”展期”所指僅為保持建造執照未失其有效性之用，無涉本案甲乙雙方系爭之工期。4.本案施工期限應以甲乙雙方共同簽訂之工程契約所載明之工程期限為依據，無涉建造執照之竣工展期申報。」等語，足證系爭工程之完工期限應以系爭合約書約定之完工期限為據，而非以前揭施工管理登錄表所載為據。又工程實務上之竣工，有契約竣工及建管竣工之分。所稱契約竣工，乃承造人依契約約定，於工期內完成契約約定之工作，向起造人申報完工，並以合約所定完工日作為逾期違約金之起算與否之依據；另建管竣工，依建築法第70條規定：「建築工程完竣後，應由起造人會同承造人及監造人申請使用執照。直轄市、縣（市）（局）主管建築機關應自接到申請之日起，十日內派員查驗完竣」。承造人是否應依約負逾期完工之賠償責任，以及逾期違約金之起算時日為何？均應以工程契約所定之竣工日為依據。另建管竣工日期，乃係建築管理機關基於行政管理所核定之建築期限日，承造人是否於建築管理機關所定之建築期限內竣工，除攸關能否依建築法第70條規定申領使用執照外，亦涉及建築法第53條第2項規定之建造執照效力存廢問題。依嘉義市政府發給被告之建造執照所載內容，發照日期為106年4月21日，開工期限為「領照之日起6個月內」，竣工期限為「開工之日起15個月」，仁擇公司申報開工日為106年7月11日，則竣工期限即為107年10月10日。仁擇公司施作系爭工程後，因未能於107年10月10日完工，仁擇公司乃依建築法第53條第2項規定向嘉義市政府申請展期1年，亦即竣工期限展期至108年10月10日，此為前述之建管竣工日。是仁澤公司有無逾工期，應以系爭工程契約所約定之完工期限為依據。

　  ⒉依系爭合約書第6條關於完工期限之約定，仁擇公司應自106年8月9日開工日起算，於420日曆天內完成全部工作（含國定假日、民間節慶、雨天在內），則仁擇公司應於「107年10月2日」完成系爭工程契約所約定之全部工程，然仁擇公司並未如期完工，遲至109年9月底仍未完工而依約經被告驗收。首先，系爭工程之使用執照，係於108年10月2日始向嘉義市政府領得使用執照，此為附表編號11所示工項，斯時附表編號12至14所示工項尚未完成，已逾完工期限107年10月2日甚久；其次，新建建物之自來水用水裝置係於108年10月9日方完成啟用，有自來水公司110年5月19日台水五業字第1100008486號函可稽；次之，新建建物於108年11月19日方經台電公司完成送電，有台電公司110年5月24日嘉義字第1101264063號函可稽；再者，仁擇公司歷次開立發票向被告請款之時間中，最後一次開立時間係109年9月份，有南區國稅局110年5月17日南區國稅嘉市銷售字第1102184085號函可稽。由上可知，仁擇公司確有逾期未完工之情形，且逾所約定之完工期限甚久。此外，仁擇公司於109年9月9日簽立承諾書，並載明：「立承諾書人保證於民國109年9月30日前完成全部工程並點交予六景山建設有限公司管業（須經六景山建設有限公司驗收認可），否則，立承諾書人同意由六景山建設有限公司終止合約，並同意由六景山建設有限公司收回全部工程自理，屆時無須再另行通知。」等字，足見仁擇公司於109年9月9日確實尚未完成全部工程並經驗收合格，故而簽立承諾書向被告為保證等情。

　  ⒊關於系爭工程之第1次變更設計部分，依前揭吳宏仁建築師事務所111年1月12日函之說明（四）略以：「1.本案第一次變更設計原因為開工申報後承造人於現場放樣時發現基地被市府人行道公共設施侵占0CM（Ａ戶）~7.5CM（Ｆ戶）經當日本所會同承造人與起造人（因時間過久不記得確切日期且因當日三方皆有共識故未作成紀錄）現勘後，作成決議Ｅ戶及Ｆ戶往前移15CM即可解決問題，當場承造人與起造人皆同意解決方案，由本所辦理變更設計並請承造人依解決方案繼續施工（因本案已取得使用執照故建造執照已收回，本所無法提供辦理第一變更設計時程）。…3.本案辦理第一次變更設計緣由如上所述，由於解決方案於現勘當日便已決定且承造人與起造人皆已同意，並由本所辦理第一次變更設計及承造人繼續施工，且第一次變更設計於第一次市府勘驗前即已核准，故不影響工期。」可知，該次變更設計並不影響工期，即不會增加出工期。關於系爭工程之第2次變更設計部分，此即被告與仁擇公司於107年12月21日所另簽訂之「新增工程項目之追加工程款契約書」，內容為新建房屋之屋前牌樓工程（即作為停車用之車庫），約定之工程款為900,000元，仁澤公司與被告就此部分工作並無約定增加工期，且簽訂時間已在系爭工程約定之完工期限（107年10月2日）之後，故不影響系爭工程之工期，況此部分工作內容簡單，倘若影響仁擇公司施作系爭工程之工期而增加出工期，則自107年12月21日簽訂時起至仁擇公司於108年1月14日（同日提出發票請款）完成施作止，增加25日之工期，故退步言之，此部分工作如會影響工期，所能扣除逾期之日數，充其量僅有25日。另就原告片面主張之附表編號15至19所示工項，因本屬系爭工程之工程範圍，且未經變更設計及約定工期，又無另外合意價格，故非屬新增追加之工程，要無增加出工期之問題。

　  ⒋系爭合約書第28條約定：「乙方倘不依照合約規定期限完工，按逾期之日數，每逾一日賠償甲方契約總金額千分之壹懲罰性違約金，剩餘未完成之工程得由甲方代為承造，其費用由乙方負擔，甲方得在乙方未領工程款內抵扣。」。系爭工程之工程總價為52,800,000元，每1日之逾期罰款應為52,800元（計算式：52,800,000×1/1000＝52,800），仁擇公司逾期之日數，應自107年10月2日之翌日起算至109年9月9日仁擇公司簽立承諾書止，計有708日，則仁澤公司應給付被告之逾期罰款金額為37,382,400元（計算式：708×52,800＝37,382,400）。

　  ⒌依前所述，仁擇公司負有給付逾期罰款金額37,382,400元給被告之義務，原告既係仁擇公司之保證人（系爭工程契約），又係工程款債權6,900,000元之受讓人，依民法第299條規定，被告所得對抗仁擇公司之事由，皆得對抗原告。假若認定原告所為本件之請求有理由，惟因仁擇公司及原告對被告有上開逾期罰款之債務，依民法第264條第1項規定，被告於此為同時履行之抗辯，於原告未為對待給付前，所為本件之請求，即屬無理由。再退而言之，縱使認為原告所為本件之請求有理由，惟因仁擇公司與原告對被告有上開逾期罰款之債務，則在原告請求有理由部分之金額範圍內，被告以上開逾期罰款金額中之部分金額對原告主張抵銷之，並於此為抵銷之意思表示。準此，原告所為本件之請求，即屬無理由。

  ㈤並聲明：

    ⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

    ⒉如受不利之判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。

三、不爭執事項：

  ㈠仁擇公司與被告於106年8月8日成立系爭工程契約，約定由仁澤公司承攬施作系爭工程，工程總價為52,800,000元，並簽立系爭合約書。

  ㈡系爭工程之各期價金，被告已給付附表編號1至11所示工項之工程款給仁澤公司，附表編號12至14所示工項之工程款共計6,900,000元尚未給付。

  ㈢仁澤公司由原告代理與被告於109年9月9日簽立承諾書。

  ㈣仁澤公司於110年1月7日將其對被告之工程款6,900,000元債權讓與給原告，並由原告以嘉義中山路郵局3號存證信函通知被告；仁澤公司於110年4月1日將其對被告之工程款1,807,247元債權讓與給原告，並由原告以本件起訴狀作為通知。

四、得心證之理由：

　　本件爭點厥為：㈠附表編號12、13、14所示工項是否已完成並驗收？㈡附表編號15、16、17、18、19所示工項是否為原約定工程範圍之內？㈢原告是否遲延完工日期，被告可否主張已逾期違約金債權抵銷工程款？

五、本院之判斷：

　㈠附表編號12、13所示工項應尚未完成而不符請款條件；附表編號14所示工項應已完成而得請求1,000,000元。

　  ⒈按債權讓與，債務人於受通知時所得對抗讓與人之事由，皆得以之對抗受讓人，民法第299條第1項定有明文。所謂得對抗之事由，不以狹義之抗辯權為限，而應廣泛包括，凡足以阻止或排斥債權之成立、存續或行使之事由在內，蓋債權之讓與，在債務人既不得拒絕，自不宜因債權讓與之結果，而使債務人陷於不利之地位(最高法院52年台上字第1085號判決先例意旨參照)。

　  ⒉原告主張附表編號12、13、14所示工項皆已完成而得請求工程款云云，然為被告所否認。經查，系爭合約書第26條第2、3款之約定記載：「第2款：乙方(仁澤公司)於工程完成後，應立即通知甲方(被告)。甲方接獲通知後應於十日內驗收，經驗收合格時，經乙方提出請款資料無誤後，應於十四日內依附款明細支付承包價款予乙方。第3款：工程全部完竣，經乙函告甲方，再由甲方派員覆驗，認為合格後方作正式驗收合格。…」有工程合約書可稽(見本院卷一第23頁)。基此，仁澤公司得請求工程款之條件即為依系爭合約書之內容完成各工程編號之工程後，立即通知被告，被告於十日內驗收並驗收合格。且被告得以得對抗仁澤公司之抗辯據以對抗原告，是以下分就附表編號12、13、14所示工項分別詳述之：

　    ⑴附表編號12所示工項部分

　      ①依系爭合約書約定，附表編號12所示工項之內容有送水送電及安裝電梯及出入口壁材完成，工程款項為4,000,000元。原告主張就附表編號12所示工項皆已完工，送水部分於取得使用執照後之108年10月9日啟用；送電部分於108年11月19日送電；安裝電梯部分則係委託櫻花電梯公司施作並已完工並符合工程付款明細表所載之情形云云。又所謂給付工程款條件，係指工程完成，並完成系爭合約書第26條第2款之約定而言，倘有欠缺任一條件(如完工、驗收、驗收合格)，皆尚難認得請求工程款項。

　      ②經查，仁澤公司就附表編號12所示工項，原告並未舉證證明有請求被告驗收且被告已驗收合格之事實，自與上開給付工程款之條件有悖。且依系爭合約書所附工程估價單所載工程項目參為水電工程（衛生設備）、弱電系統及監視系統、瓦斯監測器（見本院卷一第33頁）。另就被告提出之111年3月承德通信工程行弱電系統、追加磁簧開關、防盜主機鑰匙等項估價單(見本院卷二第104至106頁)及櫻花電梯公司升降梯保固保養合約書(見本院卷第108至181頁)，均係被告與承德通信工程行、櫻花電梯公司所為，可見被告因仁澤公司之施工情形並未符合系爭合約書之約定，而另尋其他廠商完成。足認附表編號12所示工項，仁澤公司並未施作完成，且原告或仁澤公司亦未提出已經被告驗收合格之證據，是尚難僅以原告所提出之證據認定附表編號12所示工項業已完成，而符合請求工程款之條件。

　    ⑵附表編號13所示工項部分

　     ①按系爭合約書之工程付款明細表(見本院卷一第57頁)，附表編號13所示工項之內容為「驗收交屋完成」，款項為1,900,000元，又依系爭合約書之約定，請款之條件為完成各工程編號之工程後，立即通知被告，被告於十日內驗收並驗收合格，而附表編號13所示工項並無具體之工程內容，其僅為「驗收交屋完成」。然細繹系爭合約書之約定，本工項之目的為驗收整體工程之項目，並於整體工程完竣後予以給付之項目。是雖並無具體之施作項目，然是否符合款項請求之條件，仍繫於附表編號13所示工項前之其他工程項目是否業已全部完竣，經仁澤公司函告被告，再由被告派員覆驗，認為合格後方作正式驗收合格之程序。

　     ②經查，附表編號13所示工項是否符合請求工程款之條件，依吳宏仁建築師事務所111年1月12日(111）漢鼎字第11101002號函說明(三)3.記載：「本案取得使用執照後，後續裝修缺失因承造人(仁澤公司)尚未完成改善至無法進行正式複驗。」等語(見本院卷一第466至468頁)，足認仁澤公司並未函告被告，被告亦無派員覆驗並認為合格。且附表編號12所示工項，並未施作完成，已如上述，是就附表編號13所示工項，尚難認定符合系爭合約書之請求工程款之條件。

　    ⑶附表編號14所示工項

　     ①按系爭合約書之工程付款明細表(見本院卷一第57頁)，附表編號14所示工項之內容為「後圍牆及1樓後陽台地磚完成」，款項為1,000,000元，又觀工程付款明細表之編號順序與內容，附表編號14之位置為附表編號13之後，亦即附表編號14之部分，應非驗收交屋完成之範圍之內，是否業已完成與其之前之編號間應無涉。

　     ②被告辯稱：附表編號14所示工項未經系爭合約之約定初驗而驗收合格云云。惟查，附表編號14所示工項，由原告提出照片(見本院卷一第151頁)，顯示就工程部分已符合系爭合約之約定，附表編號14所示工項應已完成；同時被告亦未提出仁澤公司並不合格之證據(如另尋他人完成工項等)，且有被告於「yes319.com房屋市集」、「樂屋網」、「新屋網」網站所刊登之建案銷售資訊附卷可稽(見本院卷一第97至150頁)，足認附表編號14所示工項已符合系爭契約約定品質，進而已公開販售。是附表編號14所示工項仁澤公司業已完成，不以驗收為必要，原告自得就附表編號14所示工項請求1,000,000元之工程款。

  ㈡附表編號15、16、17、18、19所示工項為原約定工程範圍之內

　  ⒈按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意。次按債權讓與之規定，已如上述。被告自得以得對抗仁澤公司之抗辯據以對抗原告，併此敘明。

　  ⒉原告主張：附表編號15至19所示工項為追加之工程，非為系爭合約之範圍內云云，並提出收據、工程估驗計算式、銷貨日報明細表、請款單及估價單為證(見本院卷一第181至189頁)，惟被告否認為追加之工程等語。經查，依系爭合約書第3條及第8條之約定，就工程範圍已有約定；而追加工程即「新增工程項目」之部分，得由雙方協議合理單價。是細繹系爭合約，原則上工程之花費應於工程範圍內，而有工程範圍外之部分，則需另外協議，如此解釋始符合承攬契約之意旨，同時使承攬人保有對工作物之掌控權，定作人有事前協議約定外事項之機能。而就附表編號15、16所示工項，與系爭合約約定之外牆裝修工程範圍已有重疊，有系爭合約書附件之工程估價單附卷可查(見本院卷一第39、337頁)，且進行貼石片工程，本須搭建鷹架，始能於外牆作業，是尚難認定為追加工程之項目，足認附表編號15、16所示工項非屬追加之新增工程。就附表編號17至19所示工項，雖無法自系爭合約書明確得出有重疊之部分，然揆諸原告所提出之新增工程項目之追加工程款契約書(見本院卷一第267頁)，可知仁澤公司追加工程項目時會與被告訂定追加工程款之契約，而就附表編號16至19所示工項(金額共470,513元)卻未與被告訂定追加工程款契約書，依系爭合約之約定解釋，應認附表編號16至19所示工項屬於系爭合約之工程範圍內。準此，附表編號15至19所示工項既屬於系爭合約之範圍內，仁澤公司依契約約定，本有施作義務，被告取得附表編號15至19所示工項完成之利益，自屬有法律上原因，而不構成不當得利，原告亦無於系爭合約約定之工程款外另外有工程款項之請求權。

  ㈢原告遲延完工日期，被告可主張已逾期違約金債權抵銷工程款。

　  ⒈按系爭合約書第28條約定：「乙方倘不依照合約規定期限完工，按逾期之日數，每逾一日賠償甲方契約總金額千分之壹懲罰性違約金，剩餘未完成之工程得由甲方代為承造，其費用由乙方負擔，甲方得在乙方未領工程款內抵扣。」(見本院卷一第25頁)，有工程契約書附卷可考，並為兩造所不爭執。

    ⒉原告主張：被告明知並同意系爭工程已展延竣工日期至108年10月10日，且被告於109年9月9日與仁澤公司簽立承諾書，足見被告為刁難付款，並非仁澤公司逾期未完工云云，然為被告所否認。經查，依系爭合約書第6條之約定，工程期限係自106年8月9日起起算420日曆天至107年10月2日止。然嘉義市政府之建築工程竣工展期申報書以及縱令被告明知並同意工程展延竣工日期，惟係屬公部門管理之措施，與仁澤公司與被告間之私法契約並無關聯，尚難僅因公部門之行政措施而影響私法契約之效力。故如須更改私法契約之約定如系爭合約之工程期限，自應另以契約變更之，而非逕以公部門之行政措施為契約解釋之依歸。另佐以仁澤公司所簽立之承諾書(見本院卷一第215頁)記載：「立承諾書人保證於民國109年9月30日前完成全部工程並點交予六景山建設有限公司管業（須經六景山建設有限公司驗收認可），否則，立承諾書人同意由六景山建設有限公司終止合約，並同意由六景山建設有限公司收回全部工程自理，屆時無須再另行通知。」等語；再輔以吳宏仁建築師事務所111年1月12日(111）漢鼎字第11101002號函說明(一)3.記載：「嘉義地方法院民事庭110年12月30日嘉院傑民賢110建字第16號函附件一所示竣工展期申報書，其"展期"所指僅為保持建造執照未失其有效性之用，無涉本案甲乙雙方系爭之工期。」等語(見本院卷一第464頁)互核相符，足認仁擇公司於109年9月9日依系爭合約確實尚未完成全部工程並經驗收合格，否則自毋須簽立承諾書向被告為保證。是被告依據系爭合約書第28條約定，就系爭工程之工程總價為52,800,000元，每1日之逾期罰款應為52,800元（計算式：52,800,000×1/1000＝52,800），仁擇公司逾期之日數，自107年10月2日之翌日起算至109年9月9日仁擇公司簽立承諾書止，計有708日，被告請求仁澤公司給付之逾期罰款金額為37,382,400元（計算式：708×52,800＝37,382,400），應屬有據。

　  ⒊抵銷之部分

　    ⑴按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。民法第334條第1項前段定有明文。　

　　　⑵經查，原告就系爭工程僅得請求被告給付附表編號14所示工項之工程款1,000,000元，然被告以仁澤公司逾期應罰款37,382,400元主張抵銷，兩造互負給付種類相同，並均屆清償期，此項抵銷，洵無不合，抵銷後原告對被告已無剩餘工程款可以請領。

六、綜上所述，原告就系爭工程雖得請求1,000,000元之工程款，然因仁澤公司逾期完工罰款37,382,400元，被告主張抵銷，此項給付種類相同，並均屆清償期，應生抵銷之效力。原告對被告已無工程款餘額可資請領，則原告依工程合約、民法第179條、第490條及第505條規定請求被告給付8,707,247元，及起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5％計之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所依附，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及原告聲請訊問李仕彬、林義洲、陳俊成、李文魁、方榮生、蔡翠琁、吳政宏、送社團法人嘉義市建築師公會鑑定，經審核結果，均不足以影響判決結果，爰不一一論述及訊問、送鑑定，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項前段。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　 9　　日

                          民一庭法　官　黃茂宏   

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　 9　　日

                                書記官　官佳慧

附表：

編號 工項  金額（新臺幣） 備註 系爭工程契約之約定工項（本院卷一第57頁）     1 簽約訂金  600,000元  2 地坪結構完成  5,000,000元  3 一樓結構樓板完成  5,000,000元  4 二樓結構樓板完成  5,000,000元  5 三樓結構樓板完成  5,000,000元  6 四樓結構樓板完成  5,000,000元  7 RF樓結構樓板完成  5,000,000元  8 門框組立及門窗按裝完成  4,000,000元  9 外部外觀完成（打底.防水.磁磚.格栅.玻璃.扶手...）  5,000,000元  10 內部完成（打底.防水.油漆.壁磚.地磚.扶手.衛浴設備.電信管路...）  4,300,000元  11 使用執照完成  2,000,000元  12 送水送電及安裝電梯及出入口壁材完成  4,000,000元 原告主張被告尚未給付工程款，共6,900,000元 13 驗收交屋完成  1,900,000元  14 後圍牆及1樓後陽台地磚完成  1,000,000元   合    計  52,800,000元  原告主張之追加工項     15 石片填縫  862,500元 本院卷一第181頁 16 噴漆、填縫鷹架工程  474,234元 本院卷一第183頁 17 導水板 鋁合金倒掛式鐵灰導水板 317,450元 本院卷一第185頁 18  6002F-超黑磚、發票稅 92,402元 本院卷一第187頁 19  水磨工資、粗膜上臘、剪工 60,661元 本院卷一第189頁  合    計  1,807,247元  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



