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臺灣嘉義地方法院民事判決
110年度建字第34號
原      告
即反訴被告  木松工程行即許景智
訴訟代理人  劉烱意律師
被      告
即反訴原告  玖叡營造工程股份有限公司
法定代理人  洪建明  
訴訟代理人  嚴庚辰律師
            謝豪祐律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年2月10日言詞辯論終結，判決如下：     
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣997,881元及自民國110年12月6日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、本訴訴訟費用由被告負擔百分之48，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣332,700元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣997,881元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
六、反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。
七、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
　　事實及理由
甲、程序方面：
一、當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；前開所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。本件原告即反訴被告（下或稱原告、反訴被告）木松工程行即許木松於本院審理中之民國113年8月1日死亡，經變更為木松工程行即許景智(即許木松之子)，並經具狀聲明承受訴訟，有民事承受訴訟狀、原告稅籍登記資料、許木松除戶戶籍謄本附卷可憑。經核原告所為聲明承受訴訟與前述規定相符，應予准許。
二、又被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項定有明文。經查，反訴與本訴均係基於兩造間於109年9月24日所各簽立之「洪舜建設中埔住宅新建工程」（下稱系爭住宅工程）、「羅碧雲店鋪新建工程」（下稱系爭店鋪工程）工程合約書（下合稱系爭工程合約）所生之爭執，可認反訴原告所提反訴與本訴之標的及其防禦方法相牽連，依前揭規定，反訴原告提起反訴，與前述規定相符，應予准許。　　
三、又原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；以言詞所為訴之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達；訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條定有明文。本件被告即反訴原告(下或稱被告、反訴原告)於112年7月24日提起反訴，請求原告即反訴被告應給付新臺幣（下同）200萬元及自民事答辯㈥狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，嗣於114年2月10日言詞辯論期日時當庭表明撤回主張民法第227條、第493條及羅碧雲店鋪新建工程契約書第16條第5項規定等法律關係請求之訴訟標的（本院卷四第15頁），屬訴之部分撤回，且未經反訴被告為異議，依前述規定，被告即反訴原告撤回之部分，於法自無不合，應予准許。
乙、實體方面：
壹、本訴部分：
一、原告主張：　　　　 
　㈠原告分別承攬被告興建之系爭住宅工程、系爭店鋪工程之模板工程，兩造於109年9月24日各簽訂系爭住宅、店鋪工程之模板工程合約(下稱系爭住宅、或店鋪工程合約)，並約定系爭住宅工程每建坪金額11,000元、系爭店鋪工程每建坪金額13,000元，實作實算，並依施作進度給付工程款即每完成一個樓層給付該樓層百分之90工程款，而系爭住宅工程共7間，每間3樓半，原告已完成7間建物之1、2層樓地板及2層、3層陽台，面積各為332.77平方公尺、336.93平方公尺、43.05平方公尺、42.73平方公尺，共計755.48平方公尺即228.5327建坪，又依證人劉瑞豐之證述，系爭住宅工程板模已經完成1、2樓及三樓陽台，施作數量已占全體施作百分之60，亦與被告主張原告僅完成149.825坪，僅占總面積百分之41.7相距甚遠，且系爭住宅工程陽台樓地板及圍牆均為RC構造，亦均需以模板施作，被告抗辯原告僅施作149.825建坪，顯不足採。故被告應依約定給付2,513,860元之百分之90工程款即2,262,474元。然被告僅給付基礎款350,200元，以及110年4月30日給付30萬元。經原告向被告請款，被告以原告若不簽立同意書則不給付工程款為由，強迫原告於110年6月11日簽立同意書（內容詳如附表二之「本件同意書」欄，下稱本件同意書）。嗣被告僅再給付558,800元，經原告催討，被告置之不理，原告只得全面停工，以免損失擴大，被告卻另行找人繼續施作，並使用原告留在現場之模板，故原告於110年9月24日以嘉義中山路郵局309號存證信函終止兩造工程契約，並請求結算工程款，該信函已經被告於同年9月28日收受。
　㈡原告請求項目及金額：
　⒈系爭住宅工程部分：依前所述，被告應給付原告2,513,860元，然被告陸續僅給付1,210,800元（若實際金額被告無法確認，原告同意以被告主張其已給付1,078,000元為計，被告尚積欠工程款1,302,880元。至於第四期請款單，因原告未同意請款單記載之計算之數量，以及違約金、逾期罰金部分等計價方式，並非原告未攜帶發票而未領款。
　⒉系爭店鋪工程部分：此部分原告施作面積如不爭執事項㈣所示為59.5建坪，每建坪13,000元，共773,500元，被告已給付407,600元，尚欠365,900元。
　⒊模板損壞賠償部分：原告留在系爭住宅工程現場之模板共114.85建坪，被告亦不爭執原告已施作至2樓頂版（含3樓陽台），但未將模板拆除，依照常情，該模板如依正常作業程序拆除，拆卸後應整齊堆疊，並可重複多次使用，然被告未經原告同意擅自使用後續之工程，未小心拆卸，致全部模板損壞無法再使用，而被告於臺灣嘉義地方檢察署(下稱嘉義地檢署)110年度偵字第11416號告訴許景智竊盜案件之檢察官不起訴處分書中，自承其代為拆卸原告所有之模板材料，故被告確實拆卸堆置原告之模板，依一般RC樓房建築工程模板數量概算方法網頁資料，1建坪約需3.5倍面積之模板，故被告應有毀損402坪，而模板如依正常作業程序拆除可反覆使用，平均可使用6次，以新模板價格每坪1,350元，依平均攤提法計算每使用一次，減少225元，原告留在現場之模板使用2次後，被告擅自使用，故被告使用時每坪模板之價格為900元，被告毀損模板之金額為361,800元。
　⒋又被告無故扣罰原告工程款，經原告終止契約請求結算工程款，仍置之不理，並另覓工班，原告當無從就已施作部分驗收核算。被告既拒絕估驗，卻辯稱原告未依照合約書第4條約定請款，不得請求工程款等語，顯然無理由等語。
　㈢聲明部分：被告應給付原告2,119,400元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠兩造為明確約定系爭店鋪及住宅工程之工程進度、請款明細及完工期限，分別於109年11月10日約定「『羅碧雲』模板工程進度及進度及請款明細表」（下稱系爭店鋪工程進度及請款明細表）、同年12月10日約定「洪舜建設『頂富居』模板工程各層進度及進度及請款明細表」（下稱系爭住宅工程進度及請款明細表），內容分別如附表一、二所示，並經證人即被告公司員工楊豫豐交付原告，嗣因系爭住宅工程遭原告拖延，兩造再於110年6月11日簽立如附表二所示同意書，分段約定原告完工日期。依工程計價單以觀，原告均依前述約定請款，故否認原告主張係因未取得工程款而停止施工乙事，被告未積欠原告款項，說明如下：
　⒈系爭店鋪工程部分：系爭店鋪工程施工總建坪為59.5坪，總價為767,000元，依工程計價單，原告就系爭店鋪工程向被告請款共計4次，僅完成53.5坪，累積完成數價為631,890元，其中70,590元為保留款，是被告就系爭店鋪工程已支付原告之工程款為631,890元（實際支付原告之工程款為561,300元，70,590元為保留款）。依系爭店鋪工程合約約定，系爭店鋪工程每坪施工價額為13,000元，以施工總面積59.5建坪計，前述累積完成數價約為總工程款8成，換算施工坪數8成亦約為47坪，再比對原告自承女兒牆僅完成模板組立，並未灌漿乙節，則依系爭店鋪工程進度及請款明細表，原告就「女兒牆完成」、「全部驗收完成」之20%款項，並未達成請款條件，則就系爭店鋪工程原告已完工部分，除保留款外，兩造均已依系爭店鋪工程進度及請款明細表之約定請款及付款完畢，原告主張被告尚欠372,400元工程款，並請求被告給付並無理由。
　⒉系爭住宅工程部分：
　⑴系爭住宅工程為承攬整體建物1至4樓(3樓半)及其他附屬建物之全部模板工程，每建坪工程款為11,000元，總建坪應為345.5建坪（並未包含陽台面積），工程總價為3,800,500元，每建坪之工作内容除灌漿完畢外，尚包含五金、鐵線、外部放樣、天花板清水模等工項，並依實際施作核算數量計價，就各期施工坪數之計算，應依第1期至第4期工程計價單（見本院卷一第169至175頁）之累計完成數價之坪數149.825坪為準，並非以原告主張以工程圖說面積計算表所載整體建物之樓地板面積計算，並有證人吳行榮之證述可證。另證人劉瑞豐證稱，系爭住宅工程立面圖之圖面係玻璃，公部門亦不會算入陽台面積，且系爭住宅工程一至四層樓地板面積（不計陽台面積84.1平方公尺），合計為1101.39平方公尺，即為333.17坪，可見陽台面積並無計入總建坪。又各期請款期數記載之完成進度，僅為便於分期所做之概略進度說明，各期請款時，實務施作上並無可能完成前述全部工項，為便利繼續進行上層之施作，具支撐、主結構性質之模板或五金、鐵線等並不會全部清除，而是等到全體工程完成後，始一併清除，故前述工程圖說面積計算表所示之樓地板面積，係整體工程完成後計算工程總價須符合之面積，並非各期請款時之依據，且證人鄭峻陽證稱原告只施作至2樓頂，尚未拆模等語，證人楊豫豐亦證稱3樓及2樓陽台都未綁鐵及放樣等語，故原告主張系爭住宅工程其已完成228.5327建坪，並不可採。
　⑵依系爭住宅工程各層進度及請款明細表、第1期至第4期工程計價單，原告確實有依系爭住宅各層工程進度及請款明細表之工程進度請款，第1期110年1月21日工程計價單、第2期110年4月28日工程計價單，係第一階段基礎及一樓地坪完成之工程款，被告合計實付466,800元；第3期110年6月9日工程計價單係第二階段一樓內外牆及頂版完成之工程款，被告實付572,000元，故被告實付共計1,038,800元；至於第4期110年9月6日工程計價單係第三階段二樓內外牆及頂版完成之工程款，原告應領57萬75元，然依系爭住宅工程進度及請款明細表，二樓內外牆及頂版工程原應於110年4月8日完工，後依本件同意書約定，原告應分別於110年7月10日完成二樓内、外牆及坪頂版及陽台欄杆模板，110年8月15日完成三樓牆及頂板部分，惟原告均未依期完工，而分別應依本件工程合約第14條第1項約定及本件同意書約定而給付逾期違約金及罰金（詳後述反訴原告部分）。
　⑶再者，原告請款時知悉前述情況，並因無法再領款，拒絕在第4期110年9月6日工程計價單上簽名，而自110年8月31日後不再進場施工，更於110年9月7日宣布停工，經被告催告請原告進場施工，原告卻以存證信函單方終止系爭住宅工程合約，被告則以110年9月29日嘉義彌陀郵局116號存證信函通知原告代管工程，並且已僱工進場趕工施作等語。依系爭住宅工程各層進度及請款明細表，原告僅完成工程進度45%，僅能請求45%之工程款，且依110年6月23日至同年9月間之施工照片，顯示原告二樓之拆模工程均未完成，如依契約約定實作實算，原告所完成之程度未達到其已領工程款占全部工程款之百分比，更無可能完成百分之60。又原告前述所未完成部分，更因停工放任現場荒廢，被告僅能以高價延請其他廠商代原告繼續施工至全部工程完成，造成被告更多損失，況依系爭住宅工程合約第4條第1、2項約定，需估驗核算後才能請款，而原告僅施作1、2樓模板完成後即自行停工，經被告催告改善原告仍置之不理，被告自得依系爭住宅工程合約第6條第1款停止估驗計價，故後續並未依約核算估驗部分，原告不得請款，原告主張被告尚欠工程款1,302,880元，並請求被告給付，並無理由。
　⒊被告未同意終止系爭住宅、店鋪工程之工程合約，係原告自行擅自停工，未依期限完工，及未通過驗收標準，亦難認原告有完工之事實，故原告主張被告遲付工程款，顯不足採。
　⒋模板損壞賠償部分：被告並未毀損，且依原告提出之照片所示，模板均已破碎不堪，無法拼湊，難以計算其完整數量，再依前述照片及證人楊豫豐、鄭峻陽之證述，此部分模板均係原告自行施作及清理出來之現場廢料與損耗之模板，已屬廢棄物，除難以請求賠償金額外，依系爭住宅工程合約第2條第3項約定，原告更有清理運離工地現場之義務，始能請求尾款等語。
　⒌聲明部分：原告之訴駁回；若受不利判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。
貳、反訴部分：
一、反訴原告主張：
　㈠系爭店鋪工程部分：依系爭店鋪工程進度及請款明細表，反訴被告應於110年2月10日完工，惟因反訴被告施工至110年9月(8月)24日止，尚有模板及女兒牆未完成，經反訴原告分別於110年10月1日、同年11月2日以存證信函通知反訴被告後，因反訴被告置之不理，反訴原告另雇工程行修補前述未完成之工程瑕疵，迄至110年11月20日始與業主驗收交付系爭店鋪，故應以110年11月20日作為結算日，故反訴被告已逾期283日，依系爭工程合約第14條第1項約定，每逾1日逾期違約金係按契約總價千分之3計算，即每日逾期違約金為2,300元，系爭店鋪工程逾期違約金為650,900元。另系爭店鋪工程第4期工程計價單記載，反訴原告已於110年7月19日給付工程款631,890元予反訴被告，而保留款即反訴被告未領款項為156,000元，前述違約金與保留款扣抵後後，反訴被告尚應給付違約金494,900元。
　㈡系爭住宅工程部分：依系爭住宅工程第4期工程計價單、系爭住宅工程各層進度及請款明細表所示，一樓內外牆及頂版工程應於110年2月22日完工，實際於110年5月26日完工，工程逾期94天，依系爭工程合約第14條第1項約定，每逾1日之逾期違約金係按契約總價千分之3計算，即每日逾期違約金為1萬1,400元，則一樓內外牆及頂版工程逾期違約金為107萬1,600元；另二樓內外牆及頂版工程應於110年4月8日完工，實際於110年8月28日完工，工程逾期143天，逾期違約金為163萬200元；另依本件同意書約定，反訴被告應在110年7月10日完成二樓内、外牆及坪頂版及陽台欄杆模板，若未如期完成，同意每逾1日罰8,000元，即係自兩造於110年6月11日簽立同意書後，除前述違約金外，再加罰之金額，則自110年7月10日至8月28日，逾期50天，逾期罰金為40萬元，又三樓牆及頂板部分亦未依照本件同意書所示應於110年8月15日完工，而係由反訴原告另行雇工至110年11月13日始完成，故應以110年11月13日作為工程完成日期，亦已逾期90日，依前述計算標準，反訴被告遲延之懲罰性違約金為72萬元，故系爭住宅工程於第4期計價時，逾期違約金及罰金共計382萬1,800元，扣除反訴被告應領工程款57萬75元後，尚欠逾期違約金及罰金共計325萬1,725元。因此，依系爭住宅工程合約第14條第1項約定及本件同意書約定，反訴被告應賠償此遲延完工之逾期違約金及罰金共計325萬1,725元。
　㈢綜上，因可歸責於反訴被告之事由，自行停工遲誤工期，未依兩造約定之工期完工，自應給付遲延工作之懲罰性違約金，其金額已如前述，並與反訴原告依系爭工程實際完工進度計算應給付之工程保留款相互扣抵下，懲罰性違約金已逾200萬元，反訴原告自得依系爭工程合約14條第1項及民法第502條提起反訴向反訴被告請求200萬元之懲罰性違約金等語，並聲明：反訴被告應給付反訴原告200萬元，及自民事答辯㈥狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、反訴被告則以：
　㈠遲延完工損害賠償部分：
　⒈系爭店鋪工程、住宅工程合約中均未記載完工日期，反訴原告提出之系爭店鋪工程進度及請款明細表、系爭住宅工程各層進度及請款明細表，並無反訴被告或反訴被告人員簽收證明，且反訴被告從未見過，證人楊豫豐證述其於簽約時即有見過該文件，並於110年1月25日交付反訴被告等語，顯屬不實。又反訴被告施作之項目為模板，施作模板須先完成綁鋼筋、水電配管後，方可施作，而模板組立完成後，再配合澆灌水泥，以上工項，皆非反訴被告可處理，反訴被告僅能配合現場作業進度施工，無法預估日期，前述進度及請款明細表均有記載預估之日期，與模板完工之實務慣例不符，且系爭住宅工程各層進度及請款明細表所記載完工日期為110年6月2日，及逾期違約金每日11,400元，均與本件同意書記載最後一期完工日期為110年10月5日，逾期違約金每日8,000元不同，故此2份進度及請款明細表係反訴原告臨訟杜撰。
　⒉系爭店鋪工程合約既無完工日期之記載，則反訴原告主張系爭店鋪工程完工日期為110年2月10日，顯屬無據。又依系爭店鋪工程監工日誌記載，於110年2月22日時，水電配管及鋼筋綁鐵皆未完成，模板無法進場施作，何來完工；於同年6月30日至7月2日間，仍在綁鐵及水電配管，於同年7月23日記載尋找貓隻大體，至同年8月10日間幾乎停工尋找貓隻大體，並於同年8月26日記載業主不讓施作等情，可知反訴原告與綁鐵人員及業主都發生糾紛，不斷更換廠商，反訴被告只能配合其他廠商施工進度施作，並無逾期，反訴原告主張並不可採。再者，反訴原告提出之結算明細，記載實際完工日期為110年9月24日，與反訴原告書狀主張不符，顯有矛盾。況反訴原告提出之系爭店鋪工程第4期工程計價單，並無逾期違約金之記載，足認系爭店鋪工程已完工，並無逾期違約金。
　⒊系爭住宅工程合約亦無完工日期之記載，而系爭住宅工程各層進度及請款明細表記載之日期為109年12月10日，與簽約日期已相差2個多月，依第1期110年1月21日工程計價單（本院卷一第169頁），反訴被告已完成32坪，故證人楊豫豐證稱反訴被告要進場時他就把這張資料交給反訴被告等語，顯與事實不符。再者，依系爭住宅工程監工日誌，於110年2月24日，與水電包商切斷系爭住宅工程承攬關係；同年2月25至3月9日，處理水電再發包事宜；同年3月17日至3月27日則都是記載鋼筋工、放樣、水電工，施作範圍為1樓地坪；同年3月26日至5月10日則記載模板工，施作範圍為各戶1樓地坪及樓梯等，由此可知，1樓及頂板，反訴被告不可能於110年2月22日完工，甚至連進場都有問題，整體工程遲延與反訴被告無關，反訴原告主張反訴被告1樓及頂版應於110年2月22日完工，2樓及頂版應於110年4月8日完工，並不可採。故反訴原告以反訴被告工程逾期，請求逾期違約金及逾期罰金，並無理由。
　⒋又反訴被告承攬施作板模工程，依工程實務慣例，需配合各項水電、綁鐵等工程進度，無法約定完工期限已如前所述，且系爭店鋪、住宅工程合約均未記載完工期限，依前述系爭工程之監工日誌記載，反訴原告在工程進行中更換綁鐵、水電包商，及反訴被告就系爭住宅工程之一樓及頂版工程不可能於110年2月22日完工，甚至連進場都有問題。再者，反訴原告與其他承攬廠商都有糾紛，故反訴原告主張之完工日期顯不可採，系爭工程遲延與反訴被告無關。縱若認反訴被告有工程逾期之事實，反訴原告請求之違約金及加罰罰金亦屬過高，顯不合理，應依民法第252條規定予以酌減等語，並聲明：反訴原告之訴駁回；如受不利益之判決，願供擔保請准予免為假執行。
參、本件經協議簡化兩造不爭執事項、爭執事項（含本訴及反訴部分，保留原意，文字內容、項次有稍作調整）：
一、兩造不爭執事項：
　㈠兩造於109年9月24日(筆錄誤載為9月14日)簽訂系爭工程合約書，由原告分別承攬被告興建之洪舜建設中埔住宅新建工程即系爭住宅工程，及羅碧雲店鋪新建工程即系爭店鋪工程之模板工程。
　㈡系爭住宅工程每建坪金額1萬1,000元（筆錄誤載為1萬3,000元）；系爭店鋪工程每建坪金額1萬3,000元（筆錄誤載為1萬1,000元）。
　㈢系爭住宅工程共7間，每間3樓半。
　㈣原告於110年6月11日簽立本件同意書，就系爭住宅工程，經雙方協議本工程行同意事項如下：「一、110年7月10日完成二樓內、外牆及坪頂版及陽台欄杆板模板。二、110年8月15日完成三樓內、外牆及坪頂版及陽台欄杆板模板。三、110年9月20日完成屋頂層級女兒牆（結構體模板）組立。四、110年10月5日完成社區圍牆及排水溝模板工程。五、各層未依上項期日如期完成，同意以每逾一日罰新台幣8,000元，按逾期日數累算並於該期請款金額中扣抵」。
　㈤系爭店鋪工程，原告實際施作坪數為59.5坪；原告施作系爭店鋪工程圍牆部分費用為5萬元(原主張82,320元)。系爭店鋪工程除女兒牆已組立但未拆除，其餘均已完工。
　㈥系爭店鋪及住宅工程均已驗收完畢，並已經過保固期間。
　㈦倘若原告在系爭住宅工程之模板受有損壞，損壞金額計為36萬1,800元。
　㈧兩造同意系爭店鋪工程瑕疵修補費用8萬7,025元與原告主張之系爭住宅之圍牆工程費82,320元抵銷，互不請求(本院卷三第279、卷四第16頁)。
二、兩造爭執事項(含本訴及反訴)：
　㈠系爭住宅工程部分：
　⒈被告有無強迫原告簽立本件同意書？
　⒉原告有無收受即系爭住宅工程各層進度及請款明細表？
　⒊系爭住宅工程有無約定完工期限？兩造若有約定完工期限，完工期限究竟是否如系爭住宅工程各層進度及請款明細表，暨本件同意書所載？
　⒋原告總共完成之施作面積為何？被告已給付之金額及是否有應再給付之金額？
　⒌被告以系爭住宅工程遲延完工之違約，提起反訴主張扣抵違約金，有無理由？
　⒍如兩造有約定完工日期，原告有無遲延？如有遲延，是否可歸責原告？
　㈡系爭住宅工程模板損壞部分：
　⒈被告有無損壞原告之模板？
　⒉原告請求被告給付36萬1,800元有無理由？
　㈢系爭店鋪工程部分：
　⒈系爭店鋪工程，有無約定完工期限？有無如系爭工程進度及請款明細表所載約定於110年2月10日完工？系爭店鋪工程至110年8月24日已完工？
　⒉系爭店鋪工程，被告應給付原告之工程款為何？　　
　⒊被告以系爭店鋪工程遲延完工違約，提起反訴主張扣抵違約金，有無理由？
　⒋被告以系爭店鋪工程進度及請款明細表，原告未完成女兒牆，而拒絕給付工程款，有無理由？
　⒌如兩造有約定完工日期，原告有無遲延？如有遲延，是否可歸責原告？
　㈣反訴請求部分：反訴原告可請求反訴被告給付之遲延違約金額為何？反訴原告請求反訴被告應給付200萬元及法定遲延利息有無理由？
肆、本院之判斷：
(甲)本訴部分：
一、原告分別承攬被告興建之系爭住宅工程、店鋪工程之模板工程，兩造於109年9月24日各簽訂系爭住宅、店鋪工程之模板工程合約，合約金額約定：系爭住宅工程每建坪金額1萬1,000元(包含五金、綁鐵、外內部放樣、天花板清水模)、系爭店鋪工程每建坪金額1萬3,000元(包含五金、綁鐵、外內部放樣、天花板清水模)，依實際施做(作)核算數量後及附上足額發票方能請款(即實作實算)，每次請款保留百分之10；付款方式：乙方(即原告)依據施作數量，經與現場人員核算後，並檢附足額發票方能請款百分之90，保留款百分之10，待建造業主結算後，才能請尾款；請款時依實際進度以書面附完成工程數量之照片、向甲方(即被告)工地負責人簽認之工程估驗單等資料，向甲方申請估驗計價；甲方完成估驗無誤(但不包含工程瑕疵部分)乙方於15號以前送請款單，甲方付款日為22號(即7日內)，如為法定休假日時均以次日支付等情，為兩造所不爭執，並有系爭住宅工程、店鋪工程工程合約書、系爭住宅工程面積計算表影本附卷可佐（本院卷一第17至41頁），可信屬實。
二、又系爭工程合約係採實作實算，並依施作進度給付工程款即每完成一個樓層給付該樓層百分之90工程款，其中系爭住宅、店鋪工程，係就各期施工坪數之計算，分別依第1期至第4期工程計價單核算等情，此為兩造所不爭執，並有本件同意書(詳下述)、系爭店鋪工程進度及請款明細表、系爭住宅工程各層進度及請款明細表附卷可證(本院卷一第43、129至131、163至175、195至199頁)。雖原告主張前述進度及請款明細表係被告臨訟杜撰及遭被告強迫簽立本件同意書等語。惟查：
　㈠觀以前述進度及請款明細表及本件同意書之內容，均係載列系爭住宅或店舖工程模板之各層進度及各期請款明細等情(詳參閱附表一、二)，此核與兩造就工程分期施作及付款之事實不爭執相符。再者，證人楊豫豐結證述：我是公司的主管，有看過系爭店鋪工程進度及請款明細表，才能掌握何時進場、工作。系爭店鋪工程及系爭住宅工程進度及請款明細表是我在110年1月25日拿給原告，文件上記載「本表於110.1/25交付承包商許木松」，並且簽上我的名字，我記得是當時談完後，許先生(即原告)還無法確定何時進場施作，他說要趕完工作，才來趕我們的工作，原告進場之後，我才在工地把文件交付給原告，這張內容是兩造簽約時談好的完工時間，口頭上就已經講得很清楚，將這文件交給原告，距離原告剛進場沒有多久，有向原告說合約工程有時間性，不要拖到，並有向原告說此2份文件內容，而店鋪工程進度及請款明細表有記載完成日期為110年2月10日，當初是原告與老闆談的，在拿工程的時候就已經計算講好了，不是我決定的，我只是監工而已，是跟原告討論的時候有跟原告確認的。交給原告時，他當時只有做到基礎的一部分，從請款的計價單就可以比照出來，店鋪跟住宅都只有施作基礎的一部分。前述店鋪明細表記載工程最後完成日是110年2月10日，而第4期工程計價單之工程計價日期記載為110年7月19日，已經慢了5個月，為何沒有逾期違約金的記載，這要看原告如何跟老闆討價還價的，這我不清楚。就住宅工程部分，雙方有約定完工時間，在住宅工程第一次進場時就有很明確的告知，而且在第一次跟原告談的時候，就已經有跟他說每層可以施作的時間。上面有日期，要原告照進度進行，這個是我經手，我拿回公司留底，我自己的習慣就是這樣等語(本院卷一第249至250、253、276至277頁)。
　㈡又就原告簽立本件同意書過程，證人楊豫豐再證述：我有見過本件同意書，因為原告就一直在拖延，未按照時間進場施作，我跟原告談過後，他請我約董事長，看完工日期要如何調配，110年6月11日那天，原告跟他兒子(即許景智)到公司來，才協調出這份同意書，所以他才會在同意書上簽名，就以同意書上記載的日期為最後完成日期，所以系爭住宅工程進度及請款明細表跟附表二所示之同意書最後完工日期才會相差4個月，同意書比較晚簽（本院卷一第279、258頁）。系爭住宅工程各層進度及請款明細表記載四樓內外牆及頂版完成日期是110年6月2日，是希望原告在110年6月2日之前完工，是跟原告說，經他同意的，我親手交給原告的等語(本院卷一第279頁）。此經細繹前述進度及請款明細表與本件同意書，與兩造不爭執之系爭工程結算明細、工程計價單、統一發票及支票影本等內容(本院卷一第161至176、195至200頁)，經核與證人前述所述情節大致相符。至於原告主張前述進度及請款明細表係被告臨訟杜撰及遭被告強迫簽立本件同意書乙節，並未提出相關事證以實其說，自無可取。是原告於簽立本件同意書、收受及同意前述進度及請款明細表約定之內容，並持續施作系爭工程及請款，可認原告就系爭店鋪及住宅工程如附表一、二所示之各層工程進度及各期請款明細內容，已屬系爭工程合約之一部分，兩造自應受該約定之拘束。
三、按報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第505條第1項、第2項分別定有明文。又按民法第490條及第505條第1項有關承攬報酬應於工作完成時給付之規定，並不具強制性，若當事人間另有合意，自不受此規定之限制(最高法院89年度台上字第988號判決意旨參照)。再者，依民法第505條第1項規定，承攬人於工作完成後，始得請求報酬，承攬人完成工作之義務與定作人給付報酬之義務，並非當然同時履行，承攬人不得以定作人未給付報酬為理由而拒絕工作。又民法第505條第2項規定，工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬。該項規定乃以工作係分部交付者，而報酬係就各部分定之，分部交付與報酬有對待給付關係者，如以一定之單價之標的物，而定期繼續給付及定期計算者，始有同時履行抗辯之餘地（最高法院102年度台上字第1529號判決意旨參照）。本件被告抗辯依系爭住宅工程進度及請款明細表、第1期至第4期工程計價單，原告確實有依進度及請款明細表之工程進度請款，詳如附表三所示第一至三期被告實付共計103萬8,800元；至於第4期部分原應於110年4月8日完工，後依本件同意書約定，原告應分別於110年7月10日完成二樓内、外牆及坪頂版及陽台欄杆模板，110年8月15日完成三樓牆及坪頂板部分，惟原告均未依期完工，而分別應依系爭工程合約第14條第1項約定及本件同意書約定而給付逾期違約金及罰金，原告請款時知悉前述情況，並因無法再領款，拒絕在第4期110年9月6日工程計價單上簽名，而自110年8月31日後不再進場施工，更於110年9月7日宣布停工，經被告催告請原告進場施工，原告卻以存證信函單方終止系爭工程合約，被告則以110年9月29日嘉義彌陀郵局116號存證信函（見本院卷三第143至145頁）通知原告代管工程，並且已僱工進場趕工施作等語。經查：
　㈠依據系爭店鋪及住宅工程如附表一、二所示之(各層)工程進度及請款明細表及本件同意書之約定，系爭店鋪工程各期進度及請款明細表載列：基礎及一樓地坪完成20%、一樓內外牆及頂版完成60%、女兒牆完成10%、全部驗收完成10%；而系爭住宅工程載列：各層進度完成時間計有基礎及一樓地坪工期35天、一樓内外牆及頂版工期45天、二樓内外牆及頂版工期45天、三樓内外牆及頂版工期45天、四樓（RF)内外牆及頂版工期10天，工程天數共計180天，及其各期進度及請款明細表：基礎及一樓地坪完成、一樓內外牆及頂版完成、二樓內外牆及頂版完成、三樓內外牆及頂版完成、四樓（RF）內外牆及頂版完成、社區公共設施-圍牆及排水溝完成等均各為15%、全部驗收完成10%，及各層未依前述期日完成，同意每逾一日罰8,000元，按逾期日數累算並於該期請款金額中扣抵等情形。亦即就系爭店鋪或住宅工項各分4、7期施作完成請款，每層工期完成後，依實際施做(作)核算數量後及附上足額發票方能請款(即實作實算)，每次請款保留百分之10，依據施作數量核算後7日內付款，每期工期大約為35天至45天，各層未依前述期日完成，及逾期日數之累算於該期扣抵等情。則依前揭各層完成時間、請款日期、付款方式、及違約罰則特別約定等情形，可見系爭工程工項有定期繼續給付及定期計算之情形，依前述法條及說明意旨，系爭工程工項之工作係分部交付，而報酬係就各部分定之，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，分部交付與報酬有對待給付關係，故有同時履行抗辯之適用。又參酌系爭工程合約此種約定分期施作、分期給付，應屬具有繼續性質，承攬人已履行前期之工作，定作人未依約給付該期之工程款時，為定作人之債務一部不履行，則承攬人得主張同時履行抗辯權，拒絕後期之施工，否則將無從達到兩造最初合意約定承攬人得分期請求給付報酬之旨趣。是以，若被告有違反系爭工程合約之情事，未按原告在各期(樓層)完成後請款，依據施作數量核算後7日內給付該期工程款，則原告應得主張同時履行抗辯權，並拒絕後期之施工，即屬正當。
　㈡又所謂懲罰性 (制裁性) 之違約金，依民法第250條第2項規定，必須於契約中明定，如債務人不於適當時期或不以適當方法履行債務時，而須支付違約金者，始足當之(最高法院70年度台上字第4782號民事裁判意旨參照)。原告指稱：系爭住宅工程於第4期請款單，係因原告未同意請款單記載之計算之數量及違約金、逾期罰金部分等計價方式，並非原告未攜帶發票而未領款，且被告僅給付部分該工程款，尚積欠工程款130萬2,880元，經原告催討，被告置之不理，原告只得全面停工，以免損失擴大，被告卻另行找人繼續施作，故原告以前述存證信函終止兩造工程契約，並請求結算工程款，該信函已經被告於110年9月28日收受，系爭工程合約已終止等語。被告則以其於110年9月29日以嘉義彌陀郵局116號存證信函通知原告代管工程，並已僱工進場趕工施作，而系爭工程均已驗收完畢，並已經過保固期間等語為抗辯。惟查：
　⒈本院斟酌系爭住宅工程合約第14條關於逾期賠償雖已有約定，乙方未於所定期限內完工，每逾1日應支付甲方按契約總價千分之3計算懲罰性違約金；前項違約金甲方得在乙方未領工程款內逕予扣除，如有不足，並得向乙方及其保證人追繳之等情。惟經兩造協議後，經原告同意而簽立本件同意書，已見前述，而細繹本件同意書如附表二所示內容，除明確約定系爭住宅工程之各期完工期限外，關於未於所定期限內完工部分，並已變更為每逾一日「罰」8,000元，按逾期日數累算並於該期請款金額中扣抵，並有若因天候等非歸責於立書人(即原告)之責任以至於無法施作致超過期日天數，不適用前項之罰扣。而觀其違約金之約定有「罰」字，可認兩造所約定之違約金性質，應係與系爭工程合約同屬懲罰性違約金。則解釋前述第14條第1、2項關於此部分及懲罰性違約金之約定，既事後經兩造協調同意為變更，在此範圍內，自應適用本件同意書之約定內容，而無該條、項約定之適用，先為說明。
　⒉又依附表二所示本件同意書關於此部分內容，兩造固有約定各層未依上項期日如期完成，同意每逾1日罰8,000元，按逾期日數累算並於該期請款金額中扣抵，已見前述。然細繹其文義內容及附表三備註欄所示扣抵之情形，扣抵應僅限於罰金部分，並應於各期請款金額中分別扣抵，應無包括系爭住宅工程合約之懲罰性違約金部分，亦非得以累計之期數為扣抵可明。然被告逕以前述4期之違約金合併扣抵，並逕行扣抵第4期工程款570,075元(依計價單所載應罰400,000元)，顯已違反前述約定，而有違約未完全給付工程款之債務不履行情形，致原告拒簽第4期之工程計價單，並拒絕後期之施工，尚非無據。況系爭工程項目既係分部交付及按期付款，而原告施作工項仍需與其他泥作灌漿、鋼筋綁紮及水電配管等工程互相配合施工(詳參閱後述)，且兩造就工程進度及完工時間已迭有爭執，被告單方為扣抵，而未依約支付各期應付工程款，已難認正當。　　
　㈢又按契約之終止，乃繼續性契約之當事人一方，因他方之契約不履行而行使終止權，使繼續性之契約關係向將來消滅之意思表示，而就契約之終止權，民法並無一般原則性之規定，必須法律有特別明文規定時，始得據以行使。有關民法債編承攬規定，除第511條有定作人之意定終止權及第512條第1項法定終止權外，承攬人就承攬契約僅有契約解除權，並無終止權，此參民法第514條第2項之規定可明。再者，承攬之性質，除勞務之給付外，另有完成一定工作之要件。而工作之完成可能價值不菲，或須承攬人之特殊技術始能完成，如許承攬人終止契約，不僅未完成之工作對定作人無實益，將造成定作人之重大損害或可能造成工作無法另由第三人接續完成之不利後果，故民法第507條規定承攬人僅得行使解除權（最高法院100年度台上字第1632號、96年度台上字第153號判決意旨參照）。是承攬人就承攬契約既僅有契 約解除權而無終止權。原告雖以被告積欠部分該工程款，經催告給付未果，原告只得停工，被告卻另行找人繼續施作，故原告以前述存證信函「終止兩造工程契約」，並請求結算工程款，該信函已經被告於110年9月28日收受等情，為兩造所不爭執，並有110年9月24日嘉義中山路郵局309號存證信函、中華郵政掛號郵件收件回執等件影本附卷可佐(本院卷一第45至49)。惟參以系爭工程合約，亦無原告即承攬人得終止合約之約定，且法無明文承攬人得因定作人遲延給付報酬而終止契約，原告即無從終止系爭工程合約，縱被告有未支付工程款或給付遲延，亦屬原告是否行使解除權問題。因此，原告以前述存證信函終止系爭工程合約之意思表示，尚非屬合法，不生終止之效力。是原告主張其已於110年9月28日終止系爭工程合約，自難認合法。
　㈣再者，原告終止系爭工程合約，雖非合法，固已見前述。然被告業已於110年9月29日以嘉義彌陀郵局116號存證信函通知原告代管系爭工程，並已僱工進場施作，系爭工程均已驗收完畢，並已經過保固期間，而系爭工程被告並未為終止合約之表示等情，為兩造所不爭執(併見不爭執事項㈥)，並有前述存證信函、中華郵政掛號郵件投遞簽收清單等件影本、本院113年2月16日言詞辯論筆錄附卷可佐(本院卷三第143至157、116至117頁)。本院審酌原告既因被告未按期付款之事由未再進場施作，被告已另僱工進場施作，並已完工驗收，迄本院審理期間仍未終止系爭工程合約，亦可認定。是就系爭工程之履行而言，兩造實際上已有不能繼續履行契約之情事。則按承攬契約之終止，乃使承攬契約自終止時起向將來消滅，定作人就契約終止前承攬人已完成工作部分，應為結算並給付報酬，無從依原來約定保留工程款或拒絕尾款之支付(最高法院106年度台上字第1494號判決意旨參照)。再參以系爭工程合約第16條第6款第2點後段，「不論甲方(被告)自行施工或交由第三人接辦，乙方(原告)應俟本工程正式驗收合格後，始能與甲方辦理結算。」之約定。考量原告已施作完成部分之工程款尚有未獲給付，依前述規定及實務意旨應可為援引，並參酌兩造前述約定，就原告已施作完成之工程款款項尚未給付部分，被告均已完工驗收完畢，被告自不得依保留工程款或拒絕尾款之支付，仍應為辦理結算並給付。是原告以前述存證信函請求結算工程款，尚屬有據。
四、就系爭住宅工程部分：關於原告簽立本件同意書及已收受系爭住宅工程各層進度及請款明細表等情，已詳見前述。又參以前述各層工程進度及請款明細表及本件同意書如附表二所示內容，可知各期完工及最後完工期限，其中二樓内、外牆及坪頂版及陽台欄杆模板應於110年7月10日完成。再者，關於系爭住宅工程原告已完成之施作面積及被告已給付之金額部分。原告主張其已完成7間建物之1、2層樓地板及2層、3層陽台，共計755.48平方公尺即228.5327建坪，且證人劉瑞豐關於此部分之證述，系爭住宅工程板模已經完成1、2樓及三樓陽台，施作數量已占全體施作百分之60等語。被告則以應依第1期至第4期工程計價單之累計完成數價之坪數149.825坪為準，並非以原告主張以工程圖說面積計算表等語為抗辯。經查：
　㈠關於系爭住宅工程原告已施作之面積及應給付之工程款：　
　⒈依系爭住宅工程合約，每建坪金額1萬1,000元，實際施做(作)核算數量後及附上足額發票方能請款(即實作實算)，及前述第4期工程計價單及本件同意書內容，至少顯示原告已完成二樓牆內、外牆及坪頂版及陽台欄杆模板之工項；再參以證人楊豫豐證述：住宅工程是7間建物的模板工程為4層樓建築，實際上是三層半，2、3樓及頂樓都有前陽台，原告施作內容包含公共設施的圍牆、水溝，只要用到板模的地方都是屬於原告要施作，施作2樓的牆面及頂版，表示3樓的部分已經完成底層的部分，依照系爭住宅工程合約書就以實際施作的核算金額，但水溝蓋、公共設施的圍牆都算在全部施作的範圍，如果施作的是陽台的柱子，也是以實際施作的坪數計算，系爭住宅工程一樓、二樓部分可以算完成，但三樓及二樓陽台都還沒有綁鐵及放樣等語；及證人鄭峻陽證述：（依監工日誌）住宅工程部分，模板部分是做到2樓，2樓樓頂有封模了，還沒拆模、灌漿。後來是由與系爭店鋪工程的同一個廠商施作2樓頂層拆模，以及接續其他樓層的封模、拆模工程等語（本院卷一第250至252、384至385頁）。可見原告工程確已施作已完成二樓牆內、外牆及坪頂版及陽台欄杆模板之封模工項。
　⒉再參以施作面積及陽台部分是否計入施作面積，證人劉瑞豐建築師結證述：系爭住宅工程部分是由我設計監造，本件是私人的建案，係依照設計圖實作實算計價，而陽台面積小於8平方公尺，不會列入建築面積，大於8平方公尺，在扣除8平方公尺的部分就會列入建築面積，所以樓地板面積及建築面積兩者會有差異，依原始設計圖為施作依據，可依(本院卷一第41頁上方A1至A7)所記載之總和核算陽台部分面積，一、二層樓地板面積各是328.11、339.36平方公尺、二層陽台面積是42.05平方公尺、第三層樓地板面積是339.36平方公尺、陽台面積是42.05平方公尺、第四層面積是94.56平方公尺，是設計作為樓梯間使用，但沒有算陽台面積，合計1101.39平方公尺、陽台面積是84.1平方公尺，七間房間陽台面積全部是84.10平方公尺，因陽台面積不能超過樓地板面積的8分之1，計算後各戶陽台面積10.51平方公尺部分要加入計算為建築面積，實際上的樓地板面積是算室內面積，與陽台面積是分開，本件如何計算(陽台部分)要看契約約定寫樓地板面積或建築面積，陽台面積是否計入也是依雙方約定以建造面積或滴水線的面積計算。若是寫建造面積則依照設計圖(即本件面積計算表，本院卷一第39頁)核算，但要看雙方有無附帶條件，沒有的話，陽台面積就不算入，但用RC的話公部門就會算入。本件陽台面積從立面圖看是玻璃的，若是公部門的話也不會算入陽台面積（本院卷三第308至309頁）。本件若板模已經完成1、2樓及三樓陽台，因為三樓陽台要算二樓的頂版，這樣應該只算一、二樓，施作的百分比按樓地板面積計算大約百分之60等語（本院卷三第308至310頁）。再觀以系爭住宅工程之陽台係屬玻璃外牆等情，亦有被告提出之立面圖、現場照片及住宅完工彩照圖附卷可證(本院卷三第391至397頁)。核與證人所述相符，且衡情證人劉瑞豐為系爭住宅工程之監造設計建築師，依其建築專業知識所為之證述，尚無偏袒一方，應可採認。是兩造就系爭住宅工程僅約定以「建坪」依實際施作核算數量計價，並附有前述面積計算表之設計圖，則依證人所述前述陽台施作部分，兩造既無特別約定，依工程慣例不計入陽台面積；又以系爭住宅工程總容積樓地板面積1101.39平方公尺計算，施作一、二層樓地板面積各是328.11、339.36平方公尺，合計面積667.47平方公尺即201.9097建坪，經核與證人劉瑞豐證述施作的百分比按樓地板面積計算大約百分之60乙節大致相符，應較屬合於工程慣例，而可採認。則依此計算，被告應給付系爭住宅工程款應為2,221,007元【計算式：201.9097×11,000元＝2,221,007元(元以下四捨五入，下同)】。
　⒊又被告抗辯其依系爭住宅工程各層進度及請款明細表、第1期至第4期工程計價單，第1期110年1月21日工程計價單、第2期110年4月28日工程計價單，係第一階段基礎及一樓地坪完成之工程款，被告合計實付466,800元；第3期110年6月9日工程計價單係第二階段一樓內外牆及頂版完成之工程款，被告實付572,000元，故被告實付共計1,038,800元等情(本院卷一第125頁)，而原告則同意以被告主張其已給付之金額為107萬8,000元計算等語(本院卷ㄧ第310頁）。本院斟酌被告既無法提出全部實付金額之相關單據，則實付金額以前述工程計價單核計共計1,038,800元，應較屬可採。依此，被告就原告已施作之工程部分所應給付之工程價款總計為2,221,007元，經扣除被告已給付之1,038,800元，尚應給付原告1,182,207元【計算式：2,221,007－1,038,800元＝1,182,207元】。故經結算結果，原告依據系爭住宅合約得請求被告再給付之工程款為1,182,207元。
　㈡關於系爭店鋪工程原告已施作之面積及應給付之工程款：依系爭店鋪工程合約，每建坪金額13,000元，依實際施做(作)核算數量後及附上足額發票方能請款(即實作實算)，已見前述，而系爭工程原告實際施作坪數為59.5坪，除女兒牆已組立但未拆除外，其餘均已完工，嗣均已驗收完畢及經過保固期間等情(併見兩造不爭執事項㈤、㈥)。又原告主張此部分原告施作面積59.5建坪，每建坪13,000元，共773,500元，被告已給付407,600元，尚欠365,900元乙節。被告則抗辯依系爭店鋪工程之工程計價單，原告就系爭店鋪工程向被告請款共計4次，僅完成53.5坪(兩造同意以59.5坪計算，詳前述)，原告累積完成數價為631,890元，其中70,590元為保留款，被告已支付工程款為63萬1,890元（實際支付原告之工程款為56萬1,300元，7萬590元為保留款，本院卷一第263頁、卷三第265頁）。依系爭店鋪工程合約約定，系爭店鋪工程每坪施工價額為1萬3,000元，以施工總面積59.5建坪計，前述累積完成數價約為總工程款8成，換算施工坪數8成亦約為47坪，再比對原告自承女兒牆僅完成模板組立，並未灌漿乙節，則依系爭店鋪工程進度及請款明細表，原告就「女兒牆完成」、「全部驗收完成」之20%款項，並未達成請款條件，被告無給付工程款之義務等語。經查：
　⒈就系爭店鋪工程，兩造實際上已有不能繼續履行契約之情事，暨考量原告已施作完成部分之工程款尚有未獲給付，依前述規定及實務意旨應可為援引，並參酌兩造前述約定，就原告已施作完成之工程款款尚未給付部分，被告均已完工驗收完畢，被告自不得依保留工程款或拒絕尾款之支付，仍應為辦理結算並給付。是原告以前述存證信函請求結算系爭店鋪工程款，尚屬有據，已詳見前述。則被告抗辯，此部分工程未達成請款條件，被告無給付工程款之義務，自無可採。
　⒉又兩造同意之此部分工程施作面積59.5建坪，依每建坪13,000元計算，合計工程程價款為773,500元【計算式：59.5×13,000元＝773,500元】，而原告累積完成數價為631,890元，其中70,590元為累計保留款，被告實際已支付工程款561,300元(631,890元－70590元為56萬1,300元)等情，亦有經原告許木松簽收之工程計價單及統一發票、支票影本附卷可憑(本院卷一第163至167頁)。依此，被告就原告已施作之工程部分所應給付之工程價款總計為773,500元，經扣除被告已給付之561,300元，尚應給付原告212,200元【計算式：773,500－561,300元＝212,200元】。故經結算結果，原告依據系爭店鋪合約得請求被告再給付之工程款為212,200元。
五、關於系爭住宅工程模板損壞部分：原告以前詞主張其留在系爭住宅工程現場之模板共114.85建坪，因被告拆卸過程，致全部模板損壞無法再使用，依一般RC樓房建築工程模板數量概算方法網頁資料，1建坪約需3.5倍面積之模板，故被告應有毀損402坪，以新模板價格每坪1,350元，依平均攤提法計算每使用一次，原告留在現場之模板使用2次後，被告擅自使用，故被告使用時每坪模板之價格為900元，被告毀損模板之金額為36萬1,800元乙節，固據提出照片1張、一般RC樓房建築工程模板數量概算方法網頁資料、網路文章資料、嘉義地檢署110年度偵字第11416號檢察官不起訴處分書影本等為證（本院卷一第51至56、89至93頁）。惟被告則以前詞否認有毀損之情事，並抗辯係原告自行施作及清理之現場廢料及損耗之模板，已屬廢棄物，依系爭住宅工程合約第2條第3項約定，原告更有清理出來運離工地現場之義務等語。經查：
　㈠參以被告公司負責人洪建明前曾以許木松於110年9月7日向其表示無法履行後續板模工程，而另覓工班進行板模工程，並代為拆卸許景智父親所有之板模材料（下稱板模舊料）並堆置在系爭住宅工程工地，於同年11月初自行購入板模材料1批（下稱板模新料）放置在工地，再於同年11月9日以存證信函要求許景智及其父親搬離上述板模舊料，否則將以廢棄物處理，不料許景智自同年11月23日上午8時許起至同年月25日15時許止，僱請不知情之訴外人鍾曜全駕駛吊車至該工地，將其父親所有之板模舊料連同其所購買之板模新料均搬離，竊取板模新料，因認許景智涉有竊盜罪嫌，而提起竊盜告訴，惟經該署檢察官以許景智犯罪嫌疑不足，而為不起訴處分確定在案，有前述不起訴處分書可證，並據本院調取前述偵查卷宗核閱無誤。可見雙方就板模工程及新、舊板模材料之搬運已存有芥蒂。再者，就原告主張之前揭事實及請求損害賠償，雖據提出前述照片及網路資訊擷取之相關資料，然此既為被告所否認，而觀以該張照片僅顯示建築工地有板模及其他太空包等廢棄物堆置等情，並無其他事證以佐其說法，已非無疑。
  ㈡復觀以許景智於前述案件警詢中陳稱：我有於110年11月15日、22日、23日、25日到工地搬運我所有的板模材料，我僱用鍾曜全吊車司機至工地將板模材料吊至036-T5號自用大貨車車斗上，數量我無法估算，材料價值200萬元左右，我有以新舊程度來看材料，我的都舊的，是搬運我所屬的板模材料等語(警卷第2至3頁)。嗣於偵查中亦自陳：我沒有竊取洪建明的板模新料，模板新料我放在工地旁邊，我吊上車斗的模板都是洪建明的工人一綑一綑綁好，從屋頂用吊車吊下來，我再用吊卡車放在車斗，車斗上的板模都是我的舊料，我花了3、4天吊等語(偵查卷第13頁)。再觀以卷附之現場扣押物品之照片，警方到場時許景智僱用之吊車車斗上所堆放之板模均屬模板舊料等情(警卷第15至19頁)。可見原告早已僱用大貨車司機數日、分批至工地將其所有之板模搬運離場甚明。原告徒以前揭事由請求被告賠償，復未提出其他積極證據以證實其說法，自無足取。因此，原告請求被告給付36萬1,800元，為無理由。
(乙)反訴部分：
一、關於系爭店鋪、住宅工程有無約定完工期限：
　㈠就系爭店鋪工程部分：
　⒈原告於收受及同意系爭店鋪工程進度及請款明細表、暨其約定之內容，並持續施作系爭店鋪工程及請款，可認就系爭店鋪如附表一所示之各期工程進度及請款明細內容，已屬系爭店鋪工程合約之一部分，兩造自應受該約定之拘束，除有前述工程進度及請款明細表，並已經證人楊豫豐前述證述詳明，已均見前述。又系爭店鋪工程合約第7條關於工程期限第2項完工期限約定，依甲方與業主合約工程期限或施工進度表載明期限前完成本工程，除後項規定外，有關國定假日、民俗節日、星期例假日、雨天等，均已考慮在工期內，乙方不得藉故要求延長工期，亦即本件係以日曆天作為計算工程日期等情，此有系爭店鋪工程合約可佐(本院卷一第29頁)。再參以兩造約定如附表一所示工程進度及完成時間，基礎及一樓地坪、内外牆及頂版、女兒牆等，係自109年11月3起至110年2月10日，工期共計100天等情，與監工日誌記載109年11月3日放樣工等情相符(詳參閱附表四)。依此，系爭店鋪工程應自109年11月3日起施作至110年2月10日完工，應可採認。
　⒉按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民
　　法第250條第1項定有明文。故違約金之支付，以債務人有債
　　務不履行事實為前提。次按因不可歸責於債務人之事由，致
　　未為給付者，債務人不負遲延責任，民法第230條亦有明定
　　。反訴原告主張因反訴被告至同年8月24日止，尚有模板及女兒牆未完成，反訴原告迄至同年11月20日與業主驗收交付系爭店鋪，故應以同年11月20日作為結算日，故反訴被告已逾期283日乙節。反訴被告則以其施作模板，須先完成綁鋼筋、水電配管，再配合澆灌水泥等其他工項，無法預估日期，前述進度及請款明細表均有記載預估之日期，與模板完工之實務慣例不符，並有尋找貓隻大體及業主不讓施作、反訴原告更換水電廠商等情，致模板無法進場施作，反訴被告僅能配合其他廠商施工進度施作，並無逾期等語抗辯。經查：
　⑴觀以該工程結算明細，記載實際完工日110年9月24日(逾期227天)；而依系爭店鋪工程進度及請款明細表之期數，第3期為女兒牆完成、第4期為全部驗收完成；再依第1、2期工程計價單載計價日期分別為109年12月31日、110年3月18日，第3期工程計價單載有計價日期110年4月28日、第4期工程計價單載列計價日期110年7月19日、本期請款20坪、累計完成報價數量56(坪)等情，此有前述文件附卷可憑(本院卷一第129、161至163、195至199頁)，而證人楊豫豐證述：第4期工程計價單之工程計價日期記載為110年7月19日，已經慢了5個月，店鋪工程的模板分數個階段，從基礎開始先打底，地基要綁鐵、配管、配線等等語(本院卷一第276、277頁)；而證人鄭峻陽證述：店鋪工程之監工日誌我是接手楊豫豐，從110年6月6日後是我開始填寫，一直到110年10月22日，10月底離職就未繼續填寫，反訴被告應該是施作到110年8月25日，之後110年9月10日改由另一個廠商施作。原告施作到110年8月25日時，板模大致上已封模完工，女兒牆的部分都已完成，但因尚未灌漿，還沒有拆模。之後轉給另一個廠商施作拆模。另一廠商只有女兒牆尚未拆模，其他都完工了，女兒牆灌漿時有通知反訴被告人員到場，忘記是何人到場，女兒牆是110年8月15日施工，於110年8月25日板模都已大致完工。最後一次灌漿是在110年9月24日，有打電話通知反訴被告人員到場，因為模是他們封的，如果有問題要現場處理，原告的人應該沒有來，說沒空等語（本院卷一第380至382、391、392、394頁）。再參以監工日誌記載於110年9月14日、15日等待模工進場封模，及9月20日、24日板模工封柱子板模、模工(大嬸)，暨於9月26日拆模工拆頂樓女兒牆(阿得)等情形(詳如附表四所示)。均相互核閱結果大致相符，是反訴原告主張系爭店鋪工程於110年9月24日始行完工，尚可採認。至於反訴原告主張應計算至同年11月20日與業主驗收交付系爭店鋪作為結算日乙節。然反訴被告僅承攬模板工程之相關工作，其他完竣整體工程及辦理系爭店鋪驗收、交屋等工程，應與反訴被告所承攬範圍無涉，反訴原告逾此部分主張，自難認有據，併此說明。
　⑵依此，系爭店鋪工程自109年11月3日起施作，應至110年2月10日完工，惟反訴被告未如期完工，迄至110年9月24日始行完工。依系爭店鋪工程合約第14條逾期賠償約定，乙方未於所定期限內完工，每逾一日應支付甲方按契約總價千分之三計算之懲罰性違約金等語；及訂約後前述工程進度及請款明細表亦載有：逾期「罰則」依合約第14條款，每逾一日按契約總價千分之三計算違約金(13,000元/建坪×59建坪＝總價767,000元，767,000元×0.3％＝違約金1,300元/日）等語；此約定核屬懲罰性違約金；雖合約第7條第2項約定乙方不得藉故要求延長工期，亦即本件實際雖係以工程期限作為計算工程日期等情，然系爭契約第7條第3項另就系爭工程得展延工期之情形之規定，在客觀上確足使工程難以進行者，即屬非可歸責於承攬廠商，應得展延工期之情形，且因不可歸責於債務人之事由，致未為給付者，債務人不負遲延責任，復為前述民法第230條所明定。準此，施工期間之不可歸責反訴被告情形如使反訴被告難以施作工程，就此不可歸責於反訴被告之情形，自應展延工期，始符系爭契約及民法規定意旨。
　⑶依監工日誌如附表四所示工程施作歷程，在反訴被告施作期間即109年11月3日迄至110年9月24日，其間，於110年7月23日「業主自己叫打石工打牆壁尋找貓米大體」，直至同年8月15日始進行「板模工封二樓層女兒牆及拆屋內頂模」，同年8月26日記載「業主不讓做」、8月27日至9月3日「停工」，持續自9月6日至9日「等業主埋柱子螺絲，等候通知」，迄至同年9月10日始有「業主叫的埋柱子螺絲工人；板模工協助拆模」等情；又就此施作過程，證人楊豫豐證述：「(反訴被告問：本工程是否有貓跑進去被灌入水泥內，該部分全部拆除重做，包含模板的部分。）這我當時不在場，我不清楚有沒有貓跑進去，我記得業主有找人來打除，後來我父親病危，我幾乎都請假，所以後半段的事情我就不太清楚。」等語（本院卷一第278頁）；證人鄭峻陽證述：有貓跑到灌漿裡面的是系爭店鋪工程，是在110年7月中左右發現，處理約1個月，處理後面未記載，業主說要暫時停工，大概停工半個月，110年7月23日貓跑進去，110年7月24日有繼續施工，也一邊尋找貓，110年7月31日有記載三男二女工做板模，是也有在做，110年8月1日到8月14日無人進工，是因為找貓，業主不讓施作。110年8月8日記載有在打牆壁找貓咪，110年8月10日記載業主有用探測器找貓，沒有找到貓，110年8月15日就開始施工。聽說是有挖到，因有拿石頭去鑑定，但實際我不清楚等語（本院卷一第382至383、386至387頁）。而關於施作過程有更換水電承攬工程部分，證人鄭竣陽復證述：「(本院提示羅碧雲工程之監工日誌，反訴被告問：110年6月30日的記載『綁鐵人員：6員(誤稱為7名)』是何意思？)綁鐵換包商，因為前一包的施工進度太慢；110年7月2日記載『水電工2名』，當天是綁鐵人員及水電人員要進場施工。」等語；至於監工日誌記載「100年8月26日業主不讓做」及「110年8月27日至9月3日停工」、「9月4日整理模料、小工(鉛筆註記「木松」)」(詳參閱附表四)等情形，證人雖證述其已忘記了等語(本院卷一第390至394頁)，然審酌監工日誌內容與證人所述情形相符，當時施工過程既有詳明記錄，應可採認。依據前述說明，併參酌監工日誌如附表四及備註欄所示，該工程應展延工期48日，故完工期限應自110年2月10日展延至110年3月30日，原告遲至110年9月24日完工，遲延完工日數合計為178日，在此範圍內，反訴原告據以請求反訴被告應賠償工程逾期罰款，尚屬有據。
　⑷次按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。又債務已為一部履行者，法院得比照債權人因一部履行所受之利益減少違約金，民法第251條亦有明定。而不問違約金為懲罰性或為損害賠償之預定，均有前述規定之適用（最高法院70年度台上字第3796號判決意旨參照）。再者，約定之違約金過高者，得由法院依職權予以酌減。契約當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準。而債務已為一部履行者，法院亦得比照債權人所受利益，減少其數額。是當事人所受之一切消極損害（即可享受之預期利益）及積極損害，均應加以審酌（最高法院84年度台上字第978號、95年度台上字第1095號裁判意旨參照）。是契約當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準，始符實情而得法理之平。依兩造之約定既屬懲罰性違約金之性質，反訴被告抗辯違約金額過高。依前述說明本院自得審酌該約定金額是否確有過高情事，及應否核減至相當數額。審酌本件所承攬為板模工程之性質，須配合水電配管、鋪筋及灌漿等工程之施作，及反訴原告就如附表一所示各期進度及請款明細表，與各期已支付之金額，可見反訴被告收取系爭店鋪工程款項較諸工程總價，顯然非鉅，且系爭店鋪工程已大致完工階段，並均已驗收及經過保固期間，無影響於建築物之結構安全及使用。經依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，斟酌反訴被告已為一部履行債務，亦得比照反訴原告所受利益減少其數額，反訴原告請求按約定工程總價767,000元計算罰款，核屬過高，酌定應以其千分之1計算為適當。依此計算，反訴原告得請求之違約金額為136,526元【計算式：767,000元×0.001×178日=136,526元】，逾此範圍之請求，尚無理由。　　
　㈡就系爭住宅工程部分：
　⒈原告於簽立本件同意書及同意與收受系爭住宅工程各層進度及請款明細表約定之內容，並持續施作系爭住宅工程及請款，可認原告就系爭住宅工程如附表二所示之各層工程進度及各期請款明細內容，已屬系爭住宅工程合約之一部分，兩造自應受該約定之拘束，除有前述進度及請款明細表，並經證人楊豫豐前述證述詳明，已如前述。又系爭住宅工程合約並無關於工程期限之約定，此有系爭住宅工程合約可佐(本院卷一第17至21頁；卷三第399至411頁)，固應依前述各層進度及請款明細表及本件同意書及如附表二所示內容之約定。然因在110年6月11日之本件同意書已就工程期限為最後之約定，並已部分變更109年12月10日各層進度及請款明細表約定之工程期限，除已見前述及有該等文件可證外，並經證人楊豫豐證述：該系爭住宅工程進度及請款明細表，原告根本沒有達到我們的要求，我跟原告談過後，他請我約董事長，看完工的日期要如何調配，110年6月11日那天，原告與他兒子一起到公司來，才協調出這份同意書，所以他才會在同意書上簽名，所以系爭住宅工程各層進度及請款明細表與附表二所示之同意書最後完工日期才會相差4個月，最後就以同意書上記載的日期為最後日期，是老闆與原告兩人溝通的等語（本院卷一第279頁）；及參以證人楊豫豐在系爭店鋪工程部分，亦均證述：我記得110年1月25日(被告交付進度及請款明細表)距離原告剛進場沒有多久，當時他告訴我們公司說他要趕他的工程，趕完才能做我們的等語；進度及請款明細表是我當場交給原告。前述明細表記載工程最後完成日是110年2月10日，而第4期工程計價單之工程計價日期記載為110年7月19日，已經慢了5個月，為何沒有逾期違約金的記載，這要看原告如何跟老闆討價還價的，這我不清楚等語（本院卷一第250、276至277頁）。可認就系爭工程合約雙方迭有協調商議之情事，並已就系爭住宅工程之期限變更為本件同意書約定之內容。而參以如附表二本件同意書所示各期工程完成時間等，第1、2期未列入工程期限，則自第3期完成二樓內、外牆及坪頂(頂版)及陽台欄杆模板，迄至最後1期完成社區圍牆及排水溝模板工程為110年10月5日止。又依監工日誌記載109年11月28日放樣、109年12月5日模板進場施作等情(詳參附表五)。依此，系爭住宅工程應自前述施作時間起至110年10月5日完工，應可採認。
　⒉反訴原告主張系爭住宅工程依第4期工程計價單、各層進度及請款明細表，及依系爭住宅工程合約第14條第1項約定，合計逾期273天(94天加143天)，各逾期違約金為1,071,600元及1,630,200元，另依本件同意書約定，除前述違約金外，應各再加罰之懲罰性違約金，逾期50天即40萬元、逾期90日即72萬元，反訴被告逾期懲罰性違約金及罰金共計382萬1,800元，扣除反訴被告應領工程款57萬75元後，反訴被告尚欠逾期違約金及罰金共計325萬1,725元等語。反訴被告則以該工程有水電再發包，且反訴被告就一樓內外牆及頂版工項不可能於110年2月22日完工，整體工程遲延與反訴被告無關，反訴被告並無逾期，且違約金或罰則過高等前詞為抗辯。經查：
　⑴兩造已就系爭住宅工程之工程期限變更為本件同意書約定之內容等情，已見前述。故反訴原告再執前詞主張依第4期工程計價單、進度及請款明細表，及依系爭工程合約第14條第1項約定，每逾1日之逾期(懲罰性)違約金係按契約總價千分之3計算(每日逾期違約金為1萬1,400元)，合計逾期94天加143天，各逾期(懲罰性)違約金為1,071,600元及1,630,200元乙節，已屬無據。
　⑵再觀以該第4期工程計價單，反訴被告於110年9月6日請款，已載有二樓牆及頂版實際完工110年8月28日；而證人楊豫豐亦證述：二樓牆及頂版(即第4期請款)之記載，實際完工日是110年8月28日，系爭住宅工程一樓、二樓部分可以算完成，但三樓及二樓陽台都還沒有綁鐵及放樣等語（本院卷一第283、252頁）。是系爭住宅工程關於二樓內外牆及坪頂及陽台欄杆模板已於110年8月28日完工，尚可採認。又因反訴原告有違反兩造關於系爭住宅工程之前述約定，而有違約未完全給付工程款之債務不履行情形，反訴被告拒簽第4期之工程計價單，並拒絕後期即三樓內外牆及坪頂及陽台欄杆模板等暨後續工項之施工，已屬正當，已見前述。是以，反訴原告依本件同意書約定，主張反訴被告應在所定期限完成三樓內外牆即坪頂及陽台欄杆模板等及後續之施作工期、工項即自110年8月28日以後，除前述依系爭住宅工程合約之(懲罰性)違約金外，應各再加「罰」之懲罰性違約金部分，亦均屬無據。
　⑶依此，系爭住宅工程關於二樓內外牆及坪頂及陽台欄杆模板約定應於110年7月10日完成，惟反訴被告未如期完工，迄至110年8月28日始行完工。依本件同意書第5、6項之約定，未於前項所定期日如期完成，同意每逾一日應罰8,000元，按逾期日數累算，並於該期請款金額中扣抵；若因天候等非歸責於立書人之責以至於無法施作致超過期日天數，不適用第5項之罰扣等語；此約定核屬懲罰性違約金，並得因天雨等非可歸責於反訴被告之事由要求延長工期。又依監工日誌如附表五所示該工程施作歷程，在反訴被告施作期間即109年11月28日迄至110年8月28日止，其間，於110年6月11日前雖有因雨停工、工地停工處理水電再發包事宜及休工等情形。然已與前述逾期完工無涉，則以同年6月11日起至8月28日期間如附表五備註欄所示，因雨無人施工合計16.5日應扣除，故該工程應展延工期16.5日，故完工期限應自110年7月10日展延至100年7月27日上午半日，反訴被告遲至110年8月28日完成此部分工程，遲延完工日數合計為32.5日，在此範圍內，反訴原告據以請求反訴被告應賠償工程逾期罰款每日8000元，尚屬有據。又審酌本件所承攬為板模工程之性質，須配合水電配管、綁鐵及灌漿等工程之施作，及反訴原告就如附表二、三所示各期進度及請款明細表，與各期已支付之金額，及兩造已另約定本件同意書之工程期限等情，暨反訴被告收取系爭住宅工程款項較諸工程總價之金額，系爭住宅工程7間4層樓房，各間僅完工一半之階段，然均已驗收及經過保固期間，無影響於建築物之結構安全及使用。經依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，斟酌反訴被告已為一部履行債務，反訴原告請求按日計算罰款合計260,000元【計算式：8,000元×32.5=260,000元】，尚屬適當，而無酌減必要。至於反訴原告逾此範圍之請求，則無理由。
二、就反訴原告以反訴被告遲延工程期限之懲罰性違約金，與本訴原告得請求工程款金額相互扣抵部分：
　㈠按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限，民法第334條第1項定有明文。反訴原告主張反訴被告系爭店鋪工程逾期之懲罰性違約金494,900元；系爭住宅工程反訴被告逾期違約金及罰金共計325萬1,725元，並與反訴被告依系爭工程實際完工進度計算應給付之工程款及保留款相互扣抵後，懲罰性違約金已逾200萬元，被告自得依系爭工程合約14條第1項及民法第502條提起反訴向原告請求遲延之懲罰性違約金合計200萬元等語，反訴被告則以前詞為抗辯。
　㈡依上所述，原告依據系爭店鋪、住宅合約得請求被告各再給付之工程款為212,200元、1,182,207元，而反訴原告得請求反訴被告給付之懲罰性違約金各為136,526元、260,000元，均已屆清償期，依其性質非不得抵銷，且兩造並無特約不得抵銷之情，則反訴原告據以主張兩相抵銷，自屬有據。經反訴原告為抵銷後，反訴原告尚積欠反訴被告系爭店鋪、住宅之工程款各為75,674元、922,207元【計算式：212,200元－136,526元＝75,674元；1,182,207元－260,000元＝922,207元】，即原告仍可請求被告各給付75,674元、922,207元合計997,881元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年12月6日(寄存之送達證書，本院卷一第67頁)起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息。準此，反訴原告既仍應給付反訴被告前述工程款之本息，反訴原告反訴請求反訴被告再給付200萬元本息，即屬無據。　　
三、綜上所述，原告依承攬及系爭工程合約之法律關係，請求被告應給付997,881元及自110年12月6日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許；逾此部分及模板損害賠償之請求，即非有據，應予駁回。至於反訴原告依承攬及系爭工程合約之法律關係，提起反訴經抵銷後，請求反訴被告應給付200萬本息部分，為無理由，應予駁回。兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，分別酌定相當之擔保金額宣告之；反訴原告假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應併予駁回。
丙、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證
　　據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案
　　之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此說明。
丁、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由；反訴原告之訴為無理由。因此，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　李文輝
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應依民事訴訟法施行法第9 條規定，一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李彥廷
附表一：「羅碧雲」模板工程進度及請款明細表(系爭店鋪工程
　　　　進度及請款明細表)
		記載內容

		頁　 數



		一、工程進度完成時間：
　　基礎及一樓地坪.内外牆及頂版.女兒牆 109/11/03-110/02/10
　　工期共計100天。
二、各期進度及請款明細表：
　　基礎及一樓地坪完成　　　　20%
　　一樓內外牆及頂版完成　　　60%
　　女兒牆完成　　　　　　　　10%
　　全部驗收完成　　　　　　　10%
三、逾期罰則依合約第十四條款，每逾一日按契約總價仟分之三計算違約金。（13,000元/建坪×59建坪＝總價767,000元，767,000元×0.3%＝違約金2,300元/日）
中華民國109年11月10日

		本院卷一第129頁









附表二：洪舜建設「頂富居」模板工程各層進度及請款明細表 
　　(系爭住宅工程各層進度及請款明細表)及本件同意書內容
		項目

		系爭工程各層進度及請款明細表（本院卷一第131頁）

		本件同意書（本院卷一第43頁） 



		記載內容

		一、各層進度完成時間：
　基礎及一樓地坪
　109/12/05-110/01/08　工期35天
　一樓内外牆及頂版
　110/01/09-02/22　　　工期45天
　二樓内外牆及頂版
　110/02/23-04/08　　　工期45天
　三樓内外牆及頂版
　110/04/09-05/23　　　工期45天
　四樓（RF)内外牆及頂版
　110/05/24-06/02　　　工期10天
　工程天數共計　　　　　　180天　 
二、各期請款明細表：
　基礎及一樓地坪完成　　　　　　15%
　一樓內外牆及頂版完成　　　　　15%
　二樓內外牆及頂版完成　　　　　15%
　三樓內外牆及頂版完成　　　　　15%
　四樓（RF）內外牆及頂版完成　　15%
　社區公共設施-圍牆及排水溝完成 15%
　全部驗收完成　　　　　　　　　10%
三、逾期罰則依合約第十四條款，每逾一日按契約總價仟分之三計算違約金。（11,000元/建坪×345.5建坪＝總價3,800,500元，3,800,500元×0.3%＝違約金11,400元/日）
中華民國109年12月10日

		茲有木松工程行（即原告）向玖叡營造工程股份有限公司（即被告）承包「洪舜建設中埔住宅新建工程-模板工程」（嘉義縣○○鄉○○段000000地號等七筆）（即系爭住宅工程）。經雙方協議本工程行同意事項如下：
一、110年07月10日完成貳樓内、外牆及坪頂版及陽台欄杆模板。
二、110年08月15日完成參樓内、外牆及坪頂版及陽台欄杆模板。
三、110年09月20日完成屋頂層級女兒牆(結構體)模板組立。
四、110年10月05日完成社區圍牆及排水溝模板工程。
五、各層未依上項期日如期完成，同意每逾1日罰8,000元，按逾期日數累算並於該期請款金額中扣抵。
六、若因天候等非歸責於立書人之責以至於無法施作致超過期日天數，不適用第五項之罰扣。
　　立書人 許木松6/11









附表三：被告主張支付原告系爭住宅工程之工程款金額
		期別

		計價日期

		累計完成數價(建坪、單價11,000元)

		本期實付
元，右同

		累計保留款

		累計實付



		第一期

		110年1月21日

		32、352,000元

		316,800

		35,200

		316,800



		第二期

		110年4月28日

		46、506,000元

		150,000

		39,200

		466,800



		第三期

		110年6月9日

		98、1,078,000元

		572,000

		39,200

		1,038,800



		第四期

		110年9月6日

		149.825、1,648,075元

		570,075

		39,200

		1,615,066



		備註：出處自各層進度及請款明細表及工程計價單(本院卷一第131、169至
　　　175頁；卷二第179頁)
一、累計完成數量149.825建坪、累計實付1,616,066元、累計保留款39,200元，但第四期原告拒領，前三期累計實付1,044,991元；
二、第1期、第2期係第一階段基礎及一樓地坪完成之工程款，被告合計實付「46萬6,800元」；
三、第3期係第二階段一樓內外牆及頂版完成之工程款，被告實付「57萬2,000元」，經核算被告累計實付共計「103萬8,800元」。本期備註記載：扣除基礎漏漿3方×2200元/方＝6,600元、扣110年6月8日點工螺絲桿子拆除1,600元及扣模板搬移工資(外牆模)5,000元；
四、第4期係第三階段二樓內外牆及頂版完成之工程款，應領57萬75元，並註記：1、一樓牆及頂版應於110年2月22日完工，實際完工日5月26日，工程逾期94天×11400元/天＝違約金1,071,600元；2、二樓牆及頂版工程應於110年4月8日完工，實際完工日8月28日，工程逾期143天×11400元/天＝違約金1,630,200元；3、二樓牆及頂版工程逾期罰金：110年7月10至8月20日共50天×8000元/天＝400,000元；4、違約金及罰金共3,101,800元-扣抵本期工程款570,075元，尚欠違約金及罰金2,531,725元。　　

		


		


		


		


		










附表四：系爭店鋪工程監工日誌
		日期

		監工日誌記載施作內容等(略)



		109年11月3日

		放樣工人基地現況（界址）測量、定基



		109年11月30日

		水電拉水管、流動廁所組成



		109年12月1日

		打樣（未到）



		109年12月5日

		調整鋼筋、板模完成



		109年12月7日

		放樣測量基準、鋼筋結束



		109年12月9日

		水電放管（未到場）



		109年12月12日

		板模工未到



		109年12月14日至同年月16日

		均有板模工



		110年1月1日至同年月3日

		1F地坪回填土方淹水、整平



		110年1月4日至同年月8日

		壹樓地坪回填土方晒乾



		110年1月10日

		工地休息



		110年1月11日至同年月12日

		北側地樑外土方下沉回填土方



		110年1月13日至同年月14日

		工地休工



		110年1月15日

		水電配置一樓浴廁、廚房污、排水管及電管、滯洪池預留管路



		110年1月17日至同年月20日

		工地休工（待地坪回填土方灌水風乾）



		110年1月21日

		水電埋放化糞池及陰井配污、排水幹管



		110年1月23日

		建物後地坪擋土牆紮筋、水電工雨水幹管接彎頭



		110年1月24日

		工地休工



		110年1月25日

		模板工組立後側擋土牆；鋼筋工擋土牆補加強筋



		110年1月26日

		模板工擋土牆側模釘支撐、拉直



		110年2月4日

		壹樓地坪防水PC混凝土壓送、搗灌



		110年2月5日

		地樑、柱頭(A1)接縫處開口捕砂漿



		110年2月6日

		休工



		110年2月7日

		模板工組立滯洪池頂板、1F地坪側模



		110年2月8日

		鋼筋工1F地坪及滯洪池頂板紮筋
板模工地坪側模組立



		110年2月9日

		鋼筋工1樓地坪紮筋及預留牆筋；水電工配置1F地坪水電管路



		110年2月10日

		水電工配置1F地坪水電管路
模板工陰井、浴廁地坪高低差組(吊)模
鋼筋工地樑(FB)與地坪補斜筋



		110年2月10日至同年月14日

		春節停工



		110年2月15日

		1F地坪鋼筋修改



		110年2月16日至同年月21日

		工地休工



		110年2月22日

		水電工修改部分1F地坪水電管路



		110年2月23日

		模板工拆除重做(拉線)1F地坪部分
鋼筋工補強修正1F地坪筋、預留牆筋



		110年2月24日

		工地休工



		110年2月25日

		模板工1F地坪側模修正固定
泵浦車壓送搗灌1F地坪混凝土



		110年2月26日至同年3月1日

		1F地坪混凝土養護



		110年3月2日

		壹樓隔間、外牆及柱樑放樣



		110年3月3日

		1F地坪混凝土養護



		110年3月7日至同年月8日

		鋼筋工1樓柱箍筋綁紮及矯正



		110年3月9日

		1F外部搭施工架



		110年3月10日至同年月11日

		工休



		110年3月12日

		水電工柱筋內排水管、電管等預留管上昇接



		110年3月13日

		模板工1F外牆組外模



		110年3月14日

		工地休工



		110年3月15日

		模板料上油



		110年3月16日至同年月18日

		模板工1F內外牆模板組立



		110年3月19日

		模板工1F內外牆模板組立及釘窓預留孔隔板
水電工配置柱、牆管路、開關箱



		110年3月21日至同年月22日

		工地休工



		110年3月23日

		模板工1F內外牆模及窓框板釘組



		110年3月24日

		鋼筋工1樓牆筋綁紮



		110年3月25日

		水電工配置1F牆管路、插座、開關盒



		110年3月26日

		水電工1F牆、管路配置
模板工1F門、窓開口釘隔板



		110年3月27日

		鋼筋工1F牆筋綁紮



		110年3月28日至同年月29日

		休工



		110年3月30日

		鋼筋工1F內、外牆綁牆筋



		110年3月31日

		模板工開孔、門位更改及補放樣



		110年4月1日

		鋼筋工1F內、外牆筋綁紮；水電工1F內、外牆管路配置



		110年4月2日

		鋼筋工1F內、外牆筋綁紮



		110年4月3日至同年月4日

		休工



		110年4月5日

		鋼筋工殘障廁所及內、外牆筋綁紮



		110年4月6日

		模板工1F柱、牆組模



		110年4月7日

		模板工1F柱、牆組模
鋼筋工1F內、外牆筋綁紮



		110年4月8日

		模板工1F牆門、窓隔板釘組、補夾板(縫)
鋼筋工1F內、外牆及擴柱綁紮鋼筋



		110年4月9日

		模板工1F柱、牆模板組立



		110年4月10日

		模板工1F柱、牆模板組立即模板料上油



		110年4月11日

		工地休工



		110年4月12日至同年月13日

		模板工1F柱、內外牆組模



		110年5月14日

		1F牆組模



		110年5月15日

		模板1F牆組模



		110年6月2日至同年4日

		模板1F牆組模、撐模



		110年6月5日

		新增牆面，鋼筋綁紮



		110年6月7日

		休息



		110年6月8日至同年月11日

		板模工



		110年6月12日

		板模工組模



		110年6月14日

		休工



		110年6月15日

		板模工蓋頂模板子



		110年6月16日

		下大雨　休



		110年6月17日

		板模工



		110年6月18日至同年月27日

		休(6月23、24、26、27日記載無工人)



		110年6月29日

		因雨無工人進



		110年6月30日

		綁鐵人員6名，鋪筋，換包華豐(即更換水電包商)



		110年7月1日

		綁鐵人員7名鋪筋



		110年7月2日

		綁鐵人員鋪筋；水電工2名施工期間身體不適送急診



		110年7月3日至同年月4日

		無工人進



		110年7月5日

		水電工



		110年7月7日

		無工人進



		110年7月8日至同年月9日

		板模工



		110年7月12日

		灌漿、板模



		110年7月13日同年月15日

		樓頂水泥澆水



		110年7月16日

		無工人進，休



		110年7月17日至同年月19日

		拆模工



		110年7月20日至同年月22日

		無工人進



		110年7月23日

		業主自己叫打石工打牆壁尋找貓咪大體



		110年7月24日

		拆模工拆壁模；打石工打牆壁尋找貓咪大體



		110年7月25日至同年月28日

		無工人進 休



		110年7月29日

		打石工找貓咪大體



		110年7月30日

		無工人進



		110年7月31日

		板模小工，整理屋內模料



		110年8月1日至同年月2日

		因雨無工人進



		110年8月3日

		無工人進



		110年8月4日

		業主尋找貓咪大體打牆；無工人進



		110年8月5日

		因雨無工人進；業主自己叫打石工打西南邊無障礙廁所牆壁找貓咪大體



		110年8月6日

		因雨無工人進



		110年8月7日至同年月8日

		因雨無工人進；業主自己叫打石工打西邊牆壁找貓咪大體



		110年8月9日

		因雨無工人進



		110年8月10日

		無工人進；業主自行使用儀器探測牆壁內有無皮肉組織



		110年8月11日至同年月14日

		無工人進



		110年8月15日

		板模工封二樓層女兒牆、拆屋內頂模



		110年8月17日

		綁鐵人員



		110年8月18日至同年月19日

		別處趕工　無工人進



		110年8月20日至同年月21日

		綁鐵工



		110年8月22日

		無工人進



		110年8月23日至同年月25日

		板模工(8月25日記載已大致完工)



		110年8月26日

		業主不讓做



		110年8月27日至同年9月3日

		停工



		110年9月4日

		整理模料小工4(另以鉛筆註記「木松」)



		110年9月5日

		休



		110年9月6日至同年月9日

		等業主埋柱子螺絲，等候通知



		110年9月10日

		業主叫的埋螺絲進柱子工人；板模工協助拆模(另以鉛筆註記「木松」)



		110年9月11日

		埋螺絲完工，等封拆下來的模



		110年9月12日至同年月13日

		無工人進



		110年9月14日至同年月15日

		等待模工進場封模



		110年9月20日

		板模工封柱子板模（大嬸）



		110年9月24日

		模工（大嬸）



		110年9月26日

		拆模工拆頂樓女兒牆（阿得）



		110年9月27日

		（大嬸）清模拔釘子（扣木松）



		110年9月28日

		木松進場清模載模；（大嬸）板模小工清模拔釘子（扣木松）



		110年10月21日

		水電工配污排水管至化糞池、市設排水溝
粗工整理一樓內模夾板



		110年10月22日

		粗工整理廢棄土石模料



		110年11月9日

		滯洪池模板未拆



		110年11月16日

		打石工1F室內外地坪混凝土打除、清除



		110年11月19日

		工地雜物清理



		備註：得展延工程之日期 
⒈110年6月18日至7月7日計20天(板模6月17日施作後，因反訴原告更換水電包商期間，迄至同年7月8日始再進場施作）；
⒉110年8月1日至8月14日計14天(因找貓大體，業主停工)；
⒊110年8月26日至9月9日計14天(業主不讓施作停工，扣除9月4日模板有施作)。
⒋依上，合計48天。

		








 
附表五：系爭住宅工程監工日誌
		日期

		監工日誌記載施作內容等(略)



		109年11月28日

		早上放樣　大底



		109年11月30日

		水電　臨時廁所　接水　接電



		109年12月1日

		幫3人：11m³混凝土



		109年12月2日

		2人：基礎放樣基礎樑柱



		109年12月3日

		鋼筋工5人：基礎　地樑



		109年12月5日

		鋼筋工、模板進場：灌澆混凝土　基礎座



		109年12月7日

		鋼筋工3人：基礎樑放樣



		109年12月13日

		文章、放樣2工



		109年12月16日

		放樣1大1小+文章、挖土機、卡車



		109年12月17日

		放樣一1大1小、鋼筋5人



		110年1月1日

		水電工拉設臨時電、照明及水龍頭（週一送電）



		110年1月2日

		今日未施工



		110年1月3日

		地樑寬度放樣



		


		地樑A5-A8＝36.5m³；A1、A2＝19.6m³；A3＝10m³；合計66.1m³



		110年1月4日

		模板工拆除基礎側模
水電工施作排、汙水管及套管



		110年1月5日

		模板工拆除地樑側組立及基礎側模
水電工排、汙水管、幹管配設施作



		110年1月7日

		因雨停工



		110年1月8日

		模板工組立地樑側模



		110年1月9日

		工地模板料未進場致未施工



		110年1月10日

		工地模板料不足，未進料，致未施工



		110年1月11日

		運模板料進場



		110年1月12日

		模板工組立地樑側模



		110年1月13日

		模板工：地樑側模組立、支撐固定、釘水平點
　　　　、地樑混凝土搗灌顧模
幫浦車：預拌混凝土壓送搗灌地樑（67m³）
土方工：地樑混凝土搗灌、振動夯實及整平
住建3000psi P.C：8×8m³/台＋3m³/台＝67m³



		110年1月15日

		鋼筋工拆除柱筋固定筋



		110年1月16日

		模板工拆除地樑側模



		110年1月17日

		模板工清理地樑側模板、鐵釘拔除、搬運堆放



		110年1月19日

		挖土機：基礎坑土方回填
六米私設道路擬面鋪再生級配TH＝10≒25m³



		110年1月20日

		挖土機：基礎坑土方回填整平



		110年1月22日

		A5、A6基礎坑回填土方灌水



		110年1月23日

		A1-A3基礎坑及外側回填土方灌水



		110年1月24日

		工地休工



		110年1月25日

		地坪回填土方灌水



		110年1月26日

		1F地坪回填土方灌水



		110年1月27日

		1F基礎坑回填土方灌水



		110年1月28日至同年2月6日

		基礎坑回填土方灌水後風乾



		110年2月9日至同年2月23日

		工地休工（110年2月11日至同年2月16日春節連假）



		110年2月24日

		水電工施作部分排、污水幹管及埋3座陰井
挖土機：陰井處開挖及埋設、A1、A2過濕土方翻攪；水電管路土方開挖
鋼筋工埋設7座陰井及切除柱鋼筋支撐筋（與水電包商切斷工程承攬關係）



		110年2月25日至同年3月9日

		工地停工處理水電再發包事宜



		110年3月10日

		水電工埋設1F地坪污、排水幹管施工
迷你挖土機：管路土方開挖、回填



		110年3月11日

		水電工埋設1F地坪污、排水幹管施工



		110年3月12日

		水電工埋設污、排水、弱電、外電幹管施工
挖土機：管路土方開挖及回填



		110年3月16日

		泵浦車：1F地坪搗灌劣質混凝壓送搗灌
土方工搗灌劣質混凝土及打平（住建32m³）



		110年3月17日

		鋼筋工綁緊1F地坪鋼筋、內牆、外牆預留鋼筋



		110年3月18日

		鋼筋工綁緊紮1F地坪鋼筋、內牆梯留預鋼筋
放樣工內牆位置放樣、噴漆



		110年3月19日

		鋼筋工綁紮內牆預留筋
水電工配置1F地坪、牆管路



		110年3月20日至23日

		水電工配置1F地坪、牆水電管路





		110年3月24日

		泵浦車：混凝土壓送、搗灌
土方工：地坪混凝土整平、打平
（住建3000psi P.C 69.5m³）



		110年3月25日

		放樣工：1樓樑柱、牆彈線放樣



		110年3月26日

		（混凝土養護，1F地坪）
板模工拆除1F地坪側模及浴廁地坪降板模



		110年3月27日

		鋼筋工1F柱箍筋、牆筋下料



		110年3月28日

		鋼筋工1F柱箍筋綁紮
模板工運模料進場



		110年3月29日

		鋼筋工1F柱箍筋綁紮
水電工配置排、汙水幹管



		110年3月30日

		模板工A8空地地坪搗灌組模
點工：A8空地整平 植筋、清洗
鋼筋工：A8旁空地地坪紮筋、圍牆預留筋綁紮



		110年3月31日

		泵浦車：A8旁空地地板壓送搗灌及整平
（住建3000psi P.C 6.0m³）
A8旁空地地坪補灌建3000psi P.C≒4.0m³



		110年4月1日至同年4月2日

		模板工組立1F柱、牆模





		110年4月3日

		模板工組立1F柱、牆模
水電工配置A8-A5開關箱、電信箱



		110年4月4日

		休工



		110年4月5日

		模板工組立1F柱、牆模
鋼筋工A5-A8後圍牆筋綁紮



		110年4月6日

		模板工組立1F柱、牆模、縫補夾板



		110年4月7日

		模板工組立1F柱、牆模、補夾板
鋼筋工1F內、牆紮筋



		110年4月8日

		模板工組立1F柱、牆模、A5-A8圍牆釘保麗龍
鋼筋工：1F內、外牆紮筋



		110年4月9日

		鋼筋工1F內、外牆及A5-A81F圍牆紮筋



		110年4月10日至同年月11日

		水電工配置A1-A8 1F內、外牆管路



		110年4月12日

		休工



		110年4月13日至同年月16日

		模板工組立1F柱、牆模板



		110年4月17日

		模板工組立1F柱、牆、樓梯模板



		110年4月19日

		工地休工



		110年4月20日
至同年4月21日

		模板工A5-A8 1F頂樑底及樓梯組模



		110年4月22日至同年4月23

		模板工組立A5-A8 1F頂樑底
水電工配置A1-A3水電管路(1F)



		110年4月24日至25日

		工地休工



		110年4月26日

		模板工組立A5-A8 1F頂樑底側模、A1-A3牆模



		110年4月27日

		模板工組立1F樓梯、頂樑側、底模



		110年4月29日

		上、下午雨(本日休工)



		110年4月30日

		模板工組立1F樓梯、頂樑及後圍牆模板



		110年5月1日

		模板工組立1F樓梯、頂板、樑模
鋼筋工A1、A3牆筋綁紮及圍牆筋修補



		110年5月2日

		休工



		110年5月3日

		模板工組立1F樓梯、牆、版模板
水電工配置A1、A3水電管路



		110年5月4日

		模板工組立1F梯、牆、版模板



		110年5月5日

		模板工組立1F樓梯牆版、樓層版模板



		110年5月6日

		模板工組立1F牆、版、模板



		110年5月7日

		模板工組立1F樓層版模板、撐模



		110年5月8日

		貓仔：整理A1-A3前方工地、清除散落模板
　　　整理工地欲放置鋼筋位置



		110年5月10日

		模板工組立1F層板、模板組立、花台模板；2F放樣結構
水電安裝2F電源盒



		110年5月11日

		模板工組立2F花台模板、1F樓梯模板



		110年5月15日

		鋼筋工綁紮2F結構、柱、樑綁紮



		110年5月16日

		鋼筋工2F結構、柱樑板綁紮
水電工柱內雨水管、配管改善



		110年5月17日

		鋼筋工2F底板、樑綁紮；水電工水電配管



		110年5月18日

		鋼筋工底板、樓梯綁紮
模板工2樓放樣、模板組立
水電工2F配管



		110年5月19日

		鋼筋工2F底板、樓梯綁紮
模板工2樓梯模板更正、模板組立
水電工2F配管



		110年5月20日

		鋼筋工：2樓牆筋預留及樓梯綁紮
模板工：樓梯模板更正、模板組立
水電工：2F配管



		110年5月21日

		鋼筋工：2樓牆筋預留及樓梯綁紮
模板工：樓梯模板組立、1F撐模
水電工：2F配管



		110年5月22日

		模板工：樓梯模板組立、撐模
水電工：A1-A3 2F配管
壓送：A5-A8 2F灌漿



		110年5月24日

		模板工組立A1-A3模板、樓梯、圍牆模板



		110年5月25日

		模板工樓梯、圍牆組模
鋼筋工修改樓梯踏階鋼筋



		


		A5-A8後圍牆300psi p.c≒9.5m³



		110年5月26日

		模板工灌漿顧模；土方工鋪PE板



		110年5月27日

		2F放樣



		110年5月29日

		模板拆模



		110年6月5日至同年6月6日

		1F模板拔釘



		110年6月10日

		綁鐵、搭鷹架



		110年6月11日

		水電工配管



		110年6月12日

		搭鷹架



		110年6月13日

		板模備料、搭鷹架



		110年6月14日

		鋼筋工升柱筋



		110年6月15日

		水電工配管



		110年6月16日

		下大雨 休



		110年6月17日

		休



		110年6月18日

		板模工



		110年6月19日

		板模工(下午雨　休)



		110年6月20日至同年6月23日

		因雨休



		110年6月25日

		板模工立壁模



		110年6月26日

		板模工



		110年6月27日

		搭鷹架



		110年6月28日

		因雨，無人進，休



		110年6月29日

		打樑、拆鷹架



		110年6月30日

		板模工立壁模；打石工打洞植筋



		110年7月1日

		板模工



		110年7月2日

		板模工、綁鐵人員：打洞、植筋



		110年7月3日

		板模工、鋼筋工



		110年7月4日

		鋼筋、水電、搭鷹架



		110年7月5日

		板模工立模



		110年7月6日

		板模工



		110年7月7日

		板模工、拆模工、鋼筋工



		110年7月8日

		鋼筋人員綁壁筋、水電人員



		110年7月9日

		板模工封壁模



		110年7月10日

		板模人員封壁模；A5浴室窗戶綁鐵



		110年7月12日

		板模人員



		110年7月13日

		板模工



		110年7月14日

		板模工封壁模



		110年7月15日

		板模工封壁模(下午因雨沒人)



		110年7月16日

		板模工封A1、2、3內模



		110年7月17日

		板模工封內模、整理模料、圍籬補強、整理通水口



		110年7月19日

		板模工封樓梯及牆壁內模



		110年7月20日

		板模工封A1、2、3樓梯、壁模
水電做A1與隔壁1、2、3戶水切



		110年7月21日

		板模工封模



		110年7月22日

		因雨無工人進 做防颱準備



		110年7月23日至同年7月24日

		因雨無工人進



		110年7月26日

		因雨無工人進



		110年7月27日至同年7月28日

		板模工封A1、2壁模



		110年7月29日至同年7月30日

		板模工封A7、8壁肚



		110年7月31日至同年8月2日

		因雨無工人進



		110年8月3日

		無工人進



		110年8月4日

		板模工封壁肚、樓梯、樑



		110年8月5日至同年8月9日

		因雨無工人進



		110年8月10日

		板模工封壁肚、樓梯層



		110年8月11日

		板模工封壁肚、樓梯層A5、6、7、8；鎖A1、2、3壁模



		110年8月12日

		板模工封A1、2、3樑模



		110年8月13日

		板模工封A1、2、3樑模、樓梯



		110年8月14日

		板模工釘板模、縫細、整理模料



		110年8月15日

		無工人進



		110年8月16日

		板模工封A1、2、3壁肚、樓梯



		110年8月17日

		板模工二樓層板已大致完工



		110年8月18日至同年8月19日

		別處趕工 無工人進



		110年8月20日

		綁鐵工綁樑柱



		110年8月21日

		綁鐵人員；水電人員配管、鎖盒子



		110年8月22日

		綁鐵人員



		110年8月23日

		綁鐵工鋪板



		110年8月24日

		綁鐵工鋪板、樓梯；水電工



		110年8月25日

		綁鐵人員；水電工；扣板模粗工整理板模廢料



		110年8月26日

		水電工；板模工施工樓梯



		110年8月27日

		板模工樓梯加強



		110年8月28日

		灌漿車灌A5、6、7、8　2F頂板；板模工；打石工打A3牆壁



		110年8月29日

		板模工封A1、2、3樓梯，加強固定



		110年8月30日

		打石工；預計灌漿，因雨延期



		110年8月31日

		灌漿車A1-A3 2F頂板；拆模工；打石工打A3隔間；板模工顧模



		110年9月1日

		放樣、拆模工



		110年9月2日

		打石工、綁鐵工



		110年9月3日

		拆模工、綁鐵工、打石工



		110年9月4日

		拆模工



		110年9月5日

		休



		110年9月6日

		無工人進 吳有得拆模



		110年9月7日

		打石工



		110年9月8日

		水電工



		110年9月9日至同年9月12日

		無工人進（9月12日為颱風天）



		110年9月13日

		記載大嬸工班進場



		備註：自110年6月11日至8月28日期間，得展延之工程日期
⒈因雨停工者，110年6月16日、19日(下午半日)；6月20日至23日、28日；7月22日至26日(因防颱風準備及下雨等)；7月31日至8月3日、5日等，合計16.5日。　
⒉110年3月10日至同年3月25日：處理水電再發包事宜後，水電工開始埋設、配置水電管路，合計16日，非本件計算期間。

		











臺灣嘉義地方法院民事判決

110年度建字第34號

原      告

即反訴被告  木松工程行即許景智

訴訟代理人  劉烱意律師

被      告

即反訴原告  玖叡營造工程股份有限公司

法定代理人  洪建明  

訴訟代理人  嚴庚辰律師

            謝豪祐律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年2月10日言

詞辯論終結，判決如下：     

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣997,881元及自民國110年12月6日起

    至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、本訴訴訟費用由被告負擔百分之48，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣332,700元為被告供

    擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣997,881元為原告預

    供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

六、反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

七、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面：

一、當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，

    訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟

    以前當然停止；前開所定之承受訴訟人，於得為承受時，應

    即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別

    定有明文。本件原告即反訴被告（下或稱原告、反訴被告）

    木松工程行即許木松於本院審理中之民國113年8月1日死亡

    ，經變更為木松工程行即許景智(即許木松之子)，並經具狀

    聲明承受訴訟，有民事承受訴訟狀、原告稅籍登記資料、許

    木松除戶戶籍謄本附卷可憑。經核原告所為聲明承受訴訟與

    前述規定相符，應予准許。

二、又被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的與本

    訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法

    第259條、第260條第1項定有明文。經查，反訴與本訴均係

    基於兩造間於109年9月24日所各簽立之「洪舜建設中埔住宅

    新建工程」（下稱系爭住宅工程）、「羅碧雲店鋪新建工程

    」（下稱系爭店鋪工程）工程合約書（下合稱系爭工程合約

    ）所生之爭執，可認反訴原告所提反訴與本訴之標的及其防

    禦方法相牽連，依前揭規定，反訴原告提起反訴，與前述規

    定相符，應予准許。　　

三、又原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為

    本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，

    但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；以言詞所為訴

    之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達；訴

    之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期

    日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤

    回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，

    民事訴訟法第262條定有明文。本件被告即反訴原告(下或稱

    被告、反訴原告)於112年7月24日提起反訴，請求原告即反

    訴被告應給付新臺幣（下同）200萬元及自民事答辯㈥狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，嗣於1

    14年2月10日言詞辯論期日時當庭表明撤回主張民法第227條

    、第493條及羅碧雲店鋪新建工程契約書第16條第5項規定等

    法律關係請求之訴訟標的（本院卷四第15頁），屬訴之部分

    撤回，且未經反訴被告為異議，依前述規定，被告即反訴原

    告撤回之部分，於法自無不合，應予准許。

乙、實體方面：

壹、本訴部分：

一、原告主張：　　　　 

　㈠原告分別承攬被告興建之系爭住宅工程、系爭店鋪工程之模

    板工程，兩造於109年9月24日各簽訂系爭住宅、店鋪工程之

    模板工程合約(下稱系爭住宅、或店鋪工程合約)，並約定系

    爭住宅工程每建坪金額11,000元、系爭店鋪工程每建坪金額

    13,000元，實作實算，並依施作進度給付工程款即每完成一

    個樓層給付該樓層百分之90工程款，而系爭住宅工程共7間

    ，每間3樓半，原告已完成7間建物之1、2層樓地板及2層、3

    層陽台，面積各為332.77平方公尺、336.93平方公尺、43.0

    5平方公尺、42.73平方公尺，共計755.48平方公尺即228.53

    27建坪，又依證人劉瑞豐之證述，系爭住宅工程板模已經完

    成1、2樓及三樓陽台，施作數量已占全體施作百分之60，亦

    與被告主張原告僅完成149.825坪，僅占總面積百分之41.7

    相距甚遠，且系爭住宅工程陽台樓地板及圍牆均為RC構造，

    亦均需以模板施作，被告抗辯原告僅施作149.825建坪，顯

    不足採。故被告應依約定給付2,513,860元之百分之90工程

    款即2,262,474元。然被告僅給付基礎款350,200元，以及11

    0年4月30日給付30萬元。經原告向被告請款，被告以原告若

    不簽立同意書則不給付工程款為由，強迫原告於110年6月11

    日簽立同意書（內容詳如附表二之「本件同意書」欄，下稱

    本件同意書）。嗣被告僅再給付558,800元，經原告催討，

    被告置之不理，原告只得全面停工，以免損失擴大，被告卻

    另行找人繼續施作，並使用原告留在現場之模板，故原告於

    110年9月24日以嘉義中山路郵局309號存證信函終止兩造工

    程契約，並請求結算工程款，該信函已經被告於同年9月28

    日收受。

　㈡原告請求項目及金額：

　⒈系爭住宅工程部分：依前所述，被告應給付原告2,513,860元

    ，然被告陸續僅給付1,210,800元（若實際金額被告無法確

    認，原告同意以被告主張其已給付1,078,000元為計，被告

    尚積欠工程款1,302,880元。至於第四期請款單，因原告未

    同意請款單記載之計算之數量，以及違約金、逾期罰金部分

    等計價方式，並非原告未攜帶發票而未領款。

　⒉系爭店鋪工程部分：此部分原告施作面積如不爭執事項㈣所示

    為59.5建坪，每建坪13,000元，共773,500元，被告已給付4

    07,600元，尚欠365,900元。

　⒊模板損壞賠償部分：原告留在系爭住宅工程現場之模板共114

    .85建坪，被告亦不爭執原告已施作至2樓頂版（含3樓陽台

    ），但未將模板拆除，依照常情，該模板如依正常作業程序

    拆除，拆卸後應整齊堆疊，並可重複多次使用，然被告未經

    原告同意擅自使用後續之工程，未小心拆卸，致全部模板損

    壞無法再使用，而被告於臺灣嘉義地方檢察署(下稱嘉義地

    檢署)110年度偵字第11416號告訴許景智竊盜案件之檢察官

    不起訴處分書中，自承其代為拆卸原告所有之模板材料，故

    被告確實拆卸堆置原告之模板，依一般RC樓房建築工程模板

    數量概算方法網頁資料，1建坪約需3.5倍面積之模板，故被

    告應有毀損402坪，而模板如依正常作業程序拆除可反覆使

    用，平均可使用6次，以新模板價格每坪1,350元，依平均攤

    提法計算每使用一次，減少225元，原告留在現場之模板使

    用2次後，被告擅自使用，故被告使用時每坪模板之價格為9

    00元，被告毀損模板之金額為361,800元。

　⒋又被告無故扣罰原告工程款，經原告終止契約請求結算工程

    款，仍置之不理，並另覓工班，原告當無從就已施作部分驗

    收核算。被告既拒絕估驗，卻辯稱原告未依照合約書第4條

    約定請款，不得請求工程款等語，顯然無理由等語。

　㈢聲明部分：被告應給付原告2,119,400元，及自起訴狀繕本送

    達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；原告

    願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠兩造為明確約定系爭店鋪及住宅工程之工程進度、請款明細

    及完工期限，分別於109年11月10日約定「『羅碧雲』模板工

    程進度及進度及請款明細表」（下稱系爭店鋪工程進度及請

    款明細表）、同年12月10日約定「洪舜建設『頂富居』模板工

    程各層進度及進度及請款明細表」（下稱系爭住宅工程進度

    及請款明細表），內容分別如附表一、二所示，並經證人即

    被告公司員工楊豫豐交付原告，嗣因系爭住宅工程遭原告拖

    延，兩造再於110年6月11日簽立如附表二所示同意書，分段

    約定原告完工日期。依工程計價單以觀，原告均依前述約定

    請款，故否認原告主張係因未取得工程款而停止施工乙事，

    被告未積欠原告款項，說明如下：

　⒈系爭店鋪工程部分：系爭店鋪工程施工總建坪為59.5坪，總

    價為767,000元，依工程計價單，原告就系爭店鋪工程向被

    告請款共計4次，僅完成53.5坪，累積完成數價為631,890元

    ，其中70,590元為保留款，是被告就系爭店鋪工程已支付原

    告之工程款為631,890元（實際支付原告之工程款為561,300

    元，70,590元為保留款）。依系爭店鋪工程合約約定，系爭

    店鋪工程每坪施工價額為13,000元，以施工總面積59.5建坪

    計，前述累積完成數價約為總工程款8成，換算施工坪數8成

    亦約為47坪，再比對原告自承女兒牆僅完成模板組立，並未

    灌漿乙節，則依系爭店鋪工程進度及請款明細表，原告就「

    女兒牆完成」、「全部驗收完成」之20%款項，並未達成請

    款條件，則就系爭店鋪工程原告已完工部分，除保留款外，

    兩造均已依系爭店鋪工程進度及請款明細表之約定請款及付

    款完畢，原告主張被告尚欠372,400元工程款，並請求被告

    給付並無理由。

　⒉系爭住宅工程部分：

　⑴系爭住宅工程為承攬整體建物1至4樓(3樓半)及其他附屬建物

    之全部模板工程，每建坪工程款為11,000元，總建坪應為34

    5.5建坪（並未包含陽台面積），工程總價為3,800,500元，

    每建坪之工作内容除灌漿完畢外，尚包含五金、鐵線、外部

    放樣、天花板清水模等工項，並依實際施作核算數量計價，

    就各期施工坪數之計算，應依第1期至第4期工程計價單（見

    本院卷一第169至175頁）之累計完成數價之坪數149.825坪

    為準，並非以原告主張以工程圖說面積計算表所載整體建物

    之樓地板面積計算，並有證人吳行榮之證述可證。另證人劉

    瑞豐證稱，系爭住宅工程立面圖之圖面係玻璃，公部門亦不

    會算入陽台面積，且系爭住宅工程一至四層樓地板面積（不

    計陽台面積84.1平方公尺），合計為1101.39平方公尺，即

    為333.17坪，可見陽台面積並無計入總建坪。又各期請款期

    數記載之完成進度，僅為便於分期所做之概略進度說明，各

    期請款時，實務施作上並無可能完成前述全部工項，為便利

    繼續進行上層之施作，具支撐、主結構性質之模板或五金、

    鐵線等並不會全部清除，而是等到全體工程完成後，始一併

    清除，故前述工程圖說面積計算表所示之樓地板面積，係整

    體工程完成後計算工程總價須符合之面積，並非各期請款時

    之依據，且證人鄭峻陽證稱原告只施作至2樓頂，尚未拆模

    等語，證人楊豫豐亦證稱3樓及2樓陽台都未綁鐵及放樣等語

    ，故原告主張系爭住宅工程其已完成228.5327建坪，並不可

    採。

　⑵依系爭住宅工程各層進度及請款明細表、第1期至第4期工程

    計價單，原告確實有依系爭住宅各層工程進度及請款明細表

    之工程進度請款，第1期110年1月21日工程計價單、第2期11

    0年4月28日工程計價單，係第一階段基礎及一樓地坪完成之

    工程款，被告合計實付466,800元；第3期110年6月9日工程

    計價單係第二階段一樓內外牆及頂版完成之工程款，被告實

    付572,000元，故被告實付共計1,038,800元；至於第4期110

    年9月6日工程計價單係第三階段二樓內外牆及頂版完成之工

    程款，原告應領57萬75元，然依系爭住宅工程進度及請款明

    細表，二樓內外牆及頂版工程原應於110年4月8日完工，後

    依本件同意書約定，原告應分別於110年7月10日完成二樓内

    、外牆及坪頂版及陽台欄杆模板，110年8月15日完成三樓牆

    及頂板部分，惟原告均未依期完工，而分別應依本件工程合

    約第14條第1項約定及本件同意書約定而給付逾期違約金及

    罰金（詳後述反訴原告部分）。

　⑶再者，原告請款時知悉前述情況，並因無法再領款，拒絕在

    第4期110年9月6日工程計價單上簽名，而自110年8月31日後

    不再進場施工，更於110年9月7日宣布停工，經被告催告請

    原告進場施工，原告卻以存證信函單方終止系爭住宅工程合

    約，被告則以110年9月29日嘉義彌陀郵局116號存證信函通

    知原告代管工程，並且已僱工進場趕工施作等語。依系爭住

    宅工程各層進度及請款明細表，原告僅完成工程進度45%，

    僅能請求45%之工程款，且依110年6月23日至同年9月間之施

    工照片，顯示原告二樓之拆模工程均未完成，如依契約約定

    實作實算，原告所完成之程度未達到其已領工程款占全部工

    程款之百分比，更無可能完成百分之60。又原告前述所未完

    成部分，更因停工放任現場荒廢，被告僅能以高價延請其他

    廠商代原告繼續施工至全部工程完成，造成被告更多損失，

    況依系爭住宅工程合約第4條第1、2項約定，需估驗核算後

    才能請款，而原告僅施作1、2樓模板完成後即自行停工，經

    被告催告改善原告仍置之不理，被告自得依系爭住宅工程合

    約第6條第1款停止估驗計價，故後續並未依約核算估驗部分

    ，原告不得請款，原告主張被告尚欠工程款1,302,880元，

    並請求被告給付，並無理由。

　⒊被告未同意終止系爭住宅、店鋪工程之工程合約，係原告自

    行擅自停工，未依期限完工，及未通過驗收標準，亦難認原

    告有完工之事實，故原告主張被告遲付工程款，顯不足採。

　⒋模板損壞賠償部分：被告並未毀損，且依原告提出之照片所

    示，模板均已破碎不堪，無法拼湊，難以計算其完整數量，

    再依前述照片及證人楊豫豐、鄭峻陽之證述，此部分模板均

    係原告自行施作及清理出來之現場廢料與損耗之模板，已屬

    廢棄物，除難以請求賠償金額外，依系爭住宅工程合約第2

    條第3項約定，原告更有清理運離工地現場之義務，始能請

    求尾款等語。

　⒌聲明部分：原告之訴駁回；若受不利判決，被告願供擔保請

    准宣告免為假執行。

貳、反訴部分：

一、反訴原告主張：

　㈠系爭店鋪工程部分：依系爭店鋪工程進度及請款明細表，反

    訴被告應於110年2月10日完工，惟因反訴被告施工至110年9

    月(8月)24日止，尚有模板及女兒牆未完成，經反訴原告分

    別於110年10月1日、同年11月2日以存證信函通知反訴被告

    後，因反訴被告置之不理，反訴原告另雇工程行修補前述未

    完成之工程瑕疵，迄至110年11月20日始與業主驗收交付系

    爭店鋪，故應以110年11月20日作為結算日，故反訴被告已

    逾期283日，依系爭工程合約第14條第1項約定，每逾1日逾

    期違約金係按契約總價千分之3計算，即每日逾期違約金為2

    ,300元，系爭店鋪工程逾期違約金為650,900元。另系爭店

    鋪工程第4期工程計價單記載，反訴原告已於110年7月19日

    給付工程款631,890元予反訴被告，而保留款即反訴被告未

    領款項為156,000元，前述違約金與保留款扣抵後後，反訴

    被告尚應給付違約金494,900元。

　㈡系爭住宅工程部分：依系爭住宅工程第4期工程計價單、系爭

    住宅工程各層進度及請款明細表所示，一樓內外牆及頂版工

    程應於110年2月22日完工，實際於110年5月26日完工，工程

    逾期94天，依系爭工程合約第14條第1項約定，每逾1日之逾

    期違約金係按契約總價千分之3計算，即每日逾期違約金為1

    萬1,400元，則一樓內外牆及頂版工程逾期違約金為107萬1,

    600元；另二樓內外牆及頂版工程應於110年4月8日完工，實

    際於110年8月28日完工，工程逾期143天，逾期違約金為163

    萬200元；另依本件同意書約定，反訴被告應在110年7月10

    日完成二樓内、外牆及坪頂版及陽台欄杆模板，若未如期完

    成，同意每逾1日罰8,000元，即係自兩造於110年6月11日簽

    立同意書後，除前述違約金外，再加罰之金額，則自110年7

    月10日至8月28日，逾期50天，逾期罰金為40萬元，又三樓

    牆及頂板部分亦未依照本件同意書所示應於110年8月15日完

    工，而係由反訴原告另行雇工至110年11月13日始完成，故

    應以110年11月13日作為工程完成日期，亦已逾期90日，依

    前述計算標準，反訴被告遲延之懲罰性違約金為72萬元，故

    系爭住宅工程於第4期計價時，逾期違約金及罰金共計382萬

    1,800元，扣除反訴被告應領工程款57萬75元後，尚欠逾期

    違約金及罰金共計325萬1,725元。因此，依系爭住宅工程合

    約第14條第1項約定及本件同意書約定，反訴被告應賠償此

    遲延完工之逾期違約金及罰金共計325萬1,725元。

　㈢綜上，因可歸責於反訴被告之事由，自行停工遲誤工期，未

    依兩造約定之工期完工，自應給付遲延工作之懲罰性違約金

    ，其金額已如前述，並與反訴原告依系爭工程實際完工進度

    計算應給付之工程保留款相互扣抵下，懲罰性違約金已逾20

    0萬元，反訴原告自得依系爭工程合約14條第1項及民法第50

    2條提起反訴向反訴被告請求200萬元之懲罰性違約金等語，

    並聲明：反訴被告應給付反訴原告200萬元，及自民事答辯㈥

    狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

    息；反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、反訴被告則以：

　㈠遲延完工損害賠償部分：

　⒈系爭店鋪工程、住宅工程合約中均未記載完工日期，反訴原

    告提出之系爭店鋪工程進度及請款明細表、系爭住宅工程各

    層進度及請款明細表，並無反訴被告或反訴被告人員簽收證

    明，且反訴被告從未見過，證人楊豫豐證述其於簽約時即有

    見過該文件，並於110年1月25日交付反訴被告等語，顯屬不

    實。又反訴被告施作之項目為模板，施作模板須先完成綁鋼

    筋、水電配管後，方可施作，而模板組立完成後，再配合澆

    灌水泥，以上工項，皆非反訴被告可處理，反訴被告僅能配

    合現場作業進度施工，無法預估日期，前述進度及請款明細

    表均有記載預估之日期，與模板完工之實務慣例不符，且系

    爭住宅工程各層進度及請款明細表所記載完工日期為110年6

    月2日，及逾期違約金每日11,400元，均與本件同意書記載

    最後一期完工日期為110年10月5日，逾期違約金每日8,000

    元不同，故此2份進度及請款明細表係反訴原告臨訟杜撰。

　⒉系爭店鋪工程合約既無完工日期之記載，則反訴原告主張系

    爭店鋪工程完工日期為110年2月10日，顯屬無據。又依系爭

    店鋪工程監工日誌記載，於110年2月22日時，水電配管及鋼

    筋綁鐵皆未完成，模板無法進場施作，何來完工；於同年6

    月30日至7月2日間，仍在綁鐵及水電配管，於同年7月23日

    記載尋找貓隻大體，至同年8月10日間幾乎停工尋找貓隻大

    體，並於同年8月26日記載業主不讓施作等情，可知反訴原

    告與綁鐵人員及業主都發生糾紛，不斷更換廠商，反訴被告

    只能配合其他廠商施工進度施作，並無逾期，反訴原告主張

    並不可採。再者，反訴原告提出之結算明細，記載實際完工

    日期為110年9月24日，與反訴原告書狀主張不符，顯有矛盾

    。況反訴原告提出之系爭店鋪工程第4期工程計價單，並無

    逾期違約金之記載，足認系爭店鋪工程已完工，並無逾期違

    約金。

　⒊系爭住宅工程合約亦無完工日期之記載，而系爭住宅工程各

    層進度及請款明細表記載之日期為109年12月10日，與簽約

    日期已相差2個多月，依第1期110年1月21日工程計價單（本

    院卷一第169頁），反訴被告已完成32坪，故證人楊豫豐證

    稱反訴被告要進場時他就把這張資料交給反訴被告等語，顯

    與事實不符。再者，依系爭住宅工程監工日誌，於110年2月

    24日，與水電包商切斷系爭住宅工程承攬關係；同年2月25

    至3月9日，處理水電再發包事宜；同年3月17日至3月27日則

    都是記載鋼筋工、放樣、水電工，施作範圍為1樓地坪；同

    年3月26日至5月10日則記載模板工，施作範圍為各戶1樓地

    坪及樓梯等，由此可知，1樓及頂板，反訴被告不可能於110

    年2月22日完工，甚至連進場都有問題，整體工程遲延與反

    訴被告無關，反訴原告主張反訴被告1樓及頂版應於110年2

    月22日完工，2樓及頂版應於110年4月8日完工，並不可採。

    故反訴原告以反訴被告工程逾期，請求逾期違約金及逾期罰

    金，並無理由。

　⒋又反訴被告承攬施作板模工程，依工程實務慣例，需配合各

    項水電、綁鐵等工程進度，無法約定完工期限已如前所述，

    且系爭店鋪、住宅工程合約均未記載完工期限，依前述系爭

    工程之監工日誌記載，反訴原告在工程進行中更換綁鐵、水

    電包商，及反訴被告就系爭住宅工程之一樓及頂版工程不可

    能於110年2月22日完工，甚至連進場都有問題。再者，反訴

    原告與其他承攬廠商都有糾紛，故反訴原告主張之完工日期

    顯不可採，系爭工程遲延與反訴被告無關。縱若認反訴被告

    有工程逾期之事實，反訴原告請求之違約金及加罰罰金亦屬

    過高，顯不合理，應依民法第252條規定予以酌減等語，並

    聲明：反訴原告之訴駁回；如受不利益之判決，願供擔保請

    准予免為假執行。

參、本件經協議簡化兩造不爭執事項、爭執事項（含本訴及反訴

    部分，保留原意，文字內容、項次有稍作調整）：

一、兩造不爭執事項：

　㈠兩造於109年9月24日(筆錄誤載為9月14日)簽訂系爭工程合約

    書，由原告分別承攬被告興建之洪舜建設中埔住宅新建工程

    即系爭住宅工程，及羅碧雲店鋪新建工程即系爭店鋪工程之

    模板工程。

　㈡系爭住宅工程每建坪金額1萬1,000元（筆錄誤載為1萬3,000

    元）；系爭店鋪工程每建坪金額1萬3,000元（筆錄誤載為1

    萬1,000元）。

　㈢系爭住宅工程共7間，每間3樓半。

　㈣原告於110年6月11日簽立本件同意書，就系爭住宅工程，經

    雙方協議本工程行同意事項如下：「一、110年7月10日完成

    二樓內、外牆及坪頂版及陽台欄杆板模板。二、110年8月15

    日完成三樓內、外牆及坪頂版及陽台欄杆板模板。三、110

    年9月20日完成屋頂層級女兒牆（結構體模板）組立。四、1

    10年10月5日完成社區圍牆及排水溝模板工程。五、各層未

    依上項期日如期完成，同意以每逾一日罰新台幣8,000元，

    按逾期日數累算並於該期請款金額中扣抵」。

　㈤系爭店鋪工程，原告實際施作坪數為59.5坪；原告施作系爭

    店鋪工程圍牆部分費用為5萬元(原主張82,320元)。系爭店

    鋪工程除女兒牆已組立但未拆除，其餘均已完工。

　㈥系爭店鋪及住宅工程均已驗收完畢，並已經過保固期間。

　㈦倘若原告在系爭住宅工程之模板受有損壞，損壞金額計為36

    萬1,800元。

　㈧兩造同意系爭店鋪工程瑕疵修補費用8萬7,025元與原告主張

    之系爭住宅之圍牆工程費82,320元抵銷，互不請求(本院卷

    三第279、卷四第16頁)。

二、兩造爭執事項(含本訴及反訴)：

　㈠系爭住宅工程部分：

　⒈被告有無強迫原告簽立本件同意書？

　⒉原告有無收受即系爭住宅工程各層進度及請款明細表？

　⒊系爭住宅工程有無約定完工期限？兩造若有約定完工期限，

    完工期限究竟是否如系爭住宅工程各層進度及請款明細表，

    暨本件同意書所載？

　⒋原告總共完成之施作面積為何？被告已給付之金額及是否有

    應再給付之金額？

　⒌被告以系爭住宅工程遲延完工之違約，提起反訴主張扣抵違

    約金，有無理由？

　⒍如兩造有約定完工日期，原告有無遲延？如有遲延，是否可

    歸責原告？

　㈡系爭住宅工程模板損壞部分：

　⒈被告有無損壞原告之模板？

　⒉原告請求被告給付36萬1,800元有無理由？

　㈢系爭店鋪工程部分：

　⒈系爭店鋪工程，有無約定完工期限？有無如系爭工程進度及

    請款明細表所載約定於110年2月10日完工？系爭店鋪工程至

    110年8月24日已完工？

　⒉系爭店鋪工程，被告應給付原告之工程款為何？　　

　⒊被告以系爭店鋪工程遲延完工違約，提起反訴主張扣抵違約

    金，有無理由？

　⒋被告以系爭店鋪工程進度及請款明細表，原告未完成女兒牆

    ，而拒絕給付工程款，有無理由？

　⒌如兩造有約定完工日期，原告有無遲延？如有遲延，是否可

    歸責原告？

　㈣反訴請求部分：反訴原告可請求反訴被告給付之遲延違約金

    額為何？反訴原告請求反訴被告應給付200萬元及法定遲延

    利息有無理由？

肆、本院之判斷：

(甲)本訴部分：

一、原告分別承攬被告興建之系爭住宅工程、店鋪工程之模板工

    程，兩造於109年9月24日各簽訂系爭住宅、店鋪工程之模板

    工程合約，合約金額約定：系爭住宅工程每建坪金額1萬1,0

    00元(包含五金、綁鐵、外內部放樣、天花板清水模)、系爭

    店鋪工程每建坪金額1萬3,000元(包含五金、綁鐵、外內部

    放樣、天花板清水模)，依實際施做(作)核算數量後及附上

    足額發票方能請款(即實作實算)，每次請款保留百分之10；

    付款方式：乙方(即原告)依據施作數量，經與現場人員核算

    後，並檢附足額發票方能請款百分之90，保留款百分之10，

    待建造業主結算後，才能請尾款；請款時依實際進度以書面

    附完成工程數量之照片、向甲方(即被告)工地負責人簽認之

    工程估驗單等資料，向甲方申請估驗計價；甲方完成估驗無

    誤(但不包含工程瑕疵部分)乙方於15號以前送請款單，甲方

    付款日為22號(即7日內)，如為法定休假日時均以次日支付

    等情，為兩造所不爭執，並有系爭住宅工程、店鋪工程工程

    合約書、系爭住宅工程面積計算表影本附卷可佐（本院卷一

    第17至41頁），可信屬實。

二、又系爭工程合約係採實作實算，並依施作進度給付工程款即

    每完成一個樓層給付該樓層百分之90工程款，其中系爭住宅

    、店鋪工程，係就各期施工坪數之計算，分別依第1期至第4

    期工程計價單核算等情，此為兩造所不爭執，並有本件同意

    書(詳下述)、系爭店鋪工程進度及請款明細表、系爭住宅工

    程各層進度及請款明細表附卷可證(本院卷一第43、129至13

    1、163至175、195至199頁)。雖原告主張前述進度及請款明

    細表係被告臨訟杜撰及遭被告強迫簽立本件同意書等語。惟

    查：

　㈠觀以前述進度及請款明細表及本件同意書之內容，均係載列

    系爭住宅或店舖工程模板之各層進度及各期請款明細等情(

    詳參閱附表一、二)，此核與兩造就工程分期施作及付款之

    事實不爭執相符。再者，證人楊豫豐結證述：我是公司的主

    管，有看過系爭店鋪工程進度及請款明細表，才能掌握何時

    進場、工作。系爭店鋪工程及系爭住宅工程進度及請款明細

    表是我在110年1月25日拿給原告，文件上記載「本表於110.

    1/25交付承包商許木松」，並且簽上我的名字，我記得是當

    時談完後，許先生(即原告)還無法確定何時進場施作，他說

    要趕完工作，才來趕我們的工作，原告進場之後，我才在工

    地把文件交付給原告，這張內容是兩造簽約時談好的完工時

    間，口頭上就已經講得很清楚，將這文件交給原告，距離原

    告剛進場沒有多久，有向原告說合約工程有時間性，不要拖

    到，並有向原告說此2份文件內容，而店鋪工程進度及請款

    明細表有記載完成日期為110年2月10日，當初是原告與老闆

    談的，在拿工程的時候就已經計算講好了，不是我決定的，

    我只是監工而已，是跟原告討論的時候有跟原告確認的。交

    給原告時，他當時只有做到基礎的一部分，從請款的計價單

    就可以比照出來，店鋪跟住宅都只有施作基礎的一部分。前

    述店鋪明細表記載工程最後完成日是110年2月10日，而第4

    期工程計價單之工程計價日期記載為110年7月19日，已經慢

    了5個月，為何沒有逾期違約金的記載，這要看原告如何跟

    老闆討價還價的，這我不清楚。就住宅工程部分，雙方有約

    定完工時間，在住宅工程第一次進場時就有很明確的告知，

    而且在第一次跟原告談的時候，就已經有跟他說每層可以施

    作的時間。上面有日期，要原告照進度進行，這個是我經手

    ，我拿回公司留底，我自己的習慣就是這樣等語(本院卷一

    第249至250、253、276至277頁)。

　㈡又就原告簽立本件同意書過程，證人楊豫豐再證述：我有見

    過本件同意書，因為原告就一直在拖延，未按照時間進場施

    作，我跟原告談過後，他請我約董事長，看完工日期要如何

    調配，110年6月11日那天，原告跟他兒子(即許景智)到公司

    來，才協調出這份同意書，所以他才會在同意書上簽名，就

    以同意書上記載的日期為最後完成日期，所以系爭住宅工程

    進度及請款明細表跟附表二所示之同意書最後完工日期才會

    相差4個月，同意書比較晚簽（本院卷一第279、258頁）。

    系爭住宅工程各層進度及請款明細表記載四樓內外牆及頂版

    完成日期是110年6月2日，是希望原告在110年6月2日之前完

    工，是跟原告說，經他同意的，我親手交給原告的等語(本

    院卷一第279頁）。此經細繹前述進度及請款明細表與本件

    同意書，與兩造不爭執之系爭工程結算明細、工程計價單、

    統一發票及支票影本等內容(本院卷一第161至176、195至20

    0頁)，經核與證人前述所述情節大致相符。至於原告主張前

    述進度及請款明細表係被告臨訟杜撰及遭被告強迫簽立本件

    同意書乙節，並未提出相關事證以實其說，自無可取。是原

    告於簽立本件同意書、收受及同意前述進度及請款明細表約

    定之內容，並持續施作系爭工程及請款，可認原告就系爭店

    鋪及住宅工程如附表一、二所示之各層工程進度及各期請款

    明細內容，已屬系爭工程合約之一部分，兩造自應受該約定

    之拘束。

三、按報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成

    時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應

    於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第505條第1項、

    第2項分別定有明文。又按民法第490條及第505條第1項有關

    承攬報酬應於工作完成時給付之規定，並不具強制性，若當

    事人間另有合意，自不受此規定之限制(最高法院89年度台

    上字第988號判決意旨參照)。再者，依民法第505條第1項規

    定，承攬人於工作完成後，始得請求報酬，承攬人完成工作

    之義務與定作人給付報酬之義務，並非當然同時履行，承攬

    人不得以定作人未給付報酬為理由而拒絕工作。又民法第50

    5條第2項規定，工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者

    ，應於每部分交付時，給付該部分之報酬。該項規定乃以工

    作係分部交付者，而報酬係就各部分定之，分部交付與報酬

    有對待給付關係者，如以一定之單價之標的物，而定期繼續

    給付及定期計算者，始有同時履行抗辯之餘地（最高法院10

    2年度台上字第1529號判決意旨參照）。本件被告抗辯依系

    爭住宅工程進度及請款明細表、第1期至第4期工程計價單，

    原告確實有依進度及請款明細表之工程進度請款，詳如附表

    三所示第一至三期被告實付共計103萬8,800元；至於第4期

    部分原應於110年4月8日完工，後依本件同意書約定，原告

    應分別於110年7月10日完成二樓内、外牆及坪頂版及陽台欄

    杆模板，110年8月15日完成三樓牆及坪頂板部分，惟原告均

    未依期完工，而分別應依系爭工程合約第14條第1項約定及

    本件同意書約定而給付逾期違約金及罰金，原告請款時知悉

    前述情況，並因無法再領款，拒絕在第4期110年9月6日工程

    計價單上簽名，而自110年8月31日後不再進場施工，更於11

    0年9月7日宣布停工，經被告催告請原告進場施工，原告卻

    以存證信函單方終止系爭工程合約，被告則以110年9月29日

    嘉義彌陀郵局116號存證信函（見本院卷三第143至145頁）

    通知原告代管工程，並且已僱工進場趕工施作等語。經查：

　㈠依據系爭店鋪及住宅工程如附表一、二所示之(各層)工程進

    度及請款明細表及本件同意書之約定，系爭店鋪工程各期進

    度及請款明細表載列：基礎及一樓地坪完成20%、一樓內外

    牆及頂版完成60%、女兒牆完成10%、全部驗收完成10%；而

    系爭住宅工程載列：各層進度完成時間計有基礎及一樓地坪

    工期35天、一樓内外牆及頂版工期45天、二樓内外牆及頂版

    工期45天、三樓内外牆及頂版工期45天、四樓（RF)内外牆

    及頂版工期10天，工程天數共計180天，及其各期進度及請

    款明細表：基礎及一樓地坪完成、一樓內外牆及頂版完成、

    二樓內外牆及頂版完成、三樓內外牆及頂版完成、四樓（RF

    ）內外牆及頂版完成、社區公共設施-圍牆及排水溝完成等

    均各為15%、全部驗收完成10%，及各層未依前述期日完成，

    同意每逾一日罰8,000元，按逾期日數累算並於該期請款金

    額中扣抵等情形。亦即就系爭店鋪或住宅工項各分4、7期施

    作完成請款，每層工期完成後，依實際施做(作)核算數量後

    及附上足額發票方能請款(即實作實算)，每次請款保留百分

    之10，依據施作數量核算後7日內付款，每期工期大約為35

    天至45天，各層未依前述期日完成，及逾期日數之累算於該

    期扣抵等情。則依前揭各層完成時間、請款日期、付款方式

    、及違約罰則特別約定等情形，可見系爭工程工項有定期繼

    續給付及定期計算之情形，依前述法條及說明意旨，系爭工

    程工項之工作係分部交付，而報酬係就各部分定之，應於每

    部分交付時，給付該部分之報酬，分部交付與報酬有對待給

    付關係，故有同時履行抗辯之適用。又參酌系爭工程合約此

    種約定分期施作、分期給付，應屬具有繼續性質，承攬人已

    履行前期之工作，定作人未依約給付該期之工程款時，為定

    作人之債務一部不履行，則承攬人得主張同時履行抗辯權，

    拒絕後期之施工，否則將無從達到兩造最初合意約定承攬人

    得分期請求給付報酬之旨趣。是以，若被告有違反系爭工程

    合約之情事，未按原告在各期(樓層)完成後請款，依據施作

    數量核算後7日內給付該期工程款，則原告應得主張同時履

    行抗辯權，並拒絕後期之施工，即屬正當。

　㈡又所謂懲罰性 (制裁性) 之違約金，依民法第250條第2項規

    定，必須於契約中明定，如債務人不於適當時期或不以適當

    方法履行債務時，而須支付違約金者，始足當之(最高法院7

    0年度台上字第4782號民事裁判意旨參照)。原告指稱：系爭

    住宅工程於第4期請款單，係因原告未同意請款單記載之計

    算之數量及違約金、逾期罰金部分等計價方式，並非原告未

    攜帶發票而未領款，且被告僅給付部分該工程款，尚積欠工

    程款130萬2,880元，經原告催討，被告置之不理，原告只得

    全面停工，以免損失擴大，被告卻另行找人繼續施作，故原

    告以前述存證信函終止兩造工程契約，並請求結算工程款，

    該信函已經被告於110年9月28日收受，系爭工程合約已終止

    等語。被告則以其於110年9月29日以嘉義彌陀郵局116號存

    證信函通知原告代管工程，並已僱工進場趕工施作，而系爭

    工程均已驗收完畢，並已經過保固期間等語為抗辯。惟查：

　⒈本院斟酌系爭住宅工程合約第14條關於逾期賠償雖已有約定

    ，乙方未於所定期限內完工，每逾1日應支付甲方按契約總

    價千分之3計算懲罰性違約金；前項違約金甲方得在乙方未

    領工程款內逕予扣除，如有不足，並得向乙方及其保證人追

    繳之等情。惟經兩造協議後，經原告同意而簽立本件同意書

    ，已見前述，而細繹本件同意書如附表二所示內容，除明確

    約定系爭住宅工程之各期完工期限外，關於未於所定期限內

    完工部分，並已變更為每逾一日「罰」8,000元，按逾期日

    數累算並於該期請款金額中扣抵，並有若因天候等非歸責於

    立書人(即原告)之責任以至於無法施作致超過期日天數，不

    適用前項之罰扣。而觀其違約金之約定有「罰」字，可認兩

    造所約定之違約金性質，應係與系爭工程合約同屬懲罰性違

    約金。則解釋前述第14條第1、2項關於此部分及懲罰性違約

    金之約定，既事後經兩造協調同意為變更，在此範圍內，自

    應適用本件同意書之約定內容，而無該條、項約定之適用，

    先為說明。

　⒉又依附表二所示本件同意書關於此部分內容，兩造固有約定

    各層未依上項期日如期完成，同意每逾1日罰8,000元，按逾

    期日數累算並於該期請款金額中扣抵，已見前述。然細繹其

    文義內容及附表三備註欄所示扣抵之情形，扣抵應僅限於罰

    金部分，並應於各期請款金額中分別扣抵，應無包括系爭住

    宅工程合約之懲罰性違約金部分，亦非得以累計之期數為扣

    抵可明。然被告逕以前述4期之違約金合併扣抵，並逕行扣

    抵第4期工程款570,075元(依計價單所載應罰400,000元)，

    顯已違反前述約定，而有違約未完全給付工程款之債務不履

    行情形，致原告拒簽第4期之工程計價單，並拒絕後期之施

    工，尚非無據。況系爭工程項目既係分部交付及按期付款，

    而原告施作工項仍需與其他泥作灌漿、鋼筋綁紮及水電配管

    等工程互相配合施工(詳參閱後述)，且兩造就工程進度及完

    工時間已迭有爭執，被告單方為扣抵，而未依約支付各期應

    付工程款，已難認正當。　　

　㈢又按契約之終止，乃繼續性契約之當事人一方，因他方之契

    約不履行而行使終止權，使繼續性之契約關係向將來消滅之

    意思表示，而就契約之終止權，民法並無一般原則性之規定

    ，必須法律有特別明文規定時，始得據以行使。有關民法債

    編承攬規定，除第511條有定作人之意定終止權及第512條第

    1項法定終止權外，承攬人就承攬契約僅有契約解除權，並

    無終止權，此參民法第514條第2項之規定可明。再者，承攬

    之性質，除勞務之給付外，另有完成一定工作之要件。而工

    作之完成可能價值不菲，或須承攬人之特殊技術始能完成，

    如許承攬人終止契約，不僅未完成之工作對定作人無實益，

    將造成定作人之重大損害或可能造成工作無法另由第三人接

    續完成之不利後果，故民法第507條規定承攬人僅得行使解

    除權（最高法院100年度台上字第1632號、96年度台上字第1

    53號判決意旨參照）。是承攬人就承攬契約既僅有契 約解

    除權而無終止權。原告雖以被告積欠部分該工程款，經催告

    給付未果，原告只得停工，被告卻另行找人繼續施作，故原

    告以前述存證信函「終止兩造工程契約」，並請求結算工程

    款，該信函已經被告於110年9月28日收受等情，為兩造所不

    爭執，並有110年9月24日嘉義中山路郵局309號存證信函、

    中華郵政掛號郵件收件回執等件影本附卷可佐(本院卷一第4

    5至49)。惟參以系爭工程合約，亦無原告即承攬人得終止合

    約之約定，且法無明文承攬人得因定作人遲延給付報酬而終

    止契約，原告即無從終止系爭工程合約，縱被告有未支付工

    程款或給付遲延，亦屬原告是否行使解除權問題。因此，原

    告以前述存證信函終止系爭工程合約之意思表示，尚非屬合

    法，不生終止之效力。是原告主張其已於110年9月28日終止

    系爭工程合約，自難認合法。

　㈣再者，原告終止系爭工程合約，雖非合法，固已見前述。然

    被告業已於110年9月29日以嘉義彌陀郵局116號存證信函通

    知原告代管系爭工程，並已僱工進場施作，系爭工程均已驗

    收完畢，並已經過保固期間，而系爭工程被告並未為終止合

    約之表示等情，為兩造所不爭執(併見不爭執事項㈥)，並有

    前述存證信函、中華郵政掛號郵件投遞簽收清單等件影本、

    本院113年2月16日言詞辯論筆錄附卷可佐(本院卷三第143至

    157、116至117頁)。本院審酌原告既因被告未按期付款之事

    由未再進場施作，被告已另僱工進場施作，並已完工驗收，

    迄本院審理期間仍未終止系爭工程合約，亦可認定。是就系

    爭工程之履行而言，兩造實際上已有不能繼續履行契約之情

    事。則按承攬契約之終止，乃使承攬契約自終止時起向將來

    消滅，定作人就契約終止前承攬人已完成工作部分，應為結

    算並給付報酬，無從依原來約定保留工程款或拒絕尾款之支

    付(最高法院106年度台上字第1494號判決意旨參照)。再參

    以系爭工程合約第16條第6款第2點後段，「不論甲方(被告)

    自行施工或交由第三人接辦，乙方(原告)應俟本工程正式驗

    收合格後，始能與甲方辦理結算。」之約定。考量原告已施

    作完成部分之工程款尚有未獲給付，依前述規定及實務意旨

    應可為援引，並參酌兩造前述約定，就原告已施作完成之工

    程款款項尚未給付部分，被告均已完工驗收完畢，被告自不

    得依保留工程款或拒絕尾款之支付，仍應為辦理結算並給付

    。是原告以前述存證信函請求結算工程款，尚屬有據。

四、就系爭住宅工程部分：關於原告簽立本件同意書及已收受系

    爭住宅工程各層進度及請款明細表等情，已詳見前述。又參

    以前述各層工程進度及請款明細表及本件同意書如附表二所

    示內容，可知各期完工及最後完工期限，其中二樓内、外牆

    及坪頂版及陽台欄杆模板應於110年7月10日完成。再者，關

    於系爭住宅工程原告已完成之施作面積及被告已給付之金額

    部分。原告主張其已完成7間建物之1、2層樓地板及2層、3

    層陽台，共計755.48平方公尺即228.5327建坪，且證人劉瑞

    豐關於此部分之證述，系爭住宅工程板模已經完成1、2樓及

    三樓陽台，施作數量已占全體施作百分之60等語。被告則以

    應依第1期至第4期工程計價單之累計完成數價之坪數149.82

    5坪為準，並非以原告主張以工程圖說面積計算表等語為抗

    辯。經查：

　㈠關於系爭住宅工程原告已施作之面積及應給付之工程款：　

　⒈依系爭住宅工程合約，每建坪金額1萬1,000元，實際施做(作

    )核算數量後及附上足額發票方能請款(即實作實算)，及前

    述第4期工程計價單及本件同意書內容，至少顯示原告已完

    成二樓牆內、外牆及坪頂版及陽台欄杆模板之工項；再參以

    證人楊豫豐證述：住宅工程是7間建物的模板工程為4層樓建

    築，實際上是三層半，2、3樓及頂樓都有前陽台，原告施作

    內容包含公共設施的圍牆、水溝，只要用到板模的地方都是

    屬於原告要施作，施作2樓的牆面及頂版，表示3樓的部分已

    經完成底層的部分，依照系爭住宅工程合約書就以實際施作

    的核算金額，但水溝蓋、公共設施的圍牆都算在全部施作的

    範圍，如果施作的是陽台的柱子，也是以實際施作的坪數計

    算，系爭住宅工程一樓、二樓部分可以算完成，但三樓及二

    樓陽台都還沒有綁鐵及放樣等語；及證人鄭峻陽證述：（依

    監工日誌）住宅工程部分，模板部分是做到2樓，2樓樓頂有

    封模了，還沒拆模、灌漿。後來是由與系爭店鋪工程的同一

    個廠商施作2樓頂層拆模，以及接續其他樓層的封模、拆模

    工程等語（本院卷一第250至252、384至385頁）。可見原告

    工程確已施作已完成二樓牆內、外牆及坪頂版及陽台欄杆模

    板之封模工項。

　⒉再參以施作面積及陽台部分是否計入施作面積，證人劉瑞豐

    建築師結證述：系爭住宅工程部分是由我設計監造，本件是

    私人的建案，係依照設計圖實作實算計價，而陽台面積小於

    8平方公尺，不會列入建築面積，大於8平方公尺，在扣除8

    平方公尺的部分就會列入建築面積，所以樓地板面積及建築

    面積兩者會有差異，依原始設計圖為施作依據，可依(本院

    卷一第41頁上方A1至A7)所記載之總和核算陽台部分面積，

    一、二層樓地板面積各是328.11、339.36平方公尺、二層陽

    台面積是42.05平方公尺、第三層樓地板面積是339.36平方

    公尺、陽台面積是42.05平方公尺、第四層面積是94.56平方

    公尺，是設計作為樓梯間使用，但沒有算陽台面積，合計11

    01.39平方公尺、陽台面積是84.1平方公尺，七間房間陽台

    面積全部是84.10平方公尺，因陽台面積不能超過樓地板面

    積的8分之1，計算後各戶陽台面積10.51平方公尺部分要加

    入計算為建築面積，實際上的樓地板面積是算室內面積，與

    陽台面積是分開，本件如何計算(陽台部分)要看契約約定寫

    樓地板面積或建築面積，陽台面積是否計入也是依雙方約定

    以建造面積或滴水線的面積計算。若是寫建造面積則依照設

    計圖(即本件面積計算表，本院卷一第39頁)核算，但要看雙

    方有無附帶條件，沒有的話，陽台面積就不算入，但用RC的

    話公部門就會算入。本件陽台面積從立面圖看是玻璃的，若

    是公部門的話也不會算入陽台面積（本院卷三第308至309頁

    ）。本件若板模已經完成1、2樓及三樓陽台，因為三樓陽台

    要算二樓的頂版，這樣應該只算一、二樓，施作的百分比按

    樓地板面積計算大約百分之60等語（本院卷三第308至310頁

    ）。再觀以系爭住宅工程之陽台係屬玻璃外牆等情，亦有被

    告提出之立面圖、現場照片及住宅完工彩照圖附卷可證(本

    院卷三第391至397頁)。核與證人所述相符，且衡情證人劉

    瑞豐為系爭住宅工程之監造設計建築師，依其建築專業知識

    所為之證述，尚無偏袒一方，應可採認。是兩造就系爭住宅

    工程僅約定以「建坪」依實際施作核算數量計價，並附有前

    述面積計算表之設計圖，則依證人所述前述陽台施作部分，

    兩造既無特別約定，依工程慣例不計入陽台面積；又以系爭

    住宅工程總容積樓地板面積1101.39平方公尺計算，施作一

    、二層樓地板面積各是328.11、339.36平方公尺，合計面積

    667.47平方公尺即201.9097建坪，經核與證人劉瑞豐證述施

    作的百分比按樓地板面積計算大約百分之60乙節大致相符，

    應較屬合於工程慣例，而可採認。則依此計算，被告應給付

    系爭住宅工程款應為2,221,007元【計算式：201.9097×11,0

    00元＝2,221,007元(元以下四捨五入，下同)】。

　⒊又被告抗辯其依系爭住宅工程各層進度及請款明細表、第1期

    至第4期工程計價單，第1期110年1月21日工程計價單、第2

    期110年4月28日工程計價單，係第一階段基礎及一樓地坪完

    成之工程款，被告合計實付466,800元；第3期110年6月9日

    工程計價單係第二階段一樓內外牆及頂版完成之工程款，被

    告實付572,000元，故被告實付共計1,038,800元等情(本院

    卷一第125頁)，而原告則同意以被告主張其已給付之金額為

    107萬8,000元計算等語(本院卷ㄧ第310頁）。本院斟酌被告

    既無法提出全部實付金額之相關單據，則實付金額以前述工

    程計價單核計共計1,038,800元，應較屬可採。依此，被告

    就原告已施作之工程部分所應給付之工程價款總計為2,221,

    007元，經扣除被告已給付之1,038,800元，尚應給付原告1,

    182,207元【計算式：2,221,007－1,038,800元＝1,182,207元

    】。故經結算結果，原告依據系爭住宅合約得請求被告再給

    付之工程款為1,182,207元。

　㈡關於系爭店鋪工程原告已施作之面積及應給付之工程款：依

    系爭店鋪工程合約，每建坪金額13,000元，依實際施做(作)

    核算數量後及附上足額發票方能請款(即實作實算)，已見前

    述，而系爭工程原告實際施作坪數為59.5坪，除女兒牆已組

    立但未拆除外，其餘均已完工，嗣均已驗收完畢及經過保固

    期間等情(併見兩造不爭執事項㈤、㈥)。又原告主張此部分原

    告施作面積59.5建坪，每建坪13,000元，共773,500元，被

    告已給付407,600元，尚欠365,900元乙節。被告則抗辯依系

    爭店鋪工程之工程計價單，原告就系爭店鋪工程向被告請款

    共計4次，僅完成53.5坪(兩造同意以59.5坪計算，詳前述)

    ，原告累積完成數價為631,890元，其中70,590元為保留款

    ，被告已支付工程款為63萬1,890元（實際支付原告之工程

    款為56萬1,300元，7萬590元為保留款，本院卷一第263頁、

    卷三第265頁）。依系爭店鋪工程合約約定，系爭店鋪工程

    每坪施工價額為1萬3,000元，以施工總面積59.5建坪計，前

    述累積完成數價約為總工程款8成，換算施工坪數8成亦約為

    47坪，再比對原告自承女兒牆僅完成模板組立，並未灌漿乙

    節，則依系爭店鋪工程進度及請款明細表，原告就「女兒牆

    完成」、「全部驗收完成」之20%款項，並未達成請款條件

    ，被告無給付工程款之義務等語。經查：

　⒈就系爭店鋪工程，兩造實際上已有不能繼續履行契約之情事

    ，暨考量原告已施作完成部分之工程款尚有未獲給付，依前

    述規定及實務意旨應可為援引，並參酌兩造前述約定，就原

    告已施作完成之工程款款尚未給付部分，被告均已完工驗收

    完畢，被告自不得依保留工程款或拒絕尾款之支付，仍應為

    辦理結算並給付。是原告以前述存證信函請求結算系爭店鋪

    工程款，尚屬有據，已詳見前述。則被告抗辯，此部分工程

    未達成請款條件，被告無給付工程款之義務，自無可採。

　⒉又兩造同意之此部分工程施作面積59.5建坪，依每建坪13,00

    0元計算，合計工程程價款為773,500元【計算式：59.5×13,

    000元＝773,500元】，而原告累積完成數價為631,890元，其

    中70,590元為累計保留款，被告實際已支付工程款561,300

    元(631,890元－70590元為56萬1,300元)等情，亦有經原告許

    木松簽收之工程計價單及統一發票、支票影本附卷可憑(本

    院卷一第163至167頁)。依此，被告就原告已施作之工程部

    分所應給付之工程價款總計為773,500元，經扣除被告已給

    付之561,300元，尚應給付原告212,200元【計算式：773,50

    0－561,300元＝212,200元】。故經結算結果，原告依據系爭

    店鋪合約得請求被告再給付之工程款為212,200元。

五、關於系爭住宅工程模板損壞部分：原告以前詞主張其留在系

    爭住宅工程現場之模板共114.85建坪，因被告拆卸過程，致

    全部模板損壞無法再使用，依一般RC樓房建築工程模板數量

    概算方法網頁資料，1建坪約需3.5倍面積之模板，故被告應

    有毀損402坪，以新模板價格每坪1,350元，依平均攤提法計

    算每使用一次，原告留在現場之模板使用2次後，被告擅自

    使用，故被告使用時每坪模板之價格為900元，被告毀損模

    板之金額為36萬1,800元乙節，固據提出照片1張、一般RC樓

    房建築工程模板數量概算方法網頁資料、網路文章資料、嘉

    義地檢署110年度偵字第11416號檢察官不起訴處分書影本等

    為證（本院卷一第51至56、89至93頁）。惟被告則以前詞否

    認有毀損之情事，並抗辯係原告自行施作及清理之現場廢料

    及損耗之模板，已屬廢棄物，依系爭住宅工程合約第2條第3

    項約定，原告更有清理出來運離工地現場之義務等語。經查

    ：

　㈠參以被告公司負責人洪建明前曾以許木松於110年9月7日向其

    表示無法履行後續板模工程，而另覓工班進行板模工程，並

    代為拆卸許景智父親所有之板模材料（下稱板模舊料）並堆

    置在系爭住宅工程工地，於同年11月初自行購入板模材料1

    批（下稱板模新料）放置在工地，再於同年11月9日以存證

    信函要求許景智及其父親搬離上述板模舊料，否則將以廢棄

    物處理，不料許景智自同年11月23日上午8時許起至同年月2

    5日15時許止，僱請不知情之訴外人鍾曜全駕駛吊車至該工

    地，將其父親所有之板模舊料連同其所購買之板模新料均搬

    離，竊取板模新料，因認許景智涉有竊盜罪嫌，而提起竊盜

    告訴，惟經該署檢察官以許景智犯罪嫌疑不足，而為不起訴

    處分確定在案，有前述不起訴處分書可證，並據本院調取前

    述偵查卷宗核閱無誤。可見雙方就板模工程及新、舊板模材

    料之搬運已存有芥蒂。再者，就原告主張之前揭事實及請求

    損害賠償，雖據提出前述照片及網路資訊擷取之相關資料，

    然此既為被告所否認，而觀以該張照片僅顯示建築工地有板

    模及其他太空包等廢棄物堆置等情，並無其他事證以佐其說

    法，已非無疑。

  ㈡復觀以許景智於前述案件警詢中陳稱：我有於110年11月15日

    、22日、23日、25日到工地搬運我所有的板模材料，我僱用

    鍾曜全吊車司機至工地將板模材料吊至036-T5號自用大貨車

    車斗上，數量我無法估算，材料價值200萬元左右，我有以

    新舊程度來看材料，我的都舊的，是搬運我所屬的板模材料

    等語(警卷第2至3頁)。嗣於偵查中亦自陳：我沒有竊取洪建

    明的板模新料，模板新料我放在工地旁邊，我吊上車斗的模

    板都是洪建明的工人一綑一綑綁好，從屋頂用吊車吊下來，

    我再用吊卡車放在車斗，車斗上的板模都是我的舊料，我花

    了3、4天吊等語(偵查卷第13頁)。再觀以卷附之現場扣押物

    品之照片，警方到場時許景智僱用之吊車車斗上所堆放之板

    模均屬模板舊料等情(警卷第15至19頁)。可見原告早已僱用

    大貨車司機數日、分批至工地將其所有之板模搬運離場甚明

    。原告徒以前揭事由請求被告賠償，復未提出其他積極證據

    以證實其說法，自無足取。因此，原告請求被告給付36萬1,

    800元，為無理由。

(乙)反訴部分：

一、關於系爭店鋪、住宅工程有無約定完工期限：

　㈠就系爭店鋪工程部分：

　⒈原告於收受及同意系爭店鋪工程進度及請款明細表、暨其約

    定之內容，並持續施作系爭店鋪工程及請款，可認就系爭店

    鋪如附表一所示之各期工程進度及請款明細內容，已屬系爭

    店鋪工程合約之一部分，兩造自應受該約定之拘束，除有前

    述工程進度及請款明細表，並已經證人楊豫豐前述證述詳明

    ，已均見前述。又系爭店鋪工程合約第7條關於工程期限第2

    項完工期限約定，依甲方與業主合約工程期限或施工進度表

    載明期限前完成本工程，除後項規定外，有關國定假日、民

    俗節日、星期例假日、雨天等，均已考慮在工期內，乙方不

    得藉故要求延長工期，亦即本件係以日曆天作為計算工程日

    期等情，此有系爭店鋪工程合約可佐(本院卷一第29頁)。再

    參以兩造約定如附表一所示工程進度及完成時間，基礎及一

    樓地坪、内外牆及頂版、女兒牆等，係自109年11月3起至11

    0年2月10日，工期共計100天等情，與監工日誌記載109年11

    月3日放樣工等情相符(詳參閱附表四)。依此，系爭店鋪工

    程應自109年11月3日起施作至110年2月10日完工，應可採認

    。

　⒉按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民

　　法第250條第1項定有明文。故違約金之支付，以債務人有債

　　務不履行事實為前提。次按因不可歸責於債務人之事由，致

　　未為給付者，債務人不負遲延責任，民法第230條亦有明定

　　。反訴原告主張因反訴被告至同年8月24日止，尚有模板及

    女兒牆未完成，反訴原告迄至同年11月20日與業主驗收交付

    系爭店鋪，故應以同年11月20日作為結算日，故反訴被告已

    逾期283日乙節。反訴被告則以其施作模板，須先完成綁鋼

    筋、水電配管，再配合澆灌水泥等其他工項，無法預估日期

    ，前述進度及請款明細表均有記載預估之日期，與模板完工

    之實務慣例不符，並有尋找貓隻大體及業主不讓施作、反訴

    原告更換水電廠商等情，致模板無法進場施作，反訴被告僅

    能配合其他廠商施工進度施作，並無逾期等語抗辯。經查：

　⑴觀以該工程結算明細，記載實際完工日110年9月24日(逾期22

    7天)；而依系爭店鋪工程進度及請款明細表之期數，第3期

    為女兒牆完成、第4期為全部驗收完成；再依第1、2期工程

    計價單載計價日期分別為109年12月31日、110年3月18日，

    第3期工程計價單載有計價日期110年4月28日、第4期工程計

    價單載列計價日期110年7月19日、本期請款20坪、累計完成

    報價數量56(坪)等情，此有前述文件附卷可憑(本院卷一第1

    29、161至163、195至199頁)，而證人楊豫豐證述：第4期工

    程計價單之工程計價日期記載為110年7月19日，已經慢了5

    個月，店鋪工程的模板分數個階段，從基礎開始先打底，地

    基要綁鐵、配管、配線等等語(本院卷一第276、277頁)；而

    證人鄭峻陽證述：店鋪工程之監工日誌我是接手楊豫豐，從

    110年6月6日後是我開始填寫，一直到110年10月22日，10月

    底離職就未繼續填寫，反訴被告應該是施作到110年8月25日

    ，之後110年9月10日改由另一個廠商施作。原告施作到110

    年8月25日時，板模大致上已封模完工，女兒牆的部分都已

    完成，但因尚未灌漿，還沒有拆模。之後轉給另一個廠商施

    作拆模。另一廠商只有女兒牆尚未拆模，其他都完工了，女

    兒牆灌漿時有通知反訴被告人員到場，忘記是何人到場，女

    兒牆是110年8月15日施工，於110年8月25日板模都已大致完

    工。最後一次灌漿是在110年9月24日，有打電話通知反訴被

    告人員到場，因為模是他們封的，如果有問題要現場處理，

    原告的人應該沒有來，說沒空等語（本院卷一第380至382、

    391、392、394頁）。再參以監工日誌記載於110年9月14日

    、15日等待模工進場封模，及9月20日、24日板模工封柱子

    板模、模工(大嬸)，暨於9月26日拆模工拆頂樓女兒牆(阿得

    )等情形(詳如附表四所示)。均相互核閱結果大致相符，是

    反訴原告主張系爭店鋪工程於110年9月24日始行完工，尚可

    採認。至於反訴原告主張應計算至同年11月20日與業主驗收

    交付系爭店鋪作為結算日乙節。然反訴被告僅承攬模板工程

    之相關工作，其他完竣整體工程及辦理系爭店鋪驗收、交屋

    等工程，應與反訴被告所承攬範圍無涉，反訴原告逾此部分

    主張，自難認有據，併此說明。

　⑵依此，系爭店鋪工程自109年11月3日起施作，應至110年2月1

    0日完工，惟反訴被告未如期完工，迄至110年9月24日始行

    完工。依系爭店鋪工程合約第14條逾期賠償約定，乙方未於

    所定期限內完工，每逾一日應支付甲方按契約總價千分之三

    計算之懲罰性違約金等語；及訂約後前述工程進度及請款明

    細表亦載有：逾期「罰則」依合約第14條款，每逾一日按契

    約總價千分之三計算違約金(13,000元/建坪×59建坪＝總價76

    7,000元，767,000元×0.3％＝違約金1,300元/日）等語；此約

    定核屬懲罰性違約金；雖合約第7條第2項約定乙方不得藉故

    要求延長工期，亦即本件實際雖係以工程期限作為計算工程

    日期等情，然系爭契約第7條第3項另就系爭工程得展延工期

    之情形之規定，在客觀上確足使工程難以進行者，即屬非可

    歸責於承攬廠商，應得展延工期之情形，且因不可歸責於債

    務人之事由，致未為給付者，債務人不負遲延責任，復為前

    述民法第230條所明定。準此，施工期間之不可歸責反訴被

    告情形如使反訴被告難以施作工程，就此不可歸責於反訴被

    告之情形，自應展延工期，始符系爭契約及民法規定意旨。

　⑶依監工日誌如附表四所示工程施作歷程，在反訴被告施作期

    間即109年11月3日迄至110年9月24日，其間，於110年7月23

    日「業主自己叫打石工打牆壁尋找貓米大體」，直至同年8

    月15日始進行「板模工封二樓層女兒牆及拆屋內頂模」，同

    年8月26日記載「業主不讓做」、8月27日至9月3日「停工」

    ，持續自9月6日至9日「等業主埋柱子螺絲，等候通知」，

    迄至同年9月10日始有「業主叫的埋柱子螺絲工人；板模工

    協助拆模」等情；又就此施作過程，證人楊豫豐證述：「(

    反訴被告問：本工程是否有貓跑進去被灌入水泥內，該部分

    全部拆除重做，包含模板的部分。）這我當時不在場，我不

    清楚有沒有貓跑進去，我記得業主有找人來打除，後來我父

    親病危，我幾乎都請假，所以後半段的事情我就不太清楚。

    」等語（本院卷一第278頁）；證人鄭峻陽證述：有貓跑到

    灌漿裡面的是系爭店鋪工程，是在110年7月中左右發現，處

    理約1個月，處理後面未記載，業主說要暫時停工，大概停

    工半個月，110年7月23日貓跑進去，110年7月24日有繼續施

    工，也一邊尋找貓，110年7月31日有記載三男二女工做板模

    ，是也有在做，110年8月1日到8月14日無人進工，是因為找

    貓，業主不讓施作。110年8月8日記載有在打牆壁找貓咪，1

    10年8月10日記載業主有用探測器找貓，沒有找到貓，110年

    8月15日就開始施工。聽說是有挖到，因有拿石頭去鑑定，

    但實際我不清楚等語（本院卷一第382至383、386至387頁）

    。而關於施作過程有更換水電承攬工程部分，證人鄭竣陽復

    證述：「(本院提示羅碧雲工程之監工日誌，反訴被告問：1

    10年6月30日的記載『綁鐵人員：6員(誤稱為7名)』是何意思

    ？)綁鐵換包商，因為前一包的施工進度太慢；110年7月2日

    記載『水電工2名』，當天是綁鐵人員及水電人員要進場施工

    。」等語；至於監工日誌記載「100年8月26日業主不讓做」

    及「110年8月27日至9月3日停工」、「9月4日整理模料、小

    工(鉛筆註記「木松」)」(詳參閱附表四)等情形，證人雖證

    述其已忘記了等語(本院卷一第390至394頁)，然審酌監工日

    誌內容與證人所述情形相符，當時施工過程既有詳明記錄，

    應可採認。依據前述說明，併參酌監工日誌如附表四及備註

    欄所示，該工程應展延工期48日，故完工期限應自110年2月

    10日展延至110年3月30日，原告遲至110年9月24日完工，遲

    延完工日數合計為178日，在此範圍內，反訴原告據以請求

    反訴被告應賠償工程逾期罰款，尚屬有據。

　⑷次按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法

    第252條定有明文。又債務已為一部履行者，法院得比照債

    權人因一部履行所受之利益減少違約金，民法第251條亦有

    明定。而不問違約金為懲罰性或為損害賠償之預定，均有前

    述規定之適用（最高法院70年度台上字第3796號判決意旨參

    照）。再者，約定之違約金過高者，得由法院依職權予以酌

    減。契約當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事

    實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如

    期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準。而債

    務已為一部履行者，法院亦得比照債權人所受利益，減少其

    數額。是當事人所受之一切消極損害（即可享受之預期利益

    ）及積極損害，均應加以審酌（最高法院84年度台上字第97

    8號、95年度台上字第1095號裁判意旨參照）。是契約當事

    人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟

    狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時

    ，債權人可享受之一切利益為衡量標準，始符實情而得法理

    之平。依兩造之約定既屬懲罰性違約金之性質，反訴被告抗

    辯違約金額過高。依前述說明本院自得審酌該約定金額是否

    確有過高情事，及應否核減至相當數額。審酌本件所承攬為

    板模工程之性質，須配合水電配管、鋪筋及灌漿等工程之施

    作，及反訴原告就如附表一所示各期進度及請款明細表，與

    各期已支付之金額，可見反訴被告收取系爭店鋪工程款項較

    諸工程總價，顯然非鉅，且系爭店鋪工程已大致完工階段，

    並均已驗收及經過保固期間，無影響於建築物之結構安全及

    使用。經依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害

    情形，斟酌反訴被告已為一部履行債務，亦得比照反訴原告

    所受利益減少其數額，反訴原告請求按約定工程總價767,00

    0元計算罰款，核屬過高，酌定應以其千分之1計算為適當。

    依此計算，反訴原告得請求之違約金額為136,526元【計算

    式：767,000元×0.001×178日=136,526元】，逾此範圍之請

    求，尚無理由。　　

　㈡就系爭住宅工程部分：

　⒈原告於簽立本件同意書及同意與收受系爭住宅工程各層進度

    及請款明細表約定之內容，並持續施作系爭住宅工程及請款

    ，可認原告就系爭住宅工程如附表二所示之各層工程進度及

    各期請款明細內容，已屬系爭住宅工程合約之一部分，兩造

    自應受該約定之拘束，除有前述進度及請款明細表，並經證

    人楊豫豐前述證述詳明，已如前述。又系爭住宅工程合約並

    無關於工程期限之約定，此有系爭住宅工程合約可佐(本院

    卷一第17至21頁；卷三第399至411頁)，固應依前述各層進

    度及請款明細表及本件同意書及如附表二所示內容之約定。

    然因在110年6月11日之本件同意書已就工程期限為最後之約

    定，並已部分變更109年12月10日各層進度及請款明細表約

    定之工程期限，除已見前述及有該等文件可證外，並經證人

    楊豫豐證述：該系爭住宅工程進度及請款明細表，原告根本

    沒有達到我們的要求，我跟原告談過後，他請我約董事長，

    看完工的日期要如何調配，110年6月11日那天，原告與他兒

    子一起到公司來，才協調出這份同意書，所以他才會在同意

    書上簽名，所以系爭住宅工程各層進度及請款明細表與附表

    二所示之同意書最後完工日期才會相差4個月，最後就以同

    意書上記載的日期為最後日期，是老闆與原告兩人溝通的等

    語（本院卷一第279頁）；及參以證人楊豫豐在系爭店鋪工

    程部分，亦均證述：我記得110年1月25日(被告交付進度及

    請款明細表)距離原告剛進場沒有多久，當時他告訴我們公

    司說他要趕他的工程，趕完才能做我們的等語；進度及請款

    明細表是我當場交給原告。前述明細表記載工程最後完成日

    是110年2月10日，而第4期工程計價單之工程計價日期記載

    為110年7月19日，已經慢了5個月，為何沒有逾期違約金的

    記載，這要看原告如何跟老闆討價還價的，這我不清楚等語

    （本院卷一第250、276至277頁）。可認就系爭工程合約雙

    方迭有協調商議之情事，並已就系爭住宅工程之期限變更為

    本件同意書約定之內容。而參以如附表二本件同意書所示各

    期工程完成時間等，第1、2期未列入工程期限，則自第3期

    完成二樓內、外牆及坪頂(頂版)及陽台欄杆模板，迄至最後

    1期完成社區圍牆及排水溝模板工程為110年10月5日止。又

    依監工日誌記載109年11月28日放樣、109年12月5日模板進

    場施作等情(詳參附表五)。依此，系爭住宅工程應自前述施

    作時間起至110年10月5日完工，應可採認。

　⒉反訴原告主張系爭住宅工程依第4期工程計價單、各層進度及

    請款明細表，及依系爭住宅工程合約第14條第1項約定，合

    計逾期273天(94天加143天)，各逾期違約金為1,071,600元

    及1,630,200元，另依本件同意書約定，除前述違約金外，

    應各再加罰之懲罰性違約金，逾期50天即40萬元、逾期90日

    即72萬元，反訴被告逾期懲罰性違約金及罰金共計382萬1,8

    00元，扣除反訴被告應領工程款57萬75元後，反訴被告尚欠

    逾期違約金及罰金共計325萬1,725元等語。反訴被告則以該

    工程有水電再發包，且反訴被告就一樓內外牆及頂版工項不

    可能於110年2月22日完工，整體工程遲延與反訴被告無關，

    反訴被告並無逾期，且違約金或罰則過高等前詞為抗辯。經

    查：

　⑴兩造已就系爭住宅工程之工程期限變更為本件同意書約定之

    內容等情，已見前述。故反訴原告再執前詞主張依第4期工

    程計價單、進度及請款明細表，及依系爭工程合約第14條第

    1項約定，每逾1日之逾期(懲罰性)違約金係按契約總價千分

    之3計算(每日逾期違約金為1萬1,400元)，合計逾期94天加1

    43天，各逾期(懲罰性)違約金為1,071,600元及1,630,200元

    乙節，已屬無據。

　⑵再觀以該第4期工程計價單，反訴被告於110年9月6日請款，

    已載有二樓牆及頂版實際完工110年8月28日；而證人楊豫豐

    亦證述：二樓牆及頂版(即第4期請款)之記載，實際完工日

    是110年8月28日，系爭住宅工程一樓、二樓部分可以算完成

    ，但三樓及二樓陽台都還沒有綁鐵及放樣等語（本院卷一第

    283、252頁）。是系爭住宅工程關於二樓內外牆及坪頂及陽

    台欄杆模板已於110年8月28日完工，尚可採認。又因反訴原

    告有違反兩造關於系爭住宅工程之前述約定，而有違約未完

    全給付工程款之債務不履行情形，反訴被告拒簽第4期之工

    程計價單，並拒絕後期即三樓內外牆及坪頂及陽台欄杆模板

    等暨後續工項之施工，已屬正當，已見前述。是以，反訴原

    告依本件同意書約定，主張反訴被告應在所定期限完成三樓

    內外牆即坪頂及陽台欄杆模板等及後續之施作工期、工項即

    自110年8月28日以後，除前述依系爭住宅工程合約之(懲罰

    性)違約金外，應各再加「罰」之懲罰性違約金部分，亦均

    屬無據。

　⑶依此，系爭住宅工程關於二樓內外牆及坪頂及陽台欄杆模板

    約定應於110年7月10日完成，惟反訴被告未如期完工，迄至

    110年8月28日始行完工。依本件同意書第5、6項之約定，未

    於前項所定期日如期完成，同意每逾一日應罰8,000元，按

    逾期日數累算，並於該期請款金額中扣抵；若因天候等非歸

    責於立書人之責以至於無法施作致超過期日天數，不適用第

    5項之罰扣等語；此約定核屬懲罰性違約金，並得因天雨等

    非可歸責於反訴被告之事由要求延長工期。又依監工日誌如

    附表五所示該工程施作歷程，在反訴被告施作期間即109年1

    1月28日迄至110年8月28日止，其間，於110年6月11日前雖

    有因雨停工、工地停工處理水電再發包事宜及休工等情形。

    然已與前述逾期完工無涉，則以同年6月11日起至8月28日期

    間如附表五備註欄所示，因雨無人施工合計16.5日應扣除，

    故該工程應展延工期16.5日，故完工期限應自110年7月10日

    展延至100年7月27日上午半日，反訴被告遲至110年8月28日

    完成此部分工程，遲延完工日數合計為32.5日，在此範圍內

    ，反訴原告據以請求反訴被告應賠償工程逾期罰款每日8000

    元，尚屬有據。又審酌本件所承攬為板模工程之性質，須配

    合水電配管、綁鐵及灌漿等工程之施作，及反訴原告就如附

    表二、三所示各期進度及請款明細表，與各期已支付之金額

    ，及兩造已另約定本件同意書之工程期限等情，暨反訴被告

    收取系爭住宅工程款項較諸工程總價之金額，系爭住宅工程

    7間4層樓房，各間僅完工一半之階段，然均已驗收及經過保

    固期間，無影響於建築物之結構安全及使用。經依一般客觀

    事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，斟酌反訴被告

    已為一部履行債務，反訴原告請求按日計算罰款合計260,00

    0元【計算式：8,000元×32.5=260,000元】，尚屬適當，而

    無酌減必要。至於反訴原告逾此範圍之請求，則無理由。

二、就反訴原告以反訴被告遲延工程期限之懲罰性違約金，與本

    訴原告得請求工程款金額相互扣抵部分：

　㈠按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

    得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能

    抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限，民法第334

    條第1項定有明文。反訴原告主張反訴被告系爭店鋪工程逾

    期之懲罰性違約金494,900元；系爭住宅工程反訴被告逾期

    違約金及罰金共計325萬1,725元，並與反訴被告依系爭工程

    實際完工進度計算應給付之工程款及保留款相互扣抵後，懲

    罰性違約金已逾200萬元，被告自得依系爭工程合約14條第1

    項及民法第502條提起反訴向原告請求遲延之懲罰性違約金

    合計200萬元等語，反訴被告則以前詞為抗辯。

　㈡依上所述，原告依據系爭店鋪、住宅合約得請求被告各再給

    付之工程款為212,200元、1,182,207元，而反訴原告得請求

    反訴被告給付之懲罰性違約金各為136,526元、260,000元，

    均已屆清償期，依其性質非不得抵銷，且兩造並無特約不得

    抵銷之情，則反訴原告據以主張兩相抵銷，自屬有據。經反

    訴原告為抵銷後，反訴原告尚積欠反訴被告系爭店鋪、住宅

    之工程款各為75,674元、922,207元【計算式：212,200元－1

    36,526元＝75,674元；1,182,207元－260,000元＝922,207元】

    ，即原告仍可請求被告各給付75,674元、922,207元合計997

    ,881元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年12月6日(寄存之

    送達證書，本院卷一第67頁)起至清償日止，按年息百分之5

    計算之法定遲延利息。準此，反訴原告既仍應給付反訴被告

    前述工程款之本息，反訴原告反訴請求反訴被告再給付200

    萬元本息，即屬無據。　　

三、綜上所述，原告依承攬及系爭工程合約之法律關係，請求被

    告應給付997,881元及自110年12月6日起至清償日止，按年

    息百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許；逾

    此部分及模板損害賠償之請求，即非有據，應予駁回。至於

    反訴原告依承攬及系爭工程合約之法律關係，提起反訴經抵

    銷後，請求反訴被告應給付200萬本息部分，為無理由，應

    予駁回。兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行

    ，經核原告勝訴部分，合於法律規定，分別酌定相當之擔保

    金額宣告之；反訴原告假執行之聲請，因訴之駁回而失所依

    據，應併予駁回。

丙、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證

　　據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案

　　之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此說明。

丁、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由；反訴原告

    之訴為無理由。因此，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　李文輝

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附

繕本）。如委任律師提起上訴者，應依民事訴訟法施行法第9 條

規定，一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上

訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李彥廷

附表一：「羅碧雲」模板工程進度及請款明細表(系爭店鋪工程

　　　　進度及請款明細表)

記載內容 頁　 數 一、工程進度完成時間： 　　基礎及一樓地坪.内外牆及頂版.女兒牆 109/11/03-110/02/10 　　工期共計100天。 二、各期進度及請款明細表： 　　基礎及一樓地坪完成　　　　20% 　　一樓內外牆及頂版完成　　　60% 　　女兒牆完成　　　　　　　　10% 　　全部驗收完成　　　　　　　10% 三、逾期罰則依合約第十四條款，每逾一日按契約總價仟分之三計算違約金。（13,000元/建坪×59建坪＝總價767,000元，767,000元×0.3%＝違約金2,300元/日） 中華民國109年11月10日 本院卷一第129頁 



附表二：洪舜建設「頂富居」模板工程各層進度及請款明細表 

　　(系爭住宅工程各層進度及請款明細表)及本件同意書內容

項目 系爭工程各層進度及請款明細表（本院卷一第131頁） 本件同意書（本院卷一第43頁）  記載內容 一、各層進度完成時間： 　基礎及一樓地坪 　109/12/05-110/01/08　工期35天 　一樓内外牆及頂版 　110/01/09-02/22　　　工期45天 　二樓内外牆及頂版 　110/02/23-04/08　　　工期45天 　三樓内外牆及頂版 　110/04/09-05/23　　　工期45天 　四樓（RF)内外牆及頂版 　110/05/24-06/02　　　工期10天 　工程天數共計　　　　　　180天　  二、各期請款明細表： 　基礎及一樓地坪完成　　　　　　15% 　一樓內外牆及頂版完成　　　　　15% 　二樓內外牆及頂版完成　　　　　15% 　三樓內外牆及頂版完成　　　　　15% 　四樓（RF）內外牆及頂版完成　　15% 　社區公共設施-圍牆及排水溝完成 15% 　全部驗收完成　　　　　　　　　10% 三、逾期罰則依合約第十四條款，每逾一日按契約總價仟分之三計算違約金。（11,000元/建坪×345.5建坪＝總價3,800,500元，3,800,500元×0.3%＝違約金11,400元/日） 中華民國109年12月10日 茲有木松工程行（即原告）向玖叡營造工程股份有限公司（即被告）承包「洪舜建設中埔住宅新建工程-模板工程」（嘉義縣○○鄉○○段000000地號等七筆）（即系爭住宅工程）。經雙方協議本工程行同意事項如下： 一、110年07月10日完成貳樓内、外牆及坪頂版及陽台欄杆模板。 二、110年08月15日完成參樓内、外牆及坪頂版及陽台欄杆模板。 三、110年09月20日完成屋頂層級女兒牆(結構體)模板組立。 四、110年10月05日完成社區圍牆及排水溝模板工程。 五、各層未依上項期日如期完成，同意每逾1日罰8,000元，按逾期日數累算並於該期請款金額中扣抵。 六、若因天候等非歸責於立書人之責以至於無法施作致超過期日天數，不適用第五項之罰扣。 　　立書人 許木松6/11 



附表三：被告主張支付原告系爭住宅工程之工程款金額

期別 計價日期 累計完成數價(建坪、單價11,000元) 本期實付 元，右同 累計保留款 累計實付 第一期 110年1月21日 32、352,000元 316,800 35,200 316,800 第二期 110年4月28日 46、506,000元 150,000 39,200 466,800 第三期 110年6月9日 98、1,078,000元 572,000 39,200 1,038,800 第四期 110年9月6日 149.825、1,648,075元 570,075 39,200 1,615,066 備註：出處自各層進度及請款明細表及工程計價單(本院卷一第131、169至 　　　175頁；卷二第179頁) 一、累計完成數量149.825建坪、累計實付1,616,066元、累計保留款39,200元，但第四期原告拒領，前三期累計實付1,044,991元； 二、第1期、第2期係第一階段基礎及一樓地坪完成之工程款，被告合計實付「46萬6,800元」； 三、第3期係第二階段一樓內外牆及頂版完成之工程款，被告實付「57萬2,000元」，經核算被告累計實付共計「103萬8,800元」。本期備註記載：扣除基礎漏漿3方×2200元/方＝6,600元、扣110年6月8日點工螺絲桿子拆除1,600元及扣模板搬移工資(外牆模)5,000元； 四、第4期係第三階段二樓內外牆及頂版完成之工程款，應領57萬75元，並註記：1、一樓牆及頂版應於110年2月22日完工，實際完工日5月26日，工程逾期94天×11400元/天＝違約金1,071,600元；2、二樓牆及頂版工程應於110年4月8日完工，實際完工日8月28日，工程逾期143天×11400元/天＝違約金1,630,200元；3、二樓牆及頂版工程逾期罰金：110年7月10至8月20日共50天×8000元/天＝400,000元；4、違約金及罰金共3,101,800元-扣抵本期工程款570,075元，尚欠違約金及罰金2,531,725元。　　      



附表四：系爭店鋪工程監工日誌

日期 監工日誌記載施作內容等(略) 109年11月3日 放樣工人基地現況（界址）測量、定基 109年11月30日 水電拉水管、流動廁所組成 109年12月1日 打樣（未到） 109年12月5日 調整鋼筋、板模完成 109年12月7日 放樣測量基準、鋼筋結束 109年12月9日 水電放管（未到場） 109年12月12日 板模工未到 109年12月14日至同年月16日 均有板模工 110年1月1日至同年月3日 1F地坪回填土方淹水、整平 110年1月4日至同年月8日 壹樓地坪回填土方晒乾 110年1月10日 工地休息 110年1月11日至同年月12日 北側地樑外土方下沉回填土方 110年1月13日至同年月14日 工地休工 110年1月15日 水電配置一樓浴廁、廚房污、排水管及電管、滯洪池預留管路 110年1月17日至同年月20日 工地休工（待地坪回填土方灌水風乾） 110年1月21日 水電埋放化糞池及陰井配污、排水幹管 110年1月23日 建物後地坪擋土牆紮筋、水電工雨水幹管接彎頭 110年1月24日 工地休工 110年1月25日 模板工組立後側擋土牆；鋼筋工擋土牆補加強筋 110年1月26日 模板工擋土牆側模釘支撐、拉直 110年2月4日 壹樓地坪防水PC混凝土壓送、搗灌 110年2月5日 地樑、柱頭(A1)接縫處開口捕砂漿 110年2月6日 休工 110年2月7日 模板工組立滯洪池頂板、1F地坪側模 110年2月8日 鋼筋工1F地坪及滯洪池頂板紮筋 板模工地坪側模組立 110年2月9日 鋼筋工1樓地坪紮筋及預留牆筋；水電工配置1F地坪水電管路 110年2月10日 水電工配置1F地坪水電管路 模板工陰井、浴廁地坪高低差組(吊)模 鋼筋工地樑(FB)與地坪補斜筋 110年2月10日至同年月14日 春節停工 110年2月15日 1F地坪鋼筋修改 110年2月16日至同年月21日 工地休工 110年2月22日 水電工修改部分1F地坪水電管路 110年2月23日 模板工拆除重做(拉線)1F地坪部分 鋼筋工補強修正1F地坪筋、預留牆筋 110年2月24日 工地休工 110年2月25日 模板工1F地坪側模修正固定 泵浦車壓送搗灌1F地坪混凝土 110年2月26日至同年3月1日 1F地坪混凝土養護 110年3月2日 壹樓隔間、外牆及柱樑放樣 110年3月3日 1F地坪混凝土養護 110年3月7日至同年月8日 鋼筋工1樓柱箍筋綁紮及矯正 110年3月9日 1F外部搭施工架 110年3月10日至同年月11日 工休 110年3月12日 水電工柱筋內排水管、電管等預留管上昇接 110年3月13日 模板工1F外牆組外模 110年3月14日 工地休工 110年3月15日 模板料上油 110年3月16日至同年月18日 模板工1F內外牆模板組立 110年3月19日 模板工1F內外牆模板組立及釘窓預留孔隔板 水電工配置柱、牆管路、開關箱 110年3月21日至同年月22日 工地休工 110年3月23日 模板工1F內外牆模及窓框板釘組 110年3月24日 鋼筋工1樓牆筋綁紮 110年3月25日 水電工配置1F牆管路、插座、開關盒 110年3月26日 水電工1F牆、管路配置 模板工1F門、窓開口釘隔板 110年3月27日 鋼筋工1F牆筋綁紮 110年3月28日至同年月29日 休工 110年3月30日 鋼筋工1F內、外牆綁牆筋 110年3月31日 模板工開孔、門位更改及補放樣 110年4月1日 鋼筋工1F內、外牆筋綁紮；水電工1F內、外牆管路配置 110年4月2日 鋼筋工1F內、外牆筋綁紮 110年4月3日至同年月4日 休工 110年4月5日 鋼筋工殘障廁所及內、外牆筋綁紮 110年4月6日 模板工1F柱、牆組模 110年4月7日 模板工1F柱、牆組模 鋼筋工1F內、外牆筋綁紮 110年4月8日 模板工1F牆門、窓隔板釘組、補夾板(縫) 鋼筋工1F內、外牆及擴柱綁紮鋼筋 110年4月9日 模板工1F柱、牆模板組立 110年4月10日 模板工1F柱、牆模板組立即模板料上油 110年4月11日 工地休工 110年4月12日至同年月13日 模板工1F柱、內外牆組模 110年5月14日 1F牆組模 110年5月15日 模板1F牆組模 110年6月2日至同年4日 模板1F牆組模、撐模 110年6月5日 新增牆面，鋼筋綁紮 110年6月7日 休息 110年6月8日至同年月11日 板模工 110年6月12日 板模工組模 110年6月14日 休工 110年6月15日 板模工蓋頂模板子 110年6月16日 下大雨　休 110年6月17日 板模工 110年6月18日至同年月27日 休(6月23、24、26、27日記載無工人) 110年6月29日 因雨無工人進 110年6月30日 綁鐵人員6名，鋪筋，換包華豐(即更換水電包商) 110年7月1日 綁鐵人員7名鋪筋 110年7月2日 綁鐵人員鋪筋；水電工2名施工期間身體不適送急診 110年7月3日至同年月4日 無工人進 110年7月5日 水電工 110年7月7日 無工人進 110年7月8日至同年月9日 板模工 110年7月12日 灌漿、板模 110年7月13日同年月15日 樓頂水泥澆水 110年7月16日 無工人進，休 110年7月17日至同年月19日 拆模工 110年7月20日至同年月22日 無工人進 110年7月23日 業主自己叫打石工打牆壁尋找貓咪大體 110年7月24日 拆模工拆壁模；打石工打牆壁尋找貓咪大體 110年7月25日至同年月28日 無工人進 休 110年7月29日 打石工找貓咪大體 110年7月30日 無工人進 110年7月31日 板模小工，整理屋內模料 110年8月1日至同年月2日 因雨無工人進 110年8月3日 無工人進 110年8月4日 業主尋找貓咪大體打牆；無工人進 110年8月5日 因雨無工人進；業主自己叫打石工打西南邊無障礙廁所牆壁找貓咪大體 110年8月6日 因雨無工人進 110年8月7日至同年月8日 因雨無工人進；業主自己叫打石工打西邊牆壁找貓咪大體 110年8月9日 因雨無工人進 110年8月10日 無工人進；業主自行使用儀器探測牆壁內有無皮肉組織 110年8月11日至同年月14日 無工人進 110年8月15日 板模工封二樓層女兒牆、拆屋內頂模 110年8月17日 綁鐵人員 110年8月18日至同年月19日 別處趕工　無工人進 110年8月20日至同年月21日 綁鐵工 110年8月22日 無工人進 110年8月23日至同年月25日 板模工(8月25日記載已大致完工) 110年8月26日 業主不讓做 110年8月27日至同年9月3日 停工 110年9月4日 整理模料小工4(另以鉛筆註記「木松」) 110年9月5日 休 110年9月6日至同年月9日 等業主埋柱子螺絲，等候通知 110年9月10日 業主叫的埋螺絲進柱子工人；板模工協助拆模(另以鉛筆註記「木松」) 110年9月11日 埋螺絲完工，等封拆下來的模 110年9月12日至同年月13日 無工人進 110年9月14日至同年月15日 等待模工進場封模 110年9月20日 板模工封柱子板模（大嬸） 110年9月24日 模工（大嬸） 110年9月26日 拆模工拆頂樓女兒牆（阿得） 110年9月27日 （大嬸）清模拔釘子（扣木松） 110年9月28日 木松進場清模載模；（大嬸）板模小工清模拔釘子（扣木松） 110年10月21日 水電工配污排水管至化糞池、市設排水溝 粗工整理一樓內模夾板 110年10月22日 粗工整理廢棄土石模料 110年11月9日 滯洪池模板未拆 110年11月16日 打石工1F室內外地坪混凝土打除、清除 110年11月19日 工地雜物清理 備註：得展延工程之日期  ⒈110年6月18日至7月7日計20天(板模6月17日施作後，因反訴原告更換水電包商期間，迄至同年7月8日始再進場施作）； ⒉110年8月1日至8月14日計14天(因找貓大體，業主停工)； ⒊110年8月26日至9月9日計14天(業主不讓施作停工，扣除9月4日模板有施作)。 ⒋依上，合計48天。  

 

附表五：系爭住宅工程監工日誌

日期 監工日誌記載施作內容等(略) 109年11月28日 早上放樣　大底 109年11月30日 水電　臨時廁所　接水　接電 109年12月1日 幫3人：11m³混凝土 109年12月2日 2人：基礎放樣基礎樑柱 109年12月3日 鋼筋工5人：基礎　地樑 109年12月5日 鋼筋工、模板進場：灌澆混凝土　基礎座 109年12月7日 鋼筋工3人：基礎樑放樣 109年12月13日 文章、放樣2工 109年12月16日 放樣1大1小+文章、挖土機、卡車 109年12月17日 放樣一1大1小、鋼筋5人 110年1月1日 水電工拉設臨時電、照明及水龍頭（週一送電） 110年1月2日 今日未施工 110年1月3日 地樑寬度放樣  地樑A5-A8＝36.5m³；A1、A2＝19.6m³；A3＝10m³；合計66.1m³ 110年1月4日 模板工拆除基礎側模 水電工施作排、汙水管及套管 110年1月5日 模板工拆除地樑側組立及基礎側模 水電工排、汙水管、幹管配設施作 110年1月7日 因雨停工 110年1月8日 模板工組立地樑側模 110年1月9日 工地模板料未進場致未施工 110年1月10日 工地模板料不足，未進料，致未施工 110年1月11日 運模板料進場 110年1月12日 模板工組立地樑側模 110年1月13日 模板工：地樑側模組立、支撐固定、釘水平點 　　　　、地樑混凝土搗灌顧模 幫浦車：預拌混凝土壓送搗灌地樑（67m³） 土方工：地樑混凝土搗灌、振動夯實及整平 住建3000psi P.C：8×8m³/台＋3m³/台＝67m³ 110年1月15日 鋼筋工拆除柱筋固定筋 110年1月16日 模板工拆除地樑側模 110年1月17日 模板工清理地樑側模板、鐵釘拔除、搬運堆放 110年1月19日 挖土機：基礎坑土方回填 六米私設道路擬面鋪再生級配TH＝10≒25m³ 110年1月20日 挖土機：基礎坑土方回填整平 110年1月22日 A5、A6基礎坑回填土方灌水 110年1月23日 A1-A3基礎坑及外側回填土方灌水 110年1月24日 工地休工 110年1月25日 地坪回填土方灌水 110年1月26日 1F地坪回填土方灌水 110年1月27日 1F基礎坑回填土方灌水 110年1月28日至同年2月6日 基礎坑回填土方灌水後風乾 110年2月9日至同年2月23日 工地休工（110年2月11日至同年2月16日春節連假） 110年2月24日 水電工施作部分排、污水幹管及埋3座陰井 挖土機：陰井處開挖及埋設、A1、A2過濕土方翻攪；水電管路土方開挖 鋼筋工埋設7座陰井及切除柱鋼筋支撐筋（與水電包商切斷工程承攬關係） 110年2月25日至同年3月9日 工地停工處理水電再發包事宜 110年3月10日 水電工埋設1F地坪污、排水幹管施工 迷你挖土機：管路土方開挖、回填 110年3月11日 水電工埋設1F地坪污、排水幹管施工 110年3月12日 水電工埋設污、排水、弱電、外電幹管施工 挖土機：管路土方開挖及回填 110年3月16日 泵浦車：1F地坪搗灌劣質混凝壓送搗灌 土方工搗灌劣質混凝土及打平（住建32m³） 110年3月17日 鋼筋工綁緊1F地坪鋼筋、內牆、外牆預留鋼筋 110年3月18日 鋼筋工綁緊紮1F地坪鋼筋、內牆梯留預鋼筋 放樣工內牆位置放樣、噴漆 110年3月19日 鋼筋工綁紮內牆預留筋 水電工配置1F地坪、牆管路 110年3月20日至23日 水電工配置1F地坪、牆水電管路  110年3月24日 泵浦車：混凝土壓送、搗灌 土方工：地坪混凝土整平、打平 （住建3000psi P.C 69.5m³） 110年3月25日 放樣工：1樓樑柱、牆彈線放樣 110年3月26日 （混凝土養護，1F地坪） 板模工拆除1F地坪側模及浴廁地坪降板模 110年3月27日 鋼筋工1F柱箍筋、牆筋下料 110年3月28日 鋼筋工1F柱箍筋綁紮 模板工運模料進場 110年3月29日 鋼筋工1F柱箍筋綁紮 水電工配置排、汙水幹管 110年3月30日 模板工A8空地地坪搗灌組模 點工：A8空地整平 植筋、清洗 鋼筋工：A8旁空地地坪紮筋、圍牆預留筋綁紮 110年3月31日 泵浦車：A8旁空地地板壓送搗灌及整平 （住建3000psi P.C 6.0m³） A8旁空地地坪補灌建3000psi P.C≒4.0m³ 110年4月1日至同年4月2日 模板工組立1F柱、牆模  110年4月3日 模板工組立1F柱、牆模 水電工配置A8-A5開關箱、電信箱 110年4月4日 休工 110年4月5日 模板工組立1F柱、牆模 鋼筋工A5-A8後圍牆筋綁紮 110年4月6日 模板工組立1F柱、牆模、縫補夾板 110年4月7日 模板工組立1F柱、牆模、補夾板 鋼筋工1F內、牆紮筋 110年4月8日 模板工組立1F柱、牆模、A5-A8圍牆釘保麗龍 鋼筋工：1F內、外牆紮筋 110年4月9日 鋼筋工1F內、外牆及A5-A81F圍牆紮筋 110年4月10日至同年月11日 水電工配置A1-A8 1F內、外牆管路 110年4月12日 休工 110年4月13日至同年月16日 模板工組立1F柱、牆模板 110年4月17日 模板工組立1F柱、牆、樓梯模板 110年4月19日 工地休工 110年4月20日 至同年4月21日 模板工A5-A8 1F頂樑底及樓梯組模 110年4月22日至同年4月23 模板工組立A5-A8 1F頂樑底 水電工配置A1-A3水電管路(1F) 110年4月24日至25日 工地休工 110年4月26日 模板工組立A5-A8 1F頂樑底側模、A1-A3牆模 110年4月27日 模板工組立1F樓梯、頂樑側、底模 110年4月29日 上、下午雨(本日休工) 110年4月30日 模板工組立1F樓梯、頂樑及後圍牆模板 110年5月1日 模板工組立1F樓梯、頂板、樑模 鋼筋工A1、A3牆筋綁紮及圍牆筋修補 110年5月2日 休工 110年5月3日 模板工組立1F樓梯、牆、版模板 水電工配置A1、A3水電管路 110年5月4日 模板工組立1F梯、牆、版模板 110年5月5日 模板工組立1F樓梯牆版、樓層版模板 110年5月6日 模板工組立1F牆、版、模板 110年5月7日 模板工組立1F樓層版模板、撐模 110年5月8日 貓仔：整理A1-A3前方工地、清除散落模板 　　　整理工地欲放置鋼筋位置 110年5月10日 模板工組立1F層板、模板組立、花台模板；2F放樣結構 水電安裝2F電源盒 110年5月11日 模板工組立2F花台模板、1F樓梯模板 110年5月15日 鋼筋工綁紮2F結構、柱、樑綁紮 110年5月16日 鋼筋工2F結構、柱樑板綁紮 水電工柱內雨水管、配管改善 110年5月17日 鋼筋工2F底板、樑綁紮；水電工水電配管 110年5月18日 鋼筋工底板、樓梯綁紮 模板工2樓放樣、模板組立 水電工2F配管 110年5月19日 鋼筋工2F底板、樓梯綁紮 模板工2樓梯模板更正、模板組立 水電工2F配管 110年5月20日 鋼筋工：2樓牆筋預留及樓梯綁紮 模板工：樓梯模板更正、模板組立 水電工：2F配管 110年5月21日 鋼筋工：2樓牆筋預留及樓梯綁紮 模板工：樓梯模板組立、1F撐模 水電工：2F配管 110年5月22日 模板工：樓梯模板組立、撐模 水電工：A1-A3 2F配管 壓送：A5-A8 2F灌漿 110年5月24日 模板工組立A1-A3模板、樓梯、圍牆模板 110年5月25日 模板工樓梯、圍牆組模 鋼筋工修改樓梯踏階鋼筋  A5-A8後圍牆300psi p.c≒9.5m³ 110年5月26日 模板工灌漿顧模；土方工鋪PE板 110年5月27日 2F放樣 110年5月29日 模板拆模 110年6月5日至同年6月6日 1F模板拔釘 110年6月10日 綁鐵、搭鷹架 110年6月11日 水電工配管 110年6月12日 搭鷹架 110年6月13日 板模備料、搭鷹架 110年6月14日 鋼筋工升柱筋 110年6月15日 水電工配管 110年6月16日 下大雨 休 110年6月17日 休 110年6月18日 板模工 110年6月19日 板模工(下午雨　休) 110年6月20日至同年6月23日 因雨休 110年6月25日 板模工立壁模 110年6月26日 板模工 110年6月27日 搭鷹架 110年6月28日 因雨，無人進，休 110年6月29日 打樑、拆鷹架 110年6月30日 板模工立壁模；打石工打洞植筋 110年7月1日 板模工 110年7月2日 板模工、綁鐵人員：打洞、植筋 110年7月3日 板模工、鋼筋工 110年7月4日 鋼筋、水電、搭鷹架 110年7月5日 板模工立模 110年7月6日 板模工 110年7月7日 板模工、拆模工、鋼筋工 110年7月8日 鋼筋人員綁壁筋、水電人員 110年7月9日 板模工封壁模 110年7月10日 板模人員封壁模；A5浴室窗戶綁鐵 110年7月12日 板模人員 110年7月13日 板模工 110年7月14日 板模工封壁模 110年7月15日 板模工封壁模(下午因雨沒人) 110年7月16日 板模工封A1、2、3內模 110年7月17日 板模工封內模、整理模料、圍籬補強、整理通水口 110年7月19日 板模工封樓梯及牆壁內模 110年7月20日 板模工封A1、2、3樓梯、壁模 水電做A1與隔壁1、2、3戶水切 110年7月21日 板模工封模 110年7月22日 因雨無工人進 做防颱準備 110年7月23日至同年7月24日 因雨無工人進 110年7月26日 因雨無工人進 110年7月27日至同年7月28日 板模工封A1、2壁模 110年7月29日至同年7月30日 板模工封A7、8壁肚 110年7月31日至同年8月2日 因雨無工人進 110年8月3日 無工人進 110年8月4日 板模工封壁肚、樓梯、樑 110年8月5日至同年8月9日 因雨無工人進 110年8月10日 板模工封壁肚、樓梯層 110年8月11日 板模工封壁肚、樓梯層A5、6、7、8；鎖A1、2、3壁模 110年8月12日 板模工封A1、2、3樑模 110年8月13日 板模工封A1、2、3樑模、樓梯 110年8月14日 板模工釘板模、縫細、整理模料 110年8月15日 無工人進 110年8月16日 板模工封A1、2、3壁肚、樓梯 110年8月17日 板模工二樓層板已大致完工 110年8月18日至同年8月19日 別處趕工 無工人進 110年8月20日 綁鐵工綁樑柱 110年8月21日 綁鐵人員；水電人員配管、鎖盒子 110年8月22日 綁鐵人員 110年8月23日 綁鐵工鋪板 110年8月24日 綁鐵工鋪板、樓梯；水電工 110年8月25日 綁鐵人員；水電工；扣板模粗工整理板模廢料 110年8月26日 水電工；板模工施工樓梯 110年8月27日 板模工樓梯加強 110年8月28日 灌漿車灌A5、6、7、8　2F頂板；板模工；打石工打A3牆壁 110年8月29日 板模工封A1、2、3樓梯，加強固定 110年8月30日 打石工；預計灌漿，因雨延期 110年8月31日 灌漿車A1-A3 2F頂板；拆模工；打石工打A3隔間；板模工顧模 110年9月1日 放樣、拆模工 110年9月2日 打石工、綁鐵工 110年9月3日 拆模工、綁鐵工、打石工 110年9月4日 拆模工 110年9月5日 休 110年9月6日 無工人進 吳有得拆模 110年9月7日 打石工 110年9月8日 水電工 110年9月9日至同年9月12日 無工人進（9月12日為颱風天） 110年9月13日 記載大嬸工班進場 備註：自110年6月11日至8月28日期間，得展延之工程日期 ⒈因雨停工者，110年6月16日、19日(下午半日)；6月20日至23日、28日；7月22日至26日(因防颱風準備及下雨等)；7月31日至8月3日、5日等，合計16.5日。　 ⒉110年3月10日至同年3月25日：處理水電再發包事宜後，水電工開始埋設、配置水電管路，合計16日，非本件計算期間。  






臺灣嘉義地方法院民事判決
110年度建字第34號
原      告
即反訴被告  木松工程行即許景智
訴訟代理人  劉烱意律師
被      告
即反訴原告  玖叡營造工程股份有限公司
法定代理人  洪建明  
訴訟代理人  嚴庚辰律師
            謝豪祐律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年2月10日言詞辯論終結，判決如下：     
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣997,881元及自民國110年12月6日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、本訴訴訟費用由被告負擔百分之48，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣332,700元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣997,881元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
六、反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。
七、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
　　事實及理由
甲、程序方面：
一、當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；前開所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。本件原告即反訴被告（下或稱原告、反訴被告）木松工程行即許木松於本院審理中之民國113年8月1日死亡，經變更為木松工程行即許景智(即許木松之子)，並經具狀聲明承受訴訟，有民事承受訴訟狀、原告稅籍登記資料、許木松除戶戶籍謄本附卷可憑。經核原告所為聲明承受訴訟與前述規定相符，應予准許。
二、又被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項定有明文。經查，反訴與本訴均係基於兩造間於109年9月24日所各簽立之「洪舜建設中埔住宅新建工程」（下稱系爭住宅工程）、「羅碧雲店鋪新建工程」（下稱系爭店鋪工程）工程合約書（下合稱系爭工程合約）所生之爭執，可認反訴原告所提反訴與本訴之標的及其防禦方法相牽連，依前揭規定，反訴原告提起反訴，與前述規定相符，應予准許。　　
三、又原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；以言詞所為訴之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達；訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條定有明文。本件被告即反訴原告(下或稱被告、反訴原告)於112年7月24日提起反訴，請求原告即反訴被告應給付新臺幣（下同）200萬元及自民事答辯㈥狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，嗣於114年2月10日言詞辯論期日時當庭表明撤回主張民法第227條、第493條及羅碧雲店鋪新建工程契約書第16條第5項規定等法律關係請求之訴訟標的（本院卷四第15頁），屬訴之部分撤回，且未經反訴被告為異議，依前述規定，被告即反訴原告撤回之部分，於法自無不合，應予准許。
乙、實體方面：
壹、本訴部分：
一、原告主張：　　　　 
　㈠原告分別承攬被告興建之系爭住宅工程、系爭店鋪工程之模板工程，兩造於109年9月24日各簽訂系爭住宅、店鋪工程之模板工程合約(下稱系爭住宅、或店鋪工程合約)，並約定系爭住宅工程每建坪金額11,000元、系爭店鋪工程每建坪金額13,000元，實作實算，並依施作進度給付工程款即每完成一個樓層給付該樓層百分之90工程款，而系爭住宅工程共7間，每間3樓半，原告已完成7間建物之1、2層樓地板及2層、3層陽台，面積各為332.77平方公尺、336.93平方公尺、43.05平方公尺、42.73平方公尺，共計755.48平方公尺即228.5327建坪，又依證人劉瑞豐之證述，系爭住宅工程板模已經完成1、2樓及三樓陽台，施作數量已占全體施作百分之60，亦與被告主張原告僅完成149.825坪，僅占總面積百分之41.7相距甚遠，且系爭住宅工程陽台樓地板及圍牆均為RC構造，亦均需以模板施作，被告抗辯原告僅施作149.825建坪，顯不足採。故被告應依約定給付2,513,860元之百分之90工程款即2,262,474元。然被告僅給付基礎款350,200元，以及110年4月30日給付30萬元。經原告向被告請款，被告以原告若不簽立同意書則不給付工程款為由，強迫原告於110年6月11日簽立同意書（內容詳如附表二之「本件同意書」欄，下稱本件同意書）。嗣被告僅再給付558,800元，經原告催討，被告置之不理，原告只得全面停工，以免損失擴大，被告卻另行找人繼續施作，並使用原告留在現場之模板，故原告於110年9月24日以嘉義中山路郵局309號存證信函終止兩造工程契約，並請求結算工程款，該信函已經被告於同年9月28日收受。
　㈡原告請求項目及金額：
　⒈系爭住宅工程部分：依前所述，被告應給付原告2,513,860元，然被告陸續僅給付1,210,800元（若實際金額被告無法確認，原告同意以被告主張其已給付1,078,000元為計，被告尚積欠工程款1,302,880元。至於第四期請款單，因原告未同意請款單記載之計算之數量，以及違約金、逾期罰金部分等計價方式，並非原告未攜帶發票而未領款。
　⒉系爭店鋪工程部分：此部分原告施作面積如不爭執事項㈣所示為59.5建坪，每建坪13,000元，共773,500元，被告已給付407,600元，尚欠365,900元。
　⒊模板損壞賠償部分：原告留在系爭住宅工程現場之模板共114.85建坪，被告亦不爭執原告已施作至2樓頂版（含3樓陽台），但未將模板拆除，依照常情，該模板如依正常作業程序拆除，拆卸後應整齊堆疊，並可重複多次使用，然被告未經原告同意擅自使用後續之工程，未小心拆卸，致全部模板損壞無法再使用，而被告於臺灣嘉義地方檢察署(下稱嘉義地檢署)110年度偵字第11416號告訴許景智竊盜案件之檢察官不起訴處分書中，自承其代為拆卸原告所有之模板材料，故被告確實拆卸堆置原告之模板，依一般RC樓房建築工程模板數量概算方法網頁資料，1建坪約需3.5倍面積之模板，故被告應有毀損402坪，而模板如依正常作業程序拆除可反覆使用，平均可使用6次，以新模板價格每坪1,350元，依平均攤提法計算每使用一次，減少225元，原告留在現場之模板使用2次後，被告擅自使用，故被告使用時每坪模板之價格為900元，被告毀損模板之金額為361,800元。
　⒋又被告無故扣罰原告工程款，經原告終止契約請求結算工程款，仍置之不理，並另覓工班，原告當無從就已施作部分驗收核算。被告既拒絕估驗，卻辯稱原告未依照合約書第4條約定請款，不得請求工程款等語，顯然無理由等語。
　㈢聲明部分：被告應給付原告2,119,400元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠兩造為明確約定系爭店鋪及住宅工程之工程進度、請款明細及完工期限，分別於109年11月10日約定「『羅碧雲』模板工程進度及進度及請款明細表」（下稱系爭店鋪工程進度及請款明細表）、同年12月10日約定「洪舜建設『頂富居』模板工程各層進度及進度及請款明細表」（下稱系爭住宅工程進度及請款明細表），內容分別如附表一、二所示，並經證人即被告公司員工楊豫豐交付原告，嗣因系爭住宅工程遭原告拖延，兩造再於110年6月11日簽立如附表二所示同意書，分段約定原告完工日期。依工程計價單以觀，原告均依前述約定請款，故否認原告主張係因未取得工程款而停止施工乙事，被告未積欠原告款項，說明如下：
　⒈系爭店鋪工程部分：系爭店鋪工程施工總建坪為59.5坪，總價為767,000元，依工程計價單，原告就系爭店鋪工程向被告請款共計4次，僅完成53.5坪，累積完成數價為631,890元，其中70,590元為保留款，是被告就系爭店鋪工程已支付原告之工程款為631,890元（實際支付原告之工程款為561,300元，70,590元為保留款）。依系爭店鋪工程合約約定，系爭店鋪工程每坪施工價額為13,000元，以施工總面積59.5建坪計，前述累積完成數價約為總工程款8成，換算施工坪數8成亦約為47坪，再比對原告自承女兒牆僅完成模板組立，並未灌漿乙節，則依系爭店鋪工程進度及請款明細表，原告就「女兒牆完成」、「全部驗收完成」之20%款項，並未達成請款條件，則就系爭店鋪工程原告已完工部分，除保留款外，兩造均已依系爭店鋪工程進度及請款明細表之約定請款及付款完畢，原告主張被告尚欠372,400元工程款，並請求被告給付並無理由。
　⒉系爭住宅工程部分：
　⑴系爭住宅工程為承攬整體建物1至4樓(3樓半)及其他附屬建物之全部模板工程，每建坪工程款為11,000元，總建坪應為345.5建坪（並未包含陽台面積），工程總價為3,800,500元，每建坪之工作内容除灌漿完畢外，尚包含五金、鐵線、外部放樣、天花板清水模等工項，並依實際施作核算數量計價，就各期施工坪數之計算，應依第1期至第4期工程計價單（見本院卷一第169至175頁）之累計完成數價之坪數149.825坪為準，並非以原告主張以工程圖說面積計算表所載整體建物之樓地板面積計算，並有證人吳行榮之證述可證。另證人劉瑞豐證稱，系爭住宅工程立面圖之圖面係玻璃，公部門亦不會算入陽台面積，且系爭住宅工程一至四層樓地板面積（不計陽台面積84.1平方公尺），合計為1101.39平方公尺，即為333.17坪，可見陽台面積並無計入總建坪。又各期請款期數記載之完成進度，僅為便於分期所做之概略進度說明，各期請款時，實務施作上並無可能完成前述全部工項，為便利繼續進行上層之施作，具支撐、主結構性質之模板或五金、鐵線等並不會全部清除，而是等到全體工程完成後，始一併清除，故前述工程圖說面積計算表所示之樓地板面積，係整體工程完成後計算工程總價須符合之面積，並非各期請款時之依據，且證人鄭峻陽證稱原告只施作至2樓頂，尚未拆模等語，證人楊豫豐亦證稱3樓及2樓陽台都未綁鐵及放樣等語，故原告主張系爭住宅工程其已完成228.5327建坪，並不可採。
　⑵依系爭住宅工程各層進度及請款明細表、第1期至第4期工程計價單，原告確實有依系爭住宅各層工程進度及請款明細表之工程進度請款，第1期110年1月21日工程計價單、第2期110年4月28日工程計價單，係第一階段基礎及一樓地坪完成之工程款，被告合計實付466,800元；第3期110年6月9日工程計價單係第二階段一樓內外牆及頂版完成之工程款，被告實付572,000元，故被告實付共計1,038,800元；至於第4期110年9月6日工程計價單係第三階段二樓內外牆及頂版完成之工程款，原告應領57萬75元，然依系爭住宅工程進度及請款明細表，二樓內外牆及頂版工程原應於110年4月8日完工，後依本件同意書約定，原告應分別於110年7月10日完成二樓内、外牆及坪頂版及陽台欄杆模板，110年8月15日完成三樓牆及頂板部分，惟原告均未依期完工，而分別應依本件工程合約第14條第1項約定及本件同意書約定而給付逾期違約金及罰金（詳後述反訴原告部分）。
　⑶再者，原告請款時知悉前述情況，並因無法再領款，拒絕在第4期110年9月6日工程計價單上簽名，而自110年8月31日後不再進場施工，更於110年9月7日宣布停工，經被告催告請原告進場施工，原告卻以存證信函單方終止系爭住宅工程合約，被告則以110年9月29日嘉義彌陀郵局116號存證信函通知原告代管工程，並且已僱工進場趕工施作等語。依系爭住宅工程各層進度及請款明細表，原告僅完成工程進度45%，僅能請求45%之工程款，且依110年6月23日至同年9月間之施工照片，顯示原告二樓之拆模工程均未完成，如依契約約定實作實算，原告所完成之程度未達到其已領工程款占全部工程款之百分比，更無可能完成百分之60。又原告前述所未完成部分，更因停工放任現場荒廢，被告僅能以高價延請其他廠商代原告繼續施工至全部工程完成，造成被告更多損失，況依系爭住宅工程合約第4條第1、2項約定，需估驗核算後才能請款，而原告僅施作1、2樓模板完成後即自行停工，經被告催告改善原告仍置之不理，被告自得依系爭住宅工程合約第6條第1款停止估驗計價，故後續並未依約核算估驗部分，原告不得請款，原告主張被告尚欠工程款1,302,880元，並請求被告給付，並無理由。
　⒊被告未同意終止系爭住宅、店鋪工程之工程合約，係原告自行擅自停工，未依期限完工，及未通過驗收標準，亦難認原告有完工之事實，故原告主張被告遲付工程款，顯不足採。
　⒋模板損壞賠償部分：被告並未毀損，且依原告提出之照片所示，模板均已破碎不堪，無法拼湊，難以計算其完整數量，再依前述照片及證人楊豫豐、鄭峻陽之證述，此部分模板均係原告自行施作及清理出來之現場廢料與損耗之模板，已屬廢棄物，除難以請求賠償金額外，依系爭住宅工程合約第2條第3項約定，原告更有清理運離工地現場之義務，始能請求尾款等語。
　⒌聲明部分：原告之訴駁回；若受不利判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。
貳、反訴部分：
一、反訴原告主張：
　㈠系爭店鋪工程部分：依系爭店鋪工程進度及請款明細表，反訴被告應於110年2月10日完工，惟因反訴被告施工至110年9月(8月)24日止，尚有模板及女兒牆未完成，經反訴原告分別於110年10月1日、同年11月2日以存證信函通知反訴被告後，因反訴被告置之不理，反訴原告另雇工程行修補前述未完成之工程瑕疵，迄至110年11月20日始與業主驗收交付系爭店鋪，故應以110年11月20日作為結算日，故反訴被告已逾期283日，依系爭工程合約第14條第1項約定，每逾1日逾期違約金係按契約總價千分之3計算，即每日逾期違約金為2,300元，系爭店鋪工程逾期違約金為650,900元。另系爭店鋪工程第4期工程計價單記載，反訴原告已於110年7月19日給付工程款631,890元予反訴被告，而保留款即反訴被告未領款項為156,000元，前述違約金與保留款扣抵後後，反訴被告尚應給付違約金494,900元。
　㈡系爭住宅工程部分：依系爭住宅工程第4期工程計價單、系爭住宅工程各層進度及請款明細表所示，一樓內外牆及頂版工程應於110年2月22日完工，實際於110年5月26日完工，工程逾期94天，依系爭工程合約第14條第1項約定，每逾1日之逾期違約金係按契約總價千分之3計算，即每日逾期違約金為1萬1,400元，則一樓內外牆及頂版工程逾期違約金為107萬1,600元；另二樓內外牆及頂版工程應於110年4月8日完工，實際於110年8月28日完工，工程逾期143天，逾期違約金為163萬200元；另依本件同意書約定，反訴被告應在110年7月10日完成二樓内、外牆及坪頂版及陽台欄杆模板，若未如期完成，同意每逾1日罰8,000元，即係自兩造於110年6月11日簽立同意書後，除前述違約金外，再加罰之金額，則自110年7月10日至8月28日，逾期50天，逾期罰金為40萬元，又三樓牆及頂板部分亦未依照本件同意書所示應於110年8月15日完工，而係由反訴原告另行雇工至110年11月13日始完成，故應以110年11月13日作為工程完成日期，亦已逾期90日，依前述計算標準，反訴被告遲延之懲罰性違約金為72萬元，故系爭住宅工程於第4期計價時，逾期違約金及罰金共計382萬1,800元，扣除反訴被告應領工程款57萬75元後，尚欠逾期違約金及罰金共計325萬1,725元。因此，依系爭住宅工程合約第14條第1項約定及本件同意書約定，反訴被告應賠償此遲延完工之逾期違約金及罰金共計325萬1,725元。
　㈢綜上，因可歸責於反訴被告之事由，自行停工遲誤工期，未依兩造約定之工期完工，自應給付遲延工作之懲罰性違約金，其金額已如前述，並與反訴原告依系爭工程實際完工進度計算應給付之工程保留款相互扣抵下，懲罰性違約金已逾200萬元，反訴原告自得依系爭工程合約14條第1項及民法第502條提起反訴向反訴被告請求200萬元之懲罰性違約金等語，並聲明：反訴被告應給付反訴原告200萬元，及自民事答辯㈥狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、反訴被告則以：
　㈠遲延完工損害賠償部分：
　⒈系爭店鋪工程、住宅工程合約中均未記載完工日期，反訴原告提出之系爭店鋪工程進度及請款明細表、系爭住宅工程各層進度及請款明細表，並無反訴被告或反訴被告人員簽收證明，且反訴被告從未見過，證人楊豫豐證述其於簽約時即有見過該文件，並於110年1月25日交付反訴被告等語，顯屬不實。又反訴被告施作之項目為模板，施作模板須先完成綁鋼筋、水電配管後，方可施作，而模板組立完成後，再配合澆灌水泥，以上工項，皆非反訴被告可處理，反訴被告僅能配合現場作業進度施工，無法預估日期，前述進度及請款明細表均有記載預估之日期，與模板完工之實務慣例不符，且系爭住宅工程各層進度及請款明細表所記載完工日期為110年6月2日，及逾期違約金每日11,400元，均與本件同意書記載最後一期完工日期為110年10月5日，逾期違約金每日8,000元不同，故此2份進度及請款明細表係反訴原告臨訟杜撰。
　⒉系爭店鋪工程合約既無完工日期之記載，則反訴原告主張系爭店鋪工程完工日期為110年2月10日，顯屬無據。又依系爭店鋪工程監工日誌記載，於110年2月22日時，水電配管及鋼筋綁鐵皆未完成，模板無法進場施作，何來完工；於同年6月30日至7月2日間，仍在綁鐵及水電配管，於同年7月23日記載尋找貓隻大體，至同年8月10日間幾乎停工尋找貓隻大體，並於同年8月26日記載業主不讓施作等情，可知反訴原告與綁鐵人員及業主都發生糾紛，不斷更換廠商，反訴被告只能配合其他廠商施工進度施作，並無逾期，反訴原告主張並不可採。再者，反訴原告提出之結算明細，記載實際完工日期為110年9月24日，與反訴原告書狀主張不符，顯有矛盾。況反訴原告提出之系爭店鋪工程第4期工程計價單，並無逾期違約金之記載，足認系爭店鋪工程已完工，並無逾期違約金。
　⒊系爭住宅工程合約亦無完工日期之記載，而系爭住宅工程各層進度及請款明細表記載之日期為109年12月10日，與簽約日期已相差2個多月，依第1期110年1月21日工程計價單（本院卷一第169頁），反訴被告已完成32坪，故證人楊豫豐證稱反訴被告要進場時他就把這張資料交給反訴被告等語，顯與事實不符。再者，依系爭住宅工程監工日誌，於110年2月24日，與水電包商切斷系爭住宅工程承攬關係；同年2月25至3月9日，處理水電再發包事宜；同年3月17日至3月27日則都是記載鋼筋工、放樣、水電工，施作範圍為1樓地坪；同年3月26日至5月10日則記載模板工，施作範圍為各戶1樓地坪及樓梯等，由此可知，1樓及頂板，反訴被告不可能於110年2月22日完工，甚至連進場都有問題，整體工程遲延與反訴被告無關，反訴原告主張反訴被告1樓及頂版應於110年2月22日完工，2樓及頂版應於110年4月8日完工，並不可採。故反訴原告以反訴被告工程逾期，請求逾期違約金及逾期罰金，並無理由。
　⒋又反訴被告承攬施作板模工程，依工程實務慣例，需配合各項水電、綁鐵等工程進度，無法約定完工期限已如前所述，且系爭店鋪、住宅工程合約均未記載完工期限，依前述系爭工程之監工日誌記載，反訴原告在工程進行中更換綁鐵、水電包商，及反訴被告就系爭住宅工程之一樓及頂版工程不可能於110年2月22日完工，甚至連進場都有問題。再者，反訴原告與其他承攬廠商都有糾紛，故反訴原告主張之完工日期顯不可採，系爭工程遲延與反訴被告無關。縱若認反訴被告有工程逾期之事實，反訴原告請求之違約金及加罰罰金亦屬過高，顯不合理，應依民法第252條規定予以酌減等語，並聲明：反訴原告之訴駁回；如受不利益之判決，願供擔保請准予免為假執行。
參、本件經協議簡化兩造不爭執事項、爭執事項（含本訴及反訴部分，保留原意，文字內容、項次有稍作調整）：
一、兩造不爭執事項：
　㈠兩造於109年9月24日(筆錄誤載為9月14日)簽訂系爭工程合約書，由原告分別承攬被告興建之洪舜建設中埔住宅新建工程即系爭住宅工程，及羅碧雲店鋪新建工程即系爭店鋪工程之模板工程。
　㈡系爭住宅工程每建坪金額1萬1,000元（筆錄誤載為1萬3,000元）；系爭店鋪工程每建坪金額1萬3,000元（筆錄誤載為1萬1,000元）。
　㈢系爭住宅工程共7間，每間3樓半。
　㈣原告於110年6月11日簽立本件同意書，就系爭住宅工程，經雙方協議本工程行同意事項如下：「一、110年7月10日完成二樓內、外牆及坪頂版及陽台欄杆板模板。二、110年8月15日完成三樓內、外牆及坪頂版及陽台欄杆板模板。三、110年9月20日完成屋頂層級女兒牆（結構體模板）組立。四、110年10月5日完成社區圍牆及排水溝模板工程。五、各層未依上項期日如期完成，同意以每逾一日罰新台幣8,000元，按逾期日數累算並於該期請款金額中扣抵」。
　㈤系爭店鋪工程，原告實際施作坪數為59.5坪；原告施作系爭店鋪工程圍牆部分費用為5萬元(原主張82,320元)。系爭店鋪工程除女兒牆已組立但未拆除，其餘均已完工。
　㈥系爭店鋪及住宅工程均已驗收完畢，並已經過保固期間。
　㈦倘若原告在系爭住宅工程之模板受有損壞，損壞金額計為36萬1,800元。
　㈧兩造同意系爭店鋪工程瑕疵修補費用8萬7,025元與原告主張之系爭住宅之圍牆工程費82,320元抵銷，互不請求(本院卷三第279、卷四第16頁)。
二、兩造爭執事項(含本訴及反訴)：
　㈠系爭住宅工程部分：
　⒈被告有無強迫原告簽立本件同意書？
　⒉原告有無收受即系爭住宅工程各層進度及請款明細表？
　⒊系爭住宅工程有無約定完工期限？兩造若有約定完工期限，完工期限究竟是否如系爭住宅工程各層進度及請款明細表，暨本件同意書所載？
　⒋原告總共完成之施作面積為何？被告已給付之金額及是否有應再給付之金額？
　⒌被告以系爭住宅工程遲延完工之違約，提起反訴主張扣抵違約金，有無理由？
　⒍如兩造有約定完工日期，原告有無遲延？如有遲延，是否可歸責原告？
　㈡系爭住宅工程模板損壞部分：
　⒈被告有無損壞原告之模板？
　⒉原告請求被告給付36萬1,800元有無理由？
　㈢系爭店鋪工程部分：
　⒈系爭店鋪工程，有無約定完工期限？有無如系爭工程進度及請款明細表所載約定於110年2月10日完工？系爭店鋪工程至110年8月24日已完工？
　⒉系爭店鋪工程，被告應給付原告之工程款為何？　　
　⒊被告以系爭店鋪工程遲延完工違約，提起反訴主張扣抵違約金，有無理由？
　⒋被告以系爭店鋪工程進度及請款明細表，原告未完成女兒牆，而拒絕給付工程款，有無理由？
　⒌如兩造有約定完工日期，原告有無遲延？如有遲延，是否可歸責原告？
　㈣反訴請求部分：反訴原告可請求反訴被告給付之遲延違約金額為何？反訴原告請求反訴被告應給付200萬元及法定遲延利息有無理由？
肆、本院之判斷：
(甲)本訴部分：
一、原告分別承攬被告興建之系爭住宅工程、店鋪工程之模板工程，兩造於109年9月24日各簽訂系爭住宅、店鋪工程之模板工程合約，合約金額約定：系爭住宅工程每建坪金額1萬1,000元(包含五金、綁鐵、外內部放樣、天花板清水模)、系爭店鋪工程每建坪金額1萬3,000元(包含五金、綁鐵、外內部放樣、天花板清水模)，依實際施做(作)核算數量後及附上足額發票方能請款(即實作實算)，每次請款保留百分之10；付款方式：乙方(即原告)依據施作數量，經與現場人員核算後，並檢附足額發票方能請款百分之90，保留款百分之10，待建造業主結算後，才能請尾款；請款時依實際進度以書面附完成工程數量之照片、向甲方(即被告)工地負責人簽認之工程估驗單等資料，向甲方申請估驗計價；甲方完成估驗無誤(但不包含工程瑕疵部分)乙方於15號以前送請款單，甲方付款日為22號(即7日內)，如為法定休假日時均以次日支付等情，為兩造所不爭執，並有系爭住宅工程、店鋪工程工程合約書、系爭住宅工程面積計算表影本附卷可佐（本院卷一第17至41頁），可信屬實。
二、又系爭工程合約係採實作實算，並依施作進度給付工程款即每完成一個樓層給付該樓層百分之90工程款，其中系爭住宅、店鋪工程，係就各期施工坪數之計算，分別依第1期至第4期工程計價單核算等情，此為兩造所不爭執，並有本件同意書(詳下述)、系爭店鋪工程進度及請款明細表、系爭住宅工程各層進度及請款明細表附卷可證(本院卷一第43、129至131、163至175、195至199頁)。雖原告主張前述進度及請款明細表係被告臨訟杜撰及遭被告強迫簽立本件同意書等語。惟查：
　㈠觀以前述進度及請款明細表及本件同意書之內容，均係載列系爭住宅或店舖工程模板之各層進度及各期請款明細等情(詳參閱附表一、二)，此核與兩造就工程分期施作及付款之事實不爭執相符。再者，證人楊豫豐結證述：我是公司的主管，有看過系爭店鋪工程進度及請款明細表，才能掌握何時進場、工作。系爭店鋪工程及系爭住宅工程進度及請款明細表是我在110年1月25日拿給原告，文件上記載「本表於110.1/25交付承包商許木松」，並且簽上我的名字，我記得是當時談完後，許先生(即原告)還無法確定何時進場施作，他說要趕完工作，才來趕我們的工作，原告進場之後，我才在工地把文件交付給原告，這張內容是兩造簽約時談好的完工時間，口頭上就已經講得很清楚，將這文件交給原告，距離原告剛進場沒有多久，有向原告說合約工程有時間性，不要拖到，並有向原告說此2份文件內容，而店鋪工程進度及請款明細表有記載完成日期為110年2月10日，當初是原告與老闆談的，在拿工程的時候就已經計算講好了，不是我決定的，我只是監工而已，是跟原告討論的時候有跟原告確認的。交給原告時，他當時只有做到基礎的一部分，從請款的計價單就可以比照出來，店鋪跟住宅都只有施作基礎的一部分。前述店鋪明細表記載工程最後完成日是110年2月10日，而第4期工程計價單之工程計價日期記載為110年7月19日，已經慢了5個月，為何沒有逾期違約金的記載，這要看原告如何跟老闆討價還價的，這我不清楚。就住宅工程部分，雙方有約定完工時間，在住宅工程第一次進場時就有很明確的告知，而且在第一次跟原告談的時候，就已經有跟他說每層可以施作的時間。上面有日期，要原告照進度進行，這個是我經手，我拿回公司留底，我自己的習慣就是這樣等語(本院卷一第249至250、253、276至277頁)。
　㈡又就原告簽立本件同意書過程，證人楊豫豐再證述：我有見過本件同意書，因為原告就一直在拖延，未按照時間進場施作，我跟原告談過後，他請我約董事長，看完工日期要如何調配，110年6月11日那天，原告跟他兒子(即許景智)到公司來，才協調出這份同意書，所以他才會在同意書上簽名，就以同意書上記載的日期為最後完成日期，所以系爭住宅工程進度及請款明細表跟附表二所示之同意書最後完工日期才會相差4個月，同意書比較晚簽（本院卷一第279、258頁）。系爭住宅工程各層進度及請款明細表記載四樓內外牆及頂版完成日期是110年6月2日，是希望原告在110年6月2日之前完工，是跟原告說，經他同意的，我親手交給原告的等語(本院卷一第279頁）。此經細繹前述進度及請款明細表與本件同意書，與兩造不爭執之系爭工程結算明細、工程計價單、統一發票及支票影本等內容(本院卷一第161至176、195至200頁)，經核與證人前述所述情節大致相符。至於原告主張前述進度及請款明細表係被告臨訟杜撰及遭被告強迫簽立本件同意書乙節，並未提出相關事證以實其說，自無可取。是原告於簽立本件同意書、收受及同意前述進度及請款明細表約定之內容，並持續施作系爭工程及請款，可認原告就系爭店鋪及住宅工程如附表一、二所示之各層工程進度及各期請款明細內容，已屬系爭工程合約之一部分，兩造自應受該約定之拘束。
三、按報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第505條第1項、第2項分別定有明文。又按民法第490條及第505條第1項有關承攬報酬應於工作完成時給付之規定，並不具強制性，若當事人間另有合意，自不受此規定之限制(最高法院89年度台上字第988號判決意旨參照)。再者，依民法第505條第1項規定，承攬人於工作完成後，始得請求報酬，承攬人完成工作之義務與定作人給付報酬之義務，並非當然同時履行，承攬人不得以定作人未給付報酬為理由而拒絕工作。又民法第505條第2項規定，工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬。該項規定乃以工作係分部交付者，而報酬係就各部分定之，分部交付與報酬有對待給付關係者，如以一定之單價之標的物，而定期繼續給付及定期計算者，始有同時履行抗辯之餘地（最高法院102年度台上字第1529號判決意旨參照）。本件被告抗辯依系爭住宅工程進度及請款明細表、第1期至第4期工程計價單，原告確實有依進度及請款明細表之工程進度請款，詳如附表三所示第一至三期被告實付共計103萬8,800元；至於第4期部分原應於110年4月8日完工，後依本件同意書約定，原告應分別於110年7月10日完成二樓内、外牆及坪頂版及陽台欄杆模板，110年8月15日完成三樓牆及坪頂板部分，惟原告均未依期完工，而分別應依系爭工程合約第14條第1項約定及本件同意書約定而給付逾期違約金及罰金，原告請款時知悉前述情況，並因無法再領款，拒絕在第4期110年9月6日工程計價單上簽名，而自110年8月31日後不再進場施工，更於110年9月7日宣布停工，經被告催告請原告進場施工，原告卻以存證信函單方終止系爭工程合約，被告則以110年9月29日嘉義彌陀郵局116號存證信函（見本院卷三第143至145頁）通知原告代管工程，並且已僱工進場趕工施作等語。經查：
　㈠依據系爭店鋪及住宅工程如附表一、二所示之(各層)工程進度及請款明細表及本件同意書之約定，系爭店鋪工程各期進度及請款明細表載列：基礎及一樓地坪完成20%、一樓內外牆及頂版完成60%、女兒牆完成10%、全部驗收完成10%；而系爭住宅工程載列：各層進度完成時間計有基礎及一樓地坪工期35天、一樓内外牆及頂版工期45天、二樓内外牆及頂版工期45天、三樓内外牆及頂版工期45天、四樓（RF)内外牆及頂版工期10天，工程天數共計180天，及其各期進度及請款明細表：基礎及一樓地坪完成、一樓內外牆及頂版完成、二樓內外牆及頂版完成、三樓內外牆及頂版完成、四樓（RF）內外牆及頂版完成、社區公共設施-圍牆及排水溝完成等均各為15%、全部驗收完成10%，及各層未依前述期日完成，同意每逾一日罰8,000元，按逾期日數累算並於該期請款金額中扣抵等情形。亦即就系爭店鋪或住宅工項各分4、7期施作完成請款，每層工期完成後，依實際施做(作)核算數量後及附上足額發票方能請款(即實作實算)，每次請款保留百分之10，依據施作數量核算後7日內付款，每期工期大約為35天至45天，各層未依前述期日完成，及逾期日數之累算於該期扣抵等情。則依前揭各層完成時間、請款日期、付款方式、及違約罰則特別約定等情形，可見系爭工程工項有定期繼續給付及定期計算之情形，依前述法條及說明意旨，系爭工程工項之工作係分部交付，而報酬係就各部分定之，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，分部交付與報酬有對待給付關係，故有同時履行抗辯之適用。又參酌系爭工程合約此種約定分期施作、分期給付，應屬具有繼續性質，承攬人已履行前期之工作，定作人未依約給付該期之工程款時，為定作人之債務一部不履行，則承攬人得主張同時履行抗辯權，拒絕後期之施工，否則將無從達到兩造最初合意約定承攬人得分期請求給付報酬之旨趣。是以，若被告有違反系爭工程合約之情事，未按原告在各期(樓層)完成後請款，依據施作數量核算後7日內給付該期工程款，則原告應得主張同時履行抗辯權，並拒絕後期之施工，即屬正當。
　㈡又所謂懲罰性 (制裁性) 之違約金，依民法第250條第2項規定，必須於契約中明定，如債務人不於適當時期或不以適當方法履行債務時，而須支付違約金者，始足當之(最高法院70年度台上字第4782號民事裁判意旨參照)。原告指稱：系爭住宅工程於第4期請款單，係因原告未同意請款單記載之計算之數量及違約金、逾期罰金部分等計價方式，並非原告未攜帶發票而未領款，且被告僅給付部分該工程款，尚積欠工程款130萬2,880元，經原告催討，被告置之不理，原告只得全面停工，以免損失擴大，被告卻另行找人繼續施作，故原告以前述存證信函終止兩造工程契約，並請求結算工程款，該信函已經被告於110年9月28日收受，系爭工程合約已終止等語。被告則以其於110年9月29日以嘉義彌陀郵局116號存證信函通知原告代管工程，並已僱工進場趕工施作，而系爭工程均已驗收完畢，並已經過保固期間等語為抗辯。惟查：
　⒈本院斟酌系爭住宅工程合約第14條關於逾期賠償雖已有約定，乙方未於所定期限內完工，每逾1日應支付甲方按契約總價千分之3計算懲罰性違約金；前項違約金甲方得在乙方未領工程款內逕予扣除，如有不足，並得向乙方及其保證人追繳之等情。惟經兩造協議後，經原告同意而簽立本件同意書，已見前述，而細繹本件同意書如附表二所示內容，除明確約定系爭住宅工程之各期完工期限外，關於未於所定期限內完工部分，並已變更為每逾一日「罰」8,000元，按逾期日數累算並於該期請款金額中扣抵，並有若因天候等非歸責於立書人(即原告)之責任以至於無法施作致超過期日天數，不適用前項之罰扣。而觀其違約金之約定有「罰」字，可認兩造所約定之違約金性質，應係與系爭工程合約同屬懲罰性違約金。則解釋前述第14條第1、2項關於此部分及懲罰性違約金之約定，既事後經兩造協調同意為變更，在此範圍內，自應適用本件同意書之約定內容，而無該條、項約定之適用，先為說明。
　⒉又依附表二所示本件同意書關於此部分內容，兩造固有約定各層未依上項期日如期完成，同意每逾1日罰8,000元，按逾期日數累算並於該期請款金額中扣抵，已見前述。然細繹其文義內容及附表三備註欄所示扣抵之情形，扣抵應僅限於罰金部分，並應於各期請款金額中分別扣抵，應無包括系爭住宅工程合約之懲罰性違約金部分，亦非得以累計之期數為扣抵可明。然被告逕以前述4期之違約金合併扣抵，並逕行扣抵第4期工程款570,075元(依計價單所載應罰400,000元)，顯已違反前述約定，而有違約未完全給付工程款之債務不履行情形，致原告拒簽第4期之工程計價單，並拒絕後期之施工，尚非無據。況系爭工程項目既係分部交付及按期付款，而原告施作工項仍需與其他泥作灌漿、鋼筋綁紮及水電配管等工程互相配合施工(詳參閱後述)，且兩造就工程進度及完工時間已迭有爭執，被告單方為扣抵，而未依約支付各期應付工程款，已難認正當。　　
　㈢又按契約之終止，乃繼續性契約之當事人一方，因他方之契約不履行而行使終止權，使繼續性之契約關係向將來消滅之意思表示，而就契約之終止權，民法並無一般原則性之規定，必須法律有特別明文規定時，始得據以行使。有關民法債編承攬規定，除第511條有定作人之意定終止權及第512條第1項法定終止權外，承攬人就承攬契約僅有契約解除權，並無終止權，此參民法第514條第2項之規定可明。再者，承攬之性質，除勞務之給付外，另有完成一定工作之要件。而工作之完成可能價值不菲，或須承攬人之特殊技術始能完成，如許承攬人終止契約，不僅未完成之工作對定作人無實益，將造成定作人之重大損害或可能造成工作無法另由第三人接續完成之不利後果，故民法第507條規定承攬人僅得行使解除權（最高法院100年度台上字第1632號、96年度台上字第153號判決意旨參照）。是承攬人就承攬契約既僅有契 約解除權而無終止權。原告雖以被告積欠部分該工程款，經催告給付未果，原告只得停工，被告卻另行找人繼續施作，故原告以前述存證信函「終止兩造工程契約」，並請求結算工程款，該信函已經被告於110年9月28日收受等情，為兩造所不爭執，並有110年9月24日嘉義中山路郵局309號存證信函、中華郵政掛號郵件收件回執等件影本附卷可佐(本院卷一第45至49)。惟參以系爭工程合約，亦無原告即承攬人得終止合約之約定，且法無明文承攬人得因定作人遲延給付報酬而終止契約，原告即無從終止系爭工程合約，縱被告有未支付工程款或給付遲延，亦屬原告是否行使解除權問題。因此，原告以前述存證信函終止系爭工程合約之意思表示，尚非屬合法，不生終止之效力。是原告主張其已於110年9月28日終止系爭工程合約，自難認合法。
　㈣再者，原告終止系爭工程合約，雖非合法，固已見前述。然被告業已於110年9月29日以嘉義彌陀郵局116號存證信函通知原告代管系爭工程，並已僱工進場施作，系爭工程均已驗收完畢，並已經過保固期間，而系爭工程被告並未為終止合約之表示等情，為兩造所不爭執(併見不爭執事項㈥)，並有前述存證信函、中華郵政掛號郵件投遞簽收清單等件影本、本院113年2月16日言詞辯論筆錄附卷可佐(本院卷三第143至157、116至117頁)。本院審酌原告既因被告未按期付款之事由未再進場施作，被告已另僱工進場施作，並已完工驗收，迄本院審理期間仍未終止系爭工程合約，亦可認定。是就系爭工程之履行而言，兩造實際上已有不能繼續履行契約之情事。則按承攬契約之終止，乃使承攬契約自終止時起向將來消滅，定作人就契約終止前承攬人已完成工作部分，應為結算並給付報酬，無從依原來約定保留工程款或拒絕尾款之支付(最高法院106年度台上字第1494號判決意旨參照)。再參以系爭工程合約第16條第6款第2點後段，「不論甲方(被告)自行施工或交由第三人接辦，乙方(原告)應俟本工程正式驗收合格後，始能與甲方辦理結算。」之約定。考量原告已施作完成部分之工程款尚有未獲給付，依前述規定及實務意旨應可為援引，並參酌兩造前述約定，就原告已施作完成之工程款款項尚未給付部分，被告均已完工驗收完畢，被告自不得依保留工程款或拒絕尾款之支付，仍應為辦理結算並給付。是原告以前述存證信函請求結算工程款，尚屬有據。
四、就系爭住宅工程部分：關於原告簽立本件同意書及已收受系爭住宅工程各層進度及請款明細表等情，已詳見前述。又參以前述各層工程進度及請款明細表及本件同意書如附表二所示內容，可知各期完工及最後完工期限，其中二樓内、外牆及坪頂版及陽台欄杆模板應於110年7月10日完成。再者，關於系爭住宅工程原告已完成之施作面積及被告已給付之金額部分。原告主張其已完成7間建物之1、2層樓地板及2層、3層陽台，共計755.48平方公尺即228.5327建坪，且證人劉瑞豐關於此部分之證述，系爭住宅工程板模已經完成1、2樓及三樓陽台，施作數量已占全體施作百分之60等語。被告則以應依第1期至第4期工程計價單之累計完成數價之坪數149.825坪為準，並非以原告主張以工程圖說面積計算表等語為抗辯。經查：
　㈠關於系爭住宅工程原告已施作之面積及應給付之工程款：　
　⒈依系爭住宅工程合約，每建坪金額1萬1,000元，實際施做(作)核算數量後及附上足額發票方能請款(即實作實算)，及前述第4期工程計價單及本件同意書內容，至少顯示原告已完成二樓牆內、外牆及坪頂版及陽台欄杆模板之工項；再參以證人楊豫豐證述：住宅工程是7間建物的模板工程為4層樓建築，實際上是三層半，2、3樓及頂樓都有前陽台，原告施作內容包含公共設施的圍牆、水溝，只要用到板模的地方都是屬於原告要施作，施作2樓的牆面及頂版，表示3樓的部分已經完成底層的部分，依照系爭住宅工程合約書就以實際施作的核算金額，但水溝蓋、公共設施的圍牆都算在全部施作的範圍，如果施作的是陽台的柱子，也是以實際施作的坪數計算，系爭住宅工程一樓、二樓部分可以算完成，但三樓及二樓陽台都還沒有綁鐵及放樣等語；及證人鄭峻陽證述：（依監工日誌）住宅工程部分，模板部分是做到2樓，2樓樓頂有封模了，還沒拆模、灌漿。後來是由與系爭店鋪工程的同一個廠商施作2樓頂層拆模，以及接續其他樓層的封模、拆模工程等語（本院卷一第250至252、384至385頁）。可見原告工程確已施作已完成二樓牆內、外牆及坪頂版及陽台欄杆模板之封模工項。
　⒉再參以施作面積及陽台部分是否計入施作面積，證人劉瑞豐建築師結證述：系爭住宅工程部分是由我設計監造，本件是私人的建案，係依照設計圖實作實算計價，而陽台面積小於8平方公尺，不會列入建築面積，大於8平方公尺，在扣除8平方公尺的部分就會列入建築面積，所以樓地板面積及建築面積兩者會有差異，依原始設計圖為施作依據，可依(本院卷一第41頁上方A1至A7)所記載之總和核算陽台部分面積，一、二層樓地板面積各是328.11、339.36平方公尺、二層陽台面積是42.05平方公尺、第三層樓地板面積是339.36平方公尺、陽台面積是42.05平方公尺、第四層面積是94.56平方公尺，是設計作為樓梯間使用，但沒有算陽台面積，合計1101.39平方公尺、陽台面積是84.1平方公尺，七間房間陽台面積全部是84.10平方公尺，因陽台面積不能超過樓地板面積的8分之1，計算後各戶陽台面積10.51平方公尺部分要加入計算為建築面積，實際上的樓地板面積是算室內面積，與陽台面積是分開，本件如何計算(陽台部分)要看契約約定寫樓地板面積或建築面積，陽台面積是否計入也是依雙方約定以建造面積或滴水線的面積計算。若是寫建造面積則依照設計圖(即本件面積計算表，本院卷一第39頁)核算，但要看雙方有無附帶條件，沒有的話，陽台面積就不算入，但用RC的話公部門就會算入。本件陽台面積從立面圖看是玻璃的，若是公部門的話也不會算入陽台面積（本院卷三第308至309頁）。本件若板模已經完成1、2樓及三樓陽台，因為三樓陽台要算二樓的頂版，這樣應該只算一、二樓，施作的百分比按樓地板面積計算大約百分之60等語（本院卷三第308至310頁）。再觀以系爭住宅工程之陽台係屬玻璃外牆等情，亦有被告提出之立面圖、現場照片及住宅完工彩照圖附卷可證(本院卷三第391至397頁)。核與證人所述相符，且衡情證人劉瑞豐為系爭住宅工程之監造設計建築師，依其建築專業知識所為之證述，尚無偏袒一方，應可採認。是兩造就系爭住宅工程僅約定以「建坪」依實際施作核算數量計價，並附有前述面積計算表之設計圖，則依證人所述前述陽台施作部分，兩造既無特別約定，依工程慣例不計入陽台面積；又以系爭住宅工程總容積樓地板面積1101.39平方公尺計算，施作一、二層樓地板面積各是328.11、339.36平方公尺，合計面積667.47平方公尺即201.9097建坪，經核與證人劉瑞豐證述施作的百分比按樓地板面積計算大約百分之60乙節大致相符，應較屬合於工程慣例，而可採認。則依此計算，被告應給付系爭住宅工程款應為2,221,007元【計算式：201.9097×11,000元＝2,221,007元(元以下四捨五入，下同)】。
　⒊又被告抗辯其依系爭住宅工程各層進度及請款明細表、第1期至第4期工程計價單，第1期110年1月21日工程計價單、第2期110年4月28日工程計價單，係第一階段基礎及一樓地坪完成之工程款，被告合計實付466,800元；第3期110年6月9日工程計價單係第二階段一樓內外牆及頂版完成之工程款，被告實付572,000元，故被告實付共計1,038,800元等情(本院卷一第125頁)，而原告則同意以被告主張其已給付之金額為107萬8,000元計算等語(本院卷ㄧ第310頁）。本院斟酌被告既無法提出全部實付金額之相關單據，則實付金額以前述工程計價單核計共計1,038,800元，應較屬可採。依此，被告就原告已施作之工程部分所應給付之工程價款總計為2,221,007元，經扣除被告已給付之1,038,800元，尚應給付原告1,182,207元【計算式：2,221,007－1,038,800元＝1,182,207元】。故經結算結果，原告依據系爭住宅合約得請求被告再給付之工程款為1,182,207元。
　㈡關於系爭店鋪工程原告已施作之面積及應給付之工程款：依系爭店鋪工程合約，每建坪金額13,000元，依實際施做(作)核算數量後及附上足額發票方能請款(即實作實算)，已見前述，而系爭工程原告實際施作坪數為59.5坪，除女兒牆已組立但未拆除外，其餘均已完工，嗣均已驗收完畢及經過保固期間等情(併見兩造不爭執事項㈤、㈥)。又原告主張此部分原告施作面積59.5建坪，每建坪13,000元，共773,500元，被告已給付407,600元，尚欠365,900元乙節。被告則抗辯依系爭店鋪工程之工程計價單，原告就系爭店鋪工程向被告請款共計4次，僅完成53.5坪(兩造同意以59.5坪計算，詳前述)，原告累積完成數價為631,890元，其中70,590元為保留款，被告已支付工程款為63萬1,890元（實際支付原告之工程款為56萬1,300元，7萬590元為保留款，本院卷一第263頁、卷三第265頁）。依系爭店鋪工程合約約定，系爭店鋪工程每坪施工價額為1萬3,000元，以施工總面積59.5建坪計，前述累積完成數價約為總工程款8成，換算施工坪數8成亦約為47坪，再比對原告自承女兒牆僅完成模板組立，並未灌漿乙節，則依系爭店鋪工程進度及請款明細表，原告就「女兒牆完成」、「全部驗收完成」之20%款項，並未達成請款條件，被告無給付工程款之義務等語。經查：
　⒈就系爭店鋪工程，兩造實際上已有不能繼續履行契約之情事，暨考量原告已施作完成部分之工程款尚有未獲給付，依前述規定及實務意旨應可為援引，並參酌兩造前述約定，就原告已施作完成之工程款款尚未給付部分，被告均已完工驗收完畢，被告自不得依保留工程款或拒絕尾款之支付，仍應為辦理結算並給付。是原告以前述存證信函請求結算系爭店鋪工程款，尚屬有據，已詳見前述。則被告抗辯，此部分工程未達成請款條件，被告無給付工程款之義務，自無可採。
　⒉又兩造同意之此部分工程施作面積59.5建坪，依每建坪13,000元計算，合計工程程價款為773,500元【計算式：59.5×13,000元＝773,500元】，而原告累積完成數價為631,890元，其中70,590元為累計保留款，被告實際已支付工程款561,300元(631,890元－70590元為56萬1,300元)等情，亦有經原告許木松簽收之工程計價單及統一發票、支票影本附卷可憑(本院卷一第163至167頁)。依此，被告就原告已施作之工程部分所應給付之工程價款總計為773,500元，經扣除被告已給付之561,300元，尚應給付原告212,200元【計算式：773,500－561,300元＝212,200元】。故經結算結果，原告依據系爭店鋪合約得請求被告再給付之工程款為212,200元。
五、關於系爭住宅工程模板損壞部分：原告以前詞主張其留在系爭住宅工程現場之模板共114.85建坪，因被告拆卸過程，致全部模板損壞無法再使用，依一般RC樓房建築工程模板數量概算方法網頁資料，1建坪約需3.5倍面積之模板，故被告應有毀損402坪，以新模板價格每坪1,350元，依平均攤提法計算每使用一次，原告留在現場之模板使用2次後，被告擅自使用，故被告使用時每坪模板之價格為900元，被告毀損模板之金額為36萬1,800元乙節，固據提出照片1張、一般RC樓房建築工程模板數量概算方法網頁資料、網路文章資料、嘉義地檢署110年度偵字第11416號檢察官不起訴處分書影本等為證（本院卷一第51至56、89至93頁）。惟被告則以前詞否認有毀損之情事，並抗辯係原告自行施作及清理之現場廢料及損耗之模板，已屬廢棄物，依系爭住宅工程合約第2條第3項約定，原告更有清理出來運離工地現場之義務等語。經查：
　㈠參以被告公司負責人洪建明前曾以許木松於110年9月7日向其表示無法履行後續板模工程，而另覓工班進行板模工程，並代為拆卸許景智父親所有之板模材料（下稱板模舊料）並堆置在系爭住宅工程工地，於同年11月初自行購入板模材料1批（下稱板模新料）放置在工地，再於同年11月9日以存證信函要求許景智及其父親搬離上述板模舊料，否則將以廢棄物處理，不料許景智自同年11月23日上午8時許起至同年月25日15時許止，僱請不知情之訴外人鍾曜全駕駛吊車至該工地，將其父親所有之板模舊料連同其所購買之板模新料均搬離，竊取板模新料，因認許景智涉有竊盜罪嫌，而提起竊盜告訴，惟經該署檢察官以許景智犯罪嫌疑不足，而為不起訴處分確定在案，有前述不起訴處分書可證，並據本院調取前述偵查卷宗核閱無誤。可見雙方就板模工程及新、舊板模材料之搬運已存有芥蒂。再者，就原告主張之前揭事實及請求損害賠償，雖據提出前述照片及網路資訊擷取之相關資料，然此既為被告所否認，而觀以該張照片僅顯示建築工地有板模及其他太空包等廢棄物堆置等情，並無其他事證以佐其說法，已非無疑。
  ㈡復觀以許景智於前述案件警詢中陳稱：我有於110年11月15日、22日、23日、25日到工地搬運我所有的板模材料，我僱用鍾曜全吊車司機至工地將板模材料吊至036-T5號自用大貨車車斗上，數量我無法估算，材料價值200萬元左右，我有以新舊程度來看材料，我的都舊的，是搬運我所屬的板模材料等語(警卷第2至3頁)。嗣於偵查中亦自陳：我沒有竊取洪建明的板模新料，模板新料我放在工地旁邊，我吊上車斗的模板都是洪建明的工人一綑一綑綁好，從屋頂用吊車吊下來，我再用吊卡車放在車斗，車斗上的板模都是我的舊料，我花了3、4天吊等語(偵查卷第13頁)。再觀以卷附之現場扣押物品之照片，警方到場時許景智僱用之吊車車斗上所堆放之板模均屬模板舊料等情(警卷第15至19頁)。可見原告早已僱用大貨車司機數日、分批至工地將其所有之板模搬運離場甚明。原告徒以前揭事由請求被告賠償，復未提出其他積極證據以證實其說法，自無足取。因此，原告請求被告給付36萬1,800元，為無理由。
(乙)反訴部分：
一、關於系爭店鋪、住宅工程有無約定完工期限：
　㈠就系爭店鋪工程部分：
　⒈原告於收受及同意系爭店鋪工程進度及請款明細表、暨其約定之內容，並持續施作系爭店鋪工程及請款，可認就系爭店鋪如附表一所示之各期工程進度及請款明細內容，已屬系爭店鋪工程合約之一部分，兩造自應受該約定之拘束，除有前述工程進度及請款明細表，並已經證人楊豫豐前述證述詳明，已均見前述。又系爭店鋪工程合約第7條關於工程期限第2項完工期限約定，依甲方與業主合約工程期限或施工進度表載明期限前完成本工程，除後項規定外，有關國定假日、民俗節日、星期例假日、雨天等，均已考慮在工期內，乙方不得藉故要求延長工期，亦即本件係以日曆天作為計算工程日期等情，此有系爭店鋪工程合約可佐(本院卷一第29頁)。再參以兩造約定如附表一所示工程進度及完成時間，基礎及一樓地坪、内外牆及頂版、女兒牆等，係自109年11月3起至110年2月10日，工期共計100天等情，與監工日誌記載109年11月3日放樣工等情相符(詳參閱附表四)。依此，系爭店鋪工程應自109年11月3日起施作至110年2月10日完工，應可採認。
　⒉按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民
　　法第250條第1項定有明文。故違約金之支付，以債務人有債
　　務不履行事實為前提。次按因不可歸責於債務人之事由，致
　　未為給付者，債務人不負遲延責任，民法第230條亦有明定
　　。反訴原告主張因反訴被告至同年8月24日止，尚有模板及女兒牆未完成，反訴原告迄至同年11月20日與業主驗收交付系爭店鋪，故應以同年11月20日作為結算日，故反訴被告已逾期283日乙節。反訴被告則以其施作模板，須先完成綁鋼筋、水電配管，再配合澆灌水泥等其他工項，無法預估日期，前述進度及請款明細表均有記載預估之日期，與模板完工之實務慣例不符，並有尋找貓隻大體及業主不讓施作、反訴原告更換水電廠商等情，致模板無法進場施作，反訴被告僅能配合其他廠商施工進度施作，並無逾期等語抗辯。經查：
　⑴觀以該工程結算明細，記載實際完工日110年9月24日(逾期227天)；而依系爭店鋪工程進度及請款明細表之期數，第3期為女兒牆完成、第4期為全部驗收完成；再依第1、2期工程計價單載計價日期分別為109年12月31日、110年3月18日，第3期工程計價單載有計價日期110年4月28日、第4期工程計價單載列計價日期110年7月19日、本期請款20坪、累計完成報價數量56(坪)等情，此有前述文件附卷可憑(本院卷一第129、161至163、195至199頁)，而證人楊豫豐證述：第4期工程計價單之工程計價日期記載為110年7月19日，已經慢了5個月，店鋪工程的模板分數個階段，從基礎開始先打底，地基要綁鐵、配管、配線等等語(本院卷一第276、277頁)；而證人鄭峻陽證述：店鋪工程之監工日誌我是接手楊豫豐，從110年6月6日後是我開始填寫，一直到110年10月22日，10月底離職就未繼續填寫，反訴被告應該是施作到110年8月25日，之後110年9月10日改由另一個廠商施作。原告施作到110年8月25日時，板模大致上已封模完工，女兒牆的部分都已完成，但因尚未灌漿，還沒有拆模。之後轉給另一個廠商施作拆模。另一廠商只有女兒牆尚未拆模，其他都完工了，女兒牆灌漿時有通知反訴被告人員到場，忘記是何人到場，女兒牆是110年8月15日施工，於110年8月25日板模都已大致完工。最後一次灌漿是在110年9月24日，有打電話通知反訴被告人員到場，因為模是他們封的，如果有問題要現場處理，原告的人應該沒有來，說沒空等語（本院卷一第380至382、391、392、394頁）。再參以監工日誌記載於110年9月14日、15日等待模工進場封模，及9月20日、24日板模工封柱子板模、模工(大嬸)，暨於9月26日拆模工拆頂樓女兒牆(阿得)等情形(詳如附表四所示)。均相互核閱結果大致相符，是反訴原告主張系爭店鋪工程於110年9月24日始行完工，尚可採認。至於反訴原告主張應計算至同年11月20日與業主驗收交付系爭店鋪作為結算日乙節。然反訴被告僅承攬模板工程之相關工作，其他完竣整體工程及辦理系爭店鋪驗收、交屋等工程，應與反訴被告所承攬範圍無涉，反訴原告逾此部分主張，自難認有據，併此說明。
　⑵依此，系爭店鋪工程自109年11月3日起施作，應至110年2月10日完工，惟反訴被告未如期完工，迄至110年9月24日始行完工。依系爭店鋪工程合約第14條逾期賠償約定，乙方未於所定期限內完工，每逾一日應支付甲方按契約總價千分之三計算之懲罰性違約金等語；及訂約後前述工程進度及請款明細表亦載有：逾期「罰則」依合約第14條款，每逾一日按契約總價千分之三計算違約金(13,000元/建坪×59建坪＝總價767,000元，767,000元×0.3％＝違約金1,300元/日）等語；此約定核屬懲罰性違約金；雖合約第7條第2項約定乙方不得藉故要求延長工期，亦即本件實際雖係以工程期限作為計算工程日期等情，然系爭契約第7條第3項另就系爭工程得展延工期之情形之規定，在客觀上確足使工程難以進行者，即屬非可歸責於承攬廠商，應得展延工期之情形，且因不可歸責於債務人之事由，致未為給付者，債務人不負遲延責任，復為前述民法第230條所明定。準此，施工期間之不可歸責反訴被告情形如使反訴被告難以施作工程，就此不可歸責於反訴被告之情形，自應展延工期，始符系爭契約及民法規定意旨。
　⑶依監工日誌如附表四所示工程施作歷程，在反訴被告施作期間即109年11月3日迄至110年9月24日，其間，於110年7月23日「業主自己叫打石工打牆壁尋找貓米大體」，直至同年8月15日始進行「板模工封二樓層女兒牆及拆屋內頂模」，同年8月26日記載「業主不讓做」、8月27日至9月3日「停工」，持續自9月6日至9日「等業主埋柱子螺絲，等候通知」，迄至同年9月10日始有「業主叫的埋柱子螺絲工人；板模工協助拆模」等情；又就此施作過程，證人楊豫豐證述：「(反訴被告問：本工程是否有貓跑進去被灌入水泥內，該部分全部拆除重做，包含模板的部分。）這我當時不在場，我不清楚有沒有貓跑進去，我記得業主有找人來打除，後來我父親病危，我幾乎都請假，所以後半段的事情我就不太清楚。」等語（本院卷一第278頁）；證人鄭峻陽證述：有貓跑到灌漿裡面的是系爭店鋪工程，是在110年7月中左右發現，處理約1個月，處理後面未記載，業主說要暫時停工，大概停工半個月，110年7月23日貓跑進去，110年7月24日有繼續施工，也一邊尋找貓，110年7月31日有記載三男二女工做板模，是也有在做，110年8月1日到8月14日無人進工，是因為找貓，業主不讓施作。110年8月8日記載有在打牆壁找貓咪，110年8月10日記載業主有用探測器找貓，沒有找到貓，110年8月15日就開始施工。聽說是有挖到，因有拿石頭去鑑定，但實際我不清楚等語（本院卷一第382至383、386至387頁）。而關於施作過程有更換水電承攬工程部分，證人鄭竣陽復證述：「(本院提示羅碧雲工程之監工日誌，反訴被告問：110年6月30日的記載『綁鐵人員：6員(誤稱為7名)』是何意思？)綁鐵換包商，因為前一包的施工進度太慢；110年7月2日記載『水電工2名』，當天是綁鐵人員及水電人員要進場施工。」等語；至於監工日誌記載「100年8月26日業主不讓做」及「110年8月27日至9月3日停工」、「9月4日整理模料、小工(鉛筆註記「木松」)」(詳參閱附表四)等情形，證人雖證述其已忘記了等語(本院卷一第390至394頁)，然審酌監工日誌內容與證人所述情形相符，當時施工過程既有詳明記錄，應可採認。依據前述說明，併參酌監工日誌如附表四及備註欄所示，該工程應展延工期48日，故完工期限應自110年2月10日展延至110年3月30日，原告遲至110年9月24日完工，遲延完工日數合計為178日，在此範圍內，反訴原告據以請求反訴被告應賠償工程逾期罰款，尚屬有據。
　⑷次按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。又債務已為一部履行者，法院得比照債權人因一部履行所受之利益減少違約金，民法第251條亦有明定。而不問違約金為懲罰性或為損害賠償之預定，均有前述規定之適用（最高法院70年度台上字第3796號判決意旨參照）。再者，約定之違約金過高者，得由法院依職權予以酌減。契約當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準。而債務已為一部履行者，法院亦得比照債權人所受利益，減少其數額。是當事人所受之一切消極損害（即可享受之預期利益）及積極損害，均應加以審酌（最高法院84年度台上字第978號、95年度台上字第1095號裁判意旨參照）。是契約當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準，始符實情而得法理之平。依兩造之約定既屬懲罰性違約金之性質，反訴被告抗辯違約金額過高。依前述說明本院自得審酌該約定金額是否確有過高情事，及應否核減至相當數額。審酌本件所承攬為板模工程之性質，須配合水電配管、鋪筋及灌漿等工程之施作，及反訴原告就如附表一所示各期進度及請款明細表，與各期已支付之金額，可見反訴被告收取系爭店鋪工程款項較諸工程總價，顯然非鉅，且系爭店鋪工程已大致完工階段，並均已驗收及經過保固期間，無影響於建築物之結構安全及使用。經依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，斟酌反訴被告已為一部履行債務，亦得比照反訴原告所受利益減少其數額，反訴原告請求按約定工程總價767,000元計算罰款，核屬過高，酌定應以其千分之1計算為適當。依此計算，反訴原告得請求之違約金額為136,526元【計算式：767,000元×0.001×178日=136,526元】，逾此範圍之請求，尚無理由。　　
　㈡就系爭住宅工程部分：
　⒈原告於簽立本件同意書及同意與收受系爭住宅工程各層進度及請款明細表約定之內容，並持續施作系爭住宅工程及請款，可認原告就系爭住宅工程如附表二所示之各層工程進度及各期請款明細內容，已屬系爭住宅工程合約之一部分，兩造自應受該約定之拘束，除有前述進度及請款明細表，並經證人楊豫豐前述證述詳明，已如前述。又系爭住宅工程合約並無關於工程期限之約定，此有系爭住宅工程合約可佐(本院卷一第17至21頁；卷三第399至411頁)，固應依前述各層進度及請款明細表及本件同意書及如附表二所示內容之約定。然因在110年6月11日之本件同意書已就工程期限為最後之約定，並已部分變更109年12月10日各層進度及請款明細表約定之工程期限，除已見前述及有該等文件可證外，並經證人楊豫豐證述：該系爭住宅工程進度及請款明細表，原告根本沒有達到我們的要求，我跟原告談過後，他請我約董事長，看完工的日期要如何調配，110年6月11日那天，原告與他兒子一起到公司來，才協調出這份同意書，所以他才會在同意書上簽名，所以系爭住宅工程各層進度及請款明細表與附表二所示之同意書最後完工日期才會相差4個月，最後就以同意書上記載的日期為最後日期，是老闆與原告兩人溝通的等語（本院卷一第279頁）；及參以證人楊豫豐在系爭店鋪工程部分，亦均證述：我記得110年1月25日(被告交付進度及請款明細表)距離原告剛進場沒有多久，當時他告訴我們公司說他要趕他的工程，趕完才能做我們的等語；進度及請款明細表是我當場交給原告。前述明細表記載工程最後完成日是110年2月10日，而第4期工程計價單之工程計價日期記載為110年7月19日，已經慢了5個月，為何沒有逾期違約金的記載，這要看原告如何跟老闆討價還價的，這我不清楚等語（本院卷一第250、276至277頁）。可認就系爭工程合約雙方迭有協調商議之情事，並已就系爭住宅工程之期限變更為本件同意書約定之內容。而參以如附表二本件同意書所示各期工程完成時間等，第1、2期未列入工程期限，則自第3期完成二樓內、外牆及坪頂(頂版)及陽台欄杆模板，迄至最後1期完成社區圍牆及排水溝模板工程為110年10月5日止。又依監工日誌記載109年11月28日放樣、109年12月5日模板進場施作等情(詳參附表五)。依此，系爭住宅工程應自前述施作時間起至110年10月5日完工，應可採認。
　⒉反訴原告主張系爭住宅工程依第4期工程計價單、各層進度及請款明細表，及依系爭住宅工程合約第14條第1項約定，合計逾期273天(94天加143天)，各逾期違約金為1,071,600元及1,630,200元，另依本件同意書約定，除前述違約金外，應各再加罰之懲罰性違約金，逾期50天即40萬元、逾期90日即72萬元，反訴被告逾期懲罰性違約金及罰金共計382萬1,800元，扣除反訴被告應領工程款57萬75元後，反訴被告尚欠逾期違約金及罰金共計325萬1,725元等語。反訴被告則以該工程有水電再發包，且反訴被告就一樓內外牆及頂版工項不可能於110年2月22日完工，整體工程遲延與反訴被告無關，反訴被告並無逾期，且違約金或罰則過高等前詞為抗辯。經查：
　⑴兩造已就系爭住宅工程之工程期限變更為本件同意書約定之內容等情，已見前述。故反訴原告再執前詞主張依第4期工程計價單、進度及請款明細表，及依系爭工程合約第14條第1項約定，每逾1日之逾期(懲罰性)違約金係按契約總價千分之3計算(每日逾期違約金為1萬1,400元)，合計逾期94天加143天，各逾期(懲罰性)違約金為1,071,600元及1,630,200元乙節，已屬無據。
　⑵再觀以該第4期工程計價單，反訴被告於110年9月6日請款，已載有二樓牆及頂版實際完工110年8月28日；而證人楊豫豐亦證述：二樓牆及頂版(即第4期請款)之記載，實際完工日是110年8月28日，系爭住宅工程一樓、二樓部分可以算完成，但三樓及二樓陽台都還沒有綁鐵及放樣等語（本院卷一第283、252頁）。是系爭住宅工程關於二樓內外牆及坪頂及陽台欄杆模板已於110年8月28日完工，尚可採認。又因反訴原告有違反兩造關於系爭住宅工程之前述約定，而有違約未完全給付工程款之債務不履行情形，反訴被告拒簽第4期之工程計價單，並拒絕後期即三樓內外牆及坪頂及陽台欄杆模板等暨後續工項之施工，已屬正當，已見前述。是以，反訴原告依本件同意書約定，主張反訴被告應在所定期限完成三樓內外牆即坪頂及陽台欄杆模板等及後續之施作工期、工項即自110年8月28日以後，除前述依系爭住宅工程合約之(懲罰性)違約金外，應各再加「罰」之懲罰性違約金部分，亦均屬無據。
　⑶依此，系爭住宅工程關於二樓內外牆及坪頂及陽台欄杆模板約定應於110年7月10日完成，惟反訴被告未如期完工，迄至110年8月28日始行完工。依本件同意書第5、6項之約定，未於前項所定期日如期完成，同意每逾一日應罰8,000元，按逾期日數累算，並於該期請款金額中扣抵；若因天候等非歸責於立書人之責以至於無法施作致超過期日天數，不適用第5項之罰扣等語；此約定核屬懲罰性違約金，並得因天雨等非可歸責於反訴被告之事由要求延長工期。又依監工日誌如附表五所示該工程施作歷程，在反訴被告施作期間即109年11月28日迄至110年8月28日止，其間，於110年6月11日前雖有因雨停工、工地停工處理水電再發包事宜及休工等情形。然已與前述逾期完工無涉，則以同年6月11日起至8月28日期間如附表五備註欄所示，因雨無人施工合計16.5日應扣除，故該工程應展延工期16.5日，故完工期限應自110年7月10日展延至100年7月27日上午半日，反訴被告遲至110年8月28日完成此部分工程，遲延完工日數合計為32.5日，在此範圍內，反訴原告據以請求反訴被告應賠償工程逾期罰款每日8000元，尚屬有據。又審酌本件所承攬為板模工程之性質，須配合水電配管、綁鐵及灌漿等工程之施作，及反訴原告就如附表二、三所示各期進度及請款明細表，與各期已支付之金額，及兩造已另約定本件同意書之工程期限等情，暨反訴被告收取系爭住宅工程款項較諸工程總價之金額，系爭住宅工程7間4層樓房，各間僅完工一半之階段，然均已驗收及經過保固期間，無影響於建築物之結構安全及使用。經依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，斟酌反訴被告已為一部履行債務，反訴原告請求按日計算罰款合計260,000元【計算式：8,000元×32.5=260,000元】，尚屬適當，而無酌減必要。至於反訴原告逾此範圍之請求，則無理由。
二、就反訴原告以反訴被告遲延工程期限之懲罰性違約金，與本訴原告得請求工程款金額相互扣抵部分：
　㈠按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限，民法第334條第1項定有明文。反訴原告主張反訴被告系爭店鋪工程逾期之懲罰性違約金494,900元；系爭住宅工程反訴被告逾期違約金及罰金共計325萬1,725元，並與反訴被告依系爭工程實際完工進度計算應給付之工程款及保留款相互扣抵後，懲罰性違約金已逾200萬元，被告自得依系爭工程合約14條第1項及民法第502條提起反訴向原告請求遲延之懲罰性違約金合計200萬元等語，反訴被告則以前詞為抗辯。
　㈡依上所述，原告依據系爭店鋪、住宅合約得請求被告各再給付之工程款為212,200元、1,182,207元，而反訴原告得請求反訴被告給付之懲罰性違約金各為136,526元、260,000元，均已屆清償期，依其性質非不得抵銷，且兩造並無特約不得抵銷之情，則反訴原告據以主張兩相抵銷，自屬有據。經反訴原告為抵銷後，反訴原告尚積欠反訴被告系爭店鋪、住宅之工程款各為75,674元、922,207元【計算式：212,200元－136,526元＝75,674元；1,182,207元－260,000元＝922,207元】，即原告仍可請求被告各給付75,674元、922,207元合計997,881元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年12月6日(寄存之送達證書，本院卷一第67頁)起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息。準此，反訴原告既仍應給付反訴被告前述工程款之本息，反訴原告反訴請求反訴被告再給付200萬元本息，即屬無據。　　
三、綜上所述，原告依承攬及系爭工程合約之法律關係，請求被告應給付997,881元及自110年12月6日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許；逾此部分及模板損害賠償之請求，即非有據，應予駁回。至於反訴原告依承攬及系爭工程合約之法律關係，提起反訴經抵銷後，請求反訴被告應給付200萬本息部分，為無理由，應予駁回。兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，分別酌定相當之擔保金額宣告之；反訴原告假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應併予駁回。
丙、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證
　　據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案
　　之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此說明。
丁、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由；反訴原告之訴為無理由。因此，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　李文輝
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應依民事訴訟法施行法第9 條規定，一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李彥廷
附表一：「羅碧雲」模板工程進度及請款明細表(系爭店鋪工程
　　　　進度及請款明細表)
		記載內容

		頁　 數



		一、工程進度完成時間：
　　基礎及一樓地坪.内外牆及頂版.女兒牆 109/11/03-110/02/10
　　工期共計100天。
二、各期進度及請款明細表：
　　基礎及一樓地坪完成　　　　20%
　　一樓內外牆及頂版完成　　　60%
　　女兒牆完成　　　　　　　　10%
　　全部驗收完成　　　　　　　10%
三、逾期罰則依合約第十四條款，每逾一日按契約總價仟分之三計算違約金。（13,000元/建坪×59建坪＝總價767,000元，767,000元×0.3%＝違約金2,300元/日）
中華民國109年11月10日

		本院卷一第129頁









附表二：洪舜建設「頂富居」模板工程各層進度及請款明細表 
　　(系爭住宅工程各層進度及請款明細表)及本件同意書內容
		項目

		系爭工程各層進度及請款明細表（本院卷一第131頁）

		本件同意書（本院卷一第43頁） 



		記載內容

		一、各層進度完成時間：
　基礎及一樓地坪
　109/12/05-110/01/08　工期35天
　一樓内外牆及頂版
　110/01/09-02/22　　　工期45天
　二樓内外牆及頂版
　110/02/23-04/08　　　工期45天
　三樓内外牆及頂版
　110/04/09-05/23　　　工期45天
　四樓（RF)内外牆及頂版
　110/05/24-06/02　　　工期10天
　工程天數共計　　　　　　180天　 
二、各期請款明細表：
　基礎及一樓地坪完成　　　　　　15%
　一樓內外牆及頂版完成　　　　　15%
　二樓內外牆及頂版完成　　　　　15%
　三樓內外牆及頂版完成　　　　　15%
　四樓（RF）內外牆及頂版完成　　15%
　社區公共設施-圍牆及排水溝完成 15%
　全部驗收完成　　　　　　　　　10%
三、逾期罰則依合約第十四條款，每逾一日按契約總價仟分之三計算違約金。（11,000元/建坪×345.5建坪＝總價3,800,500元，3,800,500元×0.3%＝違約金11,400元/日）
中華民國109年12月10日

		茲有木松工程行（即原告）向玖叡營造工程股份有限公司（即被告）承包「洪舜建設中埔住宅新建工程-模板工程」（嘉義縣○○鄉○○段000000地號等七筆）（即系爭住宅工程）。經雙方協議本工程行同意事項如下：
一、110年07月10日完成貳樓内、外牆及坪頂版及陽台欄杆模板。
二、110年08月15日完成參樓内、外牆及坪頂版及陽台欄杆模板。
三、110年09月20日完成屋頂層級女兒牆(結構體)模板組立。
四、110年10月05日完成社區圍牆及排水溝模板工程。
五、各層未依上項期日如期完成，同意每逾1日罰8,000元，按逾期日數累算並於該期請款金額中扣抵。
六、若因天候等非歸責於立書人之責以至於無法施作致超過期日天數，不適用第五項之罰扣。
　　立書人 許木松6/11









附表三：被告主張支付原告系爭住宅工程之工程款金額
		期別

		計價日期

		累計完成數價(建坪、單價11,000元)

		本期實付
元，右同

		累計保留款

		累計實付



		第一期

		110年1月21日

		32、352,000元

		316,800

		35,200

		316,800



		第二期

		110年4月28日

		46、506,000元

		150,000

		39,200

		466,800



		第三期

		110年6月9日

		98、1,078,000元

		572,000

		39,200

		1,038,800



		第四期

		110年9月6日

		149.825、1,648,075元

		570,075

		39,200

		1,615,066



		備註：出處自各層進度及請款明細表及工程計價單(本院卷一第131、169至
　　　175頁；卷二第179頁)
一、累計完成數量149.825建坪、累計實付1,616,066元、累計保留款39,200元，但第四期原告拒領，前三期累計實付1,044,991元；
二、第1期、第2期係第一階段基礎及一樓地坪完成之工程款，被告合計實付「46萬6,800元」；
三、第3期係第二階段一樓內外牆及頂版完成之工程款，被告實付「57萬2,000元」，經核算被告累計實付共計「103萬8,800元」。本期備註記載：扣除基礎漏漿3方×2200元/方＝6,600元、扣110年6月8日點工螺絲桿子拆除1,600元及扣模板搬移工資(外牆模)5,000元；
四、第4期係第三階段二樓內外牆及頂版完成之工程款，應領57萬75元，並註記：1、一樓牆及頂版應於110年2月22日完工，實際完工日5月26日，工程逾期94天×11400元/天＝違約金1,071,600元；2、二樓牆及頂版工程應於110年4月8日完工，實際完工日8月28日，工程逾期143天×11400元/天＝違約金1,630,200元；3、二樓牆及頂版工程逾期罰金：110年7月10至8月20日共50天×8000元/天＝400,000元；4、違約金及罰金共3,101,800元-扣抵本期工程款570,075元，尚欠違約金及罰金2,531,725元。　　

		


		


		


		


		










附表四：系爭店鋪工程監工日誌
		日期

		監工日誌記載施作內容等(略)



		109年11月3日

		放樣工人基地現況（界址）測量、定基



		109年11月30日

		水電拉水管、流動廁所組成



		109年12月1日

		打樣（未到）



		109年12月5日

		調整鋼筋、板模完成



		109年12月7日

		放樣測量基準、鋼筋結束



		109年12月9日

		水電放管（未到場）



		109年12月12日

		板模工未到



		109年12月14日至同年月16日

		均有板模工



		110年1月1日至同年月3日

		1F地坪回填土方淹水、整平



		110年1月4日至同年月8日

		壹樓地坪回填土方晒乾



		110年1月10日

		工地休息



		110年1月11日至同年月12日

		北側地樑外土方下沉回填土方



		110年1月13日至同年月14日

		工地休工



		110年1月15日

		水電配置一樓浴廁、廚房污、排水管及電管、滯洪池預留管路



		110年1月17日至同年月20日

		工地休工（待地坪回填土方灌水風乾）



		110年1月21日

		水電埋放化糞池及陰井配污、排水幹管



		110年1月23日

		建物後地坪擋土牆紮筋、水電工雨水幹管接彎頭



		110年1月24日

		工地休工



		110年1月25日

		模板工組立後側擋土牆；鋼筋工擋土牆補加強筋



		110年1月26日

		模板工擋土牆側模釘支撐、拉直



		110年2月4日

		壹樓地坪防水PC混凝土壓送、搗灌



		110年2月5日

		地樑、柱頭(A1)接縫處開口捕砂漿



		110年2月6日

		休工



		110年2月7日

		模板工組立滯洪池頂板、1F地坪側模



		110年2月8日

		鋼筋工1F地坪及滯洪池頂板紮筋
板模工地坪側模組立



		110年2月9日

		鋼筋工1樓地坪紮筋及預留牆筋；水電工配置1F地坪水電管路



		110年2月10日

		水電工配置1F地坪水電管路
模板工陰井、浴廁地坪高低差組(吊)模
鋼筋工地樑(FB)與地坪補斜筋



		110年2月10日至同年月14日

		春節停工



		110年2月15日

		1F地坪鋼筋修改



		110年2月16日至同年月21日

		工地休工



		110年2月22日

		水電工修改部分1F地坪水電管路



		110年2月23日

		模板工拆除重做(拉線)1F地坪部分
鋼筋工補強修正1F地坪筋、預留牆筋



		110年2月24日

		工地休工



		110年2月25日

		模板工1F地坪側模修正固定
泵浦車壓送搗灌1F地坪混凝土



		110年2月26日至同年3月1日

		1F地坪混凝土養護



		110年3月2日

		壹樓隔間、外牆及柱樑放樣



		110年3月3日

		1F地坪混凝土養護



		110年3月7日至同年月8日

		鋼筋工1樓柱箍筋綁紮及矯正



		110年3月9日

		1F外部搭施工架



		110年3月10日至同年月11日

		工休



		110年3月12日

		水電工柱筋內排水管、電管等預留管上昇接



		110年3月13日

		模板工1F外牆組外模



		110年3月14日

		工地休工



		110年3月15日

		模板料上油



		110年3月16日至同年月18日

		模板工1F內外牆模板組立



		110年3月19日

		模板工1F內外牆模板組立及釘窓預留孔隔板
水電工配置柱、牆管路、開關箱



		110年3月21日至同年月22日

		工地休工



		110年3月23日

		模板工1F內外牆模及窓框板釘組



		110年3月24日

		鋼筋工1樓牆筋綁紮



		110年3月25日

		水電工配置1F牆管路、插座、開關盒



		110年3月26日

		水電工1F牆、管路配置
模板工1F門、窓開口釘隔板



		110年3月27日

		鋼筋工1F牆筋綁紮



		110年3月28日至同年月29日

		休工



		110年3月30日

		鋼筋工1F內、外牆綁牆筋



		110年3月31日

		模板工開孔、門位更改及補放樣



		110年4月1日

		鋼筋工1F內、外牆筋綁紮；水電工1F內、外牆管路配置



		110年4月2日

		鋼筋工1F內、外牆筋綁紮



		110年4月3日至同年月4日

		休工



		110年4月5日

		鋼筋工殘障廁所及內、外牆筋綁紮



		110年4月6日

		模板工1F柱、牆組模



		110年4月7日

		模板工1F柱、牆組模
鋼筋工1F內、外牆筋綁紮



		110年4月8日

		模板工1F牆門、窓隔板釘組、補夾板(縫)
鋼筋工1F內、外牆及擴柱綁紮鋼筋



		110年4月9日

		模板工1F柱、牆模板組立



		110年4月10日

		模板工1F柱、牆模板組立即模板料上油



		110年4月11日

		工地休工



		110年4月12日至同年月13日

		模板工1F柱、內外牆組模



		110年5月14日

		1F牆組模



		110年5月15日

		模板1F牆組模



		110年6月2日至同年4日

		模板1F牆組模、撐模



		110年6月5日

		新增牆面，鋼筋綁紮



		110年6月7日

		休息



		110年6月8日至同年月11日

		板模工



		110年6月12日

		板模工組模



		110年6月14日

		休工



		110年6月15日

		板模工蓋頂模板子



		110年6月16日

		下大雨　休



		110年6月17日

		板模工



		110年6月18日至同年月27日

		休(6月23、24、26、27日記載無工人)



		110年6月29日

		因雨無工人進



		110年6月30日

		綁鐵人員6名，鋪筋，換包華豐(即更換水電包商)



		110年7月1日

		綁鐵人員7名鋪筋



		110年7月2日

		綁鐵人員鋪筋；水電工2名施工期間身體不適送急診



		110年7月3日至同年月4日

		無工人進



		110年7月5日

		水電工



		110年7月7日

		無工人進



		110年7月8日至同年月9日

		板模工



		110年7月12日

		灌漿、板模



		110年7月13日同年月15日

		樓頂水泥澆水



		110年7月16日

		無工人進，休



		110年7月17日至同年月19日

		拆模工



		110年7月20日至同年月22日

		無工人進



		110年7月23日

		業主自己叫打石工打牆壁尋找貓咪大體



		110年7月24日

		拆模工拆壁模；打石工打牆壁尋找貓咪大體



		110年7月25日至同年月28日

		無工人進 休



		110年7月29日

		打石工找貓咪大體



		110年7月30日

		無工人進



		110年7月31日

		板模小工，整理屋內模料



		110年8月1日至同年月2日

		因雨無工人進



		110年8月3日

		無工人進



		110年8月4日

		業主尋找貓咪大體打牆；無工人進



		110年8月5日

		因雨無工人進；業主自己叫打石工打西南邊無障礙廁所牆壁找貓咪大體



		110年8月6日

		因雨無工人進



		110年8月7日至同年月8日

		因雨無工人進；業主自己叫打石工打西邊牆壁找貓咪大體



		110年8月9日

		因雨無工人進



		110年8月10日

		無工人進；業主自行使用儀器探測牆壁內有無皮肉組織



		110年8月11日至同年月14日

		無工人進



		110年8月15日

		板模工封二樓層女兒牆、拆屋內頂模



		110年8月17日

		綁鐵人員



		110年8月18日至同年月19日

		別處趕工　無工人進



		110年8月20日至同年月21日

		綁鐵工



		110年8月22日

		無工人進



		110年8月23日至同年月25日

		板模工(8月25日記載已大致完工)



		110年8月26日

		業主不讓做



		110年8月27日至同年9月3日

		停工



		110年9月4日

		整理模料小工4(另以鉛筆註記「木松」)



		110年9月5日

		休



		110年9月6日至同年月9日

		等業主埋柱子螺絲，等候通知



		110年9月10日

		業主叫的埋螺絲進柱子工人；板模工協助拆模(另以鉛筆註記「木松」)



		110年9月11日

		埋螺絲完工，等封拆下來的模



		110年9月12日至同年月13日

		無工人進



		110年9月14日至同年月15日

		等待模工進場封模



		110年9月20日

		板模工封柱子板模（大嬸）



		110年9月24日

		模工（大嬸）



		110年9月26日

		拆模工拆頂樓女兒牆（阿得）



		110年9月27日

		（大嬸）清模拔釘子（扣木松）



		110年9月28日

		木松進場清模載模；（大嬸）板模小工清模拔釘子（扣木松）



		110年10月21日

		水電工配污排水管至化糞池、市設排水溝
粗工整理一樓內模夾板



		110年10月22日

		粗工整理廢棄土石模料



		110年11月9日

		滯洪池模板未拆



		110年11月16日

		打石工1F室內外地坪混凝土打除、清除



		110年11月19日

		工地雜物清理



		備註：得展延工程之日期 
⒈110年6月18日至7月7日計20天(板模6月17日施作後，因反訴原告更換水電包商期間，迄至同年7月8日始再進場施作）；
⒉110年8月1日至8月14日計14天(因找貓大體，業主停工)；
⒊110年8月26日至9月9日計14天(業主不讓施作停工，扣除9月4日模板有施作)。
⒋依上，合計48天。

		








 
附表五：系爭住宅工程監工日誌
		日期

		監工日誌記載施作內容等(略)



		109年11月28日

		早上放樣　大底



		109年11月30日

		水電　臨時廁所　接水　接電



		109年12月1日

		幫3人：11m³混凝土



		109年12月2日

		2人：基礎放樣基礎樑柱



		109年12月3日

		鋼筋工5人：基礎　地樑



		109年12月5日

		鋼筋工、模板進場：灌澆混凝土　基礎座



		109年12月7日

		鋼筋工3人：基礎樑放樣



		109年12月13日

		文章、放樣2工



		109年12月16日

		放樣1大1小+文章、挖土機、卡車



		109年12月17日

		放樣一1大1小、鋼筋5人



		110年1月1日

		水電工拉設臨時電、照明及水龍頭（週一送電）



		110年1月2日

		今日未施工



		110年1月3日

		地樑寬度放樣



		


		地樑A5-A8＝36.5m³；A1、A2＝19.6m³；A3＝10m³；合計66.1m³



		110年1月4日

		模板工拆除基礎側模
水電工施作排、汙水管及套管



		110年1月5日

		模板工拆除地樑側組立及基礎側模
水電工排、汙水管、幹管配設施作



		110年1月7日

		因雨停工



		110年1月8日

		模板工組立地樑側模



		110年1月9日

		工地模板料未進場致未施工



		110年1月10日

		工地模板料不足，未進料，致未施工



		110年1月11日

		運模板料進場



		110年1月12日

		模板工組立地樑側模



		110年1月13日

		模板工：地樑側模組立、支撐固定、釘水平點
　　　　、地樑混凝土搗灌顧模
幫浦車：預拌混凝土壓送搗灌地樑（67m³）
土方工：地樑混凝土搗灌、振動夯實及整平
住建3000psi P.C：8×8m³/台＋3m³/台＝67m³



		110年1月15日

		鋼筋工拆除柱筋固定筋



		110年1月16日

		模板工拆除地樑側模



		110年1月17日

		模板工清理地樑側模板、鐵釘拔除、搬運堆放



		110年1月19日

		挖土機：基礎坑土方回填
六米私設道路擬面鋪再生級配TH＝10≒25m³



		110年1月20日

		挖土機：基礎坑土方回填整平



		110年1月22日

		A5、A6基礎坑回填土方灌水



		110年1月23日

		A1-A3基礎坑及外側回填土方灌水



		110年1月24日

		工地休工



		110年1月25日

		地坪回填土方灌水



		110年1月26日

		1F地坪回填土方灌水



		110年1月27日

		1F基礎坑回填土方灌水



		110年1月28日至同年2月6日

		基礎坑回填土方灌水後風乾



		110年2月9日至同年2月23日

		工地休工（110年2月11日至同年2月16日春節連假）



		110年2月24日

		水電工施作部分排、污水幹管及埋3座陰井
挖土機：陰井處開挖及埋設、A1、A2過濕土方翻攪；水電管路土方開挖
鋼筋工埋設7座陰井及切除柱鋼筋支撐筋（與水電包商切斷工程承攬關係）



		110年2月25日至同年3月9日

		工地停工處理水電再發包事宜



		110年3月10日

		水電工埋設1F地坪污、排水幹管施工
迷你挖土機：管路土方開挖、回填



		110年3月11日

		水電工埋設1F地坪污、排水幹管施工



		110年3月12日

		水電工埋設污、排水、弱電、外電幹管施工
挖土機：管路土方開挖及回填



		110年3月16日

		泵浦車：1F地坪搗灌劣質混凝壓送搗灌
土方工搗灌劣質混凝土及打平（住建32m³）



		110年3月17日

		鋼筋工綁緊1F地坪鋼筋、內牆、外牆預留鋼筋



		110年3月18日

		鋼筋工綁緊紮1F地坪鋼筋、內牆梯留預鋼筋
放樣工內牆位置放樣、噴漆



		110年3月19日

		鋼筋工綁紮內牆預留筋
水電工配置1F地坪、牆管路



		110年3月20日至23日

		水電工配置1F地坪、牆水電管路





		110年3月24日

		泵浦車：混凝土壓送、搗灌
土方工：地坪混凝土整平、打平
（住建3000psi P.C 69.5m³）



		110年3月25日

		放樣工：1樓樑柱、牆彈線放樣



		110年3月26日

		（混凝土養護，1F地坪）
板模工拆除1F地坪側模及浴廁地坪降板模



		110年3月27日

		鋼筋工1F柱箍筋、牆筋下料



		110年3月28日

		鋼筋工1F柱箍筋綁紮
模板工運模料進場



		110年3月29日

		鋼筋工1F柱箍筋綁紮
水電工配置排、汙水幹管



		110年3月30日

		模板工A8空地地坪搗灌組模
點工：A8空地整平 植筋、清洗
鋼筋工：A8旁空地地坪紮筋、圍牆預留筋綁紮



		110年3月31日

		泵浦車：A8旁空地地板壓送搗灌及整平
（住建3000psi P.C 6.0m³）
A8旁空地地坪補灌建3000psi P.C≒4.0m³



		110年4月1日至同年4月2日

		模板工組立1F柱、牆模





		110年4月3日

		模板工組立1F柱、牆模
水電工配置A8-A5開關箱、電信箱



		110年4月4日

		休工



		110年4月5日

		模板工組立1F柱、牆模
鋼筋工A5-A8後圍牆筋綁紮



		110年4月6日

		模板工組立1F柱、牆模、縫補夾板



		110年4月7日

		模板工組立1F柱、牆模、補夾板
鋼筋工1F內、牆紮筋



		110年4月8日

		模板工組立1F柱、牆模、A5-A8圍牆釘保麗龍
鋼筋工：1F內、外牆紮筋



		110年4月9日

		鋼筋工1F內、外牆及A5-A81F圍牆紮筋



		110年4月10日至同年月11日

		水電工配置A1-A8 1F內、外牆管路



		110年4月12日

		休工



		110年4月13日至同年月16日

		模板工組立1F柱、牆模板



		110年4月17日

		模板工組立1F柱、牆、樓梯模板



		110年4月19日

		工地休工



		110年4月20日
至同年4月21日

		模板工A5-A8 1F頂樑底及樓梯組模



		110年4月22日至同年4月23

		模板工組立A5-A8 1F頂樑底
水電工配置A1-A3水電管路(1F)



		110年4月24日至25日

		工地休工



		110年4月26日

		模板工組立A5-A8 1F頂樑底側模、A1-A3牆模



		110年4月27日

		模板工組立1F樓梯、頂樑側、底模



		110年4月29日

		上、下午雨(本日休工)



		110年4月30日

		模板工組立1F樓梯、頂樑及後圍牆模板



		110年5月1日

		模板工組立1F樓梯、頂板、樑模
鋼筋工A1、A3牆筋綁紮及圍牆筋修補



		110年5月2日

		休工



		110年5月3日

		模板工組立1F樓梯、牆、版模板
水電工配置A1、A3水電管路



		110年5月4日

		模板工組立1F梯、牆、版模板



		110年5月5日

		模板工組立1F樓梯牆版、樓層版模板



		110年5月6日

		模板工組立1F牆、版、模板



		110年5月7日

		模板工組立1F樓層版模板、撐模



		110年5月8日

		貓仔：整理A1-A3前方工地、清除散落模板
　　　整理工地欲放置鋼筋位置



		110年5月10日

		模板工組立1F層板、模板組立、花台模板；2F放樣結構
水電安裝2F電源盒



		110年5月11日

		模板工組立2F花台模板、1F樓梯模板



		110年5月15日

		鋼筋工綁紮2F結構、柱、樑綁紮



		110年5月16日

		鋼筋工2F結構、柱樑板綁紮
水電工柱內雨水管、配管改善



		110年5月17日

		鋼筋工2F底板、樑綁紮；水電工水電配管



		110年5月18日

		鋼筋工底板、樓梯綁紮
模板工2樓放樣、模板組立
水電工2F配管



		110年5月19日

		鋼筋工2F底板、樓梯綁紮
模板工2樓梯模板更正、模板組立
水電工2F配管



		110年5月20日

		鋼筋工：2樓牆筋預留及樓梯綁紮
模板工：樓梯模板更正、模板組立
水電工：2F配管



		110年5月21日

		鋼筋工：2樓牆筋預留及樓梯綁紮
模板工：樓梯模板組立、1F撐模
水電工：2F配管



		110年5月22日

		模板工：樓梯模板組立、撐模
水電工：A1-A3 2F配管
壓送：A5-A8 2F灌漿



		110年5月24日

		模板工組立A1-A3模板、樓梯、圍牆模板



		110年5月25日

		模板工樓梯、圍牆組模
鋼筋工修改樓梯踏階鋼筋



		


		A5-A8後圍牆300psi p.c≒9.5m³



		110年5月26日

		模板工灌漿顧模；土方工鋪PE板



		110年5月27日

		2F放樣



		110年5月29日

		模板拆模



		110年6月5日至同年6月6日

		1F模板拔釘



		110年6月10日

		綁鐵、搭鷹架



		110年6月11日

		水電工配管



		110年6月12日

		搭鷹架



		110年6月13日

		板模備料、搭鷹架



		110年6月14日

		鋼筋工升柱筋



		110年6月15日

		水電工配管



		110年6月16日

		下大雨 休



		110年6月17日

		休



		110年6月18日

		板模工



		110年6月19日

		板模工(下午雨　休)



		110年6月20日至同年6月23日

		因雨休



		110年6月25日

		板模工立壁模



		110年6月26日

		板模工



		110年6月27日

		搭鷹架



		110年6月28日

		因雨，無人進，休



		110年6月29日

		打樑、拆鷹架



		110年6月30日

		板模工立壁模；打石工打洞植筋



		110年7月1日

		板模工



		110年7月2日

		板模工、綁鐵人員：打洞、植筋



		110年7月3日

		板模工、鋼筋工



		110年7月4日

		鋼筋、水電、搭鷹架



		110年7月5日

		板模工立模



		110年7月6日

		板模工



		110年7月7日

		板模工、拆模工、鋼筋工



		110年7月8日

		鋼筋人員綁壁筋、水電人員



		110年7月9日

		板模工封壁模



		110年7月10日

		板模人員封壁模；A5浴室窗戶綁鐵



		110年7月12日

		板模人員



		110年7月13日

		板模工



		110年7月14日

		板模工封壁模



		110年7月15日

		板模工封壁模(下午因雨沒人)



		110年7月16日

		板模工封A1、2、3內模



		110年7月17日

		板模工封內模、整理模料、圍籬補強、整理通水口



		110年7月19日

		板模工封樓梯及牆壁內模



		110年7月20日

		板模工封A1、2、3樓梯、壁模
水電做A1與隔壁1、2、3戶水切



		110年7月21日

		板模工封模



		110年7月22日

		因雨無工人進 做防颱準備



		110年7月23日至同年7月24日

		因雨無工人進



		110年7月26日

		因雨無工人進



		110年7月27日至同年7月28日

		板模工封A1、2壁模



		110年7月29日至同年7月30日

		板模工封A7、8壁肚



		110年7月31日至同年8月2日

		因雨無工人進



		110年8月3日

		無工人進



		110年8月4日

		板模工封壁肚、樓梯、樑



		110年8月5日至同年8月9日

		因雨無工人進



		110年8月10日

		板模工封壁肚、樓梯層



		110年8月11日

		板模工封壁肚、樓梯層A5、6、7、8；鎖A1、2、3壁模



		110年8月12日

		板模工封A1、2、3樑模



		110年8月13日

		板模工封A1、2、3樑模、樓梯



		110年8月14日

		板模工釘板模、縫細、整理模料



		110年8月15日

		無工人進



		110年8月16日

		板模工封A1、2、3壁肚、樓梯



		110年8月17日

		板模工二樓層板已大致完工



		110年8月18日至同年8月19日

		別處趕工 無工人進



		110年8月20日

		綁鐵工綁樑柱



		110年8月21日

		綁鐵人員；水電人員配管、鎖盒子



		110年8月22日

		綁鐵人員



		110年8月23日

		綁鐵工鋪板



		110年8月24日

		綁鐵工鋪板、樓梯；水電工



		110年8月25日

		綁鐵人員；水電工；扣板模粗工整理板模廢料



		110年8月26日

		水電工；板模工施工樓梯



		110年8月27日

		板模工樓梯加強



		110年8月28日

		灌漿車灌A5、6、7、8　2F頂板；板模工；打石工打A3牆壁



		110年8月29日

		板模工封A1、2、3樓梯，加強固定



		110年8月30日

		打石工；預計灌漿，因雨延期



		110年8月31日

		灌漿車A1-A3 2F頂板；拆模工；打石工打A3隔間；板模工顧模



		110年9月1日

		放樣、拆模工



		110年9月2日

		打石工、綁鐵工



		110年9月3日

		拆模工、綁鐵工、打石工



		110年9月4日

		拆模工



		110年9月5日

		休



		110年9月6日

		無工人進 吳有得拆模



		110年9月7日

		打石工



		110年9月8日

		水電工



		110年9月9日至同年9月12日

		無工人進（9月12日為颱風天）



		110年9月13日

		記載大嬸工班進場



		備註：自110年6月11日至8月28日期間，得展延之工程日期
⒈因雨停工者，110年6月16日、19日(下午半日)；6月20日至23日、28日；7月22日至26日(因防颱風準備及下雨等)；7月31日至8月3日、5日等，合計16.5日。　
⒉110年3月10日至同年3月25日：處理水電再發包事宜後，水電工開始埋設、配置水電管路，合計16日，非本件計算期間。

		











臺灣嘉義地方法院民事判決

110年度建字第34號

原      告

即反訴被告  木松工程行即許景智

訴訟代理人  劉烱意律師

被      告

即反訴原告  玖叡營造工程股份有限公司

法定代理人  洪建明  

訴訟代理人  嚴庚辰律師

            謝豪祐律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年2月10日言詞辯論終結，判決如下：     

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣997,881元及自民國110年12月6日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、本訴訴訟費用由被告負擔百分之48，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣332,700元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣997,881元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

六、反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

七、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面：

一、當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；前開所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。本件原告即反訴被告（下或稱原告、反訴被告）木松工程行即許木松於本院審理中之民國113年8月1日死亡，經變更為木松工程行即許景智(即許木松之子)，並經具狀聲明承受訴訟，有民事承受訴訟狀、原告稅籍登記資料、許木松除戶戶籍謄本附卷可憑。經核原告所為聲明承受訴訟與前述規定相符，應予准許。

二、又被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項定有明文。經查，反訴與本訴均係基於兩造間於109年9月24日所各簽立之「洪舜建設中埔住宅新建工程」（下稱系爭住宅工程）、「羅碧雲店鋪新建工程」（下稱系爭店鋪工程）工程合約書（下合稱系爭工程合約）所生之爭執，可認反訴原告所提反訴與本訴之標的及其防禦方法相牽連，依前揭規定，反訴原告提起反訴，與前述規定相符，應予准許。　　

三、又原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；以言詞所為訴之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達；訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條定有明文。本件被告即反訴原告(下或稱被告、反訴原告)於112年7月24日提起反訴，請求原告即反訴被告應給付新臺幣（下同）200萬元及自民事答辯㈥狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，嗣於114年2月10日言詞辯論期日時當庭表明撤回主張民法第227條、第493條及羅碧雲店鋪新建工程契約書第16條第5項規定等法律關係請求之訴訟標的（本院卷四第15頁），屬訴之部分撤回，且未經反訴被告為異議，依前述規定，被告即反訴原告撤回之部分，於法自無不合，應予准許。

乙、實體方面：

壹、本訴部分：

一、原告主張：　　　　 

　㈠原告分別承攬被告興建之系爭住宅工程、系爭店鋪工程之模板工程，兩造於109年9月24日各簽訂系爭住宅、店鋪工程之模板工程合約(下稱系爭住宅、或店鋪工程合約)，並約定系爭住宅工程每建坪金額11,000元、系爭店鋪工程每建坪金額13,000元，實作實算，並依施作進度給付工程款即每完成一個樓層給付該樓層百分之90工程款，而系爭住宅工程共7間，每間3樓半，原告已完成7間建物之1、2層樓地板及2層、3層陽台，面積各為332.77平方公尺、336.93平方公尺、43.05平方公尺、42.73平方公尺，共計755.48平方公尺即228.5327建坪，又依證人劉瑞豐之證述，系爭住宅工程板模已經完成1、2樓及三樓陽台，施作數量已占全體施作百分之60，亦與被告主張原告僅完成149.825坪，僅占總面積百分之41.7相距甚遠，且系爭住宅工程陽台樓地板及圍牆均為RC構造，亦均需以模板施作，被告抗辯原告僅施作149.825建坪，顯不足採。故被告應依約定給付2,513,860元之百分之90工程款即2,262,474元。然被告僅給付基礎款350,200元，以及110年4月30日給付30萬元。經原告向被告請款，被告以原告若不簽立同意書則不給付工程款為由，強迫原告於110年6月11日簽立同意書（內容詳如附表二之「本件同意書」欄，下稱本件同意書）。嗣被告僅再給付558,800元，經原告催討，被告置之不理，原告只得全面停工，以免損失擴大，被告卻另行找人繼續施作，並使用原告留在現場之模板，故原告於110年9月24日以嘉義中山路郵局309號存證信函終止兩造工程契約，並請求結算工程款，該信函已經被告於同年9月28日收受。

　㈡原告請求項目及金額：

　⒈系爭住宅工程部分：依前所述，被告應給付原告2,513,860元，然被告陸續僅給付1,210,800元（若實際金額被告無法確認，原告同意以被告主張其已給付1,078,000元為計，被告尚積欠工程款1,302,880元。至於第四期請款單，因原告未同意請款單記載之計算之數量，以及違約金、逾期罰金部分等計價方式，並非原告未攜帶發票而未領款。

　⒉系爭店鋪工程部分：此部分原告施作面積如不爭執事項㈣所示為59.5建坪，每建坪13,000元，共773,500元，被告已給付407,600元，尚欠365,900元。

　⒊模板損壞賠償部分：原告留在系爭住宅工程現場之模板共114.85建坪，被告亦不爭執原告已施作至2樓頂版（含3樓陽台），但未將模板拆除，依照常情，該模板如依正常作業程序拆除，拆卸後應整齊堆疊，並可重複多次使用，然被告未經原告同意擅自使用後續之工程，未小心拆卸，致全部模板損壞無法再使用，而被告於臺灣嘉義地方檢察署(下稱嘉義地檢署)110年度偵字第11416號告訴許景智竊盜案件之檢察官不起訴處分書中，自承其代為拆卸原告所有之模板材料，故被告確實拆卸堆置原告之模板，依一般RC樓房建築工程模板數量概算方法網頁資料，1建坪約需3.5倍面積之模板，故被告應有毀損402坪，而模板如依正常作業程序拆除可反覆使用，平均可使用6次，以新模板價格每坪1,350元，依平均攤提法計算每使用一次，減少225元，原告留在現場之模板使用2次後，被告擅自使用，故被告使用時每坪模板之價格為900元，被告毀損模板之金額為361,800元。

　⒋又被告無故扣罰原告工程款，經原告終止契約請求結算工程款，仍置之不理，並另覓工班，原告當無從就已施作部分驗收核算。被告既拒絕估驗，卻辯稱原告未依照合約書第4條約定請款，不得請求工程款等語，顯然無理由等語。

　㈢聲明部分：被告應給付原告2,119,400元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠兩造為明確約定系爭店鋪及住宅工程之工程進度、請款明細及完工期限，分別於109年11月10日約定「『羅碧雲』模板工程進度及進度及請款明細表」（下稱系爭店鋪工程進度及請款明細表）、同年12月10日約定「洪舜建設『頂富居』模板工程各層進度及進度及請款明細表」（下稱系爭住宅工程進度及請款明細表），內容分別如附表一、二所示，並經證人即被告公司員工楊豫豐交付原告，嗣因系爭住宅工程遭原告拖延，兩造再於110年6月11日簽立如附表二所示同意書，分段約定原告完工日期。依工程計價單以觀，原告均依前述約定請款，故否認原告主張係因未取得工程款而停止施工乙事，被告未積欠原告款項，說明如下：

　⒈系爭店鋪工程部分：系爭店鋪工程施工總建坪為59.5坪，總價為767,000元，依工程計價單，原告就系爭店鋪工程向被告請款共計4次，僅完成53.5坪，累積完成數價為631,890元，其中70,590元為保留款，是被告就系爭店鋪工程已支付原告之工程款為631,890元（實際支付原告之工程款為561,300元，70,590元為保留款）。依系爭店鋪工程合約約定，系爭店鋪工程每坪施工價額為13,000元，以施工總面積59.5建坪計，前述累積完成數價約為總工程款8成，換算施工坪數8成亦約為47坪，再比對原告自承女兒牆僅完成模板組立，並未灌漿乙節，則依系爭店鋪工程進度及請款明細表，原告就「女兒牆完成」、「全部驗收完成」之20%款項，並未達成請款條件，則就系爭店鋪工程原告已完工部分，除保留款外，兩造均已依系爭店鋪工程進度及請款明細表之約定請款及付款完畢，原告主張被告尚欠372,400元工程款，並請求被告給付並無理由。

　⒉系爭住宅工程部分：

　⑴系爭住宅工程為承攬整體建物1至4樓(3樓半)及其他附屬建物之全部模板工程，每建坪工程款為11,000元，總建坪應為345.5建坪（並未包含陽台面積），工程總價為3,800,500元，每建坪之工作内容除灌漿完畢外，尚包含五金、鐵線、外部放樣、天花板清水模等工項，並依實際施作核算數量計價，就各期施工坪數之計算，應依第1期至第4期工程計價單（見本院卷一第169至175頁）之累計完成數價之坪數149.825坪為準，並非以原告主張以工程圖說面積計算表所載整體建物之樓地板面積計算，並有證人吳行榮之證述可證。另證人劉瑞豐證稱，系爭住宅工程立面圖之圖面係玻璃，公部門亦不會算入陽台面積，且系爭住宅工程一至四層樓地板面積（不計陽台面積84.1平方公尺），合計為1101.39平方公尺，即為333.17坪，可見陽台面積並無計入總建坪。又各期請款期數記載之完成進度，僅為便於分期所做之概略進度說明，各期請款時，實務施作上並無可能完成前述全部工項，為便利繼續進行上層之施作，具支撐、主結構性質之模板或五金、鐵線等並不會全部清除，而是等到全體工程完成後，始一併清除，故前述工程圖說面積計算表所示之樓地板面積，係整體工程完成後計算工程總價須符合之面積，並非各期請款時之依據，且證人鄭峻陽證稱原告只施作至2樓頂，尚未拆模等語，證人楊豫豐亦證稱3樓及2樓陽台都未綁鐵及放樣等語，故原告主張系爭住宅工程其已完成228.5327建坪，並不可採。

　⑵依系爭住宅工程各層進度及請款明細表、第1期至第4期工程計價單，原告確實有依系爭住宅各層工程進度及請款明細表之工程進度請款，第1期110年1月21日工程計價單、第2期110年4月28日工程計價單，係第一階段基礎及一樓地坪完成之工程款，被告合計實付466,800元；第3期110年6月9日工程計價單係第二階段一樓內外牆及頂版完成之工程款，被告實付572,000元，故被告實付共計1,038,800元；至於第4期110年9月6日工程計價單係第三階段二樓內外牆及頂版完成之工程款，原告應領57萬75元，然依系爭住宅工程進度及請款明細表，二樓內外牆及頂版工程原應於110年4月8日完工，後依本件同意書約定，原告應分別於110年7月10日完成二樓内、外牆及坪頂版及陽台欄杆模板，110年8月15日完成三樓牆及頂板部分，惟原告均未依期完工，而分別應依本件工程合約第14條第1項約定及本件同意書約定而給付逾期違約金及罰金（詳後述反訴原告部分）。

　⑶再者，原告請款時知悉前述情況，並因無法再領款，拒絕在第4期110年9月6日工程計價單上簽名，而自110年8月31日後不再進場施工，更於110年9月7日宣布停工，經被告催告請原告進場施工，原告卻以存證信函單方終止系爭住宅工程合約，被告則以110年9月29日嘉義彌陀郵局116號存證信函通知原告代管工程，並且已僱工進場趕工施作等語。依系爭住宅工程各層進度及請款明細表，原告僅完成工程進度45%，僅能請求45%之工程款，且依110年6月23日至同年9月間之施工照片，顯示原告二樓之拆模工程均未完成，如依契約約定實作實算，原告所完成之程度未達到其已領工程款占全部工程款之百分比，更無可能完成百分之60。又原告前述所未完成部分，更因停工放任現場荒廢，被告僅能以高價延請其他廠商代原告繼續施工至全部工程完成，造成被告更多損失，況依系爭住宅工程合約第4條第1、2項約定，需估驗核算後才能請款，而原告僅施作1、2樓模板完成後即自行停工，經被告催告改善原告仍置之不理，被告自得依系爭住宅工程合約第6條第1款停止估驗計價，故後續並未依約核算估驗部分，原告不得請款，原告主張被告尚欠工程款1,302,880元，並請求被告給付，並無理由。

　⒊被告未同意終止系爭住宅、店鋪工程之工程合約，係原告自行擅自停工，未依期限完工，及未通過驗收標準，亦難認原告有完工之事實，故原告主張被告遲付工程款，顯不足採。

　⒋模板損壞賠償部分：被告並未毀損，且依原告提出之照片所示，模板均已破碎不堪，無法拼湊，難以計算其完整數量，再依前述照片及證人楊豫豐、鄭峻陽之證述，此部分模板均係原告自行施作及清理出來之現場廢料與損耗之模板，已屬廢棄物，除難以請求賠償金額外，依系爭住宅工程合約第2條第3項約定，原告更有清理運離工地現場之義務，始能請求尾款等語。

　⒌聲明部分：原告之訴駁回；若受不利判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。

貳、反訴部分：

一、反訴原告主張：

　㈠系爭店鋪工程部分：依系爭店鋪工程進度及請款明細表，反訴被告應於110年2月10日完工，惟因反訴被告施工至110年9月(8月)24日止，尚有模板及女兒牆未完成，經反訴原告分別於110年10月1日、同年11月2日以存證信函通知反訴被告後，因反訴被告置之不理，反訴原告另雇工程行修補前述未完成之工程瑕疵，迄至110年11月20日始與業主驗收交付系爭店鋪，故應以110年11月20日作為結算日，故反訴被告已逾期283日，依系爭工程合約第14條第1項約定，每逾1日逾期違約金係按契約總價千分之3計算，即每日逾期違約金為2,300元，系爭店鋪工程逾期違約金為650,900元。另系爭店鋪工程第4期工程計價單記載，反訴原告已於110年7月19日給付工程款631,890元予反訴被告，而保留款即反訴被告未領款項為156,000元，前述違約金與保留款扣抵後後，反訴被告尚應給付違約金494,900元。

　㈡系爭住宅工程部分：依系爭住宅工程第4期工程計價單、系爭住宅工程各層進度及請款明細表所示，一樓內外牆及頂版工程應於110年2月22日完工，實際於110年5月26日完工，工程逾期94天，依系爭工程合約第14條第1項約定，每逾1日之逾期違約金係按契約總價千分之3計算，即每日逾期違約金為1萬1,400元，則一樓內外牆及頂版工程逾期違約金為107萬1,600元；另二樓內外牆及頂版工程應於110年4月8日完工，實際於110年8月28日完工，工程逾期143天，逾期違約金為163萬200元；另依本件同意書約定，反訴被告應在110年7月10日完成二樓内、外牆及坪頂版及陽台欄杆模板，若未如期完成，同意每逾1日罰8,000元，即係自兩造於110年6月11日簽立同意書後，除前述違約金外，再加罰之金額，則自110年7月10日至8月28日，逾期50天，逾期罰金為40萬元，又三樓牆及頂板部分亦未依照本件同意書所示應於110年8月15日完工，而係由反訴原告另行雇工至110年11月13日始完成，故應以110年11月13日作為工程完成日期，亦已逾期90日，依前述計算標準，反訴被告遲延之懲罰性違約金為72萬元，故系爭住宅工程於第4期計價時，逾期違約金及罰金共計382萬1,800元，扣除反訴被告應領工程款57萬75元後，尚欠逾期違約金及罰金共計325萬1,725元。因此，依系爭住宅工程合約第14條第1項約定及本件同意書約定，反訴被告應賠償此遲延完工之逾期違約金及罰金共計325萬1,725元。

　㈢綜上，因可歸責於反訴被告之事由，自行停工遲誤工期，未依兩造約定之工期完工，自應給付遲延工作之懲罰性違約金，其金額已如前述，並與反訴原告依系爭工程實際完工進度計算應給付之工程保留款相互扣抵下，懲罰性違約金已逾200萬元，反訴原告自得依系爭工程合約14條第1項及民法第502條提起反訴向反訴被告請求200萬元之懲罰性違約金等語，並聲明：反訴被告應給付反訴原告200萬元，及自民事答辯㈥狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、反訴被告則以：

　㈠遲延完工損害賠償部分：

　⒈系爭店鋪工程、住宅工程合約中均未記載完工日期，反訴原告提出之系爭店鋪工程進度及請款明細表、系爭住宅工程各層進度及請款明細表，並無反訴被告或反訴被告人員簽收證明，且反訴被告從未見過，證人楊豫豐證述其於簽約時即有見過該文件，並於110年1月25日交付反訴被告等語，顯屬不實。又反訴被告施作之項目為模板，施作模板須先完成綁鋼筋、水電配管後，方可施作，而模板組立完成後，再配合澆灌水泥，以上工項，皆非反訴被告可處理，反訴被告僅能配合現場作業進度施工，無法預估日期，前述進度及請款明細表均有記載預估之日期，與模板完工之實務慣例不符，且系爭住宅工程各層進度及請款明細表所記載完工日期為110年6月2日，及逾期違約金每日11,400元，均與本件同意書記載最後一期完工日期為110年10月5日，逾期違約金每日8,000元不同，故此2份進度及請款明細表係反訴原告臨訟杜撰。

　⒉系爭店鋪工程合約既無完工日期之記載，則反訴原告主張系爭店鋪工程完工日期為110年2月10日，顯屬無據。又依系爭店鋪工程監工日誌記載，於110年2月22日時，水電配管及鋼筋綁鐵皆未完成，模板無法進場施作，何來完工；於同年6月30日至7月2日間，仍在綁鐵及水電配管，於同年7月23日記載尋找貓隻大體，至同年8月10日間幾乎停工尋找貓隻大體，並於同年8月26日記載業主不讓施作等情，可知反訴原告與綁鐵人員及業主都發生糾紛，不斷更換廠商，反訴被告只能配合其他廠商施工進度施作，並無逾期，反訴原告主張並不可採。再者，反訴原告提出之結算明細，記載實際完工日期為110年9月24日，與反訴原告書狀主張不符，顯有矛盾。況反訴原告提出之系爭店鋪工程第4期工程計價單，並無逾期違約金之記載，足認系爭店鋪工程已完工，並無逾期違約金。

　⒊系爭住宅工程合約亦無完工日期之記載，而系爭住宅工程各層進度及請款明細表記載之日期為109年12月10日，與簽約日期已相差2個多月，依第1期110年1月21日工程計價單（本院卷一第169頁），反訴被告已完成32坪，故證人楊豫豐證稱反訴被告要進場時他就把這張資料交給反訴被告等語，顯與事實不符。再者，依系爭住宅工程監工日誌，於110年2月24日，與水電包商切斷系爭住宅工程承攬關係；同年2月25至3月9日，處理水電再發包事宜；同年3月17日至3月27日則都是記載鋼筋工、放樣、水電工，施作範圍為1樓地坪；同年3月26日至5月10日則記載模板工，施作範圍為各戶1樓地坪及樓梯等，由此可知，1樓及頂板，反訴被告不可能於110年2月22日完工，甚至連進場都有問題，整體工程遲延與反訴被告無關，反訴原告主張反訴被告1樓及頂版應於110年2月22日完工，2樓及頂版應於110年4月8日完工，並不可採。故反訴原告以反訴被告工程逾期，請求逾期違約金及逾期罰金，並無理由。

　⒋又反訴被告承攬施作板模工程，依工程實務慣例，需配合各項水電、綁鐵等工程進度，無法約定完工期限已如前所述，且系爭店鋪、住宅工程合約均未記載完工期限，依前述系爭工程之監工日誌記載，反訴原告在工程進行中更換綁鐵、水電包商，及反訴被告就系爭住宅工程之一樓及頂版工程不可能於110年2月22日完工，甚至連進場都有問題。再者，反訴原告與其他承攬廠商都有糾紛，故反訴原告主張之完工日期顯不可採，系爭工程遲延與反訴被告無關。縱若認反訴被告有工程逾期之事實，反訴原告請求之違約金及加罰罰金亦屬過高，顯不合理，應依民法第252條規定予以酌減等語，並聲明：反訴原告之訴駁回；如受不利益之判決，願供擔保請准予免為假執行。

參、本件經協議簡化兩造不爭執事項、爭執事項（含本訴及反訴部分，保留原意，文字內容、項次有稍作調整）：

一、兩造不爭執事項：

　㈠兩造於109年9月24日(筆錄誤載為9月14日)簽訂系爭工程合約書，由原告分別承攬被告興建之洪舜建設中埔住宅新建工程即系爭住宅工程，及羅碧雲店鋪新建工程即系爭店鋪工程之模板工程。

　㈡系爭住宅工程每建坪金額1萬1,000元（筆錄誤載為1萬3,000元）；系爭店鋪工程每建坪金額1萬3,000元（筆錄誤載為1萬1,000元）。

　㈢系爭住宅工程共7間，每間3樓半。

　㈣原告於110年6月11日簽立本件同意書，就系爭住宅工程，經雙方協議本工程行同意事項如下：「一、110年7月10日完成二樓內、外牆及坪頂版及陽台欄杆板模板。二、110年8月15日完成三樓內、外牆及坪頂版及陽台欄杆板模板。三、110年9月20日完成屋頂層級女兒牆（結構體模板）組立。四、110年10月5日完成社區圍牆及排水溝模板工程。五、各層未依上項期日如期完成，同意以每逾一日罰新台幣8,000元，按逾期日數累算並於該期請款金額中扣抵」。

　㈤系爭店鋪工程，原告實際施作坪數為59.5坪；原告施作系爭店鋪工程圍牆部分費用為5萬元(原主張82,320元)。系爭店鋪工程除女兒牆已組立但未拆除，其餘均已完工。

　㈥系爭店鋪及住宅工程均已驗收完畢，並已經過保固期間。

　㈦倘若原告在系爭住宅工程之模板受有損壞，損壞金額計為36萬1,800元。

　㈧兩造同意系爭店鋪工程瑕疵修補費用8萬7,025元與原告主張之系爭住宅之圍牆工程費82,320元抵銷，互不請求(本院卷三第279、卷四第16頁)。

二、兩造爭執事項(含本訴及反訴)：

　㈠系爭住宅工程部分：

　⒈被告有無強迫原告簽立本件同意書？

　⒉原告有無收受即系爭住宅工程各層進度及請款明細表？

　⒊系爭住宅工程有無約定完工期限？兩造若有約定完工期限，完工期限究竟是否如系爭住宅工程各層進度及請款明細表，暨本件同意書所載？

　⒋原告總共完成之施作面積為何？被告已給付之金額及是否有應再給付之金額？

　⒌被告以系爭住宅工程遲延完工之違約，提起反訴主張扣抵違約金，有無理由？

　⒍如兩造有約定完工日期，原告有無遲延？如有遲延，是否可歸責原告？

　㈡系爭住宅工程模板損壞部分：

　⒈被告有無損壞原告之模板？

　⒉原告請求被告給付36萬1,800元有無理由？

　㈢系爭店鋪工程部分：

　⒈系爭店鋪工程，有無約定完工期限？有無如系爭工程進度及請款明細表所載約定於110年2月10日完工？系爭店鋪工程至110年8月24日已完工？

　⒉系爭店鋪工程，被告應給付原告之工程款為何？　　

　⒊被告以系爭店鋪工程遲延完工違約，提起反訴主張扣抵違約金，有無理由？

　⒋被告以系爭店鋪工程進度及請款明細表，原告未完成女兒牆，而拒絕給付工程款，有無理由？

　⒌如兩造有約定完工日期，原告有無遲延？如有遲延，是否可歸責原告？

　㈣反訴請求部分：反訴原告可請求反訴被告給付之遲延違約金額為何？反訴原告請求反訴被告應給付200萬元及法定遲延利息有無理由？

肆、本院之判斷：

(甲)本訴部分：

一、原告分別承攬被告興建之系爭住宅工程、店鋪工程之模板工程，兩造於109年9月24日各簽訂系爭住宅、店鋪工程之模板工程合約，合約金額約定：系爭住宅工程每建坪金額1萬1,000元(包含五金、綁鐵、外內部放樣、天花板清水模)、系爭店鋪工程每建坪金額1萬3,000元(包含五金、綁鐵、外內部放樣、天花板清水模)，依實際施做(作)核算數量後及附上足額發票方能請款(即實作實算)，每次請款保留百分之10；付款方式：乙方(即原告)依據施作數量，經與現場人員核算後，並檢附足額發票方能請款百分之90，保留款百分之10，待建造業主結算後，才能請尾款；請款時依實際進度以書面附完成工程數量之照片、向甲方(即被告)工地負責人簽認之工程估驗單等資料，向甲方申請估驗計價；甲方完成估驗無誤(但不包含工程瑕疵部分)乙方於15號以前送請款單，甲方付款日為22號(即7日內)，如為法定休假日時均以次日支付等情，為兩造所不爭執，並有系爭住宅工程、店鋪工程工程合約書、系爭住宅工程面積計算表影本附卷可佐（本院卷一第17至41頁），可信屬實。

二、又系爭工程合約係採實作實算，並依施作進度給付工程款即每完成一個樓層給付該樓層百分之90工程款，其中系爭住宅、店鋪工程，係就各期施工坪數之計算，分別依第1期至第4期工程計價單核算等情，此為兩造所不爭執，並有本件同意書(詳下述)、系爭店鋪工程進度及請款明細表、系爭住宅工程各層進度及請款明細表附卷可證(本院卷一第43、129至131、163至175、195至199頁)。雖原告主張前述進度及請款明細表係被告臨訟杜撰及遭被告強迫簽立本件同意書等語。惟查：

　㈠觀以前述進度及請款明細表及本件同意書之內容，均係載列系爭住宅或店舖工程模板之各層進度及各期請款明細等情(詳參閱附表一、二)，此核與兩造就工程分期施作及付款之事實不爭執相符。再者，證人楊豫豐結證述：我是公司的主管，有看過系爭店鋪工程進度及請款明細表，才能掌握何時進場、工作。系爭店鋪工程及系爭住宅工程進度及請款明細表是我在110年1月25日拿給原告，文件上記載「本表於110.1/25交付承包商許木松」，並且簽上我的名字，我記得是當時談完後，許先生(即原告)還無法確定何時進場施作，他說要趕完工作，才來趕我們的工作，原告進場之後，我才在工地把文件交付給原告，這張內容是兩造簽約時談好的完工時間，口頭上就已經講得很清楚，將這文件交給原告，距離原告剛進場沒有多久，有向原告說合約工程有時間性，不要拖到，並有向原告說此2份文件內容，而店鋪工程進度及請款明細表有記載完成日期為110年2月10日，當初是原告與老闆談的，在拿工程的時候就已經計算講好了，不是我決定的，我只是監工而已，是跟原告討論的時候有跟原告確認的。交給原告時，他當時只有做到基礎的一部分，從請款的計價單就可以比照出來，店鋪跟住宅都只有施作基礎的一部分。前述店鋪明細表記載工程最後完成日是110年2月10日，而第4期工程計價單之工程計價日期記載為110年7月19日，已經慢了5個月，為何沒有逾期違約金的記載，這要看原告如何跟老闆討價還價的，這我不清楚。就住宅工程部分，雙方有約定完工時間，在住宅工程第一次進場時就有很明確的告知，而且在第一次跟原告談的時候，就已經有跟他說每層可以施作的時間。上面有日期，要原告照進度進行，這個是我經手，我拿回公司留底，我自己的習慣就是這樣等語(本院卷一第249至250、253、276至277頁)。

　㈡又就原告簽立本件同意書過程，證人楊豫豐再證述：我有見過本件同意書，因為原告就一直在拖延，未按照時間進場施作，我跟原告談過後，他請我約董事長，看完工日期要如何調配，110年6月11日那天，原告跟他兒子(即許景智)到公司來，才協調出這份同意書，所以他才會在同意書上簽名，就以同意書上記載的日期為最後完成日期，所以系爭住宅工程進度及請款明細表跟附表二所示之同意書最後完工日期才會相差4個月，同意書比較晚簽（本院卷一第279、258頁）。系爭住宅工程各層進度及請款明細表記載四樓內外牆及頂版完成日期是110年6月2日，是希望原告在110年6月2日之前完工，是跟原告說，經他同意的，我親手交給原告的等語(本院卷一第279頁）。此經細繹前述進度及請款明細表與本件同意書，與兩造不爭執之系爭工程結算明細、工程計價單、統一發票及支票影本等內容(本院卷一第161至176、195至200頁)，經核與證人前述所述情節大致相符。至於原告主張前述進度及請款明細表係被告臨訟杜撰及遭被告強迫簽立本件同意書乙節，並未提出相關事證以實其說，自無可取。是原告於簽立本件同意書、收受及同意前述進度及請款明細表約定之內容，並持續施作系爭工程及請款，可認原告就系爭店鋪及住宅工程如附表一、二所示之各層工程進度及各期請款明細內容，已屬系爭工程合約之一部分，兩造自應受該約定之拘束。

三、按報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第505條第1項、第2項分別定有明文。又按民法第490條及第505條第1項有關承攬報酬應於工作完成時給付之規定，並不具強制性，若當事人間另有合意，自不受此規定之限制(最高法院89年度台上字第988號判決意旨參照)。再者，依民法第505條第1項規定，承攬人於工作完成後，始得請求報酬，承攬人完成工作之義務與定作人給付報酬之義務，並非當然同時履行，承攬人不得以定作人未給付報酬為理由而拒絕工作。又民法第505條第2項規定，工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬。該項規定乃以工作係分部交付者，而報酬係就各部分定之，分部交付與報酬有對待給付關係者，如以一定之單價之標的物，而定期繼續給付及定期計算者，始有同時履行抗辯之餘地（最高法院102年度台上字第1529號判決意旨參照）。本件被告抗辯依系爭住宅工程進度及請款明細表、第1期至第4期工程計價單，原告確實有依進度及請款明細表之工程進度請款，詳如附表三所示第一至三期被告實付共計103萬8,800元；至於第4期部分原應於110年4月8日完工，後依本件同意書約定，原告應分別於110年7月10日完成二樓内、外牆及坪頂版及陽台欄杆模板，110年8月15日完成三樓牆及坪頂板部分，惟原告均未依期完工，而分別應依系爭工程合約第14條第1項約定及本件同意書約定而給付逾期違約金及罰金，原告請款時知悉前述情況，並因無法再領款，拒絕在第4期110年9月6日工程計價單上簽名，而自110年8月31日後不再進場施工，更於110年9月7日宣布停工，經被告催告請原告進場施工，原告卻以存證信函單方終止系爭工程合約，被告則以110年9月29日嘉義彌陀郵局116號存證信函（見本院卷三第143至145頁）通知原告代管工程，並且已僱工進場趕工施作等語。經查：

　㈠依據系爭店鋪及住宅工程如附表一、二所示之(各層)工程進度及請款明細表及本件同意書之約定，系爭店鋪工程各期進度及請款明細表載列：基礎及一樓地坪完成20%、一樓內外牆及頂版完成60%、女兒牆完成10%、全部驗收完成10%；而系爭住宅工程載列：各層進度完成時間計有基礎及一樓地坪工期35天、一樓内外牆及頂版工期45天、二樓内外牆及頂版工期45天、三樓内外牆及頂版工期45天、四樓（RF)内外牆及頂版工期10天，工程天數共計180天，及其各期進度及請款明細表：基礎及一樓地坪完成、一樓內外牆及頂版完成、二樓內外牆及頂版完成、三樓內外牆及頂版完成、四樓（RF）內外牆及頂版完成、社區公共設施-圍牆及排水溝完成等均各為15%、全部驗收完成10%，及各層未依前述期日完成，同意每逾一日罰8,000元，按逾期日數累算並於該期請款金額中扣抵等情形。亦即就系爭店鋪或住宅工項各分4、7期施作完成請款，每層工期完成後，依實際施做(作)核算數量後及附上足額發票方能請款(即實作實算)，每次請款保留百分之10，依據施作數量核算後7日內付款，每期工期大約為35天至45天，各層未依前述期日完成，及逾期日數之累算於該期扣抵等情。則依前揭各層完成時間、請款日期、付款方式、及違約罰則特別約定等情形，可見系爭工程工項有定期繼續給付及定期計算之情形，依前述法條及說明意旨，系爭工程工項之工作係分部交付，而報酬係就各部分定之，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，分部交付與報酬有對待給付關係，故有同時履行抗辯之適用。又參酌系爭工程合約此種約定分期施作、分期給付，應屬具有繼續性質，承攬人已履行前期之工作，定作人未依約給付該期之工程款時，為定作人之債務一部不履行，則承攬人得主張同時履行抗辯權，拒絕後期之施工，否則將無從達到兩造最初合意約定承攬人得分期請求給付報酬之旨趣。是以，若被告有違反系爭工程合約之情事，未按原告在各期(樓層)完成後請款，依據施作數量核算後7日內給付該期工程款，則原告應得主張同時履行抗辯權，並拒絕後期之施工，即屬正當。

　㈡又所謂懲罰性 (制裁性) 之違約金，依民法第250條第2項規定，必須於契約中明定，如債務人不於適當時期或不以適當方法履行債務時，而須支付違約金者，始足當之(最高法院70年度台上字第4782號民事裁判意旨參照)。原告指稱：系爭住宅工程於第4期請款單，係因原告未同意請款單記載之計算之數量及違約金、逾期罰金部分等計價方式，並非原告未攜帶發票而未領款，且被告僅給付部分該工程款，尚積欠工程款130萬2,880元，經原告催討，被告置之不理，原告只得全面停工，以免損失擴大，被告卻另行找人繼續施作，故原告以前述存證信函終止兩造工程契約，並請求結算工程款，該信函已經被告於110年9月28日收受，系爭工程合約已終止等語。被告則以其於110年9月29日以嘉義彌陀郵局116號存證信函通知原告代管工程，並已僱工進場趕工施作，而系爭工程均已驗收完畢，並已經過保固期間等語為抗辯。惟查：

　⒈本院斟酌系爭住宅工程合約第14條關於逾期賠償雖已有約定，乙方未於所定期限內完工，每逾1日應支付甲方按契約總價千分之3計算懲罰性違約金；前項違約金甲方得在乙方未領工程款內逕予扣除，如有不足，並得向乙方及其保證人追繳之等情。惟經兩造協議後，經原告同意而簽立本件同意書，已見前述，而細繹本件同意書如附表二所示內容，除明確約定系爭住宅工程之各期完工期限外，關於未於所定期限內完工部分，並已變更為每逾一日「罰」8,000元，按逾期日數累算並於該期請款金額中扣抵，並有若因天候等非歸責於立書人(即原告)之責任以至於無法施作致超過期日天數，不適用前項之罰扣。而觀其違約金之約定有「罰」字，可認兩造所約定之違約金性質，應係與系爭工程合約同屬懲罰性違約金。則解釋前述第14條第1、2項關於此部分及懲罰性違約金之約定，既事後經兩造協調同意為變更，在此範圍內，自應適用本件同意書之約定內容，而無該條、項約定之適用，先為說明。

　⒉又依附表二所示本件同意書關於此部分內容，兩造固有約定各層未依上項期日如期完成，同意每逾1日罰8,000元，按逾期日數累算並於該期請款金額中扣抵，已見前述。然細繹其文義內容及附表三備註欄所示扣抵之情形，扣抵應僅限於罰金部分，並應於各期請款金額中分別扣抵，應無包括系爭住宅工程合約之懲罰性違約金部分，亦非得以累計之期數為扣抵可明。然被告逕以前述4期之違約金合併扣抵，並逕行扣抵第4期工程款570,075元(依計價單所載應罰400,000元)，顯已違反前述約定，而有違約未完全給付工程款之債務不履行情形，致原告拒簽第4期之工程計價單，並拒絕後期之施工，尚非無據。況系爭工程項目既係分部交付及按期付款，而原告施作工項仍需與其他泥作灌漿、鋼筋綁紮及水電配管等工程互相配合施工(詳參閱後述)，且兩造就工程進度及完工時間已迭有爭執，被告單方為扣抵，而未依約支付各期應付工程款，已難認正當。　　

　㈢又按契約之終止，乃繼續性契約之當事人一方，因他方之契約不履行而行使終止權，使繼續性之契約關係向將來消滅之意思表示，而就契約之終止權，民法並無一般原則性之規定，必須法律有特別明文規定時，始得據以行使。有關民法債編承攬規定，除第511條有定作人之意定終止權及第512條第1項法定終止權外，承攬人就承攬契約僅有契約解除權，並無終止權，此參民法第514條第2項之規定可明。再者，承攬之性質，除勞務之給付外，另有完成一定工作之要件。而工作之完成可能價值不菲，或須承攬人之特殊技術始能完成，如許承攬人終止契約，不僅未完成之工作對定作人無實益，將造成定作人之重大損害或可能造成工作無法另由第三人接續完成之不利後果，故民法第507條規定承攬人僅得行使解除權（最高法院100年度台上字第1632號、96年度台上字第153號判決意旨參照）。是承攬人就承攬契約既僅有契 約解除權而無終止權。原告雖以被告積欠部分該工程款，經催告給付未果，原告只得停工，被告卻另行找人繼續施作，故原告以前述存證信函「終止兩造工程契約」，並請求結算工程款，該信函已經被告於110年9月28日收受等情，為兩造所不爭執，並有110年9月24日嘉義中山路郵局309號存證信函、中華郵政掛號郵件收件回執等件影本附卷可佐(本院卷一第45至49)。惟參以系爭工程合約，亦無原告即承攬人得終止合約之約定，且法無明文承攬人得因定作人遲延給付報酬而終止契約，原告即無從終止系爭工程合約，縱被告有未支付工程款或給付遲延，亦屬原告是否行使解除權問題。因此，原告以前述存證信函終止系爭工程合約之意思表示，尚非屬合法，不生終止之效力。是原告主張其已於110年9月28日終止系爭工程合約，自難認合法。

　㈣再者，原告終止系爭工程合約，雖非合法，固已見前述。然被告業已於110年9月29日以嘉義彌陀郵局116號存證信函通知原告代管系爭工程，並已僱工進場施作，系爭工程均已驗收完畢，並已經過保固期間，而系爭工程被告並未為終止合約之表示等情，為兩造所不爭執(併見不爭執事項㈥)，並有前述存證信函、中華郵政掛號郵件投遞簽收清單等件影本、本院113年2月16日言詞辯論筆錄附卷可佐(本院卷三第143至157、116至117頁)。本院審酌原告既因被告未按期付款之事由未再進場施作，被告已另僱工進場施作，並已完工驗收，迄本院審理期間仍未終止系爭工程合約，亦可認定。是就系爭工程之履行而言，兩造實際上已有不能繼續履行契約之情事。則按承攬契約之終止，乃使承攬契約自終止時起向將來消滅，定作人就契約終止前承攬人已完成工作部分，應為結算並給付報酬，無從依原來約定保留工程款或拒絕尾款之支付(最高法院106年度台上字第1494號判決意旨參照)。再參以系爭工程合約第16條第6款第2點後段，「不論甲方(被告)自行施工或交由第三人接辦，乙方(原告)應俟本工程正式驗收合格後，始能與甲方辦理結算。」之約定。考量原告已施作完成部分之工程款尚有未獲給付，依前述規定及實務意旨應可為援引，並參酌兩造前述約定，就原告已施作完成之工程款款項尚未給付部分，被告均已完工驗收完畢，被告自不得依保留工程款或拒絕尾款之支付，仍應為辦理結算並給付。是原告以前述存證信函請求結算工程款，尚屬有據。

四、就系爭住宅工程部分：關於原告簽立本件同意書及已收受系爭住宅工程各層進度及請款明細表等情，已詳見前述。又參以前述各層工程進度及請款明細表及本件同意書如附表二所示內容，可知各期完工及最後完工期限，其中二樓内、外牆及坪頂版及陽台欄杆模板應於110年7月10日完成。再者，關於系爭住宅工程原告已完成之施作面積及被告已給付之金額部分。原告主張其已完成7間建物之1、2層樓地板及2層、3層陽台，共計755.48平方公尺即228.5327建坪，且證人劉瑞豐關於此部分之證述，系爭住宅工程板模已經完成1、2樓及三樓陽台，施作數量已占全體施作百分之60等語。被告則以應依第1期至第4期工程計價單之累計完成數價之坪數149.825坪為準，並非以原告主張以工程圖說面積計算表等語為抗辯。經查：

　㈠關於系爭住宅工程原告已施作之面積及應給付之工程款：　

　⒈依系爭住宅工程合約，每建坪金額1萬1,000元，實際施做(作)核算數量後及附上足額發票方能請款(即實作實算)，及前述第4期工程計價單及本件同意書內容，至少顯示原告已完成二樓牆內、外牆及坪頂版及陽台欄杆模板之工項；再參以證人楊豫豐證述：住宅工程是7間建物的模板工程為4層樓建築，實際上是三層半，2、3樓及頂樓都有前陽台，原告施作內容包含公共設施的圍牆、水溝，只要用到板模的地方都是屬於原告要施作，施作2樓的牆面及頂版，表示3樓的部分已經完成底層的部分，依照系爭住宅工程合約書就以實際施作的核算金額，但水溝蓋、公共設施的圍牆都算在全部施作的範圍，如果施作的是陽台的柱子，也是以實際施作的坪數計算，系爭住宅工程一樓、二樓部分可以算完成，但三樓及二樓陽台都還沒有綁鐵及放樣等語；及證人鄭峻陽證述：（依監工日誌）住宅工程部分，模板部分是做到2樓，2樓樓頂有封模了，還沒拆模、灌漿。後來是由與系爭店鋪工程的同一個廠商施作2樓頂層拆模，以及接續其他樓層的封模、拆模工程等語（本院卷一第250至252、384至385頁）。可見原告工程確已施作已完成二樓牆內、外牆及坪頂版及陽台欄杆模板之封模工項。

　⒉再參以施作面積及陽台部分是否計入施作面積，證人劉瑞豐建築師結證述：系爭住宅工程部分是由我設計監造，本件是私人的建案，係依照設計圖實作實算計價，而陽台面積小於8平方公尺，不會列入建築面積，大於8平方公尺，在扣除8平方公尺的部分就會列入建築面積，所以樓地板面積及建築面積兩者會有差異，依原始設計圖為施作依據，可依(本院卷一第41頁上方A1至A7)所記載之總和核算陽台部分面積，一、二層樓地板面積各是328.11、339.36平方公尺、二層陽台面積是42.05平方公尺、第三層樓地板面積是339.36平方公尺、陽台面積是42.05平方公尺、第四層面積是94.56平方公尺，是設計作為樓梯間使用，但沒有算陽台面積，合計1101.39平方公尺、陽台面積是84.1平方公尺，七間房間陽台面積全部是84.10平方公尺，因陽台面積不能超過樓地板面積的8分之1，計算後各戶陽台面積10.51平方公尺部分要加入計算為建築面積，實際上的樓地板面積是算室內面積，與陽台面積是分開，本件如何計算(陽台部分)要看契約約定寫樓地板面積或建築面積，陽台面積是否計入也是依雙方約定以建造面積或滴水線的面積計算。若是寫建造面積則依照設計圖(即本件面積計算表，本院卷一第39頁)核算，但要看雙方有無附帶條件，沒有的話，陽台面積就不算入，但用RC的話公部門就會算入。本件陽台面積從立面圖看是玻璃的，若是公部門的話也不會算入陽台面積（本院卷三第308至309頁）。本件若板模已經完成1、2樓及三樓陽台，因為三樓陽台要算二樓的頂版，這樣應該只算一、二樓，施作的百分比按樓地板面積計算大約百分之60等語（本院卷三第308至310頁）。再觀以系爭住宅工程之陽台係屬玻璃外牆等情，亦有被告提出之立面圖、現場照片及住宅完工彩照圖附卷可證(本院卷三第391至397頁)。核與證人所述相符，且衡情證人劉瑞豐為系爭住宅工程之監造設計建築師，依其建築專業知識所為之證述，尚無偏袒一方，應可採認。是兩造就系爭住宅工程僅約定以「建坪」依實際施作核算數量計價，並附有前述面積計算表之設計圖，則依證人所述前述陽台施作部分，兩造既無特別約定，依工程慣例不計入陽台面積；又以系爭住宅工程總容積樓地板面積1101.39平方公尺計算，施作一、二層樓地板面積各是328.11、339.36平方公尺，合計面積667.47平方公尺即201.9097建坪，經核與證人劉瑞豐證述施作的百分比按樓地板面積計算大約百分之60乙節大致相符，應較屬合於工程慣例，而可採認。則依此計算，被告應給付系爭住宅工程款應為2,221,007元【計算式：201.9097×11,000元＝2,221,007元(元以下四捨五入，下同)】。

　⒊又被告抗辯其依系爭住宅工程各層進度及請款明細表、第1期至第4期工程計價單，第1期110年1月21日工程計價單、第2期110年4月28日工程計價單，係第一階段基礎及一樓地坪完成之工程款，被告合計實付466,800元；第3期110年6月9日工程計價單係第二階段一樓內外牆及頂版完成之工程款，被告實付572,000元，故被告實付共計1,038,800元等情(本院卷一第125頁)，而原告則同意以被告主張其已給付之金額為107萬8,000元計算等語(本院卷ㄧ第310頁）。本院斟酌被告既無法提出全部實付金額之相關單據，則實付金額以前述工程計價單核計共計1,038,800元，應較屬可採。依此，被告就原告已施作之工程部分所應給付之工程價款總計為2,221,007元，經扣除被告已給付之1,038,800元，尚應給付原告1,182,207元【計算式：2,221,007－1,038,800元＝1,182,207元】。故經結算結果，原告依據系爭住宅合約得請求被告再給付之工程款為1,182,207元。

　㈡關於系爭店鋪工程原告已施作之面積及應給付之工程款：依系爭店鋪工程合約，每建坪金額13,000元，依實際施做(作)核算數量後及附上足額發票方能請款(即實作實算)，已見前述，而系爭工程原告實際施作坪數為59.5坪，除女兒牆已組立但未拆除外，其餘均已完工，嗣均已驗收完畢及經過保固期間等情(併見兩造不爭執事項㈤、㈥)。又原告主張此部分原告施作面積59.5建坪，每建坪13,000元，共773,500元，被告已給付407,600元，尚欠365,900元乙節。被告則抗辯依系爭店鋪工程之工程計價單，原告就系爭店鋪工程向被告請款共計4次，僅完成53.5坪(兩造同意以59.5坪計算，詳前述)，原告累積完成數價為631,890元，其中70,590元為保留款，被告已支付工程款為63萬1,890元（實際支付原告之工程款為56萬1,300元，7萬590元為保留款，本院卷一第263頁、卷三第265頁）。依系爭店鋪工程合約約定，系爭店鋪工程每坪施工價額為1萬3,000元，以施工總面積59.5建坪計，前述累積完成數價約為總工程款8成，換算施工坪數8成亦約為47坪，再比對原告自承女兒牆僅完成模板組立，並未灌漿乙節，則依系爭店鋪工程進度及請款明細表，原告就「女兒牆完成」、「全部驗收完成」之20%款項，並未達成請款條件，被告無給付工程款之義務等語。經查：

　⒈就系爭店鋪工程，兩造實際上已有不能繼續履行契約之情事，暨考量原告已施作完成部分之工程款尚有未獲給付，依前述規定及實務意旨應可為援引，並參酌兩造前述約定，就原告已施作完成之工程款款尚未給付部分，被告均已完工驗收完畢，被告自不得依保留工程款或拒絕尾款之支付，仍應為辦理結算並給付。是原告以前述存證信函請求結算系爭店鋪工程款，尚屬有據，已詳見前述。則被告抗辯，此部分工程未達成請款條件，被告無給付工程款之義務，自無可採。

　⒉又兩造同意之此部分工程施作面積59.5建坪，依每建坪13,000元計算，合計工程程價款為773,500元【計算式：59.5×13,000元＝773,500元】，而原告累積完成數價為631,890元，其中70,590元為累計保留款，被告實際已支付工程款561,300元(631,890元－70590元為56萬1,300元)等情，亦有經原告許木松簽收之工程計價單及統一發票、支票影本附卷可憑(本院卷一第163至167頁)。依此，被告就原告已施作之工程部分所應給付之工程價款總計為773,500元，經扣除被告已給付之561,300元，尚應給付原告212,200元【計算式：773,500－561,300元＝212,200元】。故經結算結果，原告依據系爭店鋪合約得請求被告再給付之工程款為212,200元。

五、關於系爭住宅工程模板損壞部分：原告以前詞主張其留在系爭住宅工程現場之模板共114.85建坪，因被告拆卸過程，致全部模板損壞無法再使用，依一般RC樓房建築工程模板數量概算方法網頁資料，1建坪約需3.5倍面積之模板，故被告應有毀損402坪，以新模板價格每坪1,350元，依平均攤提法計算每使用一次，原告留在現場之模板使用2次後，被告擅自使用，故被告使用時每坪模板之價格為900元，被告毀損模板之金額為36萬1,800元乙節，固據提出照片1張、一般RC樓房建築工程模板數量概算方法網頁資料、網路文章資料、嘉義地檢署110年度偵字第11416號檢察官不起訴處分書影本等為證（本院卷一第51至56、89至93頁）。惟被告則以前詞否認有毀損之情事，並抗辯係原告自行施作及清理之現場廢料及損耗之模板，已屬廢棄物，依系爭住宅工程合約第2條第3項約定，原告更有清理出來運離工地現場之義務等語。經查：

　㈠參以被告公司負責人洪建明前曾以許木松於110年9月7日向其表示無法履行後續板模工程，而另覓工班進行板模工程，並代為拆卸許景智父親所有之板模材料（下稱板模舊料）並堆置在系爭住宅工程工地，於同年11月初自行購入板模材料1批（下稱板模新料）放置在工地，再於同年11月9日以存證信函要求許景智及其父親搬離上述板模舊料，否則將以廢棄物處理，不料許景智自同年11月23日上午8時許起至同年月25日15時許止，僱請不知情之訴外人鍾曜全駕駛吊車至該工地，將其父親所有之板模舊料連同其所購買之板模新料均搬離，竊取板模新料，因認許景智涉有竊盜罪嫌，而提起竊盜告訴，惟經該署檢察官以許景智犯罪嫌疑不足，而為不起訴處分確定在案，有前述不起訴處分書可證，並據本院調取前述偵查卷宗核閱無誤。可見雙方就板模工程及新、舊板模材料之搬運已存有芥蒂。再者，就原告主張之前揭事實及請求損害賠償，雖據提出前述照片及網路資訊擷取之相關資料，然此既為被告所否認，而觀以該張照片僅顯示建築工地有板模及其他太空包等廢棄物堆置等情，並無其他事證以佐其說法，已非無疑。

  ㈡復觀以許景智於前述案件警詢中陳稱：我有於110年11月15日、22日、23日、25日到工地搬運我所有的板模材料，我僱用鍾曜全吊車司機至工地將板模材料吊至036-T5號自用大貨車車斗上，數量我無法估算，材料價值200萬元左右，我有以新舊程度來看材料，我的都舊的，是搬運我所屬的板模材料等語(警卷第2至3頁)。嗣於偵查中亦自陳：我沒有竊取洪建明的板模新料，模板新料我放在工地旁邊，我吊上車斗的模板都是洪建明的工人一綑一綑綁好，從屋頂用吊車吊下來，我再用吊卡車放在車斗，車斗上的板模都是我的舊料，我花了3、4天吊等語(偵查卷第13頁)。再觀以卷附之現場扣押物品之照片，警方到場時許景智僱用之吊車車斗上所堆放之板模均屬模板舊料等情(警卷第15至19頁)。可見原告早已僱用大貨車司機數日、分批至工地將其所有之板模搬運離場甚明。原告徒以前揭事由請求被告賠償，復未提出其他積極證據以證實其說法，自無足取。因此，原告請求被告給付36萬1,800元，為無理由。

(乙)反訴部分：

一、關於系爭店鋪、住宅工程有無約定完工期限：

　㈠就系爭店鋪工程部分：

　⒈原告於收受及同意系爭店鋪工程進度及請款明細表、暨其約定之內容，並持續施作系爭店鋪工程及請款，可認就系爭店鋪如附表一所示之各期工程進度及請款明細內容，已屬系爭店鋪工程合約之一部分，兩造自應受該約定之拘束，除有前述工程進度及請款明細表，並已經證人楊豫豐前述證述詳明，已均見前述。又系爭店鋪工程合約第7條關於工程期限第2項完工期限約定，依甲方與業主合約工程期限或施工進度表載明期限前完成本工程，除後項規定外，有關國定假日、民俗節日、星期例假日、雨天等，均已考慮在工期內，乙方不得藉故要求延長工期，亦即本件係以日曆天作為計算工程日期等情，此有系爭店鋪工程合約可佐(本院卷一第29頁)。再參以兩造約定如附表一所示工程進度及完成時間，基礎及一樓地坪、内外牆及頂版、女兒牆等，係自109年11月3起至110年2月10日，工期共計100天等情，與監工日誌記載109年11月3日放樣工等情相符(詳參閱附表四)。依此，系爭店鋪工程應自109年11月3日起施作至110年2月10日完工，應可採認。

　⒉按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民

　　法第250條第1項定有明文。故違約金之支付，以債務人有債

　　務不履行事實為前提。次按因不可歸責於債務人之事由，致

　　未為給付者，債務人不負遲延責任，民法第230條亦有明定

　　。反訴原告主張因反訴被告至同年8月24日止，尚有模板及女兒牆未完成，反訴原告迄至同年11月20日與業主驗收交付系爭店鋪，故應以同年11月20日作為結算日，故反訴被告已逾期283日乙節。反訴被告則以其施作模板，須先完成綁鋼筋、水電配管，再配合澆灌水泥等其他工項，無法預估日期，前述進度及請款明細表均有記載預估之日期，與模板完工之實務慣例不符，並有尋找貓隻大體及業主不讓施作、反訴原告更換水電廠商等情，致模板無法進場施作，反訴被告僅能配合其他廠商施工進度施作，並無逾期等語抗辯。經查：

　⑴觀以該工程結算明細，記載實際完工日110年9月24日(逾期227天)；而依系爭店鋪工程進度及請款明細表之期數，第3期為女兒牆完成、第4期為全部驗收完成；再依第1、2期工程計價單載計價日期分別為109年12月31日、110年3月18日，第3期工程計價單載有計價日期110年4月28日、第4期工程計價單載列計價日期110年7月19日、本期請款20坪、累計完成報價數量56(坪)等情，此有前述文件附卷可憑(本院卷一第129、161至163、195至199頁)，而證人楊豫豐證述：第4期工程計價單之工程計價日期記載為110年7月19日，已經慢了5個月，店鋪工程的模板分數個階段，從基礎開始先打底，地基要綁鐵、配管、配線等等語(本院卷一第276、277頁)；而證人鄭峻陽證述：店鋪工程之監工日誌我是接手楊豫豐，從110年6月6日後是我開始填寫，一直到110年10月22日，10月底離職就未繼續填寫，反訴被告應該是施作到110年8月25日，之後110年9月10日改由另一個廠商施作。原告施作到110年8月25日時，板模大致上已封模完工，女兒牆的部分都已完成，但因尚未灌漿，還沒有拆模。之後轉給另一個廠商施作拆模。另一廠商只有女兒牆尚未拆模，其他都完工了，女兒牆灌漿時有通知反訴被告人員到場，忘記是何人到場，女兒牆是110年8月15日施工，於110年8月25日板模都已大致完工。最後一次灌漿是在110年9月24日，有打電話通知反訴被告人員到場，因為模是他們封的，如果有問題要現場處理，原告的人應該沒有來，說沒空等語（本院卷一第380至382、391、392、394頁）。再參以監工日誌記載於110年9月14日、15日等待模工進場封模，及9月20日、24日板模工封柱子板模、模工(大嬸)，暨於9月26日拆模工拆頂樓女兒牆(阿得)等情形(詳如附表四所示)。均相互核閱結果大致相符，是反訴原告主張系爭店鋪工程於110年9月24日始行完工，尚可採認。至於反訴原告主張應計算至同年11月20日與業主驗收交付系爭店鋪作為結算日乙節。然反訴被告僅承攬模板工程之相關工作，其他完竣整體工程及辦理系爭店鋪驗收、交屋等工程，應與反訴被告所承攬範圍無涉，反訴原告逾此部分主張，自難認有據，併此說明。

　⑵依此，系爭店鋪工程自109年11月3日起施作，應至110年2月10日完工，惟反訴被告未如期完工，迄至110年9月24日始行完工。依系爭店鋪工程合約第14條逾期賠償約定，乙方未於所定期限內完工，每逾一日應支付甲方按契約總價千分之三計算之懲罰性違約金等語；及訂約後前述工程進度及請款明細表亦載有：逾期「罰則」依合約第14條款，每逾一日按契約總價千分之三計算違約金(13,000元/建坪×59建坪＝總價767,000元，767,000元×0.3％＝違約金1,300元/日）等語；此約定核屬懲罰性違約金；雖合約第7條第2項約定乙方不得藉故要求延長工期，亦即本件實際雖係以工程期限作為計算工程日期等情，然系爭契約第7條第3項另就系爭工程得展延工期之情形之規定，在客觀上確足使工程難以進行者，即屬非可歸責於承攬廠商，應得展延工期之情形，且因不可歸責於債務人之事由，致未為給付者，債務人不負遲延責任，復為前述民法第230條所明定。準此，施工期間之不可歸責反訴被告情形如使反訴被告難以施作工程，就此不可歸責於反訴被告之情形，自應展延工期，始符系爭契約及民法規定意旨。

　⑶依監工日誌如附表四所示工程施作歷程，在反訴被告施作期間即109年11月3日迄至110年9月24日，其間，於110年7月23日「業主自己叫打石工打牆壁尋找貓米大體」，直至同年8月15日始進行「板模工封二樓層女兒牆及拆屋內頂模」，同年8月26日記載「業主不讓做」、8月27日至9月3日「停工」，持續自9月6日至9日「等業主埋柱子螺絲，等候通知」，迄至同年9月10日始有「業主叫的埋柱子螺絲工人；板模工協助拆模」等情；又就此施作過程，證人楊豫豐證述：「(反訴被告問：本工程是否有貓跑進去被灌入水泥內，該部分全部拆除重做，包含模板的部分。）這我當時不在場，我不清楚有沒有貓跑進去，我記得業主有找人來打除，後來我父親病危，我幾乎都請假，所以後半段的事情我就不太清楚。」等語（本院卷一第278頁）；證人鄭峻陽證述：有貓跑到灌漿裡面的是系爭店鋪工程，是在110年7月中左右發現，處理約1個月，處理後面未記載，業主說要暫時停工，大概停工半個月，110年7月23日貓跑進去，110年7月24日有繼續施工，也一邊尋找貓，110年7月31日有記載三男二女工做板模，是也有在做，110年8月1日到8月14日無人進工，是因為找貓，業主不讓施作。110年8月8日記載有在打牆壁找貓咪，110年8月10日記載業主有用探測器找貓，沒有找到貓，110年8月15日就開始施工。聽說是有挖到，因有拿石頭去鑑定，但實際我不清楚等語（本院卷一第382至383、386至387頁）。而關於施作過程有更換水電承攬工程部分，證人鄭竣陽復證述：「(本院提示羅碧雲工程之監工日誌，反訴被告問：110年6月30日的記載『綁鐵人員：6員(誤稱為7名)』是何意思？)綁鐵換包商，因為前一包的施工進度太慢；110年7月2日記載『水電工2名』，當天是綁鐵人員及水電人員要進場施工。」等語；至於監工日誌記載「100年8月26日業主不讓做」及「110年8月27日至9月3日停工」、「9月4日整理模料、小工(鉛筆註記「木松」)」(詳參閱附表四)等情形，證人雖證述其已忘記了等語(本院卷一第390至394頁)，然審酌監工日誌內容與證人所述情形相符，當時施工過程既有詳明記錄，應可採認。依據前述說明，併參酌監工日誌如附表四及備註欄所示，該工程應展延工期48日，故完工期限應自110年2月10日展延至110年3月30日，原告遲至110年9月24日完工，遲延完工日數合計為178日，在此範圍內，反訴原告據以請求反訴被告應賠償工程逾期罰款，尚屬有據。

　⑷次按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。又債務已為一部履行者，法院得比照債權人因一部履行所受之利益減少違約金，民法第251條亦有明定。而不問違約金為懲罰性或為損害賠償之預定，均有前述規定之適用（最高法院70年度台上字第3796號判決意旨參照）。再者，約定之違約金過高者，得由法院依職權予以酌減。契約當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準。而債務已為一部履行者，法院亦得比照債權人所受利益，減少其數額。是當事人所受之一切消極損害（即可享受之預期利益）及積極損害，均應加以審酌（最高法院84年度台上字第978號、95年度台上字第1095號裁判意旨參照）。是契約當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準，始符實情而得法理之平。依兩造之約定既屬懲罰性違約金之性質，反訴被告抗辯違約金額過高。依前述說明本院自得審酌該約定金額是否確有過高情事，及應否核減至相當數額。審酌本件所承攬為板模工程之性質，須配合水電配管、鋪筋及灌漿等工程之施作，及反訴原告就如附表一所示各期進度及請款明細表，與各期已支付之金額，可見反訴被告收取系爭店鋪工程款項較諸工程總價，顯然非鉅，且系爭店鋪工程已大致完工階段，並均已驗收及經過保固期間，無影響於建築物之結構安全及使用。經依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，斟酌反訴被告已為一部履行債務，亦得比照反訴原告所受利益減少其數額，反訴原告請求按約定工程總價767,000元計算罰款，核屬過高，酌定應以其千分之1計算為適當。依此計算，反訴原告得請求之違約金額為136,526元【計算式：767,000元×0.001×178日=136,526元】，逾此範圍之請求，尚無理由。　　

　㈡就系爭住宅工程部分：

　⒈原告於簽立本件同意書及同意與收受系爭住宅工程各層進度及請款明細表約定之內容，並持續施作系爭住宅工程及請款，可認原告就系爭住宅工程如附表二所示之各層工程進度及各期請款明細內容，已屬系爭住宅工程合約之一部分，兩造自應受該約定之拘束，除有前述進度及請款明細表，並經證人楊豫豐前述證述詳明，已如前述。又系爭住宅工程合約並無關於工程期限之約定，此有系爭住宅工程合約可佐(本院卷一第17至21頁；卷三第399至411頁)，固應依前述各層進度及請款明細表及本件同意書及如附表二所示內容之約定。然因在110年6月11日之本件同意書已就工程期限為最後之約定，並已部分變更109年12月10日各層進度及請款明細表約定之工程期限，除已見前述及有該等文件可證外，並經證人楊豫豐證述：該系爭住宅工程進度及請款明細表，原告根本沒有達到我們的要求，我跟原告談過後，他請我約董事長，看完工的日期要如何調配，110年6月11日那天，原告與他兒子一起到公司來，才協調出這份同意書，所以他才會在同意書上簽名，所以系爭住宅工程各層進度及請款明細表與附表二所示之同意書最後完工日期才會相差4個月，最後就以同意書上記載的日期為最後日期，是老闆與原告兩人溝通的等語（本院卷一第279頁）；及參以證人楊豫豐在系爭店鋪工程部分，亦均證述：我記得110年1月25日(被告交付進度及請款明細表)距離原告剛進場沒有多久，當時他告訴我們公司說他要趕他的工程，趕完才能做我們的等語；進度及請款明細表是我當場交給原告。前述明細表記載工程最後完成日是110年2月10日，而第4期工程計價單之工程計價日期記載為110年7月19日，已經慢了5個月，為何沒有逾期違約金的記載，這要看原告如何跟老闆討價還價的，這我不清楚等語（本院卷一第250、276至277頁）。可認就系爭工程合約雙方迭有協調商議之情事，並已就系爭住宅工程之期限變更為本件同意書約定之內容。而參以如附表二本件同意書所示各期工程完成時間等，第1、2期未列入工程期限，則自第3期完成二樓內、外牆及坪頂(頂版)及陽台欄杆模板，迄至最後1期完成社區圍牆及排水溝模板工程為110年10月5日止。又依監工日誌記載109年11月28日放樣、109年12月5日模板進場施作等情(詳參附表五)。依此，系爭住宅工程應自前述施作時間起至110年10月5日完工，應可採認。

　⒉反訴原告主張系爭住宅工程依第4期工程計價單、各層進度及請款明細表，及依系爭住宅工程合約第14條第1項約定，合計逾期273天(94天加143天)，各逾期違約金為1,071,600元及1,630,200元，另依本件同意書約定，除前述違約金外，應各再加罰之懲罰性違約金，逾期50天即40萬元、逾期90日即72萬元，反訴被告逾期懲罰性違約金及罰金共計382萬1,800元，扣除反訴被告應領工程款57萬75元後，反訴被告尚欠逾期違約金及罰金共計325萬1,725元等語。反訴被告則以該工程有水電再發包，且反訴被告就一樓內外牆及頂版工項不可能於110年2月22日完工，整體工程遲延與反訴被告無關，反訴被告並無逾期，且違約金或罰則過高等前詞為抗辯。經查：

　⑴兩造已就系爭住宅工程之工程期限變更為本件同意書約定之內容等情，已見前述。故反訴原告再執前詞主張依第4期工程計價單、進度及請款明細表，及依系爭工程合約第14條第1項約定，每逾1日之逾期(懲罰性)違約金係按契約總價千分之3計算(每日逾期違約金為1萬1,400元)，合計逾期94天加143天，各逾期(懲罰性)違約金為1,071,600元及1,630,200元乙節，已屬無據。

　⑵再觀以該第4期工程計價單，反訴被告於110年9月6日請款，已載有二樓牆及頂版實際完工110年8月28日；而證人楊豫豐亦證述：二樓牆及頂版(即第4期請款)之記載，實際完工日是110年8月28日，系爭住宅工程一樓、二樓部分可以算完成，但三樓及二樓陽台都還沒有綁鐵及放樣等語（本院卷一第283、252頁）。是系爭住宅工程關於二樓內外牆及坪頂及陽台欄杆模板已於110年8月28日完工，尚可採認。又因反訴原告有違反兩造關於系爭住宅工程之前述約定，而有違約未完全給付工程款之債務不履行情形，反訴被告拒簽第4期之工程計價單，並拒絕後期即三樓內外牆及坪頂及陽台欄杆模板等暨後續工項之施工，已屬正當，已見前述。是以，反訴原告依本件同意書約定，主張反訴被告應在所定期限完成三樓內外牆即坪頂及陽台欄杆模板等及後續之施作工期、工項即自110年8月28日以後，除前述依系爭住宅工程合約之(懲罰性)違約金外，應各再加「罰」之懲罰性違約金部分，亦均屬無據。

　⑶依此，系爭住宅工程關於二樓內外牆及坪頂及陽台欄杆模板約定應於110年7月10日完成，惟反訴被告未如期完工，迄至110年8月28日始行完工。依本件同意書第5、6項之約定，未於前項所定期日如期完成，同意每逾一日應罰8,000元，按逾期日數累算，並於該期請款金額中扣抵；若因天候等非歸責於立書人之責以至於無法施作致超過期日天數，不適用第5項之罰扣等語；此約定核屬懲罰性違約金，並得因天雨等非可歸責於反訴被告之事由要求延長工期。又依監工日誌如附表五所示該工程施作歷程，在反訴被告施作期間即109年11月28日迄至110年8月28日止，其間，於110年6月11日前雖有因雨停工、工地停工處理水電再發包事宜及休工等情形。然已與前述逾期完工無涉，則以同年6月11日起至8月28日期間如附表五備註欄所示，因雨無人施工合計16.5日應扣除，故該工程應展延工期16.5日，故完工期限應自110年7月10日展延至100年7月27日上午半日，反訴被告遲至110年8月28日完成此部分工程，遲延完工日數合計為32.5日，在此範圍內，反訴原告據以請求反訴被告應賠償工程逾期罰款每日8000元，尚屬有據。又審酌本件所承攬為板模工程之性質，須配合水電配管、綁鐵及灌漿等工程之施作，及反訴原告就如附表二、三所示各期進度及請款明細表，與各期已支付之金額，及兩造已另約定本件同意書之工程期限等情，暨反訴被告收取系爭住宅工程款項較諸工程總價之金額，系爭住宅工程7間4層樓房，各間僅完工一半之階段，然均已驗收及經過保固期間，無影響於建築物之結構安全及使用。經依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，斟酌反訴被告已為一部履行債務，反訴原告請求按日計算罰款合計260,000元【計算式：8,000元×32.5=260,000元】，尚屬適當，而無酌減必要。至於反訴原告逾此範圍之請求，則無理由。

二、就反訴原告以反訴被告遲延工程期限之懲罰性違約金，與本訴原告得請求工程款金額相互扣抵部分：

　㈠按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限，民法第334條第1項定有明文。反訴原告主張反訴被告系爭店鋪工程逾期之懲罰性違約金494,900元；系爭住宅工程反訴被告逾期違約金及罰金共計325萬1,725元，並與反訴被告依系爭工程實際完工進度計算應給付之工程款及保留款相互扣抵後，懲罰性違約金已逾200萬元，被告自得依系爭工程合約14條第1項及民法第502條提起反訴向原告請求遲延之懲罰性違約金合計200萬元等語，反訴被告則以前詞為抗辯。

　㈡依上所述，原告依據系爭店鋪、住宅合約得請求被告各再給付之工程款為212,200元、1,182,207元，而反訴原告得請求反訴被告給付之懲罰性違約金各為136,526元、260,000元，均已屆清償期，依其性質非不得抵銷，且兩造並無特約不得抵銷之情，則反訴原告據以主張兩相抵銷，自屬有據。經反訴原告為抵銷後，反訴原告尚積欠反訴被告系爭店鋪、住宅之工程款各為75,674元、922,207元【計算式：212,200元－136,526元＝75,674元；1,182,207元－260,000元＝922,207元】，即原告仍可請求被告各給付75,674元、922,207元合計997,881元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年12月6日(寄存之送達證書，本院卷一第67頁)起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息。準此，反訴原告既仍應給付反訴被告前述工程款之本息，反訴原告反訴請求反訴被告再給付200萬元本息，即屬無據。　　

三、綜上所述，原告依承攬及系爭工程合約之法律關係，請求被告應給付997,881元及自110年12月6日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許；逾此部分及模板損害賠償之請求，即非有據，應予駁回。至於反訴原告依承攬及系爭工程合約之法律關係，提起反訴經抵銷後，請求反訴被告應給付200萬本息部分，為無理由，應予駁回。兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，分別酌定相當之擔保金額宣告之；反訴原告假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應併予駁回。

丙、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證

　　據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案

　　之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此說明。

丁、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由；反訴原告之訴為無理由。因此，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　李文輝

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應依民事訴訟法施行法第9 條規定，一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李彥廷

附表一：「羅碧雲」模板工程進度及請款明細表(系爭店鋪工程

　　　　進度及請款明細表)

記載內容 頁　 數 一、工程進度完成時間： 　　基礎及一樓地坪.内外牆及頂版.女兒牆 109/11/03-110/02/10 　　工期共計100天。 二、各期進度及請款明細表： 　　基礎及一樓地坪完成　　　　20% 　　一樓內外牆及頂版完成　　　60% 　　女兒牆完成　　　　　　　　10% 　　全部驗收完成　　　　　　　10% 三、逾期罰則依合約第十四條款，每逾一日按契約總價仟分之三計算違約金。（13,000元/建坪×59建坪＝總價767,000元，767,000元×0.3%＝違約金2,300元/日） 中華民國109年11月10日 本院卷一第129頁 



附表二：洪舜建設「頂富居」模板工程各層進度及請款明細表 

　　(系爭住宅工程各層進度及請款明細表)及本件同意書內容

項目 系爭工程各層進度及請款明細表（本院卷一第131頁） 本件同意書（本院卷一第43頁）  記載內容 一、各層進度完成時間： 　基礎及一樓地坪 　109/12/05-110/01/08　工期35天 　一樓内外牆及頂版 　110/01/09-02/22　　　工期45天 　二樓内外牆及頂版 　110/02/23-04/08　　　工期45天 　三樓内外牆及頂版 　110/04/09-05/23　　　工期45天 　四樓（RF)内外牆及頂版 　110/05/24-06/02　　　工期10天 　工程天數共計　　　　　　180天　  二、各期請款明細表： 　基礎及一樓地坪完成　　　　　　15% 　一樓內外牆及頂版完成　　　　　15% 　二樓內外牆及頂版完成　　　　　15% 　三樓內外牆及頂版完成　　　　　15% 　四樓（RF）內外牆及頂版完成　　15% 　社區公共設施-圍牆及排水溝完成 15% 　全部驗收完成　　　　　　　　　10% 三、逾期罰則依合約第十四條款，每逾一日按契約總價仟分之三計算違約金。（11,000元/建坪×345.5建坪＝總價3,800,500元，3,800,500元×0.3%＝違約金11,400元/日） 中華民國109年12月10日 茲有木松工程行（即原告）向玖叡營造工程股份有限公司（即被告）承包「洪舜建設中埔住宅新建工程-模板工程」（嘉義縣○○鄉○○段000000地號等七筆）（即系爭住宅工程）。經雙方協議本工程行同意事項如下： 一、110年07月10日完成貳樓内、外牆及坪頂版及陽台欄杆模板。 二、110年08月15日完成參樓内、外牆及坪頂版及陽台欄杆模板。 三、110年09月20日完成屋頂層級女兒牆(結構體)模板組立。 四、110年10月05日完成社區圍牆及排水溝模板工程。 五、各層未依上項期日如期完成，同意每逾1日罰8,000元，按逾期日數累算並於該期請款金額中扣抵。 六、若因天候等非歸責於立書人之責以至於無法施作致超過期日天數，不適用第五項之罰扣。 　　立書人 許木松6/11 



附表三：被告主張支付原告系爭住宅工程之工程款金額

期別 計價日期 累計完成數價(建坪、單價11,000元) 本期實付 元，右同 累計保留款 累計實付 第一期 110年1月21日 32、352,000元 316,800 35,200 316,800 第二期 110年4月28日 46、506,000元 150,000 39,200 466,800 第三期 110年6月9日 98、1,078,000元 572,000 39,200 1,038,800 第四期 110年9月6日 149.825、1,648,075元 570,075 39,200 1,615,066 備註：出處自各層進度及請款明細表及工程計價單(本院卷一第131、169至 　　　175頁；卷二第179頁) 一、累計完成數量149.825建坪、累計實付1,616,066元、累計保留款39,200元，但第四期原告拒領，前三期累計實付1,044,991元； 二、第1期、第2期係第一階段基礎及一樓地坪完成之工程款，被告合計實付「46萬6,800元」； 三、第3期係第二階段一樓內外牆及頂版完成之工程款，被告實付「57萬2,000元」，經核算被告累計實付共計「103萬8,800元」。本期備註記載：扣除基礎漏漿3方×2200元/方＝6,600元、扣110年6月8日點工螺絲桿子拆除1,600元及扣模板搬移工資(外牆模)5,000元； 四、第4期係第三階段二樓內外牆及頂版完成之工程款，應領57萬75元，並註記：1、一樓牆及頂版應於110年2月22日完工，實際完工日5月26日，工程逾期94天×11400元/天＝違約金1,071,600元；2、二樓牆及頂版工程應於110年4月8日完工，實際完工日8月28日，工程逾期143天×11400元/天＝違約金1,630,200元；3、二樓牆及頂版工程逾期罰金：110年7月10至8月20日共50天×8000元/天＝400,000元；4、違約金及罰金共3,101,800元-扣抵本期工程款570,075元，尚欠違約金及罰金2,531,725元。　　      



附表四：系爭店鋪工程監工日誌

日期 監工日誌記載施作內容等(略) 109年11月3日 放樣工人基地現況（界址）測量、定基 109年11月30日 水電拉水管、流動廁所組成 109年12月1日 打樣（未到） 109年12月5日 調整鋼筋、板模完成 109年12月7日 放樣測量基準、鋼筋結束 109年12月9日 水電放管（未到場） 109年12月12日 板模工未到 109年12月14日至同年月16日 均有板模工 110年1月1日至同年月3日 1F地坪回填土方淹水、整平 110年1月4日至同年月8日 壹樓地坪回填土方晒乾 110年1月10日 工地休息 110年1月11日至同年月12日 北側地樑外土方下沉回填土方 110年1月13日至同年月14日 工地休工 110年1月15日 水電配置一樓浴廁、廚房污、排水管及電管、滯洪池預留管路 110年1月17日至同年月20日 工地休工（待地坪回填土方灌水風乾） 110年1月21日 水電埋放化糞池及陰井配污、排水幹管 110年1月23日 建物後地坪擋土牆紮筋、水電工雨水幹管接彎頭 110年1月24日 工地休工 110年1月25日 模板工組立後側擋土牆；鋼筋工擋土牆補加強筋 110年1月26日 模板工擋土牆側模釘支撐、拉直 110年2月4日 壹樓地坪防水PC混凝土壓送、搗灌 110年2月5日 地樑、柱頭(A1)接縫處開口捕砂漿 110年2月6日 休工 110年2月7日 模板工組立滯洪池頂板、1F地坪側模 110年2月8日 鋼筋工1F地坪及滯洪池頂板紮筋 板模工地坪側模組立 110年2月9日 鋼筋工1樓地坪紮筋及預留牆筋；水電工配置1F地坪水電管路 110年2月10日 水電工配置1F地坪水電管路 模板工陰井、浴廁地坪高低差組(吊)模 鋼筋工地樑(FB)與地坪補斜筋 110年2月10日至同年月14日 春節停工 110年2月15日 1F地坪鋼筋修改 110年2月16日至同年月21日 工地休工 110年2月22日 水電工修改部分1F地坪水電管路 110年2月23日 模板工拆除重做(拉線)1F地坪部分 鋼筋工補強修正1F地坪筋、預留牆筋 110年2月24日 工地休工 110年2月25日 模板工1F地坪側模修正固定 泵浦車壓送搗灌1F地坪混凝土 110年2月26日至同年3月1日 1F地坪混凝土養護 110年3月2日 壹樓隔間、外牆及柱樑放樣 110年3月3日 1F地坪混凝土養護 110年3月7日至同年月8日 鋼筋工1樓柱箍筋綁紮及矯正 110年3月9日 1F外部搭施工架 110年3月10日至同年月11日 工休 110年3月12日 水電工柱筋內排水管、電管等預留管上昇接 110年3月13日 模板工1F外牆組外模 110年3月14日 工地休工 110年3月15日 模板料上油 110年3月16日至同年月18日 模板工1F內外牆模板組立 110年3月19日 模板工1F內外牆模板組立及釘窓預留孔隔板 水電工配置柱、牆管路、開關箱 110年3月21日至同年月22日 工地休工 110年3月23日 模板工1F內外牆模及窓框板釘組 110年3月24日 鋼筋工1樓牆筋綁紮 110年3月25日 水電工配置1F牆管路、插座、開關盒 110年3月26日 水電工1F牆、管路配置 模板工1F門、窓開口釘隔板 110年3月27日 鋼筋工1F牆筋綁紮 110年3月28日至同年月29日 休工 110年3月30日 鋼筋工1F內、外牆綁牆筋 110年3月31日 模板工開孔、門位更改及補放樣 110年4月1日 鋼筋工1F內、外牆筋綁紮；水電工1F內、外牆管路配置 110年4月2日 鋼筋工1F內、外牆筋綁紮 110年4月3日至同年月4日 休工 110年4月5日 鋼筋工殘障廁所及內、外牆筋綁紮 110年4月6日 模板工1F柱、牆組模 110年4月7日 模板工1F柱、牆組模 鋼筋工1F內、外牆筋綁紮 110年4月8日 模板工1F牆門、窓隔板釘組、補夾板(縫) 鋼筋工1F內、外牆及擴柱綁紮鋼筋 110年4月9日 模板工1F柱、牆模板組立 110年4月10日 模板工1F柱、牆模板組立即模板料上油 110年4月11日 工地休工 110年4月12日至同年月13日 模板工1F柱、內外牆組模 110年5月14日 1F牆組模 110年5月15日 模板1F牆組模 110年6月2日至同年4日 模板1F牆組模、撐模 110年6月5日 新增牆面，鋼筋綁紮 110年6月7日 休息 110年6月8日至同年月11日 板模工 110年6月12日 板模工組模 110年6月14日 休工 110年6月15日 板模工蓋頂模板子 110年6月16日 下大雨　休 110年6月17日 板模工 110年6月18日至同年月27日 休(6月23、24、26、27日記載無工人) 110年6月29日 因雨無工人進 110年6月30日 綁鐵人員6名，鋪筋，換包華豐(即更換水電包商) 110年7月1日 綁鐵人員7名鋪筋 110年7月2日 綁鐵人員鋪筋；水電工2名施工期間身體不適送急診 110年7月3日至同年月4日 無工人進 110年7月5日 水電工 110年7月7日 無工人進 110年7月8日至同年月9日 板模工 110年7月12日 灌漿、板模 110年7月13日同年月15日 樓頂水泥澆水 110年7月16日 無工人進，休 110年7月17日至同年月19日 拆模工 110年7月20日至同年月22日 無工人進 110年7月23日 業主自己叫打石工打牆壁尋找貓咪大體 110年7月24日 拆模工拆壁模；打石工打牆壁尋找貓咪大體 110年7月25日至同年月28日 無工人進 休 110年7月29日 打石工找貓咪大體 110年7月30日 無工人進 110年7月31日 板模小工，整理屋內模料 110年8月1日至同年月2日 因雨無工人進 110年8月3日 無工人進 110年8月4日 業主尋找貓咪大體打牆；無工人進 110年8月5日 因雨無工人進；業主自己叫打石工打西南邊無障礙廁所牆壁找貓咪大體 110年8月6日 因雨無工人進 110年8月7日至同年月8日 因雨無工人進；業主自己叫打石工打西邊牆壁找貓咪大體 110年8月9日 因雨無工人進 110年8月10日 無工人進；業主自行使用儀器探測牆壁內有無皮肉組織 110年8月11日至同年月14日 無工人進 110年8月15日 板模工封二樓層女兒牆、拆屋內頂模 110年8月17日 綁鐵人員 110年8月18日至同年月19日 別處趕工　無工人進 110年8月20日至同年月21日 綁鐵工 110年8月22日 無工人進 110年8月23日至同年月25日 板模工(8月25日記載已大致完工) 110年8月26日 業主不讓做 110年8月27日至同年9月3日 停工 110年9月4日 整理模料小工4(另以鉛筆註記「木松」) 110年9月5日 休 110年9月6日至同年月9日 等業主埋柱子螺絲，等候通知 110年9月10日 業主叫的埋螺絲進柱子工人；板模工協助拆模(另以鉛筆註記「木松」) 110年9月11日 埋螺絲完工，等封拆下來的模 110年9月12日至同年月13日 無工人進 110年9月14日至同年月15日 等待模工進場封模 110年9月20日 板模工封柱子板模（大嬸） 110年9月24日 模工（大嬸） 110年9月26日 拆模工拆頂樓女兒牆（阿得） 110年9月27日 （大嬸）清模拔釘子（扣木松） 110年9月28日 木松進場清模載模；（大嬸）板模小工清模拔釘子（扣木松） 110年10月21日 水電工配污排水管至化糞池、市設排水溝 粗工整理一樓內模夾板 110年10月22日 粗工整理廢棄土石模料 110年11月9日 滯洪池模板未拆 110年11月16日 打石工1F室內外地坪混凝土打除、清除 110年11月19日 工地雜物清理 備註：得展延工程之日期  ⒈110年6月18日至7月7日計20天(板模6月17日施作後，因反訴原告更換水電包商期間，迄至同年7月8日始再進場施作）； ⒉110年8月1日至8月14日計14天(因找貓大體，業主停工)； ⒊110年8月26日至9月9日計14天(業主不讓施作停工，扣除9月4日模板有施作)。 ⒋依上，合計48天。  

 

附表五：系爭住宅工程監工日誌

日期 監工日誌記載施作內容等(略) 109年11月28日 早上放樣　大底 109年11月30日 水電　臨時廁所　接水　接電 109年12月1日 幫3人：11m³混凝土 109年12月2日 2人：基礎放樣基礎樑柱 109年12月3日 鋼筋工5人：基礎　地樑 109年12月5日 鋼筋工、模板進場：灌澆混凝土　基礎座 109年12月7日 鋼筋工3人：基礎樑放樣 109年12月13日 文章、放樣2工 109年12月16日 放樣1大1小+文章、挖土機、卡車 109年12月17日 放樣一1大1小、鋼筋5人 110年1月1日 水電工拉設臨時電、照明及水龍頭（週一送電） 110年1月2日 今日未施工 110年1月3日 地樑寬度放樣  地樑A5-A8＝36.5m³；A1、A2＝19.6m³；A3＝10m³；合計66.1m³ 110年1月4日 模板工拆除基礎側模 水電工施作排、汙水管及套管 110年1月5日 模板工拆除地樑側組立及基礎側模 水電工排、汙水管、幹管配設施作 110年1月7日 因雨停工 110年1月8日 模板工組立地樑側模 110年1月9日 工地模板料未進場致未施工 110年1月10日 工地模板料不足，未進料，致未施工 110年1月11日 運模板料進場 110年1月12日 模板工組立地樑側模 110年1月13日 模板工：地樑側模組立、支撐固定、釘水平點 　　　　、地樑混凝土搗灌顧模 幫浦車：預拌混凝土壓送搗灌地樑（67m³） 土方工：地樑混凝土搗灌、振動夯實及整平 住建3000psi P.C：8×8m³/台＋3m³/台＝67m³ 110年1月15日 鋼筋工拆除柱筋固定筋 110年1月16日 模板工拆除地樑側模 110年1月17日 模板工清理地樑側模板、鐵釘拔除、搬運堆放 110年1月19日 挖土機：基礎坑土方回填 六米私設道路擬面鋪再生級配TH＝10≒25m³ 110年1月20日 挖土機：基礎坑土方回填整平 110年1月22日 A5、A6基礎坑回填土方灌水 110年1月23日 A1-A3基礎坑及外側回填土方灌水 110年1月24日 工地休工 110年1月25日 地坪回填土方灌水 110年1月26日 1F地坪回填土方灌水 110年1月27日 1F基礎坑回填土方灌水 110年1月28日至同年2月6日 基礎坑回填土方灌水後風乾 110年2月9日至同年2月23日 工地休工（110年2月11日至同年2月16日春節連假） 110年2月24日 水電工施作部分排、污水幹管及埋3座陰井 挖土機：陰井處開挖及埋設、A1、A2過濕土方翻攪；水電管路土方開挖 鋼筋工埋設7座陰井及切除柱鋼筋支撐筋（與水電包商切斷工程承攬關係） 110年2月25日至同年3月9日 工地停工處理水電再發包事宜 110年3月10日 水電工埋設1F地坪污、排水幹管施工 迷你挖土機：管路土方開挖、回填 110年3月11日 水電工埋設1F地坪污、排水幹管施工 110年3月12日 水電工埋設污、排水、弱電、外電幹管施工 挖土機：管路土方開挖及回填 110年3月16日 泵浦車：1F地坪搗灌劣質混凝壓送搗灌 土方工搗灌劣質混凝土及打平（住建32m³） 110年3月17日 鋼筋工綁緊1F地坪鋼筋、內牆、外牆預留鋼筋 110年3月18日 鋼筋工綁緊紮1F地坪鋼筋、內牆梯留預鋼筋 放樣工內牆位置放樣、噴漆 110年3月19日 鋼筋工綁紮內牆預留筋 水電工配置1F地坪、牆管路 110年3月20日至23日 水電工配置1F地坪、牆水電管路  110年3月24日 泵浦車：混凝土壓送、搗灌 土方工：地坪混凝土整平、打平 （住建3000psi P.C 69.5m³） 110年3月25日 放樣工：1樓樑柱、牆彈線放樣 110年3月26日 （混凝土養護，1F地坪） 板模工拆除1F地坪側模及浴廁地坪降板模 110年3月27日 鋼筋工1F柱箍筋、牆筋下料 110年3月28日 鋼筋工1F柱箍筋綁紮 模板工運模料進場 110年3月29日 鋼筋工1F柱箍筋綁紮 水電工配置排、汙水幹管 110年3月30日 模板工A8空地地坪搗灌組模 點工：A8空地整平 植筋、清洗 鋼筋工：A8旁空地地坪紮筋、圍牆預留筋綁紮 110年3月31日 泵浦車：A8旁空地地板壓送搗灌及整平 （住建3000psi P.C 6.0m³） A8旁空地地坪補灌建3000psi P.C≒4.0m³ 110年4月1日至同年4月2日 模板工組立1F柱、牆模  110年4月3日 模板工組立1F柱、牆模 水電工配置A8-A5開關箱、電信箱 110年4月4日 休工 110年4月5日 模板工組立1F柱、牆模 鋼筋工A5-A8後圍牆筋綁紮 110年4月6日 模板工組立1F柱、牆模、縫補夾板 110年4月7日 模板工組立1F柱、牆模、補夾板 鋼筋工1F內、牆紮筋 110年4月8日 模板工組立1F柱、牆模、A5-A8圍牆釘保麗龍 鋼筋工：1F內、外牆紮筋 110年4月9日 鋼筋工1F內、外牆及A5-A81F圍牆紮筋 110年4月10日至同年月11日 水電工配置A1-A8 1F內、外牆管路 110年4月12日 休工 110年4月13日至同年月16日 模板工組立1F柱、牆模板 110年4月17日 模板工組立1F柱、牆、樓梯模板 110年4月19日 工地休工 110年4月20日 至同年4月21日 模板工A5-A8 1F頂樑底及樓梯組模 110年4月22日至同年4月23 模板工組立A5-A8 1F頂樑底 水電工配置A1-A3水電管路(1F) 110年4月24日至25日 工地休工 110年4月26日 模板工組立A5-A8 1F頂樑底側模、A1-A3牆模 110年4月27日 模板工組立1F樓梯、頂樑側、底模 110年4月29日 上、下午雨(本日休工) 110年4月30日 模板工組立1F樓梯、頂樑及後圍牆模板 110年5月1日 模板工組立1F樓梯、頂板、樑模 鋼筋工A1、A3牆筋綁紮及圍牆筋修補 110年5月2日 休工 110年5月3日 模板工組立1F樓梯、牆、版模板 水電工配置A1、A3水電管路 110年5月4日 模板工組立1F梯、牆、版模板 110年5月5日 模板工組立1F樓梯牆版、樓層版模板 110年5月6日 模板工組立1F牆、版、模板 110年5月7日 模板工組立1F樓層版模板、撐模 110年5月8日 貓仔：整理A1-A3前方工地、清除散落模板 　　　整理工地欲放置鋼筋位置 110年5月10日 模板工組立1F層板、模板組立、花台模板；2F放樣結構 水電安裝2F電源盒 110年5月11日 模板工組立2F花台模板、1F樓梯模板 110年5月15日 鋼筋工綁紮2F結構、柱、樑綁紮 110年5月16日 鋼筋工2F結構、柱樑板綁紮 水電工柱內雨水管、配管改善 110年5月17日 鋼筋工2F底板、樑綁紮；水電工水電配管 110年5月18日 鋼筋工底板、樓梯綁紮 模板工2樓放樣、模板組立 水電工2F配管 110年5月19日 鋼筋工2F底板、樓梯綁紮 模板工2樓梯模板更正、模板組立 水電工2F配管 110年5月20日 鋼筋工：2樓牆筋預留及樓梯綁紮 模板工：樓梯模板更正、模板組立 水電工：2F配管 110年5月21日 鋼筋工：2樓牆筋預留及樓梯綁紮 模板工：樓梯模板組立、1F撐模 水電工：2F配管 110年5月22日 模板工：樓梯模板組立、撐模 水電工：A1-A3 2F配管 壓送：A5-A8 2F灌漿 110年5月24日 模板工組立A1-A3模板、樓梯、圍牆模板 110年5月25日 模板工樓梯、圍牆組模 鋼筋工修改樓梯踏階鋼筋  A5-A8後圍牆300psi p.c≒9.5m³ 110年5月26日 模板工灌漿顧模；土方工鋪PE板 110年5月27日 2F放樣 110年5月29日 模板拆模 110年6月5日至同年6月6日 1F模板拔釘 110年6月10日 綁鐵、搭鷹架 110年6月11日 水電工配管 110年6月12日 搭鷹架 110年6月13日 板模備料、搭鷹架 110年6月14日 鋼筋工升柱筋 110年6月15日 水電工配管 110年6月16日 下大雨 休 110年6月17日 休 110年6月18日 板模工 110年6月19日 板模工(下午雨　休) 110年6月20日至同年6月23日 因雨休 110年6月25日 板模工立壁模 110年6月26日 板模工 110年6月27日 搭鷹架 110年6月28日 因雨，無人進，休 110年6月29日 打樑、拆鷹架 110年6月30日 板模工立壁模；打石工打洞植筋 110年7月1日 板模工 110年7月2日 板模工、綁鐵人員：打洞、植筋 110年7月3日 板模工、鋼筋工 110年7月4日 鋼筋、水電、搭鷹架 110年7月5日 板模工立模 110年7月6日 板模工 110年7月7日 板模工、拆模工、鋼筋工 110年7月8日 鋼筋人員綁壁筋、水電人員 110年7月9日 板模工封壁模 110年7月10日 板模人員封壁模；A5浴室窗戶綁鐵 110年7月12日 板模人員 110年7月13日 板模工 110年7月14日 板模工封壁模 110年7月15日 板模工封壁模(下午因雨沒人) 110年7月16日 板模工封A1、2、3內模 110年7月17日 板模工封內模、整理模料、圍籬補強、整理通水口 110年7月19日 板模工封樓梯及牆壁內模 110年7月20日 板模工封A1、2、3樓梯、壁模 水電做A1與隔壁1、2、3戶水切 110年7月21日 板模工封模 110年7月22日 因雨無工人進 做防颱準備 110年7月23日至同年7月24日 因雨無工人進 110年7月26日 因雨無工人進 110年7月27日至同年7月28日 板模工封A1、2壁模 110年7月29日至同年7月30日 板模工封A7、8壁肚 110年7月31日至同年8月2日 因雨無工人進 110年8月3日 無工人進 110年8月4日 板模工封壁肚、樓梯、樑 110年8月5日至同年8月9日 因雨無工人進 110年8月10日 板模工封壁肚、樓梯層 110年8月11日 板模工封壁肚、樓梯層A5、6、7、8；鎖A1、2、3壁模 110年8月12日 板模工封A1、2、3樑模 110年8月13日 板模工封A1、2、3樑模、樓梯 110年8月14日 板模工釘板模、縫細、整理模料 110年8月15日 無工人進 110年8月16日 板模工封A1、2、3壁肚、樓梯 110年8月17日 板模工二樓層板已大致完工 110年8月18日至同年8月19日 別處趕工 無工人進 110年8月20日 綁鐵工綁樑柱 110年8月21日 綁鐵人員；水電人員配管、鎖盒子 110年8月22日 綁鐵人員 110年8月23日 綁鐵工鋪板 110年8月24日 綁鐵工鋪板、樓梯；水電工 110年8月25日 綁鐵人員；水電工；扣板模粗工整理板模廢料 110年8月26日 水電工；板模工施工樓梯 110年8月27日 板模工樓梯加強 110年8月28日 灌漿車灌A5、6、7、8　2F頂板；板模工；打石工打A3牆壁 110年8月29日 板模工封A1、2、3樓梯，加強固定 110年8月30日 打石工；預計灌漿，因雨延期 110年8月31日 灌漿車A1-A3 2F頂板；拆模工；打石工打A3隔間；板模工顧模 110年9月1日 放樣、拆模工 110年9月2日 打石工、綁鐵工 110年9月3日 拆模工、綁鐵工、打石工 110年9月4日 拆模工 110年9月5日 休 110年9月6日 無工人進 吳有得拆模 110年9月7日 打石工 110年9月8日 水電工 110年9月9日至同年9月12日 無工人進（9月12日為颱風天） 110年9月13日 記載大嬸工班進場 備註：自110年6月11日至8月28日期間，得展延之工程日期 ⒈因雨停工者，110年6月16日、19日(下午半日)；6月20日至23日、28日；7月22日至26日(因防颱風準備及下雨等)；7月31日至8月3日、5日等，合計16.5日。　 ⒉110年3月10日至同年3月25日：處理水電再發包事宜後，水電工開始埋設、配置水電管路，合計16日，非本件計算期間。  





