
臺灣嘉義地方法院民事判決

110年度簡上字第3號 

上  訴  人  沈錫寬 

訴訟代理人  陳文彬律師

被  上訴人  麗君室內裝修設計工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  周協裕 

訴訟代理人  沈昌憲律師

上列當事人間請求清償借款事件，上訴人對於民國109年12月31

日本院嘉義簡易庭109年度嘉簡字第405號第一審民事判決提起上

訴，本院於民國110年4月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、被上訴人即原告方面

（壹）於原審起訴主張：

一、上訴人即被告因需資金週轉，而陸續於民國109年1月15日、

109年1月17日向被上訴人即原告借款計新臺幣（下同）50萬

元，並約定於109年農曆年假後償還（原證1，京城銀行活期

存款存摺封面影本，原審卷第13頁、第113頁；原證2，臺灣

銀行匯款申請書回條聯，原審卷第15至17頁、第99至101

頁；原證3，LINE對話內容截圖節影本，原審卷第19頁、第1

03頁）。前開借款方式為上訴人透過訴外人即被上訴人之工

地主任吳忠峻向被上訴人預支借款50萬元，並由上訴人以開

假發票方式向被上訴人請領工程款，待其後被上訴人確有發

包工程與上訴人施作時，再自工程款中扣除以清償前開借款

（原證5，營業人銷貨退回進料退出或折讓證明單與統一發

票，原審卷第109至111頁、第115至119頁）。詎上訴人屆期

仍未清償，迭經催討亦不置理（原證4，嘉義文化路郵局140

號存證信函、中華郵政掛號郵件收件回執、限時掛號函件執
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據，原審卷第21至23頁、第97頁）。爰依消費借貸關係，請

求上訴人返還前開借款及其法定遲延利息。

二、對上訴人抗辯之陳述：

（一）否認上訴人所抗辯其為被上訴人施作「採光罩代工工程」

（下稱系爭工程）與工程款共507,500元等事實，因被上

訴人未曾發包工程與上訴人施作，且被上訴人亦無上訴人

所抗辯之系爭工程。

（二）至上訴人所提統一發票影本2張（見原審卷第43頁），係

上訴人透過吳忠峻向被上訴人借款50萬元，並由上訴人以

開假發票方式向被上訴人請領工程款，待其後被上訴人確

有發包工程與上訴人施作時，再自工程款中扣除，亦如前

述。

三、並聲明：上訴人應給付被上訴人50萬元，及自起訴狀繕本送

達翌日即109年9月19日起至清償日止，按週年利率5％計算

之利息。

（貳）於本院補稱：

一、否認兩造間有系爭工程款債權存在之事實。上訴人已自認向

被上訴人借支50萬元之事實，上訴人雖另抗辯以其所施作之

工程款抵銷云云，然上訴人並未為被上訴人施作工程，自無

工程款債權得主張抵銷。另依上訴人所提本院109年度建字

第9號民事判決，可證明上訴人所主張施作之工程，係為訴

外人川鼎營造有限公司（下稱川鼎公司）所施作，與被上訴

人無關。

二、至上訴人所主張關於營業稅扣抵問題，係稅務問題，核與有

無實際施作工程無涉，自無從以兩造間關於系爭統一發票之

權宜措施，而認定有無施作工程。

三、對上訴人於原審所提名片影本、統一發票影本（原審卷第41

頁至第43頁）等文書之製作名義人及內容真正不爭執；然對

前開統一發票之意見，則如前述。對財政部南區國稅局嘉義

縣分局109年11月18日函暨所附申報書等資料（原審卷第63

至第75頁）之製作名義人及內容真正不爭執；其餘意見則如
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前述。

四、對上訴人於本院所提名片影本、統一發票影本、本院109年

    度建字第9號民事判決影本（本院卷第15至34頁）等文書之

    製作名義人真正不爭執，對前開名片、統一發票內容之真正

    亦不爭執；但對前開民事判決目前已提起上訴中。對上訴人

    所提被上訴人臉書節影本及建築世界登錄資料（本院卷第35

    至40頁）之製作名義人及內容真正不爭執。對上訴人所提本

    院言詞辯論筆錄、107年度朴簡字第220號民事簡易判決、民

    事答辯狀節影本（本院卷第41至49頁）等文書之製作名義人

    真正不爭執；但否認前開言詞辯論筆錄中證人陳永崇證詞之

    真正，前開民事簡易判決則與本件無關，對前開民事答辯狀

    影本之內容真正則不爭執。

貳、上訴人方面

（壹）於原審以：

一、上訴人於108年底及109年初與吳忠峻接洽，而承攬由被上訴

　　人向他人所承攬之「採光罩代工工程」即系爭工程及川鼎公

　　司所承攬介壽營區改善工程中之「採光罩工程」（被證1，

　　名片影本，原審卷第41頁）。

二、關於系爭工程部分，上訴人陸續於109年1月14日、109年1月

17日分2批交貨與被上訴人，並分別開立號碼為XE00000000

及XE00000000、發票金額含稅為350,000元及157,500元之統

一發票交付吳忠峻持向被上訴人請款（被證2，統一發票影

本2張，原審卷第43頁），然吳忠峻稱依被上訴人公司之請

款流程，須請款後1個月始能支付。惟因當時上訴人需付款

予工人及材料商，遂向被上訴人要求借款50萬元，待川鼎公

司之工程款核撥即立刻還款。詎川鼎公司之工程款遲未核

撥，上訴人即以系爭工程之工程款抵銷系爭借款50萬元，其

餘7,500元工程款則作為向被上訴人借款1個月之利息。故系

爭借款已因抵銷而消滅，上訴人亦因此而未再向被上訴人請

求給付前開工程款，被上訴人亦未支付前開工程款。

（貳）於本院補稱：
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一、兩造間之系爭預支借款債務已因貨款債權抵銷而消滅，業如

    前述。

二、被上訴人雖抗辯自108年底、109年迄今，上訴人並未承攬被

    上訴人之系爭工程云云，然與事實不符。蓋上訴人於108年

    底及109年初承攬系爭工程，並陸續於109年1月14日、109年

    1月17日分2批交貨與被上訴人，且分別開立前開含稅金額為

350,000元及157,500元之統一發票交付吳忠峻持向被上訴人

請款，業如前述。故兩造間若無系爭工程之交易事實，上訴

人豈有開立前開統一發票給被上訴人之理？因開立統一發票

後，上訴人需繳納稅金與政府。又被上訴人豈會於無交易事

實下，於109年3月15日前向稅務機關申報前開發票金額為進

項來源交易對象之理（見原審卷63-75頁）？倘真係借款，

則應簽發借據而非發票，蓋發票需繳納營業稅，且前開發票

記載被上訴人係買受人，乃要支付款項給上訴人即出賣人之

人，故系爭統一發票無法證明系爭借貸存在之事實。

三、證人吳忠峻恐為被上訴人之實際負責人或關係密切之人，其

證詞顯有偏頗且與常理不符，不足採信。蓋：

（一）自麗君室内裝修設計工程有限公司臉書（Facebook) 及建

　　  築世界登錄資料，可知其聯絡人資料均係吳先生，聯絡電

　　  話亦係吳忠峻名片上所載之0000000000及0000000000門號

　　  ，且辦公室聯絡地址亦同前開吳忠峻名片上所載地址（上

　　  證4，臉書（Facebook) 及建築世界登錄資料，本院卷第3

5至40頁）。

（二）另由本院109年建字第9號事件中之證人陳永崇之證詞（上

　　  證5，言詞辯論筆錄，本院卷第41至46頁）；與吳忠峻於

　　  本院107年朴簡字第220號事件中擔任本件被上訴人之訴訟

　　  代理人（上證6，本院107年度朴簡字第220號民事簡易判

　　  決節影本，本院卷第47至48頁）；且被上訴人於本件訴訟

　　  所提書狀中，亦記載吳忠峻之「0000000000」電話（上證

　　  7，民事答辯狀節影本，本院卷第49頁）。顯見，吳忠峻

　　  恐為被上訴人之實際負責人或關係密切之人，自難期其為
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　　  客觀之證述。

（三）證人吳忠峻於原審雖證稱會開立系爭2張統一發票，係因

      工程包商如要預支款項或借款，一定要開立發票會計始能

      作帳，但若未施作工程，會計會開折讓單還給包商，被告

      即上訴人並未在109年1月14日、同年月17日分2批交貨給

      原告即被上訴人，事實上被上訴人借錢給上訴人後，並無

      任何工程給上訴人施作。至會拿前開2張發票去申報，是

      因為1、2月份之發票，被上訴人於3月15日前就要申報，

      而上訴人當時仍未還錢，被上訴人只得先申報，嗣後再用

      退還折讓單給上訴人以便稅務互抵，被上訴人有做折讓單

      ，但上訴人並未還錢 ，故折讓單還沒給上訴人等語。然

      證人吳忠峻前開證詞與常理不符，說明如下：

   1、統一發票是指在購銷商品、提供或接受服務及從事其他經

      營活動中，由出售方向購買方簽發之文本，内容包括向購

      買者提供產品或服務的名稱、質量、協議價格。除預付款

      外，發票必須具備要素是根據議定條件由購買方向出售方

      付款，須包含日期和數量，是會計賬務之重要憑證。發票

      是納稅人經濟活動之重要商事憑證，亦為財政、稅收、審

      計等部門進行財務稅收檢查之重要依據。故依常理僅於兩

      造間存有工程交易前提下，上訴人始會開立系爭發票交給

      被上訴人。是證人吳忠峻證稱兩造間無工程存在，而上訴

      人卻開立系爭統一發票交給被上訴人，被上訴人則將系爭

      統一發票作為有向上訴人購買「採光罩工程」，並以之作

      為進項憑證向稅務機關申報，顯與常理不符。

   2、所謂「預支」之概念，則是在兩造間已存有債權債務關係

      ，僅因履行期未到，而由雙方合意預先支付之情。然被上

      訴人稱108年底及109年初迄今，上訴人並未承攬其公司之

      採光罩工程，卻稱本件為預支借款，顯自相矛盾。

   3、證人吳忠峻既證稱兩造間並無系爭工程存在，論理上即無

      於3月15日前申報之問題。至吳忠峻或被上訴人所提出之

      系爭折讓單，應係被上訴人臨訟所製作。
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四、上訴人所主張抵銷之工程款債權，是指兩造間之採光罩代工

    工程即系爭工程所生之工程款債權，故系爭工程款債權係存

在於被上訴人與上訴人間，並非存在於上訴人與川鼎公司之

間。本件不主張上訴人與川鼎公司間之工程款債權並進而主

張與系爭借款抵銷之攻擊防禦方法。

五、對被上訴人於原審所提京城銀行活期存款存摺封面影本、台

    灣銀行匯款申請書（2）回條聯、LINE對話內容截圖節影本

    （原審卷第13至19頁）等文書之製作名義人及內容之真正不

    爭執。對被上訴人於原審所提嘉義文化路郵局140號存證信

    函、中華郵政掛號郵件回執、限時掛號函件執據（原審卷第

    21至23頁）等文書之製作名義人真正不爭執，但否認前開文

    書內容之真正。對附於原審卷之財政部南區國稅局嘉義縣分

    局109年11月18日函暨所附申報書等資料（原審卷第63至75

    頁）之製作名義人及內容真正不爭執；而自被上訴人提交系

    爭統一發票向國稅局申報兩造間之系爭工程，足證兩造間確

    存在系爭工程款債權之關係。對被上訴人於原審所提民雄郵

    局43號存證信函（原審卷第93頁）之製作名義人真正不爭執

    ，但否認其內容真正；上訴人於存證信函中，有將已完工可

    請求工程款但給付期限尚未屆至，與向被上訴人借款預支兩

    件事情混在一起而為陳述之情形。

六、對被上訴人於原審所提營業人銷貨退回進料退出貨折讓證明

    單（原審卷第109至第111頁、第117至第119頁）之製作名義

人真正不爭執，惟前開文書並未交付上訴人，亦未向國稅局

提出，且前開文書所記載之時間應非正確之製作時間。且被

上訴人已自認未向國稅局提出系爭折讓單之事實，而一般交

易會有折讓單乃因有退貨之事實，而因退貨始須開立折讓單

　　，讓國稅局不用課徵該筆營業稅。本件除前開所提證據可證

明兩造間確存在系爭工程款債權外，別無其他證據可再聲明

提出。

貳、原審對被上訴人之前開請求，判決被上訴人全部勝訴，並依

職權宣告假執行與上訴人供擔保後得免為假執行。上訴人對
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前開判決提起上訴，請求廢棄原判決，駁回被上訴人於原審

之訴。被上訴人則請求將上訴駁回。

參、得心證之理由

一、按消費借貸之借用人應於約定期限內，返還與借用物種類品

質、數量相同之物。利息或其他報償，應於契約所定期限支

付之；未定期限者，應於借貸關係終止時支付之，民法第47

8條前段、第477條分別定有明文。次按當事人主張之事實，

經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官

前自認者，無庸舉證，民事訴訟法第279條第1項另有規定。

是依前開規定，當事人主張之事實經他造自認者，依法不負

舉證責任；法院亦不得就他造自認之事實調查證據，另為與

其自認事實相反之判斷，並應以其自認為認定事實及裁判之

基礎（最高法院97年度台上字第2570號裁判要旨同此見

解）。查被上訴人所主張上訴人陸續於109年1月15日、109

年1月17日向被上訴人借款計50萬元，並約定於109年農曆年

假後償還等事實，為上訴人所不爭，並有京城銀行活期存款

存摺封面影本（見原審卷第13頁、第113頁）、臺灣銀行匯

款申請書回條聯（見原審卷第15至17頁、第99至101頁）、L

INE對話內容截圖節影本（見原審卷第19頁、第103頁）等在

卷可證；與被上訴人所主張上訴人屆期仍未清償，迭經催討

亦不置理，亦據被上訴人提出嘉義文化路郵局140號存證信

函、中華郵政掛號郵件收件回執、限時掛號函件執據等為證

（見原審卷第21至23頁、第97頁），自均堪信為真實。從

而，被上訴人依消費借貸之法律關係，請求上訴人給付前開

50萬元及其法定遲延利息，自屬有據。

二、至上訴人雖抗辯其為被上訴人施作系爭工程，並分別開立統

一發票2張（含稅金額分別為350,000元及157,500元）交付

吳忠峻持向被上訴人請款迄未獲給付，故上訴人以前開工程

款抵銷系爭借款50萬元，並提出名片影本、統一發票影本2

張（見原審卷第41頁、第43頁）為證云云。然：

（一）按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，
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　　  各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條

　　  第1項前段固有規定。然自前開規定可知，債務之抵銷，

以雙方當事人互負債務為必須具備之要件，若一方並未對

他方負有債務，則根本上即無抵銷之可言。次按當事人主

張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任，民事訴訟法

第277條定有明文；故主張法律關係變更或消滅之當事人

　　　，就該法律關係變更或消滅所須具備之特別要件，負主張

及舉證之責任；從而，主張抵銷之當事人就其主張抵銷之

債權及數額確實存在之事實自負有舉證責任。

（二）則上訴人對其向被上訴人借款50萬元未清償之事實，既不

爭執；僅係以被上訴人積欠其前開350,000元及157,500元

之工程款債權，其得主張抵銷相抗辯，然上訴人前開抗辯

為被上訴人所否認。是依前開說明，主張抵銷之上訴人就

其所主張抵銷之前開工程款債權及數額確實存在之事實，

自負有舉證責任。至上訴人雖提出前開名片、統一發票為

證。惟前開名片並不足證明兩造間存在前開工程款債權之

事實。至前開統一發票固記載買受人為本件被上訴人、品

名為採光罩部分工程款等語，然證人吳忠峻於原審證稱一

般承包工程預支款項或借錢，一定要開發票始能作帳，但

若未施作工程，會開折讓單返還；系爭2張統一發票公司

抬頭處之公司名稱係上訴人叫其寫後帶回的。然上訴人並

未在109年1月14日、同年月17日分2批交貨給被上訴人，

亦未向被上訴人承包工程。因上訴人未施作工程，故需退

系爭營業人銷貨退回進料退出貨折讓證明單（下稱系爭折

讓單），以方便上訴人之會計做退出稅務抵銷，然上訴人

未返還系爭借款50萬元，豈能退系爭折讓單給上訴人。被

上訴人於借款予上訴人後，並無任何工程交付上訴人施作

　　　，其亦無2次至上訴人家中載貨之事等語明確（見原審卷

第131至134頁）。另參酌上訴人抗辯陸續於109年1月14日

日、109年1月17日分2批交貨與被上訴人，且分別開立前

開含稅金額為350,000元及157,500元之統一發票交付吳忠
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峻持向被上訴人請款；然系爭借款中之350,000元係被上

訴人於109年1月15日匯與上訴人，其餘150,000元則係於

同年月17日匯與上訴人，有前開匯款申請書回條聯可憑，

若上訴人確施作系爭工程且已交貨與被上訴人，則系爭工

程款債權已發生，又何須向被上訴人借款？更參酌上訴人

經本院闡明後，亦陳明除前開證據外，別無其他證據可提

出以證明系爭工程款債權存在之事實（見本院卷第83頁）

　　　；然衡諸社會常情，若上訴人確曾為被上訴人施作系爭工

程，當有兩造所屬相關接洽人員或其他證據可聲明，故自

前開事證相互參酌以觀，自無從依系爭2張統一發票即遽

認上訴人對被上訴人確存在前開工程款債權。從而，主張

抵銷之上訴人所提證據既不足證明其所主張抵銷之前開工

程款債權及數額確實存在之事實，上訴人前開抵銷之抗辯

　　　，自不可採。

三、綜上所述，被上訴人依借貸返還請求權，請求上訴人給付50

　　萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年9月19日起至清償日

　　止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。故

　　原審判決認事用法並無違誤，上訴意旨仍執前詞，指摘原判

　　決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

四、本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張，陳述並所提之證

據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一論述，併

　　予敘明。

五、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　  110　　年　　5　　月　　19　　日

                  民二庭審判長法　官　林中如

                              法　官　呂仲玉

                              法　官　陳卿和

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　  110　　年　　5　　月　　19　　日
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臺灣嘉義地方法院民事判決
110年度簡上字第3號 
上  訴  人  沈錫寬  
訴訟代理人  陳文彬律師
被  上訴人  麗君室內裝修設計工程有限公司


法定代理人  周協裕  
訴訟代理人  沈昌憲律師
上列當事人間請求清償借款事件，上訴人對於民國109年12月31日本院嘉義簡易庭109年度嘉簡字第405號第一審民事判決提起上訴，本院於民國110年4月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、被上訴人即原告方面
（壹）於原審起訴主張：
一、上訴人即被告因需資金週轉，而陸續於民國109年1月15日、109年1月17日向被上訴人即原告借款計新臺幣（下同）50萬元，並約定於109年農曆年假後償還（原證1，京城銀行活期存款存摺封面影本，原審卷第13頁、第113頁；原證2，臺灣銀行匯款申請書回條聯，原審卷第15至17頁、第99至101頁；原證3，LINE對話內容截圖節影本，原審卷第19頁、第103頁）。前開借款方式為上訴人透過訴外人即被上訴人之工地主任吳忠峻向被上訴人預支借款50萬元，並由上訴人以開假發票方式向被上訴人請領工程款，待其後被上訴人確有發包工程與上訴人施作時，再自工程款中扣除以清償前開借款（原證5，營業人銷貨退回進料退出或折讓證明單與統一發票，原審卷第109至111頁、第115至119頁）。詎上訴人屆期仍未清償，迭經催討亦不置理（原證4，嘉義文化路郵局140號存證信函、中華郵政掛號郵件收件回執、限時掛號函件執據，原審卷第21至23頁、第97頁）。爰依消費借貸關係，請求上訴人返還前開借款及其法定遲延利息。
二、對上訴人抗辯之陳述：
（一）否認上訴人所抗辯其為被上訴人施作「採光罩代工工程」（下稱系爭工程）與工程款共507,500元等事實，因被上訴人未曾發包工程與上訴人施作，且被上訴人亦無上訴人所抗辯之系爭工程。
（二）至上訴人所提統一發票影本2張（見原審卷第43頁），係上訴人透過吳忠峻向被上訴人借款50萬元，並由上訴人以開假發票方式向被上訴人請領工程款，待其後被上訴人確有發包工程與上訴人施作時，再自工程款中扣除，亦如前述。
三、並聲明：上訴人應給付被上訴人50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年9月19日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
（貳）於本院補稱：
一、否認兩造間有系爭工程款債權存在之事實。上訴人已自認向被上訴人借支50萬元之事實，上訴人雖另抗辯以其所施作之工程款抵銷云云，然上訴人並未為被上訴人施作工程，自無工程款債權得主張抵銷。另依上訴人所提本院109年度建字第9號民事判決，可證明上訴人所主張施作之工程，係為訴外人川鼎營造有限公司（下稱川鼎公司）所施作，與被上訴人無關。
二、至上訴人所主張關於營業稅扣抵問題，係稅務問題，核與有無實際施作工程無涉，自無從以兩造間關於系爭統一發票之 權宜措施，而認定有無施作工程。
三、對上訴人於原審所提名片影本、統一發票影本（原審卷第41頁至第43頁）等文書之製作名義人及內容真正不爭執；然對前開統一發票之意見，則如前述。對財政部南區國稅局嘉義縣分局109年11月18日函暨所附申報書等資料（原審卷第63至第75頁）之製作名義人及內容真正不爭執；其餘意見則如前述。
四、對上訴人於本院所提名片影本、統一發票影本、本院109年
    度建字第9號民事判決影本（本院卷第15至34頁）等文書之
    製作名義人真正不爭執，對前開名片、統一發票內容之真正
    亦不爭執；但對前開民事判決目前已提起上訴中。對上訴人
    所提被上訴人臉書節影本及建築世界登錄資料（本院卷第35
    至40頁）之製作名義人及內容真正不爭執。對上訴人所提本
    院言詞辯論筆錄、107年度朴簡字第220號民事簡易判決、民
    事答辯狀節影本（本院卷第41至49頁）等文書之製作名義人
    真正不爭執；但否認前開言詞辯論筆錄中證人陳永崇證詞之
    真正，前開民事簡易判決則與本件無關，對前開民事答辯狀
    影本之內容真正則不爭執。
貳、上訴人方面
（壹）於原審以：
一、上訴人於108年底及109年初與吳忠峻接洽，而承攬由被上訴
　　人向他人所承攬之「採光罩代工工程」即系爭工程及川鼎公
　　司所承攬介壽營區改善工程中之「採光罩工程」（被證1，
　　名片影本，原審卷第41頁）。
二、關於系爭工程部分，上訴人陸續於109年1月14日、109年1月17日分2批交貨與被上訴人，並分別開立號碼為XE00000000及XE00000000、發票金額含稅為350,000元及157,500元之統一發票交付吳忠峻持向被上訴人請款（被證2，統一發票影本2張，原審卷第43頁），然吳忠峻稱依被上訴人公司之請款流程，須請款後1個月始能支付。惟因當時上訴人需付款予工人及材料商，遂向被上訴人要求借款50萬元，待川鼎公司之工程款核撥即立刻還款。詎川鼎公司之工程款遲未核撥，上訴人即以系爭工程之工程款抵銷系爭借款50萬元，其餘7,500元工程款則作為向被上訴人借款1個月之利息。故系爭借款已因抵銷而消滅，上訴人亦因此而未再向被上訴人請求給付前開工程款，被上訴人亦未支付前開工程款。
（貳）於本院補稱：
一、兩造間之系爭預支借款債務已因貨款債權抵銷而消滅，業如
    前述。
二、被上訴人雖抗辯自108年底、109年迄今，上訴人並未承攬被
    上訴人之系爭工程云云，然與事實不符。蓋上訴人於108年
    底及109年初承攬系爭工程，並陸續於109年1月14日、109年
    1月17日分2批交貨與被上訴人，且分別開立前開含稅金額為350,000元及157,500元之統一發票交付吳忠峻持向被上訴人請款，業如前述。故兩造間若無系爭工程之交易事實，上訴人豈有開立前開統一發票給被上訴人之理？因開立統一發票後，上訴人需繳納稅金與政府。又被上訴人豈會於無交易事實下，於109年3月15日前向稅務機關申報前開發票金額為進項來源交易對象之理（見原審卷63-75頁）？倘真係借款，則應簽發借據而非發票，蓋發票需繳納營業稅，且前開發票記載被上訴人係買受人，乃要支付款項給上訴人即出賣人之人，故系爭統一發票無法證明系爭借貸存在之事實。
三、證人吳忠峻恐為被上訴人之實際負責人或關係密切之人，其證詞顯有偏頗且與常理不符，不足採信。蓋：
（一）自麗君室内裝修設計工程有限公司臉書（Facebook) 及建
　　  築世界登錄資料，可知其聯絡人資料均係吳先生，聯絡電
　　  話亦係吳忠峻名片上所載之0000000000及0000000000門號
　　  ，且辦公室聯絡地址亦同前開吳忠峻名片上所載地址（上
　　  證4，臉書（Facebook) 及建築世界登錄資料，本院卷第35至40頁）。
（二）另由本院109年建字第9號事件中之證人陳永崇之證詞（上
　　  證5，言詞辯論筆錄，本院卷第41至46頁）；與吳忠峻於
　　  本院107年朴簡字第220號事件中擔任本件被上訴人之訴訟
　　  代理人（上證6，本院107年度朴簡字第220號民事簡易判
　　  決節影本，本院卷第47至48頁）；且被上訴人於本件訴訟
　　  所提書狀中，亦記載吳忠峻之「0000000000」電話（上證
　　  7，民事答辯狀節影本，本院卷第49頁）。顯見，吳忠峻
　　  恐為被上訴人之實際負責人或關係密切之人，自難期其為
　　  客觀之證述。
（三）證人吳忠峻於原審雖證稱會開立系爭2張統一發票，係因
      工程包商如要預支款項或借款，一定要開立發票會計始能
      作帳，但若未施作工程，會計會開折讓單還給包商，被告
      即上訴人並未在109年1月14日、同年月17日分2批交貨給
      原告即被上訴人，事實上被上訴人借錢給上訴人後，並無
      任何工程給上訴人施作。至會拿前開2張發票去申報，是
      因為1、2月份之發票，被上訴人於3月15日前就要申報，
      而上訴人當時仍未還錢，被上訴人只得先申報，嗣後再用
      退還折讓單給上訴人以便稅務互抵，被上訴人有做折讓單
      ，但上訴人並未還錢 ，故折讓單還沒給上訴人等語。然
      證人吳忠峻前開證詞與常理不符，說明如下：
   1、統一發票是指在購銷商品、提供或接受服務及從事其他經
      營活動中，由出售方向購買方簽發之文本，内容包括向購
      買者提供產品或服務的名稱、質量、協議價格。除預付款
      外，發票必須具備要素是根據議定條件由購買方向出售方
      付款，須包含日期和數量，是會計賬務之重要憑證。發票
      是納稅人經濟活動之重要商事憑證，亦為財政、稅收、審
      計等部門進行財務稅收檢查之重要依據。故依常理僅於兩
      造間存有工程交易前提下，上訴人始會開立系爭發票交給
      被上訴人。是證人吳忠峻證稱兩造間無工程存在，而上訴
      人卻開立系爭統一發票交給被上訴人，被上訴人則將系爭
      統一發票作為有向上訴人購買「採光罩工程」，並以之作
      為進項憑證向稅務機關申報，顯與常理不符。
   2、所謂「預支」之概念，則是在兩造間已存有債權債務關係
      ，僅因履行期未到，而由雙方合意預先支付之情。然被上
      訴人稱108年底及109年初迄今，上訴人並未承攬其公司之
      採光罩工程，卻稱本件為預支借款，顯自相矛盾。
   3、證人吳忠峻既證稱兩造間並無系爭工程存在，論理上即無
      於3月15日前申報之問題。至吳忠峻或被上訴人所提出之
      系爭折讓單，應係被上訴人臨訟所製作。
四、上訴人所主張抵銷之工程款債權，是指兩造間之採光罩代工
    工程即系爭工程所生之工程款債權，故系爭工程款債權係存在於被上訴人與上訴人間，並非存在於上訴人與川鼎公司之間。本件不主張上訴人與川鼎公司間之工程款債權並進而主張與系爭借款抵銷之攻擊防禦方法。
五、對被上訴人於原審所提京城銀行活期存款存摺封面影本、台
    灣銀行匯款申請書（2）回條聯、LINE對話內容截圖節影本
    （原審卷第13至19頁）等文書之製作名義人及內容之真正不
    爭執。對被上訴人於原審所提嘉義文化路郵局140號存證信
    函、中華郵政掛號郵件回執、限時掛號函件執據（原審卷第
    21至23頁）等文書之製作名義人真正不爭執，但否認前開文
    書內容之真正。對附於原審卷之財政部南區國稅局嘉義縣分
    局109年11月18日函暨所附申報書等資料（原審卷第63至75
    頁）之製作名義人及內容真正不爭執；而自被上訴人提交系
    爭統一發票向國稅局申報兩造間之系爭工程，足證兩造間確
    存在系爭工程款債權之關係。對被上訴人於原審所提民雄郵
    局43號存證信函（原審卷第93頁）之製作名義人真正不爭執
    ，但否認其內容真正；上訴人於存證信函中，有將已完工可
    請求工程款但給付期限尚未屆至，與向被上訴人借款預支兩
    件事情混在一起而為陳述之情形。
六、對被上訴人於原審所提營業人銷貨退回進料退出貨折讓證明
    單（原審卷第109至第111頁、第117至第119頁）之製作名義人真正不爭執，惟前開文書並未交付上訴人，亦未向國稅局提出，且前開文書所記載之時間應非正確之製作時間。且被上訴人已自認未向國稅局提出系爭折讓單之事實，而一般交易會有折讓單乃因有退貨之事實，而因退貨始須開立折讓單
　　，讓國稅局不用課徵該筆營業稅。本件除前開所提證據可證明兩造間確存在系爭工程款債權外，別無其他證據可再聲明提出。
貳、原審對被上訴人之前開請求，判決被上訴人全部勝訴，並依職權宣告假執行與上訴人供擔保後得免為假執行。上訴人對前開判決提起上訴，請求廢棄原判決，駁回被上訴人於原審之訴。被上訴人則請求將上訴駁回。
參、得心證之理由
一、按消費借貸之借用人應於約定期限內，返還與借用物種類品質、數量相同之物。利息或其他報償，應於契約所定期限支付之；未定期限者，應於借貸關係終止時支付之，民法第478條前段、第477條分別定有明文。次按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證，民事訴訟法第279條第1項另有規定。是依前開規定，當事人主張之事實經他造自認者，依法不負舉證責任；法院亦不得就他造自認之事實調查證據，另為與其自認事實相反之判斷，並應以其自認為認定事實及裁判之基礎（最高法院97年度台上字第2570號裁判要旨同此見解）。查被上訴人所主張上訴人陸續於109年1月15日、109年1月17日向被上訴人借款計50萬元，並約定於109年農曆年假後償還等事實，為上訴人所不爭，並有京城銀行活期存款存摺封面影本（見原審卷第13頁、第113頁）、臺灣銀行匯款申請書回條聯（見原審卷第15至17頁、第99至101頁）、LINE對話內容截圖節影本（見原審卷第19頁、第103頁）等在卷可證；與被上訴人所主張上訴人屆期仍未清償，迭經催討亦不置理，亦據被上訴人提出嘉義文化路郵局140號存證信函、中華郵政掛號郵件收件回執、限時掛號函件執據等為證（見原審卷第21至23頁、第97頁），自均堪信為真實。從而，被上訴人依消費借貸之法律關係，請求上訴人給付前開50萬元及其法定遲延利息，自屬有據。
二、至上訴人雖抗辯其為被上訴人施作系爭工程，並分別開立統一發票2張（含稅金額分別為350,000元及157,500元）交付吳忠峻持向被上訴人請款迄未獲給付，故上訴人以前開工程款抵銷系爭借款50萬元，並提出名片影本、統一發票影本2張（見原審卷第41頁、第43頁）為證云云。然：
（一）按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，
　　  各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條
　　  第1項前段固有規定。然自前開規定可知，債務之抵銷，以雙方當事人互負債務為必須具備之要件，若一方並未對他方負有債務，則根本上即無抵銷之可言。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條定有明文；故主張法律關係變更或消滅之當事人
　　　，就該法律關係變更或消滅所須具備之特別要件，負主張及舉證之責任；從而，主張抵銷之當事人就其主張抵銷之債權及數額確實存在之事實自負有舉證責任。
（二）則上訴人對其向被上訴人借款50萬元未清償之事實，既不爭執；僅係以被上訴人積欠其前開350,000元及157,500元之工程款債權，其得主張抵銷相抗辯，然上訴人前開抗辯為被上訴人所否認。是依前開說明，主張抵銷之上訴人就其所主張抵銷之前開工程款債權及數額確實存在之事實，自負有舉證責任。至上訴人雖提出前開名片、統一發票為證。惟前開名片並不足證明兩造間存在前開工程款債權之事實。至前開統一發票固記載買受人為本件被上訴人、品名為採光罩部分工程款等語，然證人吳忠峻於原審證稱一般承包工程預支款項或借錢，一定要開發票始能作帳，但若未施作工程，會開折讓單返還；系爭2張統一發票公司抬頭處之公司名稱係上訴人叫其寫後帶回的。然上訴人並未在109年1月14日、同年月17日分2批交貨給被上訴人，亦未向被上訴人承包工程。因上訴人未施作工程，故需退系爭營業人銷貨退回進料退出貨折讓證明單（下稱系爭折讓單），以方便上訴人之會計做退出稅務抵銷，然上訴人未返還系爭借款50萬元，豈能退系爭折讓單給上訴人。被上訴人於借款予上訴人後，並無任何工程交付上訴人施作
　　　，其亦無2次至上訴人家中載貨之事等語明確（見原審卷第131至134頁）。另參酌上訴人抗辯陸續於109年1月14日日、109年1月17日分2批交貨與被上訴人，且分別開立前開含稅金額為350,000元及157,500元之統一發票交付吳忠峻持向被上訴人請款；然系爭借款中之350,000元係被上訴人於109年1月15日匯與上訴人，其餘150,000元則係於同年月17日匯與上訴人，有前開匯款申請書回條聯可憑，若上訴人確施作系爭工程且已交貨與被上訴人，則系爭工程款債權已發生，又何須向被上訴人借款？更參酌上訴人經本院闡明後，亦陳明除前開證據外，別無其他證據可提出以證明系爭工程款債權存在之事實（見本院卷第83頁）
　　　；然衡諸社會常情，若上訴人確曾為被上訴人施作系爭工程，當有兩造所屬相關接洽人員或其他證據可聲明，故自前開事證相互參酌以觀，自無從依系爭2張統一發票即遽認上訴人對被上訴人確存在前開工程款債權。從而，主張抵銷之上訴人所提證據既不足證明其所主張抵銷之前開工程款債權及數額確實存在之事實，上訴人前開抵銷之抗辯
　　　，自不可採。
三、綜上所述，被上訴人依借貸返還請求權，請求上訴人給付50
　　萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年9月19日起至清償日
　　止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。故
　　原審判決認事用法並無違誤，上訴意旨仍執前詞，指摘原判
　　決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
四、本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張，陳述並所提之證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一論述，併
　　予敘明。
五、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　  110　　年　　5　　月　　19　　日
                  民二庭審判長法　官　林中如
                              法　官　呂仲玉
                              法　官　陳卿和
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　  110　　年　　5　　月　　19　　日
                              書記官　柯凱騰



臺灣嘉義地方法院民事判決

110年度簡上字第3號 

上  訴  人  沈錫寬  

訴訟代理人  陳文彬律師

被  上訴人  麗君室內裝修設計工程有限公司



法定代理人  周協裕  

訴訟代理人  沈昌憲律師

上列當事人間請求清償借款事件，上訴人對於民國109年12月31

日本院嘉義簡易庭109年度嘉簡字第405號第一審民事判決提起上

訴，本院於民國110年4月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、被上訴人即原告方面

（壹）於原審起訴主張：

一、上訴人即被告因需資金週轉，而陸續於民國109年1月15日、

    109年1月17日向被上訴人即原告借款計新臺幣（下同）50萬

    元，並約定於109年農曆年假後償還（原證1，京城銀行活期

    存款存摺封面影本，原審卷第13頁、第113頁；原證2，臺灣

    銀行匯款申請書回條聯，原審卷第15至17頁、第99至101頁

    ；原證3，LINE對話內容截圖節影本，原審卷第19頁、第103

    頁）。前開借款方式為上訴人透過訴外人即被上訴人之工地

    主任吳忠峻向被上訴人預支借款50萬元，並由上訴人以開假

    發票方式向被上訴人請領工程款，待其後被上訴人確有發包

    工程與上訴人施作時，再自工程款中扣除以清償前開借款（

    原證5，營業人銷貨退回進料退出或折讓證明單與統一發票

    ，原審卷第109至111頁、第115至119頁）。詎上訴人屆期仍

    未清償，迭經催討亦不置理（原證4，嘉義文化路郵局140號

    存證信函、中華郵政掛號郵件收件回執、限時掛號函件執據

    ，原審卷第21至23頁、第97頁）。爰依消費借貸關係，請求

    上訴人返還前開借款及其法定遲延利息。

二、對上訴人抗辯之陳述：

（一）否認上訴人所抗辯其為被上訴人施作「採光罩代工工程」

      （下稱系爭工程）與工程款共507,500元等事實，因被上

      訴人未曾發包工程與上訴人施作，且被上訴人亦無上訴人

      所抗辯之系爭工程。

（二）至上訴人所提統一發票影本2張（見原審卷第43頁），係

      上訴人透過吳忠峻向被上訴人借款50萬元，並由上訴人以

      開假發票方式向被上訴人請領工程款，待其後被上訴人確

      有發包工程與上訴人施作時，再自工程款中扣除，亦如前

      述。

三、並聲明：上訴人應給付被上訴人50萬元，及自起訴狀繕本送

    達翌日即109年9月19日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息。

（貳）於本院補稱：

一、否認兩造間有系爭工程款債權存在之事實。上訴人已自認向

    被上訴人借支50萬元之事實，上訴人雖另抗辯以其所施作之

    工程款抵銷云云，然上訴人並未為被上訴人施作工程，自無

    工程款債權得主張抵銷。另依上訴人所提本院109年度建字

    第9號民事判決，可證明上訴人所主張施作之工程，係為訴

    外人川鼎營造有限公司（下稱川鼎公司）所施作，與被上訴

    人無關。

二、至上訴人所主張關於營業稅扣抵問題，係稅務問題，核與有

    無實際施作工程無涉，自無從以兩造間關於系爭統一發票之

     權宜措施，而認定有無施作工程。

三、對上訴人於原審所提名片影本、統一發票影本（原審卷第41

    頁至第43頁）等文書之製作名義人及內容真正不爭執；然對

    前開統一發票之意見，則如前述。對財政部南區國稅局嘉義

    縣分局109年11月18日函暨所附申報書等資料（原審卷第63

    至第75頁）之製作名義人及內容真正不爭執；其餘意見則如

    前述。

四、對上訴人於本院所提名片影本、統一發票影本、本院109年

    度建字第9號民事判決影本（本院卷第15至34頁）等文書之

    製作名義人真正不爭執，對前開名片、統一發票內容之真正

    亦不爭執；但對前開民事判決目前已提起上訴中。對上訴人

    所提被上訴人臉書節影本及建築世界登錄資料（本院卷第35

    至40頁）之製作名義人及內容真正不爭執。對上訴人所提本

    院言詞辯論筆錄、107年度朴簡字第220號民事簡易判決、民

    事答辯狀節影本（本院卷第41至49頁）等文書之製作名義人

    真正不爭執；但否認前開言詞辯論筆錄中證人陳永崇證詞之

    真正，前開民事簡易判決則與本件無關，對前開民事答辯狀

    影本之內容真正則不爭執。

貳、上訴人方面

（壹）於原審以：

一、上訴人於108年底及109年初與吳忠峻接洽，而承攬由被上訴

　　人向他人所承攬之「採光罩代工工程」即系爭工程及川鼎公

　　司所承攬介壽營區改善工程中之「採光罩工程」（被證1，

　　名片影本，原審卷第41頁）。

二、關於系爭工程部分，上訴人陸續於109年1月14日、109年1月

    17日分2批交貨與被上訴人，並分別開立號碼為XE00000000

    及XE00000000、發票金額含稅為350,000元及157,500元之統

    一發票交付吳忠峻持向被上訴人請款（被證2，統一發票影

    本2張，原審卷第43頁），然吳忠峻稱依被上訴人公司之請

    款流程，須請款後1個月始能支付。惟因當時上訴人需付款

    予工人及材料商，遂向被上訴人要求借款50萬元，待川鼎公

    司之工程款核撥即立刻還款。詎川鼎公司之工程款遲未核撥

    ，上訴人即以系爭工程之工程款抵銷系爭借款50萬元，其餘

    7,500元工程款則作為向被上訴人借款1個月之利息。故系爭

    借款已因抵銷而消滅，上訴人亦因此而未再向被上訴人請求

    給付前開工程款，被上訴人亦未支付前開工程款。

（貳）於本院補稱：

一、兩造間之系爭預支借款債務已因貨款債權抵銷而消滅，業如

    前述。

二、被上訴人雖抗辯自108年底、109年迄今，上訴人並未承攬被

    上訴人之系爭工程云云，然與事實不符。蓋上訴人於108年

    底及109年初承攬系爭工程，並陸續於109年1月14日、109年

    1月17日分2批交貨與被上訴人，且分別開立前開含稅金額為

    350,000元及157,500元之統一發票交付吳忠峻持向被上訴人

    請款，業如前述。故兩造間若無系爭工程之交易事實，上訴

    人豈有開立前開統一發票給被上訴人之理？因開立統一發票

    後，上訴人需繳納稅金與政府。又被上訴人豈會於無交易事

    實下，於109年3月15日前向稅務機關申報前開發票金額為進

    項來源交易對象之理（見原審卷63-75頁）？倘真係借款，

    則應簽發借據而非發票，蓋發票需繳納營業稅，且前開發票

    記載被上訴人係買受人，乃要支付款項給上訴人即出賣人之

    人，故系爭統一發票無法證明系爭借貸存在之事實。

三、證人吳忠峻恐為被上訴人之實際負責人或關係密切之人，其

    證詞顯有偏頗且與常理不符，不足採信。蓋：

（一）自麗君室内裝修設計工程有限公司臉書（Facebook) 及建

　　  築世界登錄資料，可知其聯絡人資料均係吳先生，聯絡電

　　  話亦係吳忠峻名片上所載之0000000000及0000000000門號

　　  ，且辦公室聯絡地址亦同前開吳忠峻名片上所載地址（上

　　  證4，臉書（Facebook) 及建築世界登錄資料，本院卷第3

      5至40頁）。

（二）另由本院109年建字第9號事件中之證人陳永崇之證詞（上

　　  證5，言詞辯論筆錄，本院卷第41至46頁）；與吳忠峻於

　　  本院107年朴簡字第220號事件中擔任本件被上訴人之訴訟

　　  代理人（上證6，本院107年度朴簡字第220號民事簡易判

　　  決節影本，本院卷第47至48頁）；且被上訴人於本件訴訟

　　  所提書狀中，亦記載吳忠峻之「0000000000」電話（上證

　　  7，民事答辯狀節影本，本院卷第49頁）。顯見，吳忠峻

　　  恐為被上訴人之實際負責人或關係密切之人，自難期其為

　　  客觀之證述。

（三）證人吳忠峻於原審雖證稱會開立系爭2張統一發票，係因

      工程包商如要預支款項或借款，一定要開立發票會計始能

      作帳，但若未施作工程，會計會開折讓單還給包商，被告

      即上訴人並未在109年1月14日、同年月17日分2批交貨給

      原告即被上訴人，事實上被上訴人借錢給上訴人後，並無

      任何工程給上訴人施作。至會拿前開2張發票去申報，是

      因為1、2月份之發票，被上訴人於3月15日前就要申報，

      而上訴人當時仍未還錢，被上訴人只得先申報，嗣後再用

      退還折讓單給上訴人以便稅務互抵，被上訴人有做折讓單

      ，但上訴人並未還錢 ，故折讓單還沒給上訴人等語。然

      證人吳忠峻前開證詞與常理不符，說明如下：

   1、統一發票是指在購銷商品、提供或接受服務及從事其他經

      營活動中，由出售方向購買方簽發之文本，内容包括向購

      買者提供產品或服務的名稱、質量、協議價格。除預付款

      外，發票必須具備要素是根據議定條件由購買方向出售方

      付款，須包含日期和數量，是會計賬務之重要憑證。發票

      是納稅人經濟活動之重要商事憑證，亦為財政、稅收、審

      計等部門進行財務稅收檢查之重要依據。故依常理僅於兩

      造間存有工程交易前提下，上訴人始會開立系爭發票交給

      被上訴人。是證人吳忠峻證稱兩造間無工程存在，而上訴

      人卻開立系爭統一發票交給被上訴人，被上訴人則將系爭

      統一發票作為有向上訴人購買「採光罩工程」，並以之作

      為進項憑證向稅務機關申報，顯與常理不符。

   2、所謂「預支」之概念，則是在兩造間已存有債權債務關係

      ，僅因履行期未到，而由雙方合意預先支付之情。然被上

      訴人稱108年底及109年初迄今，上訴人並未承攬其公司之

      採光罩工程，卻稱本件為預支借款，顯自相矛盾。

   3、證人吳忠峻既證稱兩造間並無系爭工程存在，論理上即無

      於3月15日前申報之問題。至吳忠峻或被上訴人所提出之

      系爭折讓單，應係被上訴人臨訟所製作。

四、上訴人所主張抵銷之工程款債權，是指兩造間之採光罩代工

    工程即系爭工程所生之工程款債權，故系爭工程款債權係存

    在於被上訴人與上訴人間，並非存在於上訴人與川鼎公司之

    間。本件不主張上訴人與川鼎公司間之工程款債權並進而主

    張與系爭借款抵銷之攻擊防禦方法。

五、對被上訴人於原審所提京城銀行活期存款存摺封面影本、台

    灣銀行匯款申請書（2）回條聯、LINE對話內容截圖節影本

    （原審卷第13至19頁）等文書之製作名義人及內容之真正不

    爭執。對被上訴人於原審所提嘉義文化路郵局140號存證信

    函、中華郵政掛號郵件回執、限時掛號函件執據（原審卷第

    21至23頁）等文書之製作名義人真正不爭執，但否認前開文

    書內容之真正。對附於原審卷之財政部南區國稅局嘉義縣分

    局109年11月18日函暨所附申報書等資料（原審卷第63至75

    頁）之製作名義人及內容真正不爭執；而自被上訴人提交系

    爭統一發票向國稅局申報兩造間之系爭工程，足證兩造間確

    存在系爭工程款債權之關係。對被上訴人於原審所提民雄郵

    局43號存證信函（原審卷第93頁）之製作名義人真正不爭執

    ，但否認其內容真正；上訴人於存證信函中，有將已完工可

    請求工程款但給付期限尚未屆至，與向被上訴人借款預支兩

    件事情混在一起而為陳述之情形。

六、對被上訴人於原審所提營業人銷貨退回進料退出貨折讓證明

    單（原審卷第109至第111頁、第117至第119頁）之製作名義

    人真正不爭執，惟前開文書並未交付上訴人，亦未向國稅局

    提出，且前開文書所記載之時間應非正確之製作時間。且被

    上訴人已自認未向國稅局提出系爭折讓單之事實，而一般交

    易會有折讓單乃因有退貨之事實，而因退貨始須開立折讓單

　　，讓國稅局不用課徵該筆營業稅。本件除前開所提證據可證

    明兩造間確存在系爭工程款債權外，別無其他證據可再聲明

    提出。

貳、原審對被上訴人之前開請求，判決被上訴人全部勝訴，並依

    職權宣告假執行與上訴人供擔保後得免為假執行。上訴人對

    前開判決提起上訴，請求廢棄原判決，駁回被上訴人於原審

    之訴。被上訴人則請求將上訴駁回。

參、得心證之理由

一、按消費借貸之借用人應於約定期限內，返還與借用物種類品

    質、數量相同之物。利息或其他報償，應於契約所定期限支

    付之；未定期限者，應於借貸關係終止時支付之，民法第47

    8條前段、第477條分別定有明文。次按當事人主張之事實，

    經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官

    前自認者，無庸舉證，民事訴訟法第279條第1項另有規定。

    是依前開規定，當事人主張之事實經他造自認者，依法不負

    舉證責任；法院亦不得就他造自認之事實調查證據，另為與

    其自認事實相反之判斷，並應以其自認為認定事實及裁判之

    基礎（最高法院97年度台上字第2570號裁判要旨同此見解）

    。查被上訴人所主張上訴人陸續於109年1月15日、109年1月

    17日向被上訴人借款計50萬元，並約定於109年農曆年假後

    償還等事實，為上訴人所不爭，並有京城銀行活期存款存摺

    封面影本（見原審卷第13頁、第113頁）、臺灣銀行匯款申

    請書回條聯（見原審卷第15至17頁、第99至101頁）、LINE

    對話內容截圖節影本（見原審卷第19頁、第103頁）等在卷

    可證；與被上訴人所主張上訴人屆期仍未清償，迭經催討亦

    不置理，亦據被上訴人提出嘉義文化路郵局140號存證信函

    、中華郵政掛號郵件收件回執、限時掛號函件執據等為證（

    見原審卷第21至23頁、第97頁），自均堪信為真實。從而，

    被上訴人依消費借貸之法律關係，請求上訴人給付前開50萬

    元及其法定遲延利息，自屬有據。

二、至上訴人雖抗辯其為被上訴人施作系爭工程，並分別開立統

    一發票2張（含稅金額分別為350,000元及157,500元）交付

    吳忠峻持向被上訴人請款迄未獲給付，故上訴人以前開工程

    款抵銷系爭借款50萬元，並提出名片影本、統一發票影本2

    張（見原審卷第41頁、第43頁）為證云云。然：

（一）按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

　　  各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條

　　  第1項前段固有規定。然自前開規定可知，債務之抵銷，

      以雙方當事人互負債務為必須具備之要件，若一方並未對

      他方負有債務，則根本上即無抵銷之可言。次按當事人主

      張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任，民事訴訟法

      第277條定有明文；故主張法律關係變更或消滅之當事人

　　　，就該法律關係變更或消滅所須具備之特別要件，負主張

      及舉證之責任；從而，主張抵銷之當事人就其主張抵銷之

      債權及數額確實存在之事實自負有舉證責任。

（二）則上訴人對其向被上訴人借款50萬元未清償之事實，既不

      爭執；僅係以被上訴人積欠其前開350,000元及157,500元

      之工程款債權，其得主張抵銷相抗辯，然上訴人前開抗辯

      為被上訴人所否認。是依前開說明，主張抵銷之上訴人就

      其所主張抵銷之前開工程款債權及數額確實存在之事實，

      自負有舉證責任。至上訴人雖提出前開名片、統一發票為

      證。惟前開名片並不足證明兩造間存在前開工程款債權之

      事實。至前開統一發票固記載買受人為本件被上訴人、品

      名為採光罩部分工程款等語，然證人吳忠峻於原審證稱一

      般承包工程預支款項或借錢，一定要開發票始能作帳，但

      若未施作工程，會開折讓單返還；系爭2張統一發票公司

      抬頭處之公司名稱係上訴人叫其寫後帶回的。然上訴人並

      未在109年1月14日、同年月17日分2批交貨給被上訴人，

      亦未向被上訴人承包工程。因上訴人未施作工程，故需退

      系爭營業人銷貨退回進料退出貨折讓證明單（下稱系爭折

      讓單），以方便上訴人之會計做退出稅務抵銷，然上訴人

      未返還系爭借款50萬元，豈能退系爭折讓單給上訴人。被

      上訴人於借款予上訴人後，並無任何工程交付上訴人施作

　　　，其亦無2次至上訴人家中載貨之事等語明確（見原審卷

      第131至134頁）。另參酌上訴人抗辯陸續於109年1月14日

      日、109年1月17日分2批交貨與被上訴人，且分別開立前

      開含稅金額為350,000元及157,500元之統一發票交付吳忠

      峻持向被上訴人請款；然系爭借款中之350,000元係被上

      訴人於109年1月15日匯與上訴人，其餘150,000元則係於

      同年月17日匯與上訴人，有前開匯款申請書回條聯可憑，

      若上訴人確施作系爭工程且已交貨與被上訴人，則系爭工

      程款債權已發生，又何須向被上訴人借款？更參酌上訴人

      經本院闡明後，亦陳明除前開證據外，別無其他證據可提

      出以證明系爭工程款債權存在之事實（見本院卷第83頁）

　　　；然衡諸社會常情，若上訴人確曾為被上訴人施作系爭工

      程，當有兩造所屬相關接洽人員或其他證據可聲明，故自

      前開事證相互參酌以觀，自無從依系爭2張統一發票即遽

      認上訴人對被上訴人確存在前開工程款債權。從而，主張

      抵銷之上訴人所提證據既不足證明其所主張抵銷之前開工

      程款債權及數額確實存在之事實，上訴人前開抵銷之抗辯

　　　，自不可採。

三、綜上所述，被上訴人依借貸返還請求權，請求上訴人給付50

　　萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年9月19日起至清償日

　　止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。故

　　原審判決認事用法並無違誤，上訴意旨仍執前詞，指摘原判

　　決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

四、本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張，陳述並所提之證

    據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一論述，併

　　予敘明。

五、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　  110　　年　　5　　月　　19　　日

                  民二庭審判長法　官　林中如

                              法　官　呂仲玉

                              法　官　陳卿和

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　  110　　年　　5　　月　　19　　日

                              書記官　柯凱騰






臺灣嘉義地方法院民事判決

110年度簡上字第3號 

上  訴  人  沈錫寬  

訴訟代理人  陳文彬律師

被  上訴人  麗君室內裝修設計工程有限公司



法定代理人  周協裕  

訴訟代理人  沈昌憲律師

上列當事人間請求清償借款事件，上訴人對於民國109年12月31日本院嘉義簡易庭109年度嘉簡字第405號第一審民事判決提起上訴，本院於民國110年4月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、被上訴人即原告方面

（壹）於原審起訴主張：

一、上訴人即被告因需資金週轉，而陸續於民國109年1月15日、109年1月17日向被上訴人即原告借款計新臺幣（下同）50萬元，並約定於109年農曆年假後償還（原證1，京城銀行活期存款存摺封面影本，原審卷第13頁、第113頁；原證2，臺灣銀行匯款申請書回條聯，原審卷第15至17頁、第99至101頁；原證3，LINE對話內容截圖節影本，原審卷第19頁、第103頁）。前開借款方式為上訴人透過訴外人即被上訴人之工地主任吳忠峻向被上訴人預支借款50萬元，並由上訴人以開假發票方式向被上訴人請領工程款，待其後被上訴人確有發包工程與上訴人施作時，再自工程款中扣除以清償前開借款（原證5，營業人銷貨退回進料退出或折讓證明單與統一發票，原審卷第109至111頁、第115至119頁）。詎上訴人屆期仍未清償，迭經催討亦不置理（原證4，嘉義文化路郵局140號存證信函、中華郵政掛號郵件收件回執、限時掛號函件執據，原審卷第21至23頁、第97頁）。爰依消費借貸關係，請求上訴人返還前開借款及其法定遲延利息。

二、對上訴人抗辯之陳述：

（一）否認上訴人所抗辯其為被上訴人施作「採光罩代工工程」（下稱系爭工程）與工程款共507,500元等事實，因被上訴人未曾發包工程與上訴人施作，且被上訴人亦無上訴人所抗辯之系爭工程。

（二）至上訴人所提統一發票影本2張（見原審卷第43頁），係上訴人透過吳忠峻向被上訴人借款50萬元，並由上訴人以開假發票方式向被上訴人請領工程款，待其後被上訴人確有發包工程與上訴人施作時，再自工程款中扣除，亦如前述。

三、並聲明：上訴人應給付被上訴人50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年9月19日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

（貳）於本院補稱：

一、否認兩造間有系爭工程款債權存在之事實。上訴人已自認向被上訴人借支50萬元之事實，上訴人雖另抗辯以其所施作之工程款抵銷云云，然上訴人並未為被上訴人施作工程，自無工程款債權得主張抵銷。另依上訴人所提本院109年度建字第9號民事判決，可證明上訴人所主張施作之工程，係為訴外人川鼎營造有限公司（下稱川鼎公司）所施作，與被上訴人無關。

二、至上訴人所主張關於營業稅扣抵問題，係稅務問題，核與有無實際施作工程無涉，自無從以兩造間關於系爭統一發票之 權宜措施，而認定有無施作工程。

三、對上訴人於原審所提名片影本、統一發票影本（原審卷第41頁至第43頁）等文書之製作名義人及內容真正不爭執；然對前開統一發票之意見，則如前述。對財政部南區國稅局嘉義縣分局109年11月18日函暨所附申報書等資料（原審卷第63至第75頁）之製作名義人及內容真正不爭執；其餘意見則如前述。

四、對上訴人於本院所提名片影本、統一發票影本、本院109年

    度建字第9號民事判決影本（本院卷第15至34頁）等文書之

    製作名義人真正不爭執，對前開名片、統一發票內容之真正

    亦不爭執；但對前開民事判決目前已提起上訴中。對上訴人

    所提被上訴人臉書節影本及建築世界登錄資料（本院卷第35

    至40頁）之製作名義人及內容真正不爭執。對上訴人所提本

    院言詞辯論筆錄、107年度朴簡字第220號民事簡易判決、民

    事答辯狀節影本（本院卷第41至49頁）等文書之製作名義人

    真正不爭執；但否認前開言詞辯論筆錄中證人陳永崇證詞之

    真正，前開民事簡易判決則與本件無關，對前開民事答辯狀

    影本之內容真正則不爭執。

貳、上訴人方面

（壹）於原審以：

一、上訴人於108年底及109年初與吳忠峻接洽，而承攬由被上訴

　　人向他人所承攬之「採光罩代工工程」即系爭工程及川鼎公

　　司所承攬介壽營區改善工程中之「採光罩工程」（被證1，

　　名片影本，原審卷第41頁）。

二、關於系爭工程部分，上訴人陸續於109年1月14日、109年1月17日分2批交貨與被上訴人，並分別開立號碼為XE00000000及XE00000000、發票金額含稅為350,000元及157,500元之統一發票交付吳忠峻持向被上訴人請款（被證2，統一發票影本2張，原審卷第43頁），然吳忠峻稱依被上訴人公司之請款流程，須請款後1個月始能支付。惟因當時上訴人需付款予工人及材料商，遂向被上訴人要求借款50萬元，待川鼎公司之工程款核撥即立刻還款。詎川鼎公司之工程款遲未核撥，上訴人即以系爭工程之工程款抵銷系爭借款50萬元，其餘7,500元工程款則作為向被上訴人借款1個月之利息。故系爭借款已因抵銷而消滅，上訴人亦因此而未再向被上訴人請求給付前開工程款，被上訴人亦未支付前開工程款。

（貳）於本院補稱：

一、兩造間之系爭預支借款債務已因貨款債權抵銷而消滅，業如

    前述。

二、被上訴人雖抗辯自108年底、109年迄今，上訴人並未承攬被

    上訴人之系爭工程云云，然與事實不符。蓋上訴人於108年

    底及109年初承攬系爭工程，並陸續於109年1月14日、109年

    1月17日分2批交貨與被上訴人，且分別開立前開含稅金額為350,000元及157,500元之統一發票交付吳忠峻持向被上訴人請款，業如前述。故兩造間若無系爭工程之交易事實，上訴人豈有開立前開統一發票給被上訴人之理？因開立統一發票後，上訴人需繳納稅金與政府。又被上訴人豈會於無交易事實下，於109年3月15日前向稅務機關申報前開發票金額為進項來源交易對象之理（見原審卷63-75頁）？倘真係借款，則應簽發借據而非發票，蓋發票需繳納營業稅，且前開發票記載被上訴人係買受人，乃要支付款項給上訴人即出賣人之人，故系爭統一發票無法證明系爭借貸存在之事實。

三、證人吳忠峻恐為被上訴人之實際負責人或關係密切之人，其證詞顯有偏頗且與常理不符，不足採信。蓋：

（一）自麗君室内裝修設計工程有限公司臉書（Facebook) 及建

　　  築世界登錄資料，可知其聯絡人資料均係吳先生，聯絡電

　　  話亦係吳忠峻名片上所載之0000000000及0000000000門號

　　  ，且辦公室聯絡地址亦同前開吳忠峻名片上所載地址（上

　　  證4，臉書（Facebook) 及建築世界登錄資料，本院卷第35至40頁）。

（二）另由本院109年建字第9號事件中之證人陳永崇之證詞（上

　　  證5，言詞辯論筆錄，本院卷第41至46頁）；與吳忠峻於

　　  本院107年朴簡字第220號事件中擔任本件被上訴人之訴訟

　　  代理人（上證6，本院107年度朴簡字第220號民事簡易判

　　  決節影本，本院卷第47至48頁）；且被上訴人於本件訴訟

　　  所提書狀中，亦記載吳忠峻之「0000000000」電話（上證

　　  7，民事答辯狀節影本，本院卷第49頁）。顯見，吳忠峻

　　  恐為被上訴人之實際負責人或關係密切之人，自難期其為

　　  客觀之證述。

（三）證人吳忠峻於原審雖證稱會開立系爭2張統一發票，係因

      工程包商如要預支款項或借款，一定要開立發票會計始能

      作帳，但若未施作工程，會計會開折讓單還給包商，被告

      即上訴人並未在109年1月14日、同年月17日分2批交貨給

      原告即被上訴人，事實上被上訴人借錢給上訴人後，並無

      任何工程給上訴人施作。至會拿前開2張發票去申報，是

      因為1、2月份之發票，被上訴人於3月15日前就要申報，

      而上訴人當時仍未還錢，被上訴人只得先申報，嗣後再用

      退還折讓單給上訴人以便稅務互抵，被上訴人有做折讓單

      ，但上訴人並未還錢 ，故折讓單還沒給上訴人等語。然

      證人吳忠峻前開證詞與常理不符，說明如下：

   1、統一發票是指在購銷商品、提供或接受服務及從事其他經

      營活動中，由出售方向購買方簽發之文本，内容包括向購

      買者提供產品或服務的名稱、質量、協議價格。除預付款

      外，發票必須具備要素是根據議定條件由購買方向出售方

      付款，須包含日期和數量，是會計賬務之重要憑證。發票

      是納稅人經濟活動之重要商事憑證，亦為財政、稅收、審

      計等部門進行財務稅收檢查之重要依據。故依常理僅於兩

      造間存有工程交易前提下，上訴人始會開立系爭發票交給

      被上訴人。是證人吳忠峻證稱兩造間無工程存在，而上訴

      人卻開立系爭統一發票交給被上訴人，被上訴人則將系爭

      統一發票作為有向上訴人購買「採光罩工程」，並以之作

      為進項憑證向稅務機關申報，顯與常理不符。

   2、所謂「預支」之概念，則是在兩造間已存有債權債務關係

      ，僅因履行期未到，而由雙方合意預先支付之情。然被上

      訴人稱108年底及109年初迄今，上訴人並未承攬其公司之

      採光罩工程，卻稱本件為預支借款，顯自相矛盾。

   3、證人吳忠峻既證稱兩造間並無系爭工程存在，論理上即無

      於3月15日前申報之問題。至吳忠峻或被上訴人所提出之

      系爭折讓單，應係被上訴人臨訟所製作。

四、上訴人所主張抵銷之工程款債權，是指兩造間之採光罩代工

    工程即系爭工程所生之工程款債權，故系爭工程款債權係存在於被上訴人與上訴人間，並非存在於上訴人與川鼎公司之間。本件不主張上訴人與川鼎公司間之工程款債權並進而主張與系爭借款抵銷之攻擊防禦方法。

五、對被上訴人於原審所提京城銀行活期存款存摺封面影本、台

    灣銀行匯款申請書（2）回條聯、LINE對話內容截圖節影本

    （原審卷第13至19頁）等文書之製作名義人及內容之真正不

    爭執。對被上訴人於原審所提嘉義文化路郵局140號存證信

    函、中華郵政掛號郵件回執、限時掛號函件執據（原審卷第

    21至23頁）等文書之製作名義人真正不爭執，但否認前開文

    書內容之真正。對附於原審卷之財政部南區國稅局嘉義縣分

    局109年11月18日函暨所附申報書等資料（原審卷第63至75

    頁）之製作名義人及內容真正不爭執；而自被上訴人提交系

    爭統一發票向國稅局申報兩造間之系爭工程，足證兩造間確

    存在系爭工程款債權之關係。對被上訴人於原審所提民雄郵

    局43號存證信函（原審卷第93頁）之製作名義人真正不爭執

    ，但否認其內容真正；上訴人於存證信函中，有將已完工可

    請求工程款但給付期限尚未屆至，與向被上訴人借款預支兩

    件事情混在一起而為陳述之情形。

六、對被上訴人於原審所提營業人銷貨退回進料退出貨折讓證明

    單（原審卷第109至第111頁、第117至第119頁）之製作名義人真正不爭執，惟前開文書並未交付上訴人，亦未向國稅局提出，且前開文書所記載之時間應非正確之製作時間。且被上訴人已自認未向國稅局提出系爭折讓單之事實，而一般交易會有折讓單乃因有退貨之事實，而因退貨始須開立折讓單

　　，讓國稅局不用課徵該筆營業稅。本件除前開所提證據可證明兩造間確存在系爭工程款債權外，別無其他證據可再聲明提出。

貳、原審對被上訴人之前開請求，判決被上訴人全部勝訴，並依職權宣告假執行與上訴人供擔保後得免為假執行。上訴人對前開判決提起上訴，請求廢棄原判決，駁回被上訴人於原審之訴。被上訴人則請求將上訴駁回。

參、得心證之理由

一、按消費借貸之借用人應於約定期限內，返還與借用物種類品質、數量相同之物。利息或其他報償，應於契約所定期限支付之；未定期限者，應於借貸關係終止時支付之，民法第478條前段、第477條分別定有明文。次按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證，民事訴訟法第279條第1項另有規定。是依前開規定，當事人主張之事實經他造自認者，依法不負舉證責任；法院亦不得就他造自認之事實調查證據，另為與其自認事實相反之判斷，並應以其自認為認定事實及裁判之基礎（最高法院97年度台上字第2570號裁判要旨同此見解）。查被上訴人所主張上訴人陸續於109年1月15日、109年1月17日向被上訴人借款計50萬元，並約定於109年農曆年假後償還等事實，為上訴人所不爭，並有京城銀行活期存款存摺封面影本（見原審卷第13頁、第113頁）、臺灣銀行匯款申請書回條聯（見原審卷第15至17頁、第99至101頁）、LINE對話內容截圖節影本（見原審卷第19頁、第103頁）等在卷可證；與被上訴人所主張上訴人屆期仍未清償，迭經催討亦不置理，亦據被上訴人提出嘉義文化路郵局140號存證信函、中華郵政掛號郵件收件回執、限時掛號函件執據等為證（見原審卷第21至23頁、第97頁），自均堪信為真實。從而，被上訴人依消費借貸之法律關係，請求上訴人給付前開50萬元及其法定遲延利息，自屬有據。

二、至上訴人雖抗辯其為被上訴人施作系爭工程，並分別開立統一發票2張（含稅金額分別為350,000元及157,500元）交付吳忠峻持向被上訴人請款迄未獲給付，故上訴人以前開工程款抵銷系爭借款50萬元，並提出名片影本、統一發票影本2張（見原審卷第41頁、第43頁）為證云云。然：

（一）按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

　　  各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條

　　  第1項前段固有規定。然自前開規定可知，債務之抵銷，以雙方當事人互負債務為必須具備之要件，若一方並未對他方負有債務，則根本上即無抵銷之可言。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條定有明文；故主張法律關係變更或消滅之當事人

　　　，就該法律關係變更或消滅所須具備之特別要件，負主張及舉證之責任；從而，主張抵銷之當事人就其主張抵銷之債權及數額確實存在之事實自負有舉證責任。

（二）則上訴人對其向被上訴人借款50萬元未清償之事實，既不爭執；僅係以被上訴人積欠其前開350,000元及157,500元之工程款債權，其得主張抵銷相抗辯，然上訴人前開抗辯為被上訴人所否認。是依前開說明，主張抵銷之上訴人就其所主張抵銷之前開工程款債權及數額確實存在之事實，自負有舉證責任。至上訴人雖提出前開名片、統一發票為證。惟前開名片並不足證明兩造間存在前開工程款債權之事實。至前開統一發票固記載買受人為本件被上訴人、品名為採光罩部分工程款等語，然證人吳忠峻於原審證稱一般承包工程預支款項或借錢，一定要開發票始能作帳，但若未施作工程，會開折讓單返還；系爭2張統一發票公司抬頭處之公司名稱係上訴人叫其寫後帶回的。然上訴人並未在109年1月14日、同年月17日分2批交貨給被上訴人，亦未向被上訴人承包工程。因上訴人未施作工程，故需退系爭營業人銷貨退回進料退出貨折讓證明單（下稱系爭折讓單），以方便上訴人之會計做退出稅務抵銷，然上訴人未返還系爭借款50萬元，豈能退系爭折讓單給上訴人。被上訴人於借款予上訴人後，並無任何工程交付上訴人施作

　　　，其亦無2次至上訴人家中載貨之事等語明確（見原審卷第131至134頁）。另參酌上訴人抗辯陸續於109年1月14日日、109年1月17日分2批交貨與被上訴人，且分別開立前開含稅金額為350,000元及157,500元之統一發票交付吳忠峻持向被上訴人請款；然系爭借款中之350,000元係被上訴人於109年1月15日匯與上訴人，其餘150,000元則係於同年月17日匯與上訴人，有前開匯款申請書回條聯可憑，若上訴人確施作系爭工程且已交貨與被上訴人，則系爭工程款債權已發生，又何須向被上訴人借款？更參酌上訴人經本院闡明後，亦陳明除前開證據外，別無其他證據可提出以證明系爭工程款債權存在之事實（見本院卷第83頁）

　　　；然衡諸社會常情，若上訴人確曾為被上訴人施作系爭工程，當有兩造所屬相關接洽人員或其他證據可聲明，故自前開事證相互參酌以觀，自無從依系爭2張統一發票即遽認上訴人對被上訴人確存在前開工程款債權。從而，主張抵銷之上訴人所提證據既不足證明其所主張抵銷之前開工程款債權及數額確實存在之事實，上訴人前開抵銷之抗辯

　　　，自不可採。

三、綜上所述，被上訴人依借貸返還請求權，請求上訴人給付50

　　萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年9月19日起至清償日

　　止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。故

　　原審判決認事用法並無違誤，上訴意旨仍執前詞，指摘原判

　　決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

四、本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張，陳述並所提之證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一論述，併

　　予敘明。

五、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　  110　　年　　5　　月　　19　　日

                  民二庭審判長法　官　林中如

                              法　官　呂仲玉

                              法　官　陳卿和

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　  110　　年　　5　　月　　19　　日

                              書記官　柯凱騰





