
臺灣嘉義地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度勞簡上字第1號

上  訴  人  黃永志即嘉安藥局

0000000000000000

被上訴人    劉儀玲 

0000000000000000

訴訟代理人  施威良 

上列當事人間請求給付資遣費等事件，上訴人對於民國110年12

月23日本院110年度勞簡字第3號第一審判決提起上訴，於111年7

月13日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、上訴人上訴意旨：

    除與原判決記載相同者茲引用之外，並補稱：

一、被上訴人應聘時兩造即約定月薪為最低基本工資，民國108

年：新台幣(下同)23,100元；109年：23,800元。月休6日、

輪休、無另計加班費、無銷售獎金。惟每月將給付薪資總額

28,000元。108年8月份起加薪1,000元，每個月為29,000

元；109年2月份起再加薪1,000元，每月為30,000元；109年

6月份再加薪2,000元，每月為32,000元。原審判決略以薪資

明細表之記載無法證明兩造間有上開約定、未能證明發給之

工資已包含每月一例假日一休息日、及工作逾8小時計算之

薪資等語。

二、查被上訴人於108年4月24日到職，迄109年12月4日離職，苟

於此任職期間就上開約定，包括休假、加班狀況、工時之計

算等等有疑議，豈有可能無隻字片語之提出、反應？臨訟方

空口否認應聘時之約定、進而主張加班費等，悖於經驗法

則，莫此為甚！

三、復查藥局採2班制，上午班為7點到下午4點，下午班為12點
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到下午9點。因此，上午班結束時已有下午班之員工到班，

通常無需加班；下午班晚上9點結束時，藥局一般亦不可能

有忙碌到需加班情況。也因不想計較於加班時數之計算，因

此，於被上訴人任職時即明確告知無所謂加班費，但每月總

薪資會達28,000元。基此，雙方真意乃苟有超時上班，所生

費用亦含於28,000元内。唯有特殊幾日明顯需加班（如疫情

嚴竣發口罩等），上訴人亦另有費用給付。

四、亦即，被上訴人任職時，被上訴人亦明悉其每月工作總報酬

就是28,000元。而觀被上訴人每月薪資皆在28,000元以上且

陸續調薪，此即上訴人自覺自認施以恩惠卻因疏於配合勞動

相關法令予以書面契約化之憾!

五、另，承上，超時上班等之加班費均已含於28,000元（及後來

調薪之金額）内，此由原審「被證四」，被上訴人另有確認

108年7月份之加班時數之事實可稽。蓋，當月份被上訴人確

有多次於下班後尚留下工作學習之事實，因此，雙方另就當

月加班時數為確認，充為上訴人再為費用給付之所憑。除

此，於被上訴人任職期間，再無類此之文件。足徵，上訴人

所稱所謂之加班費均含於總給付之薪資中，為實在。

六、綜上，由被上訴人於任職期間未就休假狀況、加班情狀、工

時有任何隻字片語異議、有向任何人詢問抱怨，及上訴人於

被上訴人任職19月餘即為3次調薪尤調漲了4,000元等客觀事

實以觀，原審判決所謂減少之一例一休（2日）、國定假日

排班、平日逾8時之工作時數費用並不存在、上訴人應提繳

之退休金無短少。爰於法定期間内聲明上訴，並具理由如

上。為此，懇祈鈞長鑒核，惠賜如上訴聲明所載，以維權

益。

七、另補充說明，28,000元是含一例一休的加班費用、排班制度

休假6天。23,100元是基本工資，其它是補貼1例1休的兩天

假日的加班費用。藥局工作很單純，沒有加班的需求。

(一)原告所言的加班費，有些時間是我招待原告吃大餐的，用藥

局的上班時間去吃飯，大餐吃完，原告也再來要求加班費，
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上天有看到。109年9月23日我招待去嘉義市水鳥餐廳吃飯有

拍照(有照片為證明)，天天請員工吃點心，去吃大餐也都是

藥局上班時間。

(二)4月份(第一個月)很清楚明白23,100元是基本工資，有附上

原告簽名。我們不會去管原告有無打卡，原告這麼認真聰

明，在藥局加班，沒有領到加班，工作沒有拿錢，做到近2

年後才要算嗎。4月份到職來工作總共6天，薪水4,620元，

有附上原告簽名，有附上算法證明原告知道23,100元是基本

工資（附在111年4月19日民事答辯狀㈠後面）。

(三)我們藥局有幫忙包政府防疫囗罩，有另加金額給原告（附在

111年4月19日民事答辯狀㈠後面），絕對不會對不起同事。

　　上天有在看我做事的，盼法官還我一個清白（附上原告簽名

領加班費證明）。我都相信員工的，我從來不會去刻意留下

員工簽名的任何紙條，就剛好有留下原告的一些簽名證明，

　　有找到7月份原告領加班費證明，知道23,100元是基本工

資。

(四)5月份薪水28,000元，補助勞保1,544元，補助健保費用952

　　元，都是用23,100元投保的，原告都有簽名為證明（附上簽

　　證在111年4月19日民事答辯狀㈠後面）。

(五)我們的藥局很優秀，我們不會去管原告有無打上下班卡。每

月5日前要趕快給原告薪水，怕原告薪水不夠用，一直加薪

水上來。

(六)藥局跟原告加班費的薪資給付，都是很清楚明白，鐵證附在

　　111年4月19日民事答辯狀㈠後面，有請原告來幫忙，一定會

給費用。我們藥局很用真心在對待員工，今天遇到此情況，

只盼法官能依照所有佐證還給藥局一個清白。

八、並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上廢棄部分，

被上訴人在第一審之訴駁回。㈢第一項廢棄部分及第二審訴

訟費用均由被上訴人負擔。

貳、被上訴人答辯意旨：

    除與原判決記載相同者茲引用之外，並補稱：
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一、被上訴人面試時兩造即約定月薪為28,000元，上訴人並未告

知有最低基本工資之事，也未說明28,000元裡包含加班費、

一例一休，只表明月休6日、輪休，而年終獎金是看個人表

現狀況給予的。明顯有違反勞動基準法第36條。

二、上訴人說話反反覆覆，一直在反口供，讓被上訴人不知所

措，自己說的話都不算數，當時也確實簽了員工任職合約

書，裡面的條例都對被上訴人不公平，當老闆的人都可以這

樣嗎?

三、上訴人所講的都不是事實。上訴人在藥局只有三至四位員

工，上訴人說請我們吃飯，這是廠商贊助，不是上訴人親自

請客，這也沒有算入加班費。　　

四、被上訴人剛去上班時原本就採兩班制，但下午班的時間都不

一樣。上午班為07:00至16:00；原本下午班為13:00至22:0

0，108年5月改成12:30至21:30，108年12月12日又改成13:0

0至22:00，109年5月又改成12:00至21:00(原審被證一)。上

訴人表示上午班結束時已有下午班之員工到班，但被上訴人

到職時並未有下午班之員工到班，一直到108年10月份才

有，且被上訴人也都不敢準時下班，因在職期間陸陸續續有

員工報到上班，但上訴人知道員工準時下班，就請員工隔天

不用上班，讓被上訴人莫名駭異不已，親眼目睹。

五、被上訴人每月薪資28,000元以上且陸續調薪，這是表示被上

訴人表現良好，上訴人才會加薪，若表現不佳，上訴人會加

薪嗎?且不斷加薪，為何勞保薪資都未給予調整?而且上訴人

於109年11月30日叫被上訴人不用來上班，當天晚上傳LINE

訊息隔天要照常上班，於109年12月4日上訴人又叫被上訴人

不用來上班，勞保退保日卻在109年11月30日，明顯已違反

勞基法，請法院主持公道。

六、一審法官已於判決書第8頁第17行至15頁15行清楚說明。綜

上所述，被上訴人答辯為有理由，應予准許，請鈞院鑒核，

賜判決如訴之聲明，以保權益，而維法治。並聲明：如主文

所示。
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參、本院得心證理由：

一、經查，本件被上訴人在原審主張：被上訴人於108年4月24日

起任職於上訴人處擔任藥師助理，詎上訴人於109年11月30

日通知被上訴人做到今日就好，隔天不用來上班了，當日晚

上又用LINE通知被上訴人隔天請照常上班，但上訴人於109

年12月4日再度通知被上訴人不用上班，並已於109年11月30

日將被上訴人退保，被上訴人頓失工作收入，生活無以為

繼，且向上訴人請求給付資遣費等亦未果，經申請勞資調解

不成立，依勞動契約及勞動基準法、勞工退休金條例規定，

起訴請求上訴人應給付被上訴人資遣費25,778元、預告期間

工資20,984元、補足薪資9,972元、加班費166,128元、特別

休假未休工資7,267元，合計共230,129元；並請求上訴人應

補提撥13,580元至被上訴人之勞退金專戶。而查，上訴人在

原審則辯稱：被上訴人於108年4月24日起任職於上訴人處擔

任藥師助理，然於109年11月30日時被上訴人及其家人至上

訴人藥局就被上訴人工作狀況與上訴人產生爭執，並要求上

訴人給付被上訴人資遣費，上訴人表示沒有資遣被上訴人之

意思，之後被上訴人沒來上班，上訴人有以LINE通知被上訴

人上班，被上訴人才來上班，嗣於109年12月4日勞工處人員

至上訴人藥局檢查，係因被上訴人檢舉上訴人要將其資遣，

故上訴人當日即表示與被上訴人終止勞動契約，被上訴人亦

接受。又上訴人係於被上訴人離職後始辦理退保手續，並非

如被上訴人所稱上訴人於109年11月30日其申請調解當日將

其退保。並就被上訴人請求之項目及金額表示意見如下：1.

資遣費、預告期間工資部分：對被上訴人主張以平均工資每

月32,000元計算不爭執，惟上訴人係因被上訴人向勞工處檢

舉上訴人要將其資遣，上訴人才與被上訴人終止勞動契約，

被上訴人亦同意，故被上訴人請求上訴人給付資遣費、預告

工資並無理由。2.補足薪資部分：上訴人已給付被上訴人10

9年11月薪資，並無不足之情；而109年12月被上訴人僅到職

3日，於109年12月4日工作5.5小時後即離去，按兩造約定之
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最低基本工資即自109年1月份起被上訴人月薪為23,800元計

算，日薪為794元、時薪為100元，故上訴人願給付被上訴人

109年12月份之薪資2,932元（計算式：794元×3天＋100元×

5.5小時）。3.加班費部分：⑴上訴人藥局為兩班制，上午

班為7時至16時，中午休息1小時；下午班為12時至21時（有

時彈性調整為12時30分至21時30分，或13時至22時），晚餐

時間休息1小時，因此上午班結束時已有下午班之員工到

班，通常無需加班，而下午班21時結束時，藥局一般亦不可

能忙到需要加班之情形。兩造約定之月薪為最低基本工資，

即108年4月至109年1月為23,100元、109年2月起為23,800

元，月休6日、輪休、無加班費、無銷售獎金，每月給付薪

資總額為28,000元，於108年8月起加薪1,000元至29,000

元、109年2月起又加薪1,000元至30,000元、109年6月起再

加薪2,000元至32,000元，因上訴人不想計較加班時數之計

算，於被上訴人任職時即明確告知無所謂加班費，但每月總

薪資達28,000元，即每月所減少之一例一休（2日）、國定

假日排班、平日逾8時之工作時數等費用，均包含在28,000

元內，除有特殊明顯需加班如疫情嚴竣發口罩等，才會另給

付費用。⑵對被上訴人所主張任職期間之休息日、例假日及

國定假日之日期均不爭執，惟加班費之計算於108年4月至10

9年1月以月薪23,100元、時薪96.25元，109年2月至11月以

月薪23,800元、時薪99.17元為準，且加班時數30分鐘以內

不應計入加班費用，較貼近實際上班狀況。準此，上訴人計

算被上訴人之加班費總計為91,282元，而上訴人給付被上訴

人各月份計入之加班費，加上基本工資，均未達上訴人每月

實際給付之費用，況被上訴人有多次於下班後尚留下工作學

習及經常留在藥局與同事聊天、飲食之事實，故被上訴人之

主張並無理由。4.特別休假未休工資部分：被上訴人108年

度有3天特別休假未休；109年度被上訴人分别於109年10月2

9日、11月27日休假2日，11月30日係曠職未到班，被上訴人

主張特休上開3日，則被上訴人有4天特別休假未休，上訴人
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就被上訴人共有7天特別休假未休部分及其休假日期不爭

執。㈢提撥勞退金至被上訴人專戶部分：被上訴人於108年4

月24日到職，5月至7月為試用期，上訴人自108年8月份起已

依約定之薪資即最低基本工資之6%提撥至被上訴人專戶，至

109年11月30日止，無不足額提繳之情形等語，資為抗辯。

二、次查，本件被上訴人在原審主張伊自108年4月24日起任職於

上訴人處擔任藥師助理，於109年12月4日終止勞動契約。任

職期間之特別休假期共計10日，其中已經休3日(即109年10

月29日、11月27日及30日)；任職期間之休息日、例假日如

原判決附表「休息日」、「例假日」欄所示。另任職期間之

勞退金，上訴人於108年8月提撥1,109元、108年9月至12月

每月提撥1,386元、109年1月至11月每月提撥1,428元，共計

提撥22,361元。上情有員工任職合約書、勞工保險被保險人

投保資料表、攷勤表、勞工退休金個人專戶明細資料等在卷

可參(見原審卷第15至21、29至30、63至103、484至486

頁)，且兩造就此部分亦無爭執，堪認被上訴人上揭主張，

係屬真實。

三、第查，本件被上訴人所請求之項目中，除其中被上訴人請求

預告期間工資及資遣費部分，經原審調查及審核之後，認為

上訴人於109年12月4日終止與被上訴人間勞動契約之原因，

係因上訴人不滿被上訴人前去勞工處檢舉致其遭到勞工處檢

查所致，並非以勞基法第11條第5款規定「勞工對於所擔任

之工作確不能勝任時」之事由為終止勞動契約事由，上訴人

既非以勞基法第11條第5款終止兩造間勞動契約，被上訴人

主張因上訴人以勞基法第11條第5款規定之事由終止兩造間

勞動契約，依勞基法第16條規定請求預告期間工資及依同法

第17條及勞退條例第12條第1、2項規定請求資遣費，為無理

由，應予駁回之外，原審就被上訴人向上訴人其餘所請求之

項目，認為被上訴人於請求上訴人補足薪資9,792元、加班

費166,128元、特休未休工資7,267元，合計183,187元；及

請求另補提繳13,580元至勞保局之勞退專戶內，屬有理由，
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應予准許。而查，上訴人就此等不利於上訴人部分，請求將

原判決廢棄，因此，本院應就上揭原審核准之項目及數額，

　　重新審核有無錯誤。

四、再查，上訴人辯稱被上訴人應聘時，兩造即約定月薪為最低

基本工資，108年為23,100元、109年為23,800元，月休6

日、輪休、無另計加班費、無銷售獎金，惟每月將給付薪資

總額28,000元；108年8月份起加薪1,000元，每月為29,000

元；109年2月份起再加薪1,000元，每月為30,000元；109年

6月份再加薪2,000元，每月為32,000元云云。然查，上訴人

雖辯稱前開薪資為基本工資加計每月被上訴人1例假日1休息

日工作、無另計加班費、無銷售獎金云云，並提出薪資明細

表為證(見原審卷第115至133頁），惟此為被上訴人所否

認。又查，觀諸前開薪資明細表內容，其記載「本薪」、

「職務加給」、「全勤」、「銷售獎金」、「加勤獎金」、

「加班/小時」、「補勞健保費」」、「中秋、端午、三節

獎金」、「表現」等項目，並按月分別記載各項金額。而查

上訴人陳稱無另計加班費、無銷售獎金，此與薪資明細表上

面有關於「銷售獎金」、「加班/小時」之記載內容已明顯

相悖，則薪資明細表是否依照兩造約定的薪資結構為記載，

容有疑義。況本件審究「加班/小時」項目之記載，在薪資

明細表上面，有的僅單獨記載金額者，另也有同時記載金額

及時數者，亦有部分的月份完全未記載，上訴人未能明確指

出前開記載金額之計算方式、加班時數所指為何，難認為前

開「加班/小時」項目之記載是為了補足被上訴人每月1例假

日1休假日工作、及每日工作超過8小時以上之費用。上訴人

在原審陳稱為補足每月有1例假日1休假日工作，及每日工作

8小時以上之費用，而將該費用列入「加班/小時」、「全

勤」、「銷售獎金」、「表現」等欄位記載云云(見原審卷

第269至277頁)，核與事實不符，難認為可採。又查，本件

被上訴人在原審提出上訴人書寫之109年10月薪資單(見原審

卷第250頁)，上訴人就此形式真正不爭執(見原審卷第329
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頁)；而此與109年10月份薪資明細表(見原審卷第133頁)之

內容，兩者所記載之內容並不完全相同。查本件上訴人書寫

之109年10月薪資單，是月薪32,000元加中秋節獎金600元，

經除扣勞健保費用1,529元之後，實領31,071元。至於109年

10月份薪資明細表部分，雖然也是記載實際薪資總額31,071

元，但應付金額欄中，則並無加給中秋節獎金600元之項目

存在，而是經由本薪、全勤、銷售獎金、加勤獎金、加班/

小時之項目所組合構成，合計共32,600元，其中並無中秋節

獎金600元之項目存在，且經除扣勞健保費用1,529元之後，

實際薪資總額的欄位也一樣是記載實領31,071元。顯見，上

訴人就每個月給付被上訴人的薪資項目之明細，有不相同的

版本，其中應係以手寫字條方式提供給被上訴人，並未提供

前述薪資明細表內容的項目給與被上訴人核對。再觀諸本件

上訴人書寫之109年10月薪資單(見原審卷第250頁)，上訴人

所書寫內容僅為「32000」、「扣勞健-1529」、「中秋60

0」、「31071」等字樣，並未記載如薪資明細表(見原審卷

第115至133頁）所載「本薪」、「職務加給」、「全勤」、

「銷售獎金」、「加勤獎金」、「加班/小時」、「其他」

等項目，故上訴人所書寫之109年10月薪資單的內容，較為

單純，而且比較符合被上訴人所主張伊「面試時兩造即約定

月薪為28,000元，上訴人並未告知有最低基本工資之事，也

未說明28,000元裡包含加班費、一例一休，只表明月休6

日、輪休，而年終獎金是看個人表現狀況給予的」等語情節

的內容；及上訴人所陳述之「108年8月份起加薪1,000元，

每個月為29,000元；109年2月份起再加薪1,000元，每月為3

0,000元；109年6月份再加薪2,000元，每月為32,000元」等

語的薪資內容。而查，上訴人所書寫之109年10月薪資單，

其中「32000」部分，並無另載明其他的加班費、銷售獎金

等等項目，僅加註載明「中秋600」字樣，經扣除勞健保的

費用1,529後，尚可實際領取31,071元。可見被上訴人109年

10月份約定之月薪，應該確實為32,000元無訛。至於上訴人
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於本院111年7月13日言詞辯論時另辯稱被證三、被證四可證

明薪水是23,100元云云，依上述說明，亦非可採。且查被證

三載明5月份的薪資是「28,000＋952＋1544」(原審卷第278

頁)，可見，其中「28,000」元部分就是5月份的約定薪資；

其餘「952＋1544」的部分，則是其他的加給。至於被證三

記載4月份「4,620」之部分(原審卷第278頁)，本件被上訴

人於本院111年7月13日言詞辯論時，說明上訴人當初跟伊約

定的時候，並沒有說基本工資23,100元，他說薪水是28,000

元，月休6天，銷售獎金跟年終是看狀況表現才會有；當初

四月份的薪水，是因為伊不知道怎麼計算，在當時可能是因

為四月份伊剛去，所以上訴人用基本薪資算給伊。因此，被

上訴人雖然因伊於108年4月24日到職，同意該月份的薪資以

23,100元按到職日比例計算；但是，兩造約定108年5月起算

之每個月薪資，則是為28,000元。此觀諸被證三載明被上訴

人5月份領取的薪資是「28,000＋952＋1544」，亦可明之。

　　因此，被證三記載4月份「4,620」部分，僅是被上訴人不計

較剛到職的4月份的薪資，可以23,100元按到職日比例計算

而已，並無法以此直接證明被上訴人自108年5月起算之基本

月薪仍然是23,100元。另外，本件被證四之部分，僅有記載

2,537元的保險費用之計算方式，也是無從證明被上訴人月

薪為23,100元。因此，上訴人辯稱被上訴人應聘時，兩造約

定無另計加班費、無銷售獎金，每月總薪資是包含每個月1

例假日1休息日之工作、國定假日排班、平日逾8時之工作時

數云云，並提出薪資明細表為證；然查，因上訴人提供的薪

資明細表，組合構成之項目並非真實，無法證明兩造之間有

上訴人所主張之約定內容，此外，並無其他具體的證據資料

足以證明上訴人所辯為真實，因此，上訴人上揭辯詞，不足

採信。

五、另查，上訴人雖抗辯被上訴人無加班之事實，其係留下為工

作之學習、與同事聊天云云，惟並未舉證證明之，亦未提出

勞動契約、工作規則或其他管理資料等反證證明。又上訴人
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　　另辯稱被上訴人所言的加班費，有些時間是伊招待被上訴人

吃大餐的，用藥局的上班時間去吃飯，109年9月23日伊招待

去嘉義市水鳥餐廳吃飯有拍照，有照片為證明云云。惟查，

　　被上訴人請求109年9月23日之加班費，時間僅為18分鐘，而

該日被上訴人到班時間為自11:30至21:18(見原審卷第97頁)

　　，被上訴人既然在該日的上班及下班都有打卡，則推定該日

　　打卡期間都是上班在勤的狀態。上訴人並無從未事先聲明及

徵得員工同意之情況下，而於事後片面的以自己在藥局上班

時間內請員工吃點心、吃大餐，即要求員工免除上訴人給付

該段時間的薪資或加班費之義務。因此，上訴人提出109年9

月23日招待員工去嘉義市水鳥餐廳吃飯在現場拍照之照片，

並無從作為有利於上訴人之證據資料。又查，本件被上訴人

在上訴人處任職期間上下班均需打卡，有攷勤表可證(見原

審卷第63至103、472、474頁）。而且，本件被上訴人任職

上訴人處擔任藥師助理，在藥局裡面工作及活動空間不大，

隨時都處在上訴人可以監督之空間範圍。又基於勞動契約以

時間界定勞務給付範圍之特性與勞工對雇主在業務指揮監督

上之從屬性，就加班事實有無認定之舉證責任，若勞工得舉

證有逾時停留於雇主所定工作場所之事實，即應該推定勞工

有加班之事實，即雇主依勞動基準法第30條第5項所設立之

出勤卡顯示勞工有逾時停留於工作場所之事實時，即應認為

　　事實上推定勞工逾時停留時間，係為僱主服勞務之效力，應

由雇主舉證推翻此一事實上推定。若雇主無法舉證證明勞工

逾時停留之時間並非加班，自應該依法給付加班費。而查，

被上訴人的攷勤表上，已詳細記錄被上訴人之到班日期及上

下班時間，是攷勤表上面記載之時間，依勞動事件法第38條

規定，應該推定被上訴人於該時間內係經上訴人同意而執行

職務之時間。

六、復查，原審認為被上訴人於請求上訴人補足薪資9,792元、

加班費166,128元、特休未休工資7,267元，合計183,187

元；及請求另補提繳13,580元至勞保局之勞退專戶內，屬有
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理由，應予准許。本院就上揭原審核准之項目及數額，重新

審核後認為無錯誤，分述如下：㈠被上訴人請求補足薪資的

部分：查被上訴人主張伊於108年4月24日到職，該月薪資以

23,100元按到職日比例計算，108年5月至7月之月薪為28,00

0元，108年8月至109年1月之月薪為29,000元，109年2月至5

月之月薪為30,000元，109年6月以後之月薪為32,000元等

語。上訴人並不爭執約定月薪為每月28,000元，於108年8月

起加薪1,000元至29,000元、109年2月起又加薪1,000元至3

0,000元、109年6月起再加薪2,000元至32,000元(見原審卷

第329頁)，足認兩造原約定被上訴人之月薪為28,000元，期

間迭經加薪，於109年6月起即為月薪32,000元。因此，本件

被上訴人之月薪自109年6月起即為32,000元，則被上訴人於

109年11月及12月繼續工作，其月薪應該為每月32,000元。

是以，被上訴人於109年11月所領取之薪資應為32,000元，

扣除被上訴人應負擔之勞健保費用自付額共859元(以上訴人

為被上訴人投保之109年勞健保最低級距計算，勞保費自付

額524元，健保費自付額335元)，其應領薪資為31,141元，

上訴人已給付25,478元，尚不足5,663元(計算式：31,141元

－25,478元)。被上訴人於109年12月僅工作至12月4日，則

其應領薪資為4,129元(計算式：32,000元÷31×4＝4,129元；

元以下四捨五入)，上訴人未給付，故上訴人尚應給付被上

訴人109年11月工資不足額5,663元及12月工資4,129元，合

計總共為9,792元（計算式：5,663元＋4,129元＝9,792

元）。從而，被上訴人請求上訴人給付109年11月工資不足

額及12月工資合計9,792元，為有理由；逾此部分之主張，

為無理由。㈡被上訴人請求加班費部分：被上訴人主張平日

加班、休息日及例假日上班、加班、及國定假日上班、加班

部分，因被上訴人在上訴人處任職期間之上下班日期、時間

均以攷勤表所載，已如前述；兩造復不爭執被上訴人在任職

期間之休息日及例假日之約定如原判決附表所示之「休息

日」、「例假日」欄所載(見原審卷第467至468、492頁)。
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是以被上訴人由兩造所約定之正常上班時間起算，下班時間

則以被上訴人之攷勤表為據，扣除下班刷卡時間未逾15分鐘

之日數，計算平日加班、休息日及例假日上班、加班、及國

定假日上班、加班部分如附表所示之加班費合計175,490

元。又查，上訴人分別於108年7月給付加班費2,537元、9月

給付加班費1,225元；109年2月給付加班費5,000元、10月給

付加班費600元，合計9,362元(計算式：2,537元＋1,225元

＋5,000元＋600元)。則被上訴人請求上訴人給付平日加

班、休息日及例假日上班、加班、及國定假日上班、加班部

分之加班費，經扣除已給付之9,362元後，在於166,128元

(計算式：175,490元－9,362元＝166,128元)之範圍內，為

有理由，應予准許。㈢被上訴人主張特別休假未休工資部

分：被上訴人主張任職期間108年4月24日至109年12月4日，

任職滿6個月有3日特別休假，任職滿1年有7日之特別休假，

其任職滿6個月之特別休假3日未休，任職滿1年之特別休假

已休3日，尚有4天特別休假未休等情，為上訴人所不爭執

（見原審卷第329頁)。揆諸前揭規定，上訴人應給付被上訴

人前開7日特別休假未休之工資。又查被上訴人於勞動契約

首年度年終時之月薪資為30,000元，勞動契約終止時月薪資

為32,000元，故上訴人應給付被上訴人特別休假未休之工資

　　為7,267元（計算式：30,000元÷30日×3天＋32,000元÷30日×

4天＝7,267元）。㈣被上訴人請求上訴人提撥勞退金的差額

部分：查被上訴人任職期間，108年4月薪資為23,100元按到

職日數比例計算，108年5月至7月月薪為28,000元，108年8

月至109年1月之月薪為29,000元，109年2月至5月之月薪為3

0,000元，109年6月至11月月薪為32,000元，12月薪資為32,

000元按在職日數比例計算，是被上訴人主張上訴人提撥退

休金之級距，按勞工退休金月提繳分級表，應分別為108年4

月以23,100元、108年5月至7月以28,800元、108年8月至109

年5月以30,300元、109年6月起以33,300元，則上訴人應該

提撥之退休金共計35,941元【計算式：23,100元×6%÷30日×7
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日(108年4月)＋28,800元×6%×3個月(108年5月至7月)＋30,3

00元×6%×10個月(108年8月至109年5月)＋33,300元×6%×6個

月(109年6月至11月)＋33,300元×6%÷30日×4天(109年12

月)】。又查，上訴人僅提撥勞退金共計22,361元，短提撥

勞退金共計13,580元（計算式：35,941元－22,361元＝13,5

80元)。因此，被上訴人請求上訴人補提繳勞退金13,580元

至被上訴人設於勞工保險局之勞工退休金專戶，核屬有據，

應予准許。綜上，被上訴人於請求上訴人補足伊薪資9,792

元、加班費166,128元、特休未休工資7,267元，合計共183,

187元(計算式：9,792元＋166,128元＋7,267元＝183,187

元)之範圍內；及另請求上訴人補提繳13,580元至被上訴人

設立於勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶，屬有理由，均

應予准許。

七、綜據上述，被上訴人依兩造勞動契約法律關係及勞動基準法

第24條第1項、第2項、第22條第2項、第38條第4項、第39條

規定，於請求上訴人給付補足伊薪資、加班費、特休未休之

工資，合計共183,187元，及自110年5月19日起(即被上訴人

在原審於110年5月18日言詞辯論時擴張請求金額之翌日起)

　　，至清償日止，按年息百分之五計算之利息之範圍內；及依

勞退條例第31條第1項規定，請求上訴人補提繳13,580元至

被上訴人設立於勞保局之勞退專戶，屬有理由，應予准許。

逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審判決命上訴人

應給付被上訴人183,187元，及自110年5月19日起至清償日

止，按年息百分之五計算之利息；並命上訴人提繳13,580元

至被上訴人設立於勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶；及

依勞動事件法第44條第1、2項規定依職權宣告假執行，同時

諭知上訴人以相當金額供擔保後，得免為假執行；並將本件

被上訴人其餘之訴駁回，認事用法，核無違誤。上訴人上訴

意旨執前詞指摘原審判決不當，求予廢棄改判，為無理由，

應駁回其上訴。

八、本件為判決基礎之事實已臻明確，兩造其餘主張陳述及其他
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攻擊防禦方法，核與本件判決結果均無影響，爰不逐一論

駁，附此敘明。

九、據上論斷，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日

                  民二庭審判長法　官　林中如

                              法  官  陳卿和

                              法　官  呂仲玉

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日

                              書記官　洪毅麟
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臺灣嘉義地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度勞簡上字第1號
上  訴  人  黃永志即嘉安藥局


被上訴人    劉儀玲  


訴訟代理人  施威良  
上列當事人間請求給付資遣費等事件，上訴人對於民國110年12月23日本院110年度勞簡字第3號第一審判決提起上訴，於111年7月13日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、上訴人上訴意旨：
    除與原判決記載相同者茲引用之外，並補稱：
一、被上訴人應聘時兩造即約定月薪為最低基本工資，民國108年：新台幣(下同)23,100元；109年：23,800元。月休6日、輪休、無另計加班費、無銷售獎金。惟每月將給付薪資總額28,000元。108年8月份起加薪1,000元，每個月為29,000元；109年2月份起再加薪1,000元，每月為30,000元；109年6月份再加薪2,000元，每月為32,000元。原審判決略以薪資明細表之記載無法證明兩造間有上開約定、未能證明發給之工資已包含每月一例假日一休息日、及工作逾8小時計算之薪資等語。
二、查被上訴人於108年4月24日到職，迄109年12月4日離職，苟於此任職期間就上開約定，包括休假、加班狀況、工時之計算等等有疑議，豈有可能無隻字片語之提出、反應？臨訟方空口否認應聘時之約定、進而主張加班費等，悖於經驗法則，莫此為甚！
三、復查藥局採2班制，上午班為7點到下午4點，下午班為12點到下午9點。因此，上午班結束時已有下午班之員工到班，通常無需加班；下午班晚上9點結束時，藥局一般亦不可能有忙碌到需加班情況。也因不想計較於加班時數之計算，因此，於被上訴人任職時即明確告知無所謂加班費，但每月總薪資會達28,000元。基此，雙方真意乃苟有超時上班，所生費用亦含於28,000元内。唯有特殊幾日明顯需加班（如疫情嚴竣發口罩等），上訴人亦另有費用給付。
四、亦即，被上訴人任職時，被上訴人亦明悉其每月工作總報酬就是28,000元。而觀被上訴人每月薪資皆在28,000元以上且陸續調薪，此即上訴人自覺自認施以恩惠卻因疏於配合勞動相關法令予以書面契約化之憾!
五、另，承上，超時上班等之加班費均已含於28,000元（及後來調薪之金額）内，此由原審「被證四」，被上訴人另有確認108年7月份之加班時數之事實可稽。蓋，當月份被上訴人確有多次於下班後尚留下工作學習之事實，因此，雙方另就當月加班時數為確認，充為上訴人再為費用給付之所憑。除此，於被上訴人任職期間，再無類此之文件。足徵，上訴人所稱所謂之加班費均含於總給付之薪資中，為實在。
六、綜上，由被上訴人於任職期間未就休假狀況、加班情狀、工時有任何隻字片語異議、有向任何人詢問抱怨，及上訴人於被上訴人任職19月餘即為3次調薪尤調漲了4,000元等客觀事實以觀，原審判決所謂減少之一例一休（2日）、國定假日排班、平日逾8時之工作時數費用並不存在、上訴人應提繳之退休金無短少。爰於法定期間内聲明上訴，並具理由如上。為此，懇祈鈞長鑒核，惠賜如上訴聲明所載，以維權益。
七、另補充說明，28,000元是含一例一休的加班費用、排班制度休假6天。23,100元是基本工資，其它是補貼1例1休的兩天假日的加班費用。藥局工作很單純，沒有加班的需求。
(一)原告所言的加班費，有些時間是我招待原告吃大餐的，用藥局的上班時間去吃飯，大餐吃完，原告也再來要求加班費，上天有看到。109年9月23日我招待去嘉義市水鳥餐廳吃飯有拍照(有照片為證明)，天天請員工吃點心，去吃大餐也都是藥局上班時間。
(二)4月份(第一個月)很清楚明白23,100元是基本工資，有附上原告簽名。我們不會去管原告有無打卡，原告這麼認真聰明，在藥局加班，沒有領到加班，工作沒有拿錢，做到近2年後才要算嗎。4月份到職來工作總共6天，薪水4,620元，有附上原告簽名，有附上算法證明原告知道23,100元是基本工資（附在111年4月19日民事答辯狀㈠後面）。
(三)我們藥局有幫忙包政府防疫囗罩，有另加金額給原告（附在111年4月19日民事答辯狀㈠後面），絕對不會對不起同事。
　　上天有在看我做事的，盼法官還我一個清白（附上原告簽名領加班費證明）。我都相信員工的，我從來不會去刻意留下員工簽名的任何紙條，就剛好有留下原告的一些簽名證明，
　　有找到7月份原告領加班費證明，知道23,100元是基本工資。
(四)5月份薪水28,000元，補助勞保1,544元，補助健保費用952
　　元，都是用23,100元投保的，原告都有簽名為證明（附上簽
　　證在111年4月19日民事答辯狀㈠後面）。
(五)我們的藥局很優秀，我們不會去管原告有無打上下班卡。每月5日前要趕快給原告薪水，怕原告薪水不夠用，一直加薪水上來。
(六)藥局跟原告加班費的薪資給付，都是很清楚明白，鐵證附在
　　111年4月19日民事答辯狀㈠後面，有請原告來幫忙，一定會給費用。我們藥局很用真心在對待員工，今天遇到此情況，只盼法官能依照所有佐證還給藥局一個清白。
八、並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。㈢第一項廢棄部分及第二審訴訟費用均由被上訴人負擔。
貳、被上訴人答辯意旨：
    除與原判決記載相同者茲引用之外，並補稱：
一、被上訴人面試時兩造即約定月薪為28,000元，上訴人並未告知有最低基本工資之事，也未說明28,000元裡包含加班費、一例一休，只表明月休6日、輪休，而年終獎金是看個人表現狀況給予的。明顯有違反勞動基準法第36條。
二、上訴人說話反反覆覆，一直在反口供，讓被上訴人不知所措，自己說的話都不算數，當時也確實簽了員工任職合約書，裡面的條例都對被上訴人不公平，當老闆的人都可以這樣嗎?
三、上訴人所講的都不是事實。上訴人在藥局只有三至四位員工，上訴人說請我們吃飯，這是廠商贊助，不是上訴人親自請客，這也沒有算入加班費。　　
四、被上訴人剛去上班時原本就採兩班制，但下午班的時間都不一樣。上午班為07:00至16:00；原本下午班為13:00至22:00，108年5月改成12:30至21:30，108年12月12日又改成13:00至22:00，109年5月又改成12:00至21:00(原審被證一)。上訴人表示上午班結束時已有下午班之員工到班，但被上訴人到職時並未有下午班之員工到班，一直到108年10月份才有，且被上訴人也都不敢準時下班，因在職期間陸陸續續有員工報到上班，但上訴人知道員工準時下班，就請員工隔天不用上班，讓被上訴人莫名駭異不已，親眼目睹。
五、被上訴人每月薪資28,000元以上且陸續調薪，這是表示被上訴人表現良好，上訴人才會加薪，若表現不佳，上訴人會加薪嗎?且不斷加薪，為何勞保薪資都未給予調整?而且上訴人於109年11月30日叫被上訴人不用來上班，當天晚上傳LINE訊息隔天要照常上班，於109年12月4日上訴人又叫被上訴人不用來上班，勞保退保日卻在109年11月30日，明顯已違反勞基法，請法院主持公道。
六、一審法官已於判決書第8頁第17行至15頁15行清楚說明。綜上所述，被上訴人答辯為有理由，應予准許，請鈞院鑒核，賜判決如訴之聲明，以保權益，而維法治。並聲明：如主文所示。
參、本院得心證理由：
一、經查，本件被上訴人在原審主張：被上訴人於108年4月24日起任職於上訴人處擔任藥師助理，詎上訴人於109年11月30日通知被上訴人做到今日就好，隔天不用來上班了，當日晚上又用LINE通知被上訴人隔天請照常上班，但上訴人於109年12月4日再度通知被上訴人不用上班，並已於109年11月30日將被上訴人退保，被上訴人頓失工作收入，生活無以為繼，且向上訴人請求給付資遣費等亦未果，經申請勞資調解不成立，依勞動契約及勞動基準法、勞工退休金條例規定，起訴請求上訴人應給付被上訴人資遣費25,778元、預告期間工資20,984元、補足薪資9,972元、加班費166,128元、特別休假未休工資7,267元，合計共230,129元；並請求上訴人應補提撥13,580元至被上訴人之勞退金專戶。而查，上訴人在原審則辯稱：被上訴人於108年4月24日起任職於上訴人處擔任藥師助理，然於109年11月30日時被上訴人及其家人至上訴人藥局就被上訴人工作狀況與上訴人產生爭執，並要求上訴人給付被上訴人資遣費，上訴人表示沒有資遣被上訴人之意思，之後被上訴人沒來上班，上訴人有以LINE通知被上訴人上班，被上訴人才來上班，嗣於109年12月4日勞工處人員至上訴人藥局檢查，係因被上訴人檢舉上訴人要將其資遣，故上訴人當日即表示與被上訴人終止勞動契約，被上訴人亦接受。又上訴人係於被上訴人離職後始辦理退保手續，並非如被上訴人所稱上訴人於109年11月30日其申請調解當日將其退保。並就被上訴人請求之項目及金額表示意見如下：1.資遣費、預告期間工資部分：對被上訴人主張以平均工資每月32,000元計算不爭執，惟上訴人係因被上訴人向勞工處檢舉上訴人要將其資遣，上訴人才與被上訴人終止勞動契約，被上訴人亦同意，故被上訴人請求上訴人給付資遣費、預告工資並無理由。2.補足薪資部分：上訴人已給付被上訴人109年11月薪資，並無不足之情；而109年12月被上訴人僅到職3日，於109年12月4日工作5.5小時後即離去，按兩造約定之最低基本工資即自109年1月份起被上訴人月薪為23,800元計算，日薪為794元、時薪為100元，故上訴人願給付被上訴人109年12月份之薪資2,932元（計算式：794元×3天＋100元×5.5小時）。3.加班費部分：⑴上訴人藥局為兩班制，上午班為7時至16時，中午休息1小時；下午班為12時至21時（有時彈性調整為12時30分至21時30分，或13時至22時），晚餐時間休息1小時，因此上午班結束時已有下午班之員工到班，通常無需加班，而下午班21時結束時，藥局一般亦不可能忙到需要加班之情形。兩造約定之月薪為最低基本工資，即108年4月至109年1月為23,100元、109年2月起為23,800元，月休6日、輪休、無加班費、無銷售獎金，每月給付薪資總額為28,000元，於108年8月起加薪1,000元至29,000元、109年2月起又加薪1,000元至30,000元、109年6月起再加薪2,000元至32,000元，因上訴人不想計較加班時數之計算，於被上訴人任職時即明確告知無所謂加班費，但每月總薪資達28,000元，即每月所減少之一例一休（2日）、國定假日排班、平日逾8時之工作時數等費用，均包含在28,000元內，除有特殊明顯需加班如疫情嚴竣發口罩等，才會另給付費用。⑵對被上訴人所主張任職期間之休息日、例假日及國定假日之日期均不爭執，惟加班費之計算於108年4月至109年1月以月薪23,100元、時薪96.25元，109年2月至11月以月薪23,800元、時薪99.17元為準，且加班時數30分鐘以內不應計入加班費用，較貼近實際上班狀況。準此，上訴人計算被上訴人之加班費總計為91,282元，而上訴人給付被上訴人各月份計入之加班費，加上基本工資，均未達上訴人每月實際給付之費用，況被上訴人有多次於下班後尚留下工作學習及經常留在藥局與同事聊天、飲食之事實，故被上訴人之主張並無理由。4.特別休假未休工資部分：被上訴人108年度有3天特別休假未休；109年度被上訴人分别於109年10月29日、11月27日休假2日，11月30日係曠職未到班，被上訴人主張特休上開3日，則被上訴人有4天特別休假未休，上訴人就被上訴人共有7天特別休假未休部分及其休假日期不爭執。㈢提撥勞退金至被上訴人專戶部分：被上訴人於108年4月24日到職，5月至7月為試用期，上訴人自108年8月份起已依約定之薪資即最低基本工資之6%提撥至被上訴人專戶，至109年11月30日止，無不足額提繳之情形等語，資為抗辯。
二、次查，本件被上訴人在原審主張伊自108年4月24日起任職於上訴人處擔任藥師助理，於109年12月4日終止勞動契約。任職期間之特別休假期共計10日，其中已經休3日(即109年10月29日、11月27日及30日)；任職期間之休息日、例假日如原判決附表「休息日」、「例假日」欄所示。另任職期間之勞退金，上訴人於108年8月提撥1,109元、108年9月至12月每月提撥1,386元、109年1月至11月每月提撥1,428元，共計提撥22,361元。上情有員工任職合約書、勞工保險被保險人投保資料表、攷勤表、勞工退休金個人專戶明細資料等在卷可參(見原審卷第15至21、29至30、63至103、484至486頁)，且兩造就此部分亦無爭執，堪認被上訴人上揭主張，係屬真實。
三、第查，本件被上訴人所請求之項目中，除其中被上訴人請求預告期間工資及資遣費部分，經原審調查及審核之後，認為上訴人於109年12月4日終止與被上訴人間勞動契約之原因，係因上訴人不滿被上訴人前去勞工處檢舉致其遭到勞工處檢查所致，並非以勞基法第11條第5款規定「勞工對於所擔任之工作確不能勝任時」之事由為終止勞動契約事由，上訴人既非以勞基法第11條第5款終止兩造間勞動契約，被上訴人主張因上訴人以勞基法第11條第5款規定之事由終止兩造間勞動契約，依勞基法第16條規定請求預告期間工資及依同法第17條及勞退條例第12條第1、2項規定請求資遣費，為無理由，應予駁回之外，原審就被上訴人向上訴人其餘所請求之項目，認為被上訴人於請求上訴人補足薪資9,792元、加班費166,128元、特休未休工資7,267元，合計183,187元；及請求另補提繳13,580元至勞保局之勞退專戶內，屬有理由，應予准許。而查，上訴人就此等不利於上訴人部分，請求將原判決廢棄，因此，本院應就上揭原審核准之項目及數額，
　　重新審核有無錯誤。
四、再查，上訴人辯稱被上訴人應聘時，兩造即約定月薪為最低基本工資，108年為23,100元、109年為23,800元，月休6日、輪休、無另計加班費、無銷售獎金，惟每月將給付薪資總額28,000元；108年8月份起加薪1,000元，每月為29,000元；109年2月份起再加薪1,000元，每月為30,000元；109年6月份再加薪2,000元，每月為32,000元云云。然查，上訴人雖辯稱前開薪資為基本工資加計每月被上訴人1例假日1休息日工作、無另計加班費、無銷售獎金云云，並提出薪資明細表為證(見原審卷第115至133頁），惟此為被上訴人所否認。又查，觀諸前開薪資明細表內容，其記載「本薪」、「職務加給」、「全勤」、「銷售獎金」、「加勤獎金」、「加班/小時」、「補勞健保費」」、「中秋、端午、三節獎金」、「表現」等項目，並按月分別記載各項金額。而查上訴人陳稱無另計加班費、無銷售獎金，此與薪資明細表上面有關於「銷售獎金」、「加班/小時」之記載內容已明顯相悖，則薪資明細表是否依照兩造約定的薪資結構為記載，容有疑義。況本件審究「加班/小時」項目之記載，在薪資明細表上面，有的僅單獨記載金額者，另也有同時記載金額及時數者，亦有部分的月份完全未記載，上訴人未能明確指出前開記載金額之計算方式、加班時數所指為何，難認為前開「加班/小時」項目之記載是為了補足被上訴人每月1例假日1休假日工作、及每日工作超過8小時以上之費用。上訴人在原審陳稱為補足每月有1例假日1休假日工作，及每日工作8小時以上之費用，而將該費用列入「加班/小時」、「全勤」、「銷售獎金」、「表現」等欄位記載云云(見原審卷第269至277頁)，核與事實不符，難認為可採。又查，本件被上訴人在原審提出上訴人書寫之109年10月薪資單(見原審卷第250頁)，上訴人就此形式真正不爭執(見原審卷第329頁)；而此與109年10月份薪資明細表(見原審卷第133頁)之內容，兩者所記載之內容並不完全相同。查本件上訴人書寫之109年10月薪資單，是月薪32,000元加中秋節獎金600元，經除扣勞健保費用1,529元之後，實領31,071元。至於109年10月份薪資明細表部分，雖然也是記載實際薪資總額31,071元，但應付金額欄中，則並無加給中秋節獎金600元之項目存在，而是經由本薪、全勤、銷售獎金、加勤獎金、加班/小時之項目所組合構成，合計共32,600元，其中並無中秋節獎金600元之項目存在，且經除扣勞健保費用1,529元之後，實際薪資總額的欄位也一樣是記載實領31,071元。顯見，上訴人就每個月給付被上訴人的薪資項目之明細，有不相同的版本，其中應係以手寫字條方式提供給被上訴人，並未提供前述薪資明細表內容的項目給與被上訴人核對。再觀諸本件上訴人書寫之109年10月薪資單(見原審卷第250頁)，上訴人所書寫內容僅為「32000」、「扣勞健-1529」、「中秋600」、「31071」等字樣，並未記載如薪資明細表(見原審卷第115至133頁）所載「本薪」、「職務加給」、「全勤」、「銷售獎金」、「加勤獎金」、「加班/小時」、「其他」等項目，故上訴人所書寫之109年10月薪資單的內容，較為單純，而且比較符合被上訴人所主張伊「面試時兩造即約定月薪為28,000元，上訴人並未告知有最低基本工資之事，也未說明28,000元裡包含加班費、一例一休，只表明月休6日、輪休，而年終獎金是看個人表現狀況給予的」等語情節的內容；及上訴人所陳述之「108年8月份起加薪1,000元，每個月為29,000元；109年2月份起再加薪1,000元，每月為30,000元；109年6月份再加薪2,000元，每月為32,000元」等語的薪資內容。而查，上訴人所書寫之109年10月薪資單，其中「32000」部分，並無另載明其他的加班費、銷售獎金等等項目，僅加註載明「中秋600」字樣，經扣除勞健保的費用1,529後，尚可實際領取31,071元。可見被上訴人109年10月份約定之月薪，應該確實為32,000元無訛。至於上訴人於本院111年7月13日言詞辯論時另辯稱被證三、被證四可證明薪水是23,100元云云，依上述說明，亦非可採。且查被證三載明5月份的薪資是「28,000＋952＋1544」(原審卷第278頁)，可見，其中「28,000」元部分就是5月份的約定薪資；其餘「952＋1544」的部分，則是其他的加給。至於被證三記載4月份「4,620」之部分(原審卷第278頁)，本件被上訴人於本院111年7月13日言詞辯論時，說明上訴人當初跟伊約定的時候，並沒有說基本工資23,100元，他說薪水是28,000元，月休6天，銷售獎金跟年終是看狀況表現才會有；當初四月份的薪水，是因為伊不知道怎麼計算，在當時可能是因為四月份伊剛去，所以上訴人用基本薪資算給伊。因此，被上訴人雖然因伊於108年4月24日到職，同意該月份的薪資以23,100元按到職日比例計算；但是，兩造約定108年5月起算之每個月薪資，則是為28,000元。此觀諸被證三載明被上訴人5月份領取的薪資是「28,000＋952＋1544」，亦可明之。
　　因此，被證三記載4月份「4,620」部分，僅是被上訴人不計較剛到職的4月份的薪資，可以23,100元按到職日比例計算而已，並無法以此直接證明被上訴人自108年5月起算之基本月薪仍然是23,100元。另外，本件被證四之部分，僅有記載2,537元的保險費用之計算方式，也是無從證明被上訴人月薪為23,100元。因此，上訴人辯稱被上訴人應聘時，兩造約定無另計加班費、無銷售獎金，每月總薪資是包含每個月1例假日1休息日之工作、國定假日排班、平日逾8時之工作時數云云，並提出薪資明細表為證；然查，因上訴人提供的薪資明細表，組合構成之項目並非真實，無法證明兩造之間有上訴人所主張之約定內容，此外，並無其他具體的證據資料足以證明上訴人所辯為真實，因此，上訴人上揭辯詞，不足採信。
五、另查，上訴人雖抗辯被上訴人無加班之事實，其係留下為工作之學習、與同事聊天云云，惟並未舉證證明之，亦未提出勞動契約、工作規則或其他管理資料等反證證明。又上訴人
　　另辯稱被上訴人所言的加班費，有些時間是伊招待被上訴人吃大餐的，用藥局的上班時間去吃飯，109年9月23日伊招待去嘉義市水鳥餐廳吃飯有拍照，有照片為證明云云。惟查，
　　被上訴人請求109年9月23日之加班費，時間僅為18分鐘，而該日被上訴人到班時間為自11:30至21:18(見原審卷第97頁)
　　，被上訴人既然在該日的上班及下班都有打卡，則推定該日
　　打卡期間都是上班在勤的狀態。上訴人並無從未事先聲明及徵得員工同意之情況下，而於事後片面的以自己在藥局上班時間內請員工吃點心、吃大餐，即要求員工免除上訴人給付該段時間的薪資或加班費之義務。因此，上訴人提出109年9月23日招待員工去嘉義市水鳥餐廳吃飯在現場拍照之照片，並無從作為有利於上訴人之證據資料。又查，本件被上訴人在上訴人處任職期間上下班均需打卡，有攷勤表可證(見原審卷第63至103、472、474頁）。而且，本件被上訴人任職上訴人處擔任藥師助理，在藥局裡面工作及活動空間不大，隨時都處在上訴人可以監督之空間範圍。又基於勞動契約以時間界定勞務給付範圍之特性與勞工對雇主在業務指揮監督上之從屬性，就加班事實有無認定之舉證責任，若勞工得舉證有逾時停留於雇主所定工作場所之事實，即應該推定勞工有加班之事實，即雇主依勞動基準法第30條第5項所設立之出勤卡顯示勞工有逾時停留於工作場所之事實時，即應認為
　　事實上推定勞工逾時停留時間，係為僱主服勞務之效力，應由雇主舉證推翻此一事實上推定。若雇主無法舉證證明勞工逾時停留之時間並非加班，自應該依法給付加班費。而查，被上訴人的攷勤表上，已詳細記錄被上訴人之到班日期及上下班時間，是攷勤表上面記載之時間，依勞動事件法第38條規定，應該推定被上訴人於該時間內係經上訴人同意而執行職務之時間。
六、復查，原審認為被上訴人於請求上訴人補足薪資9,792元、加班費166,128元、特休未休工資7,267元，合計183,187元；及請求另補提繳13,580元至勞保局之勞退專戶內，屬有理由，應予准許。本院就上揭原審核准之項目及數額，重新審核後認為無錯誤，分述如下：㈠被上訴人請求補足薪資的部分：查被上訴人主張伊於108年4月24日到職，該月薪資以23,100元按到職日比例計算，108年5月至7月之月薪為28,000元，108年8月至109年1月之月薪為29,000元，109年2月至5月之月薪為30,000元，109年6月以後之月薪為32,000元等語。上訴人並不爭執約定月薪為每月28,000元，於108年8月起加薪1,000元至29,000元、109年2月起又加薪1,000元至30,000元、109年6月起再加薪2,000元至32,000元(見原審卷第329頁)，足認兩造原約定被上訴人之月薪為28,000元，期間迭經加薪，於109年6月起即為月薪32,000元。因此，本件被上訴人之月薪自109年6月起即為32,000元，則被上訴人於109年11月及12月繼續工作，其月薪應該為每月32,000元。是以，被上訴人於109年11月所領取之薪資應為32,000元，扣除被上訴人應負擔之勞健保費用自付額共859元(以上訴人為被上訴人投保之109年勞健保最低級距計算，勞保費自付額524元，健保費自付額335元)，其應領薪資為31,141元，上訴人已給付25,478元，尚不足5,663元(計算式：31,141元－25,478元)。被上訴人於109年12月僅工作至12月4日，則其應領薪資為4,129元(計算式：32,000元÷31×4＝4,129元；元以下四捨五入)，上訴人未給付，故上訴人尚應給付被上訴人109年11月工資不足額5,663元及12月工資4,129元，合計總共為9,792元（計算式：5,663元＋4,129元＝9,792元）。從而，被上訴人請求上訴人給付109年11月工資不足額及12月工資合計9,792元，為有理由；逾此部分之主張，為無理由。㈡被上訴人請求加班費部分：被上訴人主張平日加班、休息日及例假日上班、加班、及國定假日上班、加班部分，因被上訴人在上訴人處任職期間之上下班日期、時間均以攷勤表所載，已如前述；兩造復不爭執被上訴人在任職期間之休息日及例假日之約定如原判決附表所示之「休息日」、「例假日」欄所載(見原審卷第467至468、492頁)。是以被上訴人由兩造所約定之正常上班時間起算，下班時間則以被上訴人之攷勤表為據，扣除下班刷卡時間未逾15分鐘之日數，計算平日加班、休息日及例假日上班、加班、及國定假日上班、加班部分如附表所示之加班費合計175,490元。又查，上訴人分別於108年7月給付加班費2,537元、9月給付加班費1,225元；109年2月給付加班費5,000元、10月給付加班費600元，合計9,362元(計算式：2,537元＋1,225元＋5,000元＋600元)。則被上訴人請求上訴人給付平日加班、休息日及例假日上班、加班、及國定假日上班、加班部分之加班費，經扣除已給付之9,362元後，在於166,128元(計算式：175,490元－9,362元＝166,128元)之範圍內，為有理由，應予准許。㈢被上訴人主張特別休假未休工資部分：被上訴人主張任職期間108年4月24日至109年12月4日，任職滿6個月有3日特別休假，任職滿1年有7日之特別休假，其任職滿6個月之特別休假3日未休，任職滿1年之特別休假已休3日，尚有4天特別休假未休等情，為上訴人所不爭執（見原審卷第329頁)。揆諸前揭規定，上訴人應給付被上訴人前開7日特別休假未休之工資。又查被上訴人於勞動契約首年度年終時之月薪資為30,000元，勞動契約終止時月薪資為32,000元，故上訴人應給付被上訴人特別休假未休之工資
　　為7,267元（計算式：30,000元÷30日×3天＋32,000元÷30日×4天＝7,267元）。㈣被上訴人請求上訴人提撥勞退金的差額部分：查被上訴人任職期間，108年4月薪資為23,100元按到職日數比例計算，108年5月至7月月薪為28,000元，108年8月至109年1月之月薪為29,000元，109年2月至5月之月薪為30,000元，109年6月至11月月薪為32,000元，12月薪資為32,000元按在職日數比例計算，是被上訴人主張上訴人提撥退休金之級距，按勞工退休金月提繳分級表，應分別為108年4月以23,100元、108年5月至7月以28,800元、108年8月至109年5月以30,300元、109年6月起以33,300元，則上訴人應該提撥之退休金共計35,941元【計算式：23,100元×6%÷30日×7日(108年4月)＋28,800元×6%×3個月(108年5月至7月)＋30,300元×6%×10個月(108年8月至109年5月)＋33,300元×6%×6個月(109年6月至11月)＋33,300元×6%÷30日×4天(109年12月)】。又查，上訴人僅提撥勞退金共計22,361元，短提撥勞退金共計13,580元（計算式：35,941元－22,361元＝13,580元)。因此，被上訴人請求上訴人補提繳勞退金13,580元至被上訴人設於勞工保險局之勞工退休金專戶，核屬有據，應予准許。綜上，被上訴人於請求上訴人補足伊薪資9,792元、加班費166,128元、特休未休工資7,267元，合計共183,187元(計算式：9,792元＋166,128元＋7,267元＝183,187元)之範圍內；及另請求上訴人補提繳13,580元至被上訴人設立於勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶，屬有理由，均應予准許。
七、綜據上述，被上訴人依兩造勞動契約法律關係及勞動基準法第24條第1項、第2項、第22條第2項、第38條第4項、第39條規定，於請求上訴人給付補足伊薪資、加班費、特休未休之工資，合計共183,187元，及自110年5月19日起(即被上訴人在原審於110年5月18日言詞辯論時擴張請求金額之翌日起)
　　，至清償日止，按年息百分之五計算之利息之範圍內；及依勞退條例第31條第1項規定，請求上訴人補提繳13,580元至被上訴人設立於勞保局之勞退專戶，屬有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審判決命上訴人應給付被上訴人183,187元，及自110年5月19日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；並命上訴人提繳13,580元至被上訴人設立於勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶；及依勞動事件法第44條第1、2項規定依職權宣告假執行，同時諭知上訴人以相當金額供擔保後，得免為假執行；並將本件被上訴人其餘之訴駁回，認事用法，核無違誤。上訴人上訴意旨執前詞指摘原審判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
八、本件為判決基礎之事實已臻明確，兩造其餘主張陳述及其他攻擊防禦方法，核與本件判決結果均無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。
九、據上論斷，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日
                  民二庭審判長法　官　林中如


                              法  官  陳卿和


                              法　官  呂仲玉
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日
                              書記官　洪毅麟

臺灣嘉義地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度勞簡上字第1號

上  訴  人  黃永志即嘉安藥局



被上訴人    劉儀玲  



訴訟代理人  施威良  

上列當事人間請求給付資遣費等事件，上訴人對於民國110年12

月23日本院110年度勞簡字第3號第一審判決提起上訴，於111年7

月13日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、上訴人上訴意旨：

    除與原判決記載相同者茲引用之外，並補稱：

一、被上訴人應聘時兩造即約定月薪為最低基本工資，民國108

    年：新台幣(下同)23,100元；109年：23,800元。月休6日、

    輪休、無另計加班費、無銷售獎金。惟每月將給付薪資總額

    28,000元。108年8月份起加薪1,000元，每個月為29,000元

    ；109年2月份起再加薪1,000元，每月為30,000元；109年6

    月份再加薪2,000元，每月為32,000元。原審判決略以薪資

    明細表之記載無法證明兩造間有上開約定、未能證明發給之

    工資已包含每月一例假日一休息日、及工作逾8小時計算之

    薪資等語。

二、查被上訴人於108年4月24日到職，迄109年12月4日離職，苟

    於此任職期間就上開約定，包括休假、加班狀況、工時之計

    算等等有疑議，豈有可能無隻字片語之提出、反應？臨訟方

    空口否認應聘時之約定、進而主張加班費等，悖於經驗法則

    ，莫此為甚！

三、復查藥局採2班制，上午班為7點到下午4點，下午班為12點

    到下午9點。因此，上午班結束時已有下午班之員工到班，

    通常無需加班；下午班晚上9點結束時，藥局一般亦不可能

    有忙碌到需加班情況。也因不想計較於加班時數之計算，因

    此，於被上訴人任職時即明確告知無所謂加班費，但每月總

    薪資會達28,000元。基此，雙方真意乃苟有超時上班，所生

    費用亦含於28,000元内。唯有特殊幾日明顯需加班（如疫情

    嚴竣發口罩等），上訴人亦另有費用給付。

四、亦即，被上訴人任職時，被上訴人亦明悉其每月工作總報酬

    就是28,000元。而觀被上訴人每月薪資皆在28,000元以上且

    陸續調薪，此即上訴人自覺自認施以恩惠卻因疏於配合勞動

    相關法令予以書面契約化之憾!

五、另，承上，超時上班等之加班費均已含於28,000元（及後來

    調薪之金額）内，此由原審「被證四」，被上訴人另有確認

    108年7月份之加班時數之事實可稽。蓋，當月份被上訴人確

    有多次於下班後尚留下工作學習之事實，因此，雙方另就當

    月加班時數為確認，充為上訴人再為費用給付之所憑。除此

    ，於被上訴人任職期間，再無類此之文件。足徵，上訴人所

    稱所謂之加班費均含於總給付之薪資中，為實在。

六、綜上，由被上訴人於任職期間未就休假狀況、加班情狀、工

    時有任何隻字片語異議、有向任何人詢問抱怨，及上訴人於

    被上訴人任職19月餘即為3次調薪尤調漲了4,000元等客觀事

    實以觀，原審判決所謂減少之一例一休（2日）、國定假日

    排班、平日逾8時之工作時數費用並不存在、上訴人應提繳

    之退休金無短少。爰於法定期間内聲明上訴，並具理由如上

    。為此，懇祈鈞長鑒核，惠賜如上訴聲明所載，以維權益。

七、另補充說明，28,000元是含一例一休的加班費用、排班制度

    休假6天。23,100元是基本工資，其它是補貼1例1休的兩天

    假日的加班費用。藥局工作很單純，沒有加班的需求。

(一)原告所言的加班費，有些時間是我招待原告吃大餐的，用藥

    局的上班時間去吃飯，大餐吃完，原告也再來要求加班費，

    上天有看到。109年9月23日我招待去嘉義市水鳥餐廳吃飯有

    拍照(有照片為證明)，天天請員工吃點心，去吃大餐也都是

    藥局上班時間。

(二)4月份(第一個月)很清楚明白23,100元是基本工資，有附上

    原告簽名。我們不會去管原告有無打卡，原告這麼認真聰明

    ，在藥局加班，沒有領到加班，工作沒有拿錢，做到近2年

    後才要算嗎。4月份到職來工作總共6天，薪水4,620元，有

    附上原告簽名，有附上算法證明原告知道23,100元是基本工

    資（附在111年4月19日民事答辯狀㈠後面）。

(三)我們藥局有幫忙包政府防疫囗罩，有另加金額給原告（附在

    111年4月19日民事答辯狀㈠後面），絕對不會對不起同事。

　　上天有在看我做事的，盼法官還我一個清白（附上原告簽名

    領加班費證明）。我都相信員工的，我從來不會去刻意留下

    員工簽名的任何紙條，就剛好有留下原告的一些簽名證明，

　　有找到7月份原告領加班費證明，知道23,100元是基本工資

    。

(四)5月份薪水28,000元，補助勞保1,544元，補助健保費用952

　　元，都是用23,100元投保的，原告都有簽名為證明（附上簽

　　證在111年4月19日民事答辯狀㈠後面）。

(五)我們的藥局很優秀，我們不會去管原告有無打上下班卡。每

    月5日前要趕快給原告薪水，怕原告薪水不夠用，一直加薪

    水上來。

(六)藥局跟原告加班費的薪資給付，都是很清楚明白，鐵證附在

　　111年4月19日民事答辯狀㈠後面，有請原告來幫忙，一定會

    給費用。我們藥局很用真心在對待員工，今天遇到此情況，

    只盼法官能依照所有佐證還給藥局一個清白。

八、並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上廢棄部分，被

    上訴人在第一審之訴駁回。㈢第一項廢棄部分及第二審訴訟

    費用均由被上訴人負擔。

貳、被上訴人答辯意旨：

    除與原判決記載相同者茲引用之外，並補稱：

一、被上訴人面試時兩造即約定月薪為28,000元，上訴人並未告

    知有最低基本工資之事，也未說明28,000元裡包含加班費、

    一例一休，只表明月休6日、輪休，而年終獎金是看個人表

    現狀況給予的。明顯有違反勞動基準法第36條。

二、上訴人說話反反覆覆，一直在反口供，讓被上訴人不知所措

    ，自己說的話都不算數，當時也確實簽了員工任職合約書，

    裡面的條例都對被上訴人不公平，當老闆的人都可以這樣嗎

    ?

三、上訴人所講的都不是事實。上訴人在藥局只有三至四位員工

    ，上訴人說請我們吃飯，這是廠商贊助，不是上訴人親自請

    客，這也沒有算入加班費。　　

四、被上訴人剛去上班時原本就採兩班制，但下午班的時間都不

    一樣。上午班為07:00至16:00；原本下午班為13:00至22:00

    ，108年5月改成12:30至21:30，108年12月12日又改成13:00

    至22:00，109年5月又改成12:00至21:00(原審被證一)。上

    訴人表示上午班結束時已有下午班之員工到班，但被上訴人

    到職時並未有下午班之員工到班，一直到108年10月份才有

    ，且被上訴人也都不敢準時下班，因在職期間陸陸續續有員

    工報到上班，但上訴人知道員工準時下班，就請員工隔天不

    用上班，讓被上訴人莫名駭異不已，親眼目睹。

五、被上訴人每月薪資28,000元以上且陸續調薪，這是表示被上

    訴人表現良好，上訴人才會加薪，若表現不佳，上訴人會加

    薪嗎?且不斷加薪，為何勞保薪資都未給予調整?而且上訴人

    於109年11月30日叫被上訴人不用來上班，當天晚上傳LINE

    訊息隔天要照常上班，於109年12月4日上訴人又叫被上訴人

    不用來上班，勞保退保日卻在109年11月30日，明顯已違反

    勞基法，請法院主持公道。

六、一審法官已於判決書第8頁第17行至15頁15行清楚說明。綜

    上所述，被上訴人答辯為有理由，應予准許，請鈞院鑒核，

    賜判決如訴之聲明，以保權益，而維法治。並聲明：如主文

    所示。

參、本院得心證理由：

一、經查，本件被上訴人在原審主張：被上訴人於108年4月24日

    起任職於上訴人處擔任藥師助理，詎上訴人於109年11月30

    日通知被上訴人做到今日就好，隔天不用來上班了，當日晚

    上又用LINE通知被上訴人隔天請照常上班，但上訴人於109

    年12月4日再度通知被上訴人不用上班，並已於109年11月30

    日將被上訴人退保，被上訴人頓失工作收入，生活無以為繼

    ，且向上訴人請求給付資遣費等亦未果，經申請勞資調解不

    成立，依勞動契約及勞動基準法、勞工退休金條例規定，起

    訴請求上訴人應給付被上訴人資遣費25,778元、預告期間工

    資20,984元、補足薪資9,972元、加班費166,128元、特別休

    假未休工資7,267元，合計共230,129元；並請求上訴人應補

    提撥13,580元至被上訴人之勞退金專戶。而查，上訴人在原

    審則辯稱：被上訴人於108年4月24日起任職於上訴人處擔任

    藥師助理，然於109年11月30日時被上訴人及其家人至上訴

    人藥局就被上訴人工作狀況與上訴人產生爭執，並要求上訴

    人給付被上訴人資遣費，上訴人表示沒有資遣被上訴人之意

    思，之後被上訴人沒來上班，上訴人有以LINE通知被上訴人

    上班，被上訴人才來上班，嗣於109年12月4日勞工處人員至

    上訴人藥局檢查，係因被上訴人檢舉上訴人要將其資遣，故

    上訴人當日即表示與被上訴人終止勞動契約，被上訴人亦接

    受。又上訴人係於被上訴人離職後始辦理退保手續，並非如

    被上訴人所稱上訴人於109年11月30日其申請調解當日將其

    退保。並就被上訴人請求之項目及金額表示意見如下：1.資

    遣費、預告期間工資部分：對被上訴人主張以平均工資每月

    32,000元計算不爭執，惟上訴人係因被上訴人向勞工處檢舉

    上訴人要將其資遣，上訴人才與被上訴人終止勞動契約，被

    上訴人亦同意，故被上訴人請求上訴人給付資遣費、預告工

    資並無理由。2.補足薪資部分：上訴人已給付被上訴人109

    年11月薪資，並無不足之情；而109年12月被上訴人僅到職3

    日，於109年12月4日工作5.5小時後即離去，按兩造約定之

    最低基本工資即自109年1月份起被上訴人月薪為23,800元計

    算，日薪為794元、時薪為100元，故上訴人願給付被上訴人

    109年12月份之薪資2,932元（計算式：794元×3天＋100元×5.

    5小時）。3.加班費部分：⑴上訴人藥局為兩班制，上午班為

    7時至16時，中午休息1小時；下午班為12時至21時（有時彈

    性調整為12時30分至21時30分，或13時至22時），晚餐時間

    休息1小時，因此上午班結束時已有下午班之員工到班，通

    常無需加班，而下午班21時結束時，藥局一般亦不可能忙到

    需要加班之情形。兩造約定之月薪為最低基本工資，即108

    年4月至109年1月為23,100元、109年2月起為23,800元，月

    休6日、輪休、無加班費、無銷售獎金，每月給付薪資總額

    為28,000元，於108年8月起加薪1,000元至29,000元、109年

    2月起又加薪1,000元至30,000元、109年6月起再加薪2,000

    元至32,000元，因上訴人不想計較加班時數之計算，於被上

    訴人任職時即明確告知無所謂加班費，但每月總薪資達28,0

    00元，即每月所減少之一例一休（2日）、國定假日排班、

    平日逾8時之工作時數等費用，均包含在28,000元內，除有

    特殊明顯需加班如疫情嚴竣發口罩等，才會另給付費用。⑵

    對被上訴人所主張任職期間之休息日、例假日及國定假日之

    日期均不爭執，惟加班費之計算於108年4月至109年1月以月

    薪23,100元、時薪96.25元，109年2月至11月以月薪23,800

    元、時薪99.17元為準，且加班時數30分鐘以內不應計入加

    班費用，較貼近實際上班狀況。準此，上訴人計算被上訴人

    之加班費總計為91,282元，而上訴人給付被上訴人各月份計

    入之加班費，加上基本工資，均未達上訴人每月實際給付之

    費用，況被上訴人有多次於下班後尚留下工作學習及經常留

    在藥局與同事聊天、飲食之事實，故被上訴人之主張並無理

    由。4.特別休假未休工資部分：被上訴人108年度有3天特別

    休假未休；109年度被上訴人分别於109年10月29日、11月27

    日休假2日，11月30日係曠職未到班，被上訴人主張特休上

    開3日，則被上訴人有4天特別休假未休，上訴人就被上訴人

    共有7天特別休假未休部分及其休假日期不爭執。㈢提撥勞退

    金至被上訴人專戶部分：被上訴人於108年4月24日到職，5

    月至7月為試用期，上訴人自108年8月份起已依約定之薪資

    即最低基本工資之6%提撥至被上訴人專戶，至109年11月30

    日止，無不足額提繳之情形等語，資為抗辯。

二、次查，本件被上訴人在原審主張伊自108年4月24日起任職於

    上訴人處擔任藥師助理，於109年12月4日終止勞動契約。任

    職期間之特別休假期共計10日，其中已經休3日(即109年10

    月29日、11月27日及30日)；任職期間之休息日、例假日如

    原判決附表「休息日」、「例假日」欄所示。另任職期間之

    勞退金，上訴人於108年8月提撥1,109元、108年9月至12月

    每月提撥1,386元、109年1月至11月每月提撥1,428元，共計

    提撥22,361元。上情有員工任職合約書、勞工保險被保險人

    投保資料表、攷勤表、勞工退休金個人專戶明細資料等在卷

    可參(見原審卷第15至21、29至30、63至103、484至486頁)

    ，且兩造就此部分亦無爭執，堪認被上訴人上揭主張，係屬

    真實。

三、第查，本件被上訴人所請求之項目中，除其中被上訴人請求

    預告期間工資及資遣費部分，經原審調查及審核之後，認為

    上訴人於109年12月4日終止與被上訴人間勞動契約之原因，

    係因上訴人不滿被上訴人前去勞工處檢舉致其遭到勞工處檢

    查所致，並非以勞基法第11條第5款規定「勞工對於所擔任

    之工作確不能勝任時」之事由為終止勞動契約事由，上訴人

    既非以勞基法第11條第5款終止兩造間勞動契約，被上訴人

    主張因上訴人以勞基法第11條第5款規定之事由終止兩造間

    勞動契約，依勞基法第16條規定請求預告期間工資及依同法

    第17條及勞退條例第12條第1、2項規定請求資遣費，為無理

    由，應予駁回之外，原審就被上訴人向上訴人其餘所請求之

    項目，認為被上訴人於請求上訴人補足薪資9,792元、加班

    費166,128元、特休未休工資7,267元，合計183,187元；及

    請求另補提繳13,580元至勞保局之勞退專戶內，屬有理由，

    應予准許。而查，上訴人就此等不利於上訴人部分，請求將

    原判決廢棄，因此，本院應就上揭原審核准之項目及數額，

　　重新審核有無錯誤。

四、再查，上訴人辯稱被上訴人應聘時，兩造即約定月薪為最低

    基本工資，108年為23,100元、109年為23,800元，月休6日

    、輪休、無另計加班費、無銷售獎金，惟每月將給付薪資總

    額28,000元；108年8月份起加薪1,000元，每月為29,000元

    ；109年2月份起再加薪1,000元，每月為30,000元；109年6

    月份再加薪2,000元，每月為32,000元云云。然查，上訴人

    雖辯稱前開薪資為基本工資加計每月被上訴人1例假日1休息

    日工作、無另計加班費、無銷售獎金云云，並提出薪資明細

    表為證(見原審卷第115至133頁），惟此為被上訴人所否認

    。又查，觀諸前開薪資明細表內容，其記載「本薪」、「職

    務加給」、「全勤」、「銷售獎金」、「加勤獎金」、「加

    班/小時」、「補勞健保費」」、「中秋、端午、三節獎金

    」、「表現」等項目，並按月分別記載各項金額。而查上訴

    人陳稱無另計加班費、無銷售獎金，此與薪資明細表上面有

    關於「銷售獎金」、「加班/小時」之記載內容已明顯相悖

    ，則薪資明細表是否依照兩造約定的薪資結構為記載，容有

    疑義。況本件審究「加班/小時」項目之記載，在薪資明細

    表上面，有的僅單獨記載金額者，另也有同時記載金額及時

    數者，亦有部分的月份完全未記載，上訴人未能明確指出前

    開記載金額之計算方式、加班時數所指為何，難認為前開「

    加班/小時」項目之記載是為了補足被上訴人每月1例假日1

    休假日工作、及每日工作超過8小時以上之費用。上訴人在

    原審陳稱為補足每月有1例假日1休假日工作，及每日工作8

    小時以上之費用，而將該費用列入「加班/小時」、「全勤

    」、「銷售獎金」、「表現」等欄位記載云云(見原審卷第2

    69至277頁)，核與事實不符，難認為可採。又查，本件被上

    訴人在原審提出上訴人書寫之109年10月薪資單(見原審卷第

    250頁)，上訴人就此形式真正不爭執(見原審卷第329頁)；

    而此與109年10月份薪資明細表(見原審卷第133頁)之內容，

    兩者所記載之內容並不完全相同。查本件上訴人書寫之109

    年10月薪資單，是月薪32,000元加中秋節獎金600元，經除

    扣勞健保費用1,529元之後，實領31,071元。至於109年10月

    份薪資明細表部分，雖然也是記載實際薪資總額31,071元，

    但應付金額欄中，則並無加給中秋節獎金600元之項目存在

    ，而是經由本薪、全勤、銷售獎金、加勤獎金、加班/小時

    之項目所組合構成，合計共32,600元，其中並無中秋節獎金

    600元之項目存在，且經除扣勞健保費用1,529元之後，實際

    薪資總額的欄位也一樣是記載實領31,071元。顯見，上訴人

    就每個月給付被上訴人的薪資項目之明細，有不相同的版本

    ，其中應係以手寫字條方式提供給被上訴人，並未提供前述

    薪資明細表內容的項目給與被上訴人核對。再觀諸本件上訴

    人書寫之109年10月薪資單(見原審卷第250頁)，上訴人所書

    寫內容僅為「32000」、「扣勞健-1529」、「中秋600」、

    「31071」等字樣，並未記載如薪資明細表(見原審卷第115

    至133頁）所載「本薪」、「職務加給」、「全勤」、「銷

    售獎金」、「加勤獎金」、「加班/小時」、「其他」等項

    目，故上訴人所書寫之109年10月薪資單的內容，較為單純

    ，而且比較符合被上訴人所主張伊「面試時兩造即約定月薪

    為28,000元，上訴人並未告知有最低基本工資之事，也未說

    明28,000元裡包含加班費、一例一休，只表明月休6日、輪

    休，而年終獎金是看個人表現狀況給予的」等語情節的內容

    ；及上訴人所陳述之「108年8月份起加薪1,000元，每個月

    為29,000元；109年2月份起再加薪1,000元，每月為30,000

    元；109年6月份再加薪2,000元，每月為32,000元」等語的

    薪資內容。而查，上訴人所書寫之109年10月薪資單，其中

    「32000」部分，並無另載明其他的加班費、銷售獎金等等

    項目，僅加註載明「中秋600」字樣，經扣除勞健保的費用1

    ,529後，尚可實際領取31,071元。可見被上訴人109年10月

    份約定之月薪，應該確實為32,000元無訛。至於上訴人於本

    院111年7月13日言詞辯論時另辯稱被證三、被證四可證明薪

    水是23,100元云云，依上述說明，亦非可採。且查被證三載

    明5月份的薪資是「28,000＋952＋1544」(原審卷第278頁)，

    可見，其中「28,000」元部分就是5月份的約定薪資；其餘

    「952＋1544」的部分，則是其他的加給。至於被證三記載4

    月份「4,620」之部分(原審卷第278頁)，本件被上訴人於本

    院111年7月13日言詞辯論時，說明上訴人當初跟伊約定的時

    候，並沒有說基本工資23,100元，他說薪水是28,000元，月

    休6天，銷售獎金跟年終是看狀況表現才會有；當初四月份

    的薪水，是因為伊不知道怎麼計算，在當時可能是因為四月

    份伊剛去，所以上訴人用基本薪資算給伊。因此，被上訴人

    雖然因伊於108年4月24日到職，同意該月份的薪資以23,100

    元按到職日比例計算；但是，兩造約定108年5月起算之每個

    月薪資，則是為28,000元。此觀諸被證三載明被上訴人5月

    份領取的薪資是「28,000＋952＋1544」，亦可明之。

　　因此，被證三記載4月份「4,620」部分，僅是被上訴人不計

    較剛到職的4月份的薪資，可以23,100元按到職日比例計算

    而已，並無法以此直接證明被上訴人自108年5月起算之基本

    月薪仍然是23,100元。另外，本件被證四之部分，僅有記載

    2,537元的保險費用之計算方式，也是無從證明被上訴人月

    薪為23,100元。因此，上訴人辯稱被上訴人應聘時，兩造約

    定無另計加班費、無銷售獎金，每月總薪資是包含每個月1

    例假日1休息日之工作、國定假日排班、平日逾8時之工作時

    數云云，並提出薪資明細表為證；然查，因上訴人提供的薪

    資明細表，組合構成之項目並非真實，無法證明兩造之間有

    上訴人所主張之約定內容，此外，並無其他具體的證據資料

    足以證明上訴人所辯為真實，因此，上訴人上揭辯詞，不足

    採信。

五、另查，上訴人雖抗辯被上訴人無加班之事實，其係留下為工

    作之學習、與同事聊天云云，惟並未舉證證明之，亦未提出

    勞動契約、工作規則或其他管理資料等反證證明。又上訴人

　　另辯稱被上訴人所言的加班費，有些時間是伊招待被上訴人

    吃大餐的，用藥局的上班時間去吃飯，109年9月23日伊招待

    去嘉義市水鳥餐廳吃飯有拍照，有照片為證明云云。惟查，

　　被上訴人請求109年9月23日之加班費，時間僅為18分鐘，而

    該日被上訴人到班時間為自11:30至21:18(見原審卷第97頁)

　　，被上訴人既然在該日的上班及下班都有打卡，則推定該日

　　打卡期間都是上班在勤的狀態。上訴人並無從未事先聲明及

    徵得員工同意之情況下，而於事後片面的以自己在藥局上班

    時間內請員工吃點心、吃大餐，即要求員工免除上訴人給付

    該段時間的薪資或加班費之義務。因此，上訴人提出109年9

    月23日招待員工去嘉義市水鳥餐廳吃飯在現場拍照之照片，

    並無從作為有利於上訴人之證據資料。又查，本件被上訴人

    在上訴人處任職期間上下班均需打卡，有攷勤表可證(見原

    審卷第63至103、472、474頁）。而且，本件被上訴人任職

    上訴人處擔任藥師助理，在藥局裡面工作及活動空間不大，

    隨時都處在上訴人可以監督之空間範圍。又基於勞動契約以

    時間界定勞務給付範圍之特性與勞工對雇主在業務指揮監督

    上之從屬性，就加班事實有無認定之舉證責任，若勞工得舉

    證有逾時停留於雇主所定工作場所之事實，即應該推定勞工

    有加班之事實，即雇主依勞動基準法第30條第5項所設立之

    出勤卡顯示勞工有逾時停留於工作場所之事實時，即應認為

　　事實上推定勞工逾時停留時間，係為僱主服勞務之效力，應

    由雇主舉證推翻此一事實上推定。若雇主無法舉證證明勞工

    逾時停留之時間並非加班，自應該依法給付加班費。而查，

    被上訴人的攷勤表上，已詳細記錄被上訴人之到班日期及上

    下班時間，是攷勤表上面記載之時間，依勞動事件法第38條

    規定，應該推定被上訴人於該時間內係經上訴人同意而執行

    職務之時間。

六、復查，原審認為被上訴人於請求上訴人補足薪資9,792元、

    加班費166,128元、特休未休工資7,267元，合計183,187元

    ；及請求另補提繳13,580元至勞保局之勞退專戶內，屬有理

    由，應予准許。本院就上揭原審核准之項目及數額，重新審

    核後認為無錯誤，分述如下：㈠被上訴人請求補足薪資的部

    分：查被上訴人主張伊於108年4月24日到職，該月薪資以23

    ,100元按到職日比例計算，108年5月至7月之月薪為28,000

    元，108年8月至109年1月之月薪為29,000元，109年2月至5

    月之月薪為30,000元，109年6月以後之月薪為32,000元等語

    。上訴人並不爭執約定月薪為每月28,000元，於108年8月起

    加薪1,000元至29,000元、109年2月起又加薪1,000元至30,0

    00元、109年6月起再加薪2,000元至32,000元(見原審卷第32

    9頁)，足認兩造原約定被上訴人之月薪為28,000元，期間迭

    經加薪，於109年6月起即為月薪32,000元。因此，本件被上

    訴人之月薪自109年6月起即為32,000元，則被上訴人於109

    年11月及12月繼續工作，其月薪應該為每月32,000元。是以

    ，被上訴人於109年11月所領取之薪資應為32,000元，扣除

    被上訴人應負擔之勞健保費用自付額共859元(以上訴人為被

    上訴人投保之109年勞健保最低級距計算，勞保費自付額524

    元，健保費自付額335元)，其應領薪資為31,141元，上訴人

    已給付25,478元，尚不足5,663元(計算式：31,141元－25,47

    8元)。被上訴人於109年12月僅工作至12月4日，則其應領薪

    資為4,129元(計算式：32,000元÷31×4＝4,129元；元以下四

    捨五入)，上訴人未給付，故上訴人尚應給付被上訴人109年

    11月工資不足額5,663元及12月工資4,129元，合計總共為9,

    792元（計算式：5,663元＋4,129元＝9,792元）。從而，被上

    訴人請求上訴人給付109年11月工資不足額及12月工資合計9

    ,792元，為有理由；逾此部分之主張，為無理由。㈡被上訴

    人請求加班費部分：被上訴人主張平日加班、休息日及例假

    日上班、加班、及國定假日上班、加班部分，因被上訴人在

    上訴人處任職期間之上下班日期、時間均以攷勤表所載，已

    如前述；兩造復不爭執被上訴人在任職期間之休息日及例假

    日之約定如原判決附表所示之「休息日」、「例假日」欄所

    載(見原審卷第467至468、492頁)。是以被上訴人由兩造所

    約定之正常上班時間起算，下班時間則以被上訴人之攷勤表

    為據，扣除下班刷卡時間未逾15分鐘之日數，計算平日加班

    、休息日及例假日上班、加班、及國定假日上班、加班部分

    如附表所示之加班費合計175,490元。又查，上訴人分別於1

    08年7月給付加班費2,537元、9月給付加班費1,225元；109

    年2月給付加班費5,000元、10月給付加班費600元，合計9,3

    62元(計算式：2,537元＋1,225元＋5,000元＋600元)。則被上

    訴人請求上訴人給付平日加班、休息日及例假日上班、加班

    、及國定假日上班、加班部分之加班費，經扣除已給付之9,

    362元後，在於166,128元(計算式：175,490元－9,362元＝166

    ,128元)之範圍內，為有理由，應予准許。㈢被上訴人主張特

    別休假未休工資部分：被上訴人主張任職期間108年4月24日

    至109年12月4日，任職滿6個月有3日特別休假，任職滿1年

    有7日之特別休假，其任職滿6個月之特別休假3日未休，任

    職滿1年之特別休假已休3日，尚有4天特別休假未休等情，

    為上訴人所不爭執（見原審卷第329頁)。揆諸前揭規定，上

    訴人應給付被上訴人前開7日特別休假未休之工資。又查被

    上訴人於勞動契約首年度年終時之月薪資為30,000元，勞動

    契約終止時月薪資為32,000元，故上訴人應給付被上訴人特

    別休假未休之工資

　　為7,267元（計算式：30,000元÷30日×3天＋32,000元÷30日×4

    天＝7,267元）。㈣被上訴人請求上訴人提撥勞退金的差額部

    分：查被上訴人任職期間，108年4月薪資為23,100元按到職

    日數比例計算，108年5月至7月月薪為28,000元，108年8月

    至109年1月之月薪為29,000元，109年2月至5月之月薪為30,

    000元，109年6月至11月月薪為32,000元，12月薪資為32,00

    0元按在職日數比例計算，是被上訴人主張上訴人提撥退休

    金之級距，按勞工退休金月提繳分級表，應分別為108年4月

    以23,100元、108年5月至7月以28,800元、108年8月至109年

    5月以30,300元、109年6月起以33,300元，則上訴人應該提

    撥之退休金共計35,941元【計算式：23,100元×6%÷30日×7日

    (108年4月)＋28,800元×6%×3個月(108年5月至7月)＋30,300元

    ×6%×10個月(108年8月至109年5月)＋33,300元×6%×6個月(109

    年6月至11月)＋33,300元×6%÷30日×4天(109年12月)】。又查

    ，上訴人僅提撥勞退金共計22,361元，短提撥勞退金共計13

    ,580元（計算式：35,941元－22,361元＝13,580元)。因此，

    被上訴人請求上訴人補提繳勞退金13,580元至被上訴人設於

    勞工保險局之勞工退休金專戶，核屬有據，應予准許。綜上

    ，被上訴人於請求上訴人補足伊薪資9,792元、加班費166,1

    28元、特休未休工資7,267元，合計共183,187元(計算式：9

    ,792元＋166,128元＋7,267元＝183,187元)之範圍內；及另請

    求上訴人補提繳13,580元至被上訴人設立於勞動部勞工保險

    局之勞工退休金專戶，屬有理由，均應予准許。

七、綜據上述，被上訴人依兩造勞動契約法律關係及勞動基準法

    第24條第1項、第2項、第22條第2項、第38條第4項、第39條

    規定，於請求上訴人給付補足伊薪資、加班費、特休未休之

    工資，合計共183,187元，及自110年5月19日起(即被上訴人

    在原審於110年5月18日言詞辯論時擴張請求金額之翌日起)

　　，至清償日止，按年息百分之五計算之利息之範圍內；及依

    勞退條例第31條第1項規定，請求上訴人補提繳13,580元至

    被上訴人設立於勞保局之勞退專戶，屬有理由，應予准許。

    逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審判決命上訴人

    應給付被上訴人183,187元，及自110年5月19日起至清償日

    止，按年息百分之五計算之利息；並命上訴人提繳13,580元

    至被上訴人設立於勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶；及

    依勞動事件法第44條第1、2項規定依職權宣告假執行，同時

    諭知上訴人以相當金額供擔保後，得免為假執行；並將本件

    被上訴人其餘之訴駁回，認事用法，核無違誤。上訴人上訴

    意旨執前詞指摘原審判決不當，求予廢棄改判，為無理由，

    應駁回其上訴。

八、本件為判決基礎之事實已臻明確，兩造其餘主張陳述及其他

    攻擊防禦方法，核與本件判決結果均無影響，爰不逐一論駁

    ，附此敘明。

九、據上論斷，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日

                  民二庭審判長法　官　林中如



                              法  官  陳卿和



                              法　官  呂仲玉

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日

                              書記官　洪毅麟




臺灣嘉義地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度勞簡上字第1號

上  訴  人  黃永志即嘉安藥局



被上訴人    劉儀玲  



訴訟代理人  施威良  

上列當事人間請求給付資遣費等事件，上訴人對於民國110年12月23日本院110年度勞簡字第3號第一審判決提起上訴，於111年7月13日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、上訴人上訴意旨：

    除與原判決記載相同者茲引用之外，並補稱：

一、被上訴人應聘時兩造即約定月薪為最低基本工資，民國108年：新台幣(下同)23,100元；109年：23,800元。月休6日、輪休、無另計加班費、無銷售獎金。惟每月將給付薪資總額28,000元。108年8月份起加薪1,000元，每個月為29,000元；109年2月份起再加薪1,000元，每月為30,000元；109年6月份再加薪2,000元，每月為32,000元。原審判決略以薪資明細表之記載無法證明兩造間有上開約定、未能證明發給之工資已包含每月一例假日一休息日、及工作逾8小時計算之薪資等語。

二、查被上訴人於108年4月24日到職，迄109年12月4日離職，苟於此任職期間就上開約定，包括休假、加班狀況、工時之計算等等有疑議，豈有可能無隻字片語之提出、反應？臨訟方空口否認應聘時之約定、進而主張加班費等，悖於經驗法則，莫此為甚！

三、復查藥局採2班制，上午班為7點到下午4點，下午班為12點到下午9點。因此，上午班結束時已有下午班之員工到班，通常無需加班；下午班晚上9點結束時，藥局一般亦不可能有忙碌到需加班情況。也因不想計較於加班時數之計算，因此，於被上訴人任職時即明確告知無所謂加班費，但每月總薪資會達28,000元。基此，雙方真意乃苟有超時上班，所生費用亦含於28,000元内。唯有特殊幾日明顯需加班（如疫情嚴竣發口罩等），上訴人亦另有費用給付。

四、亦即，被上訴人任職時，被上訴人亦明悉其每月工作總報酬就是28,000元。而觀被上訴人每月薪資皆在28,000元以上且陸續調薪，此即上訴人自覺自認施以恩惠卻因疏於配合勞動相關法令予以書面契約化之憾!

五、另，承上，超時上班等之加班費均已含於28,000元（及後來調薪之金額）内，此由原審「被證四」，被上訴人另有確認108年7月份之加班時數之事實可稽。蓋，當月份被上訴人確有多次於下班後尚留下工作學習之事實，因此，雙方另就當月加班時數為確認，充為上訴人再為費用給付之所憑。除此，於被上訴人任職期間，再無類此之文件。足徵，上訴人所稱所謂之加班費均含於總給付之薪資中，為實在。

六、綜上，由被上訴人於任職期間未就休假狀況、加班情狀、工時有任何隻字片語異議、有向任何人詢問抱怨，及上訴人於被上訴人任職19月餘即為3次調薪尤調漲了4,000元等客觀事實以觀，原審判決所謂減少之一例一休（2日）、國定假日排班、平日逾8時之工作時數費用並不存在、上訴人應提繳之退休金無短少。爰於法定期間内聲明上訴，並具理由如上。為此，懇祈鈞長鑒核，惠賜如上訴聲明所載，以維權益。

七、另補充說明，28,000元是含一例一休的加班費用、排班制度休假6天。23,100元是基本工資，其它是補貼1例1休的兩天假日的加班費用。藥局工作很單純，沒有加班的需求。

(一)原告所言的加班費，有些時間是我招待原告吃大餐的，用藥局的上班時間去吃飯，大餐吃完，原告也再來要求加班費，上天有看到。109年9月23日我招待去嘉義市水鳥餐廳吃飯有拍照(有照片為證明)，天天請員工吃點心，去吃大餐也都是藥局上班時間。

(二)4月份(第一個月)很清楚明白23,100元是基本工資，有附上原告簽名。我們不會去管原告有無打卡，原告這麼認真聰明，在藥局加班，沒有領到加班，工作沒有拿錢，做到近2年後才要算嗎。4月份到職來工作總共6天，薪水4,620元，有附上原告簽名，有附上算法證明原告知道23,100元是基本工資（附在111年4月19日民事答辯狀㈠後面）。

(三)我們藥局有幫忙包政府防疫囗罩，有另加金額給原告（附在111年4月19日民事答辯狀㈠後面），絕對不會對不起同事。

　　上天有在看我做事的，盼法官還我一個清白（附上原告簽名領加班費證明）。我都相信員工的，我從來不會去刻意留下員工簽名的任何紙條，就剛好有留下原告的一些簽名證明，

　　有找到7月份原告領加班費證明，知道23,100元是基本工資。

(四)5月份薪水28,000元，補助勞保1,544元，補助健保費用952

　　元，都是用23,100元投保的，原告都有簽名為證明（附上簽

　　證在111年4月19日民事答辯狀㈠後面）。

(五)我們的藥局很優秀，我們不會去管原告有無打上下班卡。每月5日前要趕快給原告薪水，怕原告薪水不夠用，一直加薪水上來。

(六)藥局跟原告加班費的薪資給付，都是很清楚明白，鐵證附在

　　111年4月19日民事答辯狀㈠後面，有請原告來幫忙，一定會給費用。我們藥局很用真心在對待員工，今天遇到此情況，只盼法官能依照所有佐證還給藥局一個清白。

八、並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。㈢第一項廢棄部分及第二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

貳、被上訴人答辯意旨：

    除與原判決記載相同者茲引用之外，並補稱：

一、被上訴人面試時兩造即約定月薪為28,000元，上訴人並未告知有最低基本工資之事，也未說明28,000元裡包含加班費、一例一休，只表明月休6日、輪休，而年終獎金是看個人表現狀況給予的。明顯有違反勞動基準法第36條。

二、上訴人說話反反覆覆，一直在反口供，讓被上訴人不知所措，自己說的話都不算數，當時也確實簽了員工任職合約書，裡面的條例都對被上訴人不公平，當老闆的人都可以這樣嗎?

三、上訴人所講的都不是事實。上訴人在藥局只有三至四位員工，上訴人說請我們吃飯，這是廠商贊助，不是上訴人親自請客，這也沒有算入加班費。　　

四、被上訴人剛去上班時原本就採兩班制，但下午班的時間都不一樣。上午班為07:00至16:00；原本下午班為13:00至22:00，108年5月改成12:30至21:30，108年12月12日又改成13:00至22:00，109年5月又改成12:00至21:00(原審被證一)。上訴人表示上午班結束時已有下午班之員工到班，但被上訴人到職時並未有下午班之員工到班，一直到108年10月份才有，且被上訴人也都不敢準時下班，因在職期間陸陸續續有員工報到上班，但上訴人知道員工準時下班，就請員工隔天不用上班，讓被上訴人莫名駭異不已，親眼目睹。

五、被上訴人每月薪資28,000元以上且陸續調薪，這是表示被上訴人表現良好，上訴人才會加薪，若表現不佳，上訴人會加薪嗎?且不斷加薪，為何勞保薪資都未給予調整?而且上訴人於109年11月30日叫被上訴人不用來上班，當天晚上傳LINE訊息隔天要照常上班，於109年12月4日上訴人又叫被上訴人不用來上班，勞保退保日卻在109年11月30日，明顯已違反勞基法，請法院主持公道。

六、一審法官已於判決書第8頁第17行至15頁15行清楚說明。綜上所述，被上訴人答辯為有理由，應予准許，請鈞院鑒核，賜判決如訴之聲明，以保權益，而維法治。並聲明：如主文所示。

參、本院得心證理由：

一、經查，本件被上訴人在原審主張：被上訴人於108年4月24日起任職於上訴人處擔任藥師助理，詎上訴人於109年11月30日通知被上訴人做到今日就好，隔天不用來上班了，當日晚上又用LINE通知被上訴人隔天請照常上班，但上訴人於109年12月4日再度通知被上訴人不用上班，並已於109年11月30日將被上訴人退保，被上訴人頓失工作收入，生活無以為繼，且向上訴人請求給付資遣費等亦未果，經申請勞資調解不成立，依勞動契約及勞動基準法、勞工退休金條例規定，起訴請求上訴人應給付被上訴人資遣費25,778元、預告期間工資20,984元、補足薪資9,972元、加班費166,128元、特別休假未休工資7,267元，合計共230,129元；並請求上訴人應補提撥13,580元至被上訴人之勞退金專戶。而查，上訴人在原審則辯稱：被上訴人於108年4月24日起任職於上訴人處擔任藥師助理，然於109年11月30日時被上訴人及其家人至上訴人藥局就被上訴人工作狀況與上訴人產生爭執，並要求上訴人給付被上訴人資遣費，上訴人表示沒有資遣被上訴人之意思，之後被上訴人沒來上班，上訴人有以LINE通知被上訴人上班，被上訴人才來上班，嗣於109年12月4日勞工處人員至上訴人藥局檢查，係因被上訴人檢舉上訴人要將其資遣，故上訴人當日即表示與被上訴人終止勞動契約，被上訴人亦接受。又上訴人係於被上訴人離職後始辦理退保手續，並非如被上訴人所稱上訴人於109年11月30日其申請調解當日將其退保。並就被上訴人請求之項目及金額表示意見如下：1.資遣費、預告期間工資部分：對被上訴人主張以平均工資每月32,000元計算不爭執，惟上訴人係因被上訴人向勞工處檢舉上訴人要將其資遣，上訴人才與被上訴人終止勞動契約，被上訴人亦同意，故被上訴人請求上訴人給付資遣費、預告工資並無理由。2.補足薪資部分：上訴人已給付被上訴人109年11月薪資，並無不足之情；而109年12月被上訴人僅到職3日，於109年12月4日工作5.5小時後即離去，按兩造約定之最低基本工資即自109年1月份起被上訴人月薪為23,800元計算，日薪為794元、時薪為100元，故上訴人願給付被上訴人109年12月份之薪資2,932元（計算式：794元×3天＋100元×5.5小時）。3.加班費部分：⑴上訴人藥局為兩班制，上午班為7時至16時，中午休息1小時；下午班為12時至21時（有時彈性調整為12時30分至21時30分，或13時至22時），晚餐時間休息1小時，因此上午班結束時已有下午班之員工到班，通常無需加班，而下午班21時結束時，藥局一般亦不可能忙到需要加班之情形。兩造約定之月薪為最低基本工資，即108年4月至109年1月為23,100元、109年2月起為23,800元，月休6日、輪休、無加班費、無銷售獎金，每月給付薪資總額為28,000元，於108年8月起加薪1,000元至29,000元、109年2月起又加薪1,000元至30,000元、109年6月起再加薪2,000元至32,000元，因上訴人不想計較加班時數之計算，於被上訴人任職時即明確告知無所謂加班費，但每月總薪資達28,000元，即每月所減少之一例一休（2日）、國定假日排班、平日逾8時之工作時數等費用，均包含在28,000元內，除有特殊明顯需加班如疫情嚴竣發口罩等，才會另給付費用。⑵對被上訴人所主張任職期間之休息日、例假日及國定假日之日期均不爭執，惟加班費之計算於108年4月至109年1月以月薪23,100元、時薪96.25元，109年2月至11月以月薪23,800元、時薪99.17元為準，且加班時數30分鐘以內不應計入加班費用，較貼近實際上班狀況。準此，上訴人計算被上訴人之加班費總計為91,282元，而上訴人給付被上訴人各月份計入之加班費，加上基本工資，均未達上訴人每月實際給付之費用，況被上訴人有多次於下班後尚留下工作學習及經常留在藥局與同事聊天、飲食之事實，故被上訴人之主張並無理由。4.特別休假未休工資部分：被上訴人108年度有3天特別休假未休；109年度被上訴人分别於109年10月29日、11月27日休假2日，11月30日係曠職未到班，被上訴人主張特休上開3日，則被上訴人有4天特別休假未休，上訴人就被上訴人共有7天特別休假未休部分及其休假日期不爭執。㈢提撥勞退金至被上訴人專戶部分：被上訴人於108年4月24日到職，5月至7月為試用期，上訴人自108年8月份起已依約定之薪資即最低基本工資之6%提撥至被上訴人專戶，至109年11月30日止，無不足額提繳之情形等語，資為抗辯。

二、次查，本件被上訴人在原審主張伊自108年4月24日起任職於上訴人處擔任藥師助理，於109年12月4日終止勞動契約。任職期間之特別休假期共計10日，其中已經休3日(即109年10月29日、11月27日及30日)；任職期間之休息日、例假日如原判決附表「休息日」、「例假日」欄所示。另任職期間之勞退金，上訴人於108年8月提撥1,109元、108年9月至12月每月提撥1,386元、109年1月至11月每月提撥1,428元，共計提撥22,361元。上情有員工任職合約書、勞工保險被保險人投保資料表、攷勤表、勞工退休金個人專戶明細資料等在卷可參(見原審卷第15至21、29至30、63至103、484至486頁)，且兩造就此部分亦無爭執，堪認被上訴人上揭主張，係屬真實。

三、第查，本件被上訴人所請求之項目中，除其中被上訴人請求預告期間工資及資遣費部分，經原審調查及審核之後，認為上訴人於109年12月4日終止與被上訴人間勞動契約之原因，係因上訴人不滿被上訴人前去勞工處檢舉致其遭到勞工處檢查所致，並非以勞基法第11條第5款規定「勞工對於所擔任之工作確不能勝任時」之事由為終止勞動契約事由，上訴人既非以勞基法第11條第5款終止兩造間勞動契約，被上訴人主張因上訴人以勞基法第11條第5款規定之事由終止兩造間勞動契約，依勞基法第16條規定請求預告期間工資及依同法第17條及勞退條例第12條第1、2項規定請求資遣費，為無理由，應予駁回之外，原審就被上訴人向上訴人其餘所請求之項目，認為被上訴人於請求上訴人補足薪資9,792元、加班費166,128元、特休未休工資7,267元，合計183,187元；及請求另補提繳13,580元至勞保局之勞退專戶內，屬有理由，應予准許。而查，上訴人就此等不利於上訴人部分，請求將原判決廢棄，因此，本院應就上揭原審核准之項目及數額，

　　重新審核有無錯誤。

四、再查，上訴人辯稱被上訴人應聘時，兩造即約定月薪為最低基本工資，108年為23,100元、109年為23,800元，月休6日、輪休、無另計加班費、無銷售獎金，惟每月將給付薪資總額28,000元；108年8月份起加薪1,000元，每月為29,000元；109年2月份起再加薪1,000元，每月為30,000元；109年6月份再加薪2,000元，每月為32,000元云云。然查，上訴人雖辯稱前開薪資為基本工資加計每月被上訴人1例假日1休息日工作、無另計加班費、無銷售獎金云云，並提出薪資明細表為證(見原審卷第115至133頁），惟此為被上訴人所否認。又查，觀諸前開薪資明細表內容，其記載「本薪」、「職務加給」、「全勤」、「銷售獎金」、「加勤獎金」、「加班/小時」、「補勞健保費」」、「中秋、端午、三節獎金」、「表現」等項目，並按月分別記載各項金額。而查上訴人陳稱無另計加班費、無銷售獎金，此與薪資明細表上面有關於「銷售獎金」、「加班/小時」之記載內容已明顯相悖，則薪資明細表是否依照兩造約定的薪資結構為記載，容有疑義。況本件審究「加班/小時」項目之記載，在薪資明細表上面，有的僅單獨記載金額者，另也有同時記載金額及時數者，亦有部分的月份完全未記載，上訴人未能明確指出前開記載金額之計算方式、加班時數所指為何，難認為前開「加班/小時」項目之記載是為了補足被上訴人每月1例假日1休假日工作、及每日工作超過8小時以上之費用。上訴人在原審陳稱為補足每月有1例假日1休假日工作，及每日工作8小時以上之費用，而將該費用列入「加班/小時」、「全勤」、「銷售獎金」、「表現」等欄位記載云云(見原審卷第269至277頁)，核與事實不符，難認為可採。又查，本件被上訴人在原審提出上訴人書寫之109年10月薪資單(見原審卷第250頁)，上訴人就此形式真正不爭執(見原審卷第329頁)；而此與109年10月份薪資明細表(見原審卷第133頁)之內容，兩者所記載之內容並不完全相同。查本件上訴人書寫之109年10月薪資單，是月薪32,000元加中秋節獎金600元，經除扣勞健保費用1,529元之後，實領31,071元。至於109年10月份薪資明細表部分，雖然也是記載實際薪資總額31,071元，但應付金額欄中，則並無加給中秋節獎金600元之項目存在，而是經由本薪、全勤、銷售獎金、加勤獎金、加班/小時之項目所組合構成，合計共32,600元，其中並無中秋節獎金600元之項目存在，且經除扣勞健保費用1,529元之後，實際薪資總額的欄位也一樣是記載實領31,071元。顯見，上訴人就每個月給付被上訴人的薪資項目之明細，有不相同的版本，其中應係以手寫字條方式提供給被上訴人，並未提供前述薪資明細表內容的項目給與被上訴人核對。再觀諸本件上訴人書寫之109年10月薪資單(見原審卷第250頁)，上訴人所書寫內容僅為「32000」、「扣勞健-1529」、「中秋600」、「31071」等字樣，並未記載如薪資明細表(見原審卷第115至133頁）所載「本薪」、「職務加給」、「全勤」、「銷售獎金」、「加勤獎金」、「加班/小時」、「其他」等項目，故上訴人所書寫之109年10月薪資單的內容，較為單純，而且比較符合被上訴人所主張伊「面試時兩造即約定月薪為28,000元，上訴人並未告知有最低基本工資之事，也未說明28,000元裡包含加班費、一例一休，只表明月休6日、輪休，而年終獎金是看個人表現狀況給予的」等語情節的內容；及上訴人所陳述之「108年8月份起加薪1,000元，每個月為29,000元；109年2月份起再加薪1,000元，每月為30,000元；109年6月份再加薪2,000元，每月為32,000元」等語的薪資內容。而查，上訴人所書寫之109年10月薪資單，其中「32000」部分，並無另載明其他的加班費、銷售獎金等等項目，僅加註載明「中秋600」字樣，經扣除勞健保的費用1,529後，尚可實際領取31,071元。可見被上訴人109年10月份約定之月薪，應該確實為32,000元無訛。至於上訴人於本院111年7月13日言詞辯論時另辯稱被證三、被證四可證明薪水是23,100元云云，依上述說明，亦非可採。且查被證三載明5月份的薪資是「28,000＋952＋1544」(原審卷第278頁)，可見，其中「28,000」元部分就是5月份的約定薪資；其餘「952＋1544」的部分，則是其他的加給。至於被證三記載4月份「4,620」之部分(原審卷第278頁)，本件被上訴人於本院111年7月13日言詞辯論時，說明上訴人當初跟伊約定的時候，並沒有說基本工資23,100元，他說薪水是28,000元，月休6天，銷售獎金跟年終是看狀況表現才會有；當初四月份的薪水，是因為伊不知道怎麼計算，在當時可能是因為四月份伊剛去，所以上訴人用基本薪資算給伊。因此，被上訴人雖然因伊於108年4月24日到職，同意該月份的薪資以23,100元按到職日比例計算；但是，兩造約定108年5月起算之每個月薪資，則是為28,000元。此觀諸被證三載明被上訴人5月份領取的薪資是「28,000＋952＋1544」，亦可明之。

　　因此，被證三記載4月份「4,620」部分，僅是被上訴人不計較剛到職的4月份的薪資，可以23,100元按到職日比例計算而已，並無法以此直接證明被上訴人自108年5月起算之基本月薪仍然是23,100元。另外，本件被證四之部分，僅有記載2,537元的保險費用之計算方式，也是無從證明被上訴人月薪為23,100元。因此，上訴人辯稱被上訴人應聘時，兩造約定無另計加班費、無銷售獎金，每月總薪資是包含每個月1例假日1休息日之工作、國定假日排班、平日逾8時之工作時數云云，並提出薪資明細表為證；然查，因上訴人提供的薪資明細表，組合構成之項目並非真實，無法證明兩造之間有上訴人所主張之約定內容，此外，並無其他具體的證據資料足以證明上訴人所辯為真實，因此，上訴人上揭辯詞，不足採信。

五、另查，上訴人雖抗辯被上訴人無加班之事實，其係留下為工作之學習、與同事聊天云云，惟並未舉證證明之，亦未提出勞動契約、工作規則或其他管理資料等反證證明。又上訴人

　　另辯稱被上訴人所言的加班費，有些時間是伊招待被上訴人吃大餐的，用藥局的上班時間去吃飯，109年9月23日伊招待去嘉義市水鳥餐廳吃飯有拍照，有照片為證明云云。惟查，

　　被上訴人請求109年9月23日之加班費，時間僅為18分鐘，而該日被上訴人到班時間為自11:30至21:18(見原審卷第97頁)

　　，被上訴人既然在該日的上班及下班都有打卡，則推定該日

　　打卡期間都是上班在勤的狀態。上訴人並無從未事先聲明及徵得員工同意之情況下，而於事後片面的以自己在藥局上班時間內請員工吃點心、吃大餐，即要求員工免除上訴人給付該段時間的薪資或加班費之義務。因此，上訴人提出109年9月23日招待員工去嘉義市水鳥餐廳吃飯在現場拍照之照片，並無從作為有利於上訴人之證據資料。又查，本件被上訴人在上訴人處任職期間上下班均需打卡，有攷勤表可證(見原審卷第63至103、472、474頁）。而且，本件被上訴人任職上訴人處擔任藥師助理，在藥局裡面工作及活動空間不大，隨時都處在上訴人可以監督之空間範圍。又基於勞動契約以時間界定勞務給付範圍之特性與勞工對雇主在業務指揮監督上之從屬性，就加班事實有無認定之舉證責任，若勞工得舉證有逾時停留於雇主所定工作場所之事實，即應該推定勞工有加班之事實，即雇主依勞動基準法第30條第5項所設立之出勤卡顯示勞工有逾時停留於工作場所之事實時，即應認為

　　事實上推定勞工逾時停留時間，係為僱主服勞務之效力，應由雇主舉證推翻此一事實上推定。若雇主無法舉證證明勞工逾時停留之時間並非加班，自應該依法給付加班費。而查，被上訴人的攷勤表上，已詳細記錄被上訴人之到班日期及上下班時間，是攷勤表上面記載之時間，依勞動事件法第38條規定，應該推定被上訴人於該時間內係經上訴人同意而執行職務之時間。

六、復查，原審認為被上訴人於請求上訴人補足薪資9,792元、加班費166,128元、特休未休工資7,267元，合計183,187元；及請求另補提繳13,580元至勞保局之勞退專戶內，屬有理由，應予准許。本院就上揭原審核准之項目及數額，重新審核後認為無錯誤，分述如下：㈠被上訴人請求補足薪資的部分：查被上訴人主張伊於108年4月24日到職，該月薪資以23,100元按到職日比例計算，108年5月至7月之月薪為28,000元，108年8月至109年1月之月薪為29,000元，109年2月至5月之月薪為30,000元，109年6月以後之月薪為32,000元等語。上訴人並不爭執約定月薪為每月28,000元，於108年8月起加薪1,000元至29,000元、109年2月起又加薪1,000元至30,000元、109年6月起再加薪2,000元至32,000元(見原審卷第329頁)，足認兩造原約定被上訴人之月薪為28,000元，期間迭經加薪，於109年6月起即為月薪32,000元。因此，本件被上訴人之月薪自109年6月起即為32,000元，則被上訴人於109年11月及12月繼續工作，其月薪應該為每月32,000元。是以，被上訴人於109年11月所領取之薪資應為32,000元，扣除被上訴人應負擔之勞健保費用自付額共859元(以上訴人為被上訴人投保之109年勞健保最低級距計算，勞保費自付額524元，健保費自付額335元)，其應領薪資為31,141元，上訴人已給付25,478元，尚不足5,663元(計算式：31,141元－25,478元)。被上訴人於109年12月僅工作至12月4日，則其應領薪資為4,129元(計算式：32,000元÷31×4＝4,129元；元以下四捨五入)，上訴人未給付，故上訴人尚應給付被上訴人109年11月工資不足額5,663元及12月工資4,129元，合計總共為9,792元（計算式：5,663元＋4,129元＝9,792元）。從而，被上訴人請求上訴人給付109年11月工資不足額及12月工資合計9,792元，為有理由；逾此部分之主張，為無理由。㈡被上訴人請求加班費部分：被上訴人主張平日加班、休息日及例假日上班、加班、及國定假日上班、加班部分，因被上訴人在上訴人處任職期間之上下班日期、時間均以攷勤表所載，已如前述；兩造復不爭執被上訴人在任職期間之休息日及例假日之約定如原判決附表所示之「休息日」、「例假日」欄所載(見原審卷第467至468、492頁)。是以被上訴人由兩造所約定之正常上班時間起算，下班時間則以被上訴人之攷勤表為據，扣除下班刷卡時間未逾15分鐘之日數，計算平日加班、休息日及例假日上班、加班、及國定假日上班、加班部分如附表所示之加班費合計175,490元。又查，上訴人分別於108年7月給付加班費2,537元、9月給付加班費1,225元；109年2月給付加班費5,000元、10月給付加班費600元，合計9,362元(計算式：2,537元＋1,225元＋5,000元＋600元)。則被上訴人請求上訴人給付平日加班、休息日及例假日上班、加班、及國定假日上班、加班部分之加班費，經扣除已給付之9,362元後，在於166,128元(計算式：175,490元－9,362元＝166,128元)之範圍內，為有理由，應予准許。㈢被上訴人主張特別休假未休工資部分：被上訴人主張任職期間108年4月24日至109年12月4日，任職滿6個月有3日特別休假，任職滿1年有7日之特別休假，其任職滿6個月之特別休假3日未休，任職滿1年之特別休假已休3日，尚有4天特別休假未休等情，為上訴人所不爭執（見原審卷第329頁)。揆諸前揭規定，上訴人應給付被上訴人前開7日特別休假未休之工資。又查被上訴人於勞動契約首年度年終時之月薪資為30,000元，勞動契約終止時月薪資為32,000元，故上訴人應給付被上訴人特別休假未休之工資

　　為7,267元（計算式：30,000元÷30日×3天＋32,000元÷30日×4天＝7,267元）。㈣被上訴人請求上訴人提撥勞退金的差額部分：查被上訴人任職期間，108年4月薪資為23,100元按到職日數比例計算，108年5月至7月月薪為28,000元，108年8月至109年1月之月薪為29,000元，109年2月至5月之月薪為30,000元，109年6月至11月月薪為32,000元，12月薪資為32,000元按在職日數比例計算，是被上訴人主張上訴人提撥退休金之級距，按勞工退休金月提繳分級表，應分別為108年4月以23,100元、108年5月至7月以28,800元、108年8月至109年5月以30,300元、109年6月起以33,300元，則上訴人應該提撥之退休金共計35,941元【計算式：23,100元×6%÷30日×7日(108年4月)＋28,800元×6%×3個月(108年5月至7月)＋30,300元×6%×10個月(108年8月至109年5月)＋33,300元×6%×6個月(109年6月至11月)＋33,300元×6%÷30日×4天(109年12月)】。又查，上訴人僅提撥勞退金共計22,361元，短提撥勞退金共計13,580元（計算式：35,941元－22,361元＝13,580元)。因此，被上訴人請求上訴人補提繳勞退金13,580元至被上訴人設於勞工保險局之勞工退休金專戶，核屬有據，應予准許。綜上，被上訴人於請求上訴人補足伊薪資9,792元、加班費166,128元、特休未休工資7,267元，合計共183,187元(計算式：9,792元＋166,128元＋7,267元＝183,187元)之範圍內；及另請求上訴人補提繳13,580元至被上訴人設立於勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶，屬有理由，均應予准許。

七、綜據上述，被上訴人依兩造勞動契約法律關係及勞動基準法第24條第1項、第2項、第22條第2項、第38條第4項、第39條規定，於請求上訴人給付補足伊薪資、加班費、特休未休之工資，合計共183,187元，及自110年5月19日起(即被上訴人在原審於110年5月18日言詞辯論時擴張請求金額之翌日起)

　　，至清償日止，按年息百分之五計算之利息之範圍內；及依勞退條例第31條第1項規定，請求上訴人補提繳13,580元至被上訴人設立於勞保局之勞退專戶，屬有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審判決命上訴人應給付被上訴人183,187元，及自110年5月19日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；並命上訴人提繳13,580元至被上訴人設立於勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶；及依勞動事件法第44條第1、2項規定依職權宣告假執行，同時諭知上訴人以相當金額供擔保後，得免為假執行；並將本件被上訴人其餘之訴駁回，認事用法，核無違誤。上訴人上訴意旨執前詞指摘原審判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件為判決基礎之事實已臻明確，兩造其餘主張陳述及其他攻擊防禦方法，核與本件判決結果均無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。

九、據上論斷，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日

                  民二庭審判長法　官　林中如



                              法  官  陳卿和



                              法　官  呂仲玉

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日

                              書記官　洪毅麟



