
臺灣嘉義地方法院民事裁定

111年度消債抗字第1號 

抗告人即

債  務  人  廖紳富 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

相對人即

債  權  人  華南商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  張振芳 

代  理  人  郭勁良 

債  權  人  台北富邦商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  程耀輝 

0000000000000000

0000000000000000

債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  利明献 

0000000000000000

0000000000000000

債  權  人  台中商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王貴鋒 

代  理  人  陳敬文 

0000000000000000

0000000000000000

債  權  人  台新國際商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  尚瑞強 
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債  權  人  元大商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  范志強 

代  理  人  黃勝豐 

債  權  人  遠東國際商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  周添財 

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間聲請清算程序事件，債務人對本院於民國111年2月

7日所為之110年度消債清字第20號裁定提起抗告，本院合議庭裁

定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

一、本件抗告意旨略以：

(一)按「法院裁定不認可更生方案時，應同時裁定開始清算程

序。」「對於不認可更生方案之裁定提起抗告者，前項開始

清算程序之裁定，並受抗告法院之裁判。」「第一項裁定確

定時，始得進行清算程序。」消費者債務清理法第65條第1

項、第2項、第3項分別定有明文，準此，法院不認可更生方

案，應以裁定為之，該裁定得依法提起抗告，債務人對於不

認可更生方案之裁定提起抗告者，開始清算程序之裁定，並

受抗告法院之裁判。準此：1.原裁定乃係不認可更生方案之

裁定，惟裁定主文漏未諭知不認可更生方案。2.不認可更生

方案之裁定，依消費者債務清理法第65條第2項之規定，得

提起抗告救濟。3.原裁定雖告知本件不得抗告，惟依法既得

抗告，抗告人自得提出抗告，不受裁定錯誤記載，剝奪抗告

人合法權利。

(二)原裁定將坐落高雄市○○區○○段000○號房屋及同段191地
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號土地1筆，抗告人持分1∕4，於民國99年間強制執行之鑑

價金額新台幣（下同）1,339,486元，逕認定為依清算程序

債權人可受清償金額之一部分，顯已違反消費者債務清理法

第64條第3項明文規定：

１、按「有下列情形之一者，法院不得為前項之認可：三、無擔

保及無優先權債權受償總額，顯低於法院裁定開始更生程序

時，依清算程序所得受償之總額。」消費者債務清理法第64

條第2項第3款定有明文，又按，「計算前項第三款清算程序

所得受償之總額時，應扣除不易變價之財產，及得依第九十

九條以裁定擴張不屬於清算財團範圍之財產。」消費者債務

清理法第64條第3項定有明文。

２、原裁定將坐落高雄市○○區○○段000○號房屋及同段191地

號土地1筆，聲請人持分4分之1，計入法院裁定開始更生程

序時，依清算程序所得受償總額之一部分(見原裁定第6頁第

18行至第7頁第09行所載)，顯屬不當，理由如下：⑴坐落高

雄市○○區○○段000○號房屋及同段191地號土地1筆前經

台灣高雄地方法院民事執行處99年度司執字第4095號清償債

務執行事件就聲請人持分4分之1進行拍賣，嗣因前開不動產

經鑑價後核定之拍賣最低價不足清償優先債權及執行費用，

顯無拍買實益，且通知債權人表示意見，債權人逾期未表示

而塗銷查封登記之事實，業經原裁定確認，足證抗告人確因

該筆房地向玉山銀行設定最高限額抵押權借款，無力按期清

　　償本息，而遭抵押權人聲請裁定拍賣該筆房地，並因拍賣無

實益，而塗銷查封登記，惟該筆房地仍設定最高限額抵押

權，並未塗銷，此有該筆房地之土地及房屋登記謄本在卷可

按，如此情形，抗告人如何將設有抵押權之房地變賣換價？

　　⑵該筆房地為抗告人與其他人共有，抗告人持分僅4分之1，

如此應有部分依常情並無人願意購買，而成為共有人，抗告

人主張該筆房地為不易變價之財產，實與常情無違，殊屬可

採。⑶原裁定以「前開不動產上設定抵押權之抵押債權人玉

山商業銀行股份有限公司於110年5月17日向本院報聲請人於
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該行並無債務存在，故前開不動產應無經鑑價後核定之拍賣

最低價不足清償優先債權及執行費用，顯無拍賣實益之情

事。」等語(見原裁定第6頁第26行至同頁第30行所載)，惟

臺灣高雄地方法院民事執行處99年度司執字第40495清償債

務執行事件，既已認定拍賣最低價不足清償優先債權及執行

費用，豈有可能抗告人於玉山商業銀行並無債務存在之可能

　　？諒係抗告人原姓名「廖宗泰」後改名為「廖紳富」，原裁

定法院函詢時，抵押債權人玉山商業銀行因資料尚未更新，

始錯誤函覆聲請人於該行並無債務存在等語，容有錯誤，再

者，無論該抵押債務之債務人是否為抗告人，抗告人既已將

持分共同設定最高限額抵押權予玉山商業銀行，該最高限額

抵押權至今尚未塗銷，抗告人實難以將該筆房地變價，其為

不易變價之財產，至為明確。⑷原裁定將該筆房地，於99年

間強制執行鑑價金額1,339,486元，逕認定為依清算程序清

償金額之一部分，顯已違反消費者債務清理法第64條第3項

明文規定。

(三)抗告人於110年7月25日提出更生方案，已符「盡力清償」標

準：

１、抗告人於110年7月25日提出更生方案，每期清償8,500元、

清償期問為6年、共72期、清償總金額為61萬2,000元、清償

成數為8.5%，原裁定認定聲請人每月31,800元，扣除每月必

要生活支出22,768元，尚餘9,032元，而抗告人提出之更生

方案每月僅清償8,500元，「難認聲請人已盡力清償」等語

(見原裁定第5頁第22行至同頁31行所載)。

２、惟查，上開坐落高市○○區○○段000○號房屋及同段191地

號土地1筆，抗告人持分1∕4，應屬「不易變價之財產」，

依消費者債務清理法第64條第3項規定，「不易變價之財

產」不應計入消費者債務清理法第64條第2項第3款規定「法

院裁定開始更生程序時，依清算程序所得受償之總額」內，

理由已詳如前述，準此：⑴原裁定認定抗告人尚有保單價值

350,562元、加特福生物科技股份有限公司未上市股票1,210
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股，價值42,132元，合計392,694元，此為無擔保及無優先

權債權於「法院裁定開始更生程序時，依清算程序所得受償

之總額」。⑵抗告人提出之更生方案，每期清償8,500元、

清償期間為6年、共72期、清償總金額為61萬2,000元，無擔

保及無優先權債權得受償金額61萬2,000元，已較上開依清

算程序所得受償之總額392,694元，明顯較多，並不符合消

費者債務清理法第64條第2項第3款規定，定法院不得認可更

生方案之情形。⑶抗告人為盡力清償，已剔除次子扶養費，

將原本提出每月清償5,000元之更生方案，提高為每月清償

8,500元，經此努力，抗告人無擔保及無優先權債權受償總

額，並未低於債務人聲請更生前2年間，可處分所得扣除自

己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額，不符合消債

條例第64條第2項第4款之要件，此業經原裁定認定在案，是

以抗告人亦無消債條例第64條第2項第4款規定，法院不得認

可更生方案情事。

(四)綜上所陳，原裁定將設定最高限額抵押權之坐落高雄市○○

區○○段000○號房屋及同段191地號土地1筆，抗告人持分1

∕4，於99年間強制執行之鑑價金額1,339,486元，逕認定為

依清算程序債權人可受清償金額之一部分，顯已違反消費者

債務清理法第64條第3項明文規定，而依消費者債務清理法

第64條第3項規定，扣除不易變價之財產即上開房地後，抗

告人提出之更生方案，顯然已達同法第64條第1項「盡力清

償」標準，法院應認可更生方案，且本件並無同法第64條第

2項各款不得認可之情事，原裁定竟不認可更生方案，裁定

進入清算，實有違誤，且違反消費者債務清理條例促進消費

者經濟生活更生之立法意旨，殊有不當，請鈞院依法撤銷，

以維抗告人合法權益。

(五)又按，「更生方案未依前二條規定可決時，除有第十二條、

第六十四條規定情形外，法院應以裁定開始清算程序。」

「債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收入

及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院應以
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裁定認可更生方案。」消費者債務清理條例第61條第1項、

第64條第1項分別定有明文，準此：1、債務人有薪資、執行

業務所得或其他固定收入，依其收入及財產狀況，可認更生

方案之條件已盡力清償者，法院「應」以裁定認可更生方

案，是以消費者債務清理條例第64條第I項規定，乃係強制

規定，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其

收入及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院

即「應」以裁定認可更生方案，尚無不裁定認可更生方案之

斟酌餘地。2、消費者債務清理條例第64條第1項規定，為同

法第61條第1項之除外規定，若具備第64條第1項情形，法院

即不應依第61條第1項規定裁定開始清算程序。

(六)本件抗告人即債務人，有固定收入在卷可按，更生方案之條

件並已盡力清償，尚請鈞院詳為審酌。

二、按消費者債務清理條例第61條規定：「更生方案未依前二條

（即第59條的會議或第60條的書面）規定可決時，除有第12

條、第64條規定情形外，法院應以裁定開始清算程序。法院

為前項裁定前，應使債權人、債務人有陳述意見之機會。第

1項裁定得為抗告，並於裁定確定時，始得進行清算程

序」。另查，消費者債務清理條例第64條第1項固規定：

「債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收入

及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院應以

裁定認可更生方案。債務人無固定收入，更生方案有保證

人、提供擔保之人或其他共同負擔債務之人，法院認其條件

公允者，亦同。」但是，同條例第64條第2項規定：「有下

列情形之一者，法院不得為前項之認可：一、債務人於七年

內曾依破產法或本條例規定受免責。二、有前條（即第63

條）第1項各款情形之一。三、無擔保及無優先權債權受償

總額，顯低於法院裁定開始更生程序時，依清算程序所得受

償之總額。四、無擔保及無優先權債權受償總額，低於債務

人聲請更生前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶

養者所必要生活費用之數額」。
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三、經查，本件原審於111年2月7日裁定債務人廖紳富自111年2

月17日上午10時起開始清算程序；並命本院司法事務官進行

本件清算程序。係因本院民事執行處司法事務官以109年度

司執消債更字第95號函移送裁定轉換為清算程序，而查移送

意旨是以：債務人所提更生方案未經債權人可決，撤回之聲

請亦未經全體債權人同意，擬由法官裁定是否進入清算程

序。次查，本件在本院109年度司執消債更字第95號更生之

執行程序中，司法事務官於110年1月21日公告本案債權表

後，抗告人於110年7月27日提出財產及收入狀況報告書暨更

生方案，經本院於110年7月28日公告更生方案，並依消費者

債務清理條例第60條規定限期命債權人確答是否同意更生方

案，嗣經過半債權人具狀表示不同意，更生方案未達可決。

四、嗣後，本院司法事務官經詢問抗告人是否願修正更生方案，

然查，抗告人於110年8月31日聲請撤回，惟未經全體債權人

同意。經司法事務官於110年9月14日發函通知結果，並再次

詢問抗告人是否願意修正更生方案，惟抗告人並未提出新的

更生方案，僅於110年9月23日具狀陳報其已盡力清償云云。

五、按更生方案未依前二條規定可決時，除有第12條、第64條規

定情形外，法院應以裁定開始清算程序。此消費者債務清理

條例第61條第1項定有明文。而查：

(一)抗告人聲請撤回，未經全體債權人同意，因此，本件即無同

條例第12條規定之情形存在。

(二)再查，本件抗告人提出之更生方案內容，也無法認定已達盡

力清償之程度。依抗告人於110年7月25日提出之調整後的更

生方案(包含提出時間：110年4月7日記載之更生方案履行期

間收入狀況、必要支出狀況及可供履行更生方案之財產)，

抗告人每月薪資所得收入約31,800元；而抗告人每月必要支

出包含膳食費、交通費、勞保費、健保費、工會費、房租、

水電費、通話費、扶養費合計28,869元。而查抗告人所主張

必要支出中之膳食費每月6,000元、交通費（機車燃料及保

養費用）每月500元、勞保費1,929元、工會費每月150元、
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房租每月與長子分擔需負擔10,000元、通話費分擔500元，

合計共19,079元的部分，業據抗告人提出嘉義腳底按摩職業

工會繳費通知單、房屋租賃契約書、中華電信繳費通知等為

證（見高雄地院卷第33至34頁、第35至38頁、第45頁），且

金額未逾越合理範圍，固屬可採。另健保費1,790元部分，

查抗告人表示因其次子已成年，不再列計必要支出，而抗告

人提出之繳費通知單，則是包含抗告人與其次子2人之費

用，抗告人既然剔除次子相關支出，則健保費部分應為每月

895元（5,370÷3÷2）。另水費部分，依抗告人提出之單據

（見高雄地院卷第39至40頁），每期即2個月之帳單金額分

別為565元、742元，平均每月約327元，與長子分擔後，抗

告人應負擔金額為每月164元。另電費部分，依抗告人所提

單據（見高雄地院卷第41至44頁），每期即2個月之帳單金

額分別為601元（1樓）、5,888元（2、3、4樓）與603元（1

樓）、1,947元（2、3、4樓），平均每月約2,260元，與抗

告人長子分擔後，抗告人應負擔金額為每個月1,130元。另

外，扶養費的部分，查抗告人表示因其次子已成年，不再列

計必要支出，每月清償金額多出3,000元，則抗告人僅需扶

養母親1人，而依抗告人於聲請更生時所提列之母親扶養費

每月1,500元，經本院於109年度消債更字第104號認定准

許，故抗告人提列的扶養費部分，應為1,500元。以上合

計，抗告人每月個人生活必要支出為21,268元，加計扶養母

親費用1,500元，總共為22,768元。而以抗告人每月收入31,

800元扣除每月生活必要支出及扶養費22,768元後，每個月

尚餘9,032元可供清償債務。抗告人卻主張更生方案每月清

償金額為加計保險解約金後，每月清償8,500元，已低於抗

告人每個月收入所得扣除生活必要支出及扶養費用之餘額9,

032元，難認為抗告人已盡力清償。

(三)另查，抗告人雖然主張名下房地，僅持分4分之1，仍遭法院

查封中，難以變現；另股票為未上市股票，無人願意收購，

此二部分財產無法變價，用資清償，應依消費者債務清理條
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例第64條第3項規定扣除云云。然查，抗告人持有加特福生

物科技股份有限公司之股份1210股，於108年10月、1l月、1

2月及109年1月皆有交易紀錄，而且109年1月的賣價為34.82

元，有大富未上市股票資訊網之交易紀錄在卷可參，並非不

易變價或無人願意收購。又查，抗告人所有之房地雖然是持

分，然該不動產是坐落在住宅區中之透天建物，持分亦有四

分之一，並非極微。復查，債權人聲請查封或假扣押債務人

的不動產，經法院查封或是假扣押完畢後，債務人依消費者

債務清理條例聲請更生，如果嗣後法院裁定認可其更生方案

確定，債務人可以聲請執行法院撤銷查封。有臺灣高等法院

暨所屬法院99年法律座談會民執類提案第52號審查意見及研

討結果可參。因此，抗告人主張名下房地仍遭法院查封中，

難以變現，而未將名下的不動產之價值記載在可供履行更生

方案之財產中，並非可採。另查抗告人名下中國人壽保險股

份有限公司、富邦人壽保險股份有限公司、全球人壽保險股

份有限公司之保險解約金合計應為350,562元；加特福生物

科技股份有限公司之股份1,210股，應以現值42,132元列計

（1,210股×34.82元）。抗告人所有房屋及建物之現值，依

照歐亞不動產估價師聯合事務所99年10月的估價，應以1,33

9,486元列計。又查，上述不動產上雖然登記設定抵押權；

惟查，抵押債權人玉山商業銀行股份有限公司於110年5月17

日向本院陳報債務人廖紳富即廖宗泰在該行無任何債務存

在，此有玉山商業銀行股份有限公司於110年5月17日提出之

民事陳報狀附於本院109年度司執消債更字第95號卷宗內可

稽。且查，玉山商業銀行股份有限公司110年5月17日提出之

民事陳報狀，不但是載明債務人廖紳富即廖宗泰，並且也載

明抗告人之身分證字號。因此，玉山商業銀行股份有限公司

的上述民事陳報狀，是以最新的資料更新以後之內容，而提

出陳報狀，屬於正確的陳報資料。抗告人在於111年2月21日

民事抗告狀辯稱因伊原姓名「廖宗泰」後改名為「廖紳

富」，玉山商業銀行股份有限公司因資料尚未更新，始錯誤
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函覆伊於該行並無債務存在等語，容有錯誤云云。所辯核與

實情不符，顯然並非可採。上述房地之前雖然登記有設定抵

押權，但是，現在已經無抵押權所擔保的債務存在，自應計

入更生方案可償還總額之財產範圍內。因此，抗告人可用於

履行更生方案並償還債務之財產總額，至少應在1,732,180

元以上。惟查，抗告人提出每期清償8,500元，清償期數72

期，清償總金額612,000元之清償方案，顯然是低於依清算

程序所得受償之總額1,732,180元，依消費者債務清理條例

第64條第2項的規定，法院不得裁定認可更生方案。

(四)復查，抗告人每月薪資（勞務所得）31,800元，扣除於更生

方案履行期間每月生活必要支出及扶養費22,768元後，餘額

為9,032元。而查，消費者債務清理條例第64條之1規定：

「下列情形，視為債務人已盡力清償：一、債務人之財產有

清算價值者，加計其於更生方案履行期間可處分所得總額，

扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用後之餘額，逾

十分之九已用於清償。二、債務人之財產無清算價值者，以

其於更生方案履行期間可處分所得總額，扣除自己及依法應

受其扶養者所必要生活費用後之餘額，逾五分之四已用於清

償。」因此，本件依消費者債務清理條例第64條之1第1款的

規定，抗告人應提出清償總金額至少清償2,144,235元以上

之更生方案【計算式：｛（31,800元－22,768元）×72期＋

1,732,180元｝×0.9＝2,144,235元；元以下捨棄不計】，始

能夠認為抗告人已盡力清償。

六、綜據上述，本件抗告人所提更生方案未經債權人可決，撤回

之聲請亦未經全體債權人同意。而抗告人提出每期清償金額

8,500元，清償期數72期，清償總金額612,000元之方案，顯

然低於依清算程序所得受償之總額1,732,180元，依消費者

債務清理條例第64條第2項的規定，法院不得裁定認可更生

方案。且本件依消費者債務清理條例第64條之1第1款規定，

　　抗告人應提出清償總金額至少清償2,144,235元以上之更生

方案，始能認為抗告人已盡力清償；抗告人提出清償總金額
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612,000元之方案，無法視為抗告人已盡力清償，法院無從

依消費者債務清理條例第64條第1項規定以裁定認可該更生

方案。因此，本件原審裁定抗告人廖紳富開始清算程序；並

命本院司法事務官進行清算程序，於法並無違誤。抗告意旨

執前詞指摘原裁定不當，請求廢棄並予以改判，屬無理由，

應駁回其抗告。至於抗告人另外陳稱原裁定乃係不認可更生

方案之裁定，惟裁定主文漏未諭知不認可更生方案云云。惟

查本院司法事務官以109年度司執消債更字第95號函所附之

移送意旨，將本件移送民事庭裁定轉換為清算程序，其中並

無提及本件有何消費者債務清理條例第63條第1項之情形，

故原審僅依消費者債務清理條例第61條規定以裁定開始清算

程序即可，無須另外依同條例第63條第1項規定裁定不認可

更生方案。是抗告人陳稱原裁定的主文漏未諭知不認可更生

方案云云，容有誤會，附此敘明。

七、據上論斷，本件抗告為無理由，依消費者債務清理條例第11

條第2項、第15條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條

第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　17　　日

              民事第二庭審判長法　官　林中如

                              法　官  陳威憲

                              法　官  呂仲玉

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出

再抗告狀（應按對造人數附具繕本），並應繳納再抗告費新臺幣

1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　17　　日

                              書記官　朱鴻明
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臺灣嘉義地方法院民事裁定
111年度消債抗字第1號 
抗告人即
債  務  人  廖紳富  






相對人即
債  權  人  華南商業銀行股份有限公司


法定代理人  張振芳  
代  理  人  郭勁良  
債  權  人  台北富邦商業銀行股份有限公司


法定代理人  程耀輝  




債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司


法定代理人  利明献  




債  權  人  台中商業銀行股份有限公司


法定代理人  王貴鋒  
代  理  人  陳敬文  




債  權  人  台新國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  尚瑞強  
債  權  人  元大商業銀行股份有限公司


法定代理人  范志強  
代  理  人  黃勝豐  
債  權  人  遠東國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  周添財  




上列當事人間聲請清算程序事件，債務人對本院於民國111年2月
7日所為之110年度消債清字第20號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
    理  由
一、本件抗告意旨略以：
(一)按「法院裁定不認可更生方案時，應同時裁定開始清算程序。」「對於不認可更生方案之裁定提起抗告者，前項開始清算程序之裁定，並受抗告法院之裁判。」「第一項裁定確定時，始得進行清算程序。」消費者債務清理法第65條第1項、第2項、第3項分別定有明文，準此，法院不認可更生方案，應以裁定為之，該裁定得依法提起抗告，債務人對於不認可更生方案之裁定提起抗告者，開始清算程序之裁定，並受抗告法院之裁判。準此：1.原裁定乃係不認可更生方案之裁定，惟裁定主文漏未諭知不認可更生方案。2.不認可更生方案之裁定，依消費者債務清理法第65條第2項之規定，得提起抗告救濟。3.原裁定雖告知本件不得抗告，惟依法既得抗告，抗告人自得提出抗告，不受裁定錯誤記載，剝奪抗告人合法權利。
(二)原裁定將坐落高雄市○○區○○段000○號房屋及同段191地號土地1筆，抗告人持分1∕4，於民國99年間強制執行之鑑價金額新台幣（下同）1,339,486元，逕認定為依清算程序債權人可受清償金額之一部分，顯已違反消費者債務清理法第64條第3項明文規定：
１、按「有下列情形之一者，法院不得為前項之認可：三、無擔保及無優先權債權受償總額，顯低於法院裁定開始更生程序時，依清算程序所得受償之總額。」消費者債務清理法第64條第2項第3款定有明文，又按，「計算前項第三款清算程序所得受償之總額時，應扣除不易變價之財產，及得依第九十九條以裁定擴張不屬於清算財團範圍之財產。」消費者債務清理法第64條第3項定有明文。
２、原裁定將坐落高雄市○○區○○段000○號房屋及同段191地號土地1筆，聲請人持分4分之1，計入法院裁定開始更生程序時，依清算程序所得受償總額之一部分(見原裁定第6頁第18行至第7頁第09行所載)，顯屬不當，理由如下：⑴坐落高雄市○○區○○段000○號房屋及同段191地號土地1筆前經台灣高雄地方法院民事執行處99年度司執字第4095號清償債務執行事件就聲請人持分4分之1進行拍賣，嗣因前開不動產經鑑價後核定之拍賣最低價不足清償優先債權及執行費用，顯無拍買實益，且通知債權人表示意見，債權人逾期未表示而塗銷查封登記之事實，業經原裁定確認，足證抗告人確因該筆房地向玉山銀行設定最高限額抵押權借款，無力按期清
　　償本息，而遭抵押權人聲請裁定拍賣該筆房地，並因拍賣無實益，而塗銷查封登記，惟該筆房地仍設定最高限額抵押權，並未塗銷，此有該筆房地之土地及房屋登記謄本在卷可按，如此情形，抗告人如何將設有抵押權之房地變賣換價？
　　⑵該筆房地為抗告人與其他人共有，抗告人持分僅4分之1，如此應有部分依常情並無人願意購買，而成為共有人，抗告人主張該筆房地為不易變價之財產，實與常情無違，殊屬可採。⑶原裁定以「前開不動產上設定抵押權之抵押債權人玉山商業銀行股份有限公司於110年5月17日向本院報聲請人於該行並無債務存在，故前開不動產應無經鑑價後核定之拍賣最低價不足清償優先債權及執行費用，顯無拍賣實益之情事。」等語(見原裁定第6頁第26行至同頁第30行所載)，惟臺灣高雄地方法院民事執行處99年度司執字第40495清償債務執行事件，既已認定拍賣最低價不足清償優先債權及執行費用，豈有可能抗告人於玉山商業銀行並無債務存在之可能
　　？諒係抗告人原姓名「廖宗泰」後改名為「廖紳富」，原裁定法院函詢時，抵押債權人玉山商業銀行因資料尚未更新，始錯誤函覆聲請人於該行並無債務存在等語，容有錯誤，再者，無論該抵押債務之債務人是否為抗告人，抗告人既已將持分共同設定最高限額抵押權予玉山商業銀行，該最高限額抵押權至今尚未塗銷，抗告人實難以將該筆房地變價，其為不易變價之財產，至為明確。⑷原裁定將該筆房地，於99年間強制執行鑑價金額1,339,486元，逕認定為依清算程序清償金額之一部分，顯已違反消費者債務清理法第64條第3項明文規定。
(三)抗告人於110年7月25日提出更生方案，已符「盡力清償」標準：
１、抗告人於110年7月25日提出更生方案，每期清償8,500元、清償期問為6年、共72期、清償總金額為61萬2,000元、清償成數為8.5%，原裁定認定聲請人每月31,800元，扣除每月必要生活支出22,768元，尚餘9,032元，而抗告人提出之更生方案每月僅清償8,500元，「難認聲請人已盡力清償」等語(見原裁定第5頁第22行至同頁31行所載)。
２、惟查，上開坐落高市○○區○○段000○號房屋及同段191地號土地1筆，抗告人持分1∕4，應屬「不易變價之財產」，依消費者債務清理法第64條第3項規定，「不易變價之財產」不應計入消費者債務清理法第64條第2項第3款規定「法院裁定開始更生程序時，依清算程序所得受償之總額」內，理由已詳如前述，準此：⑴原裁定認定抗告人尚有保單價值350,562元、加特福生物科技股份有限公司未上市股票1,210股，價值42,132元，合計392,694元，此為無擔保及無優先權債權於「法院裁定開始更生程序時，依清算程序所得受償之總額」。⑵抗告人提出之更生方案，每期清償8,500元、清償期間為6年、共72期、清償總金額為61萬2,000元，無擔保及無優先權債權得受償金額61萬2,000元，已較上開依清算程序所得受償之總額392,694元，明顯較多，並不符合消費者債務清理法第64條第2項第3款規定，定法院不得認可更生方案之情形。⑶抗告人為盡力清償，已剔除次子扶養費，將原本提出每月清償5,000元之更生方案，提高為每月清償8,500元，經此努力，抗告人無擔保及無優先權債權受償總額，並未低於債務人聲請更生前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額，不符合消債條例第64條第2項第4款之要件，此業經原裁定認定在案，是以抗告人亦無消債條例第64條第2項第4款規定，法院不得認可更生方案情事。
(四)綜上所陳，原裁定將設定最高限額抵押權之坐落高雄市○○區○○段000○號房屋及同段191地號土地1筆，抗告人持分1∕4，於99年間強制執行之鑑價金額1,339,486元，逕認定為依清算程序債權人可受清償金額之一部分，顯已違反消費者債務清理法第64條第3項明文規定，而依消費者債務清理法第64條第3項規定，扣除不易變價之財產即上開房地後，抗告人提出之更生方案，顯然已達同法第64條第1項「盡力清償」標準，法院應認可更生方案，且本件並無同法第64條第2項各款不得認可之情事，原裁定竟不認可更生方案，裁定進入清算，實有違誤，且違反消費者債務清理條例促進消費者經濟生活更生之立法意旨，殊有不當，請鈞院依法撤銷，以維抗告人合法權益。
(五)又按，「更生方案未依前二條規定可決時，除有第十二條、第六十四條規定情形外，法院應以裁定開始清算程序。」「債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收入及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院應以裁定認可更生方案。」消費者債務清理條例第61條第1項、第64條第1項分別定有明文，準此：1、債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收入及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院「應」以裁定認可更生方案，是以消費者債務清理條例第64條第I項規定，乃係強制規定，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收入及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院即「應」以裁定認可更生方案，尚無不裁定認可更生方案之斟酌餘地。2、消費者債務清理條例第64條第1項規定，為同法第61條第1項之除外規定，若具備第64條第1項情形，法院即不應依第61條第1項規定裁定開始清算程序。
(六)本件抗告人即債務人，有固定收入在卷可按，更生方案之條件並已盡力清償，尚請鈞院詳為審酌。
二、按消費者債務清理條例第61條規定：「更生方案未依前二條（即第59條的會議或第60條的書面）規定可決時，除有第12條、第64條規定情形外，法院應以裁定開始清算程序。法院為前項裁定前，應使債權人、債務人有陳述意見之機會。第1項裁定得為抗告，並於裁定確定時，始得進行清算程序」。另查，消費者債務清理條例第64條第1項固規定：「債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收入及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院應以裁定認可更生方案。債務人無固定收入，更生方案有保證人、提供擔保之人或其他共同負擔債務之人，法院認其條件公允者，亦同。」但是，同條例第64條第2項規定：「有下列情形之一者，法院不得為前項之認可：一、債務人於七年內曾依破產法或本條例規定受免責。二、有前條（即第63條）第1項各款情形之一。三、無擔保及無優先權債權受償總額，顯低於法院裁定開始更生程序時，依清算程序所得受償之總額。四、無擔保及無優先權債權受償總額，低於債務人聲請更生前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額」。
三、經查，本件原審於111年2月7日裁定債務人廖紳富自111年2月17日上午10時起開始清算程序；並命本院司法事務官進行本件清算程序。係因本院民事執行處司法事務官以109年度司執消債更字第95號函移送裁定轉換為清算程序，而查移送意旨是以：債務人所提更生方案未經債權人可決，撤回之聲請亦未經全體債權人同意，擬由法官裁定是否進入清算程序。次查，本件在本院109年度司執消債更字第95號更生之執行程序中，司法事務官於110年1月21日公告本案債權表後，抗告人於110年7月27日提出財產及收入狀況報告書暨更生方案，經本院於110年7月28日公告更生方案，並依消費者債務清理條例第60條規定限期命債權人確答是否同意更生方案，嗣經過半債權人具狀表示不同意，更生方案未達可決。
四、嗣後，本院司法事務官經詢問抗告人是否願修正更生方案，然查，抗告人於110年8月31日聲請撤回，惟未經全體債權人同意。經司法事務官於110年9月14日發函通知結果，並再次詢問抗告人是否願意修正更生方案，惟抗告人並未提出新的更生方案，僅於110年9月23日具狀陳報其已盡力清償云云。
五、按更生方案未依前二條規定可決時，除有第12條、第64條規定情形外，法院應以裁定開始清算程序。此消費者債務清理條例第61條第1項定有明文。而查：
(一)抗告人聲請撤回，未經全體債權人同意，因此，本件即無同條例第12條規定之情形存在。
(二)再查，本件抗告人提出之更生方案內容，也無法認定已達盡力清償之程度。依抗告人於110年7月25日提出之調整後的更生方案(包含提出時間：110年4月7日記載之更生方案履行期間收入狀況、必要支出狀況及可供履行更生方案之財產)，抗告人每月薪資所得收入約31,800元；而抗告人每月必要支出包含膳食費、交通費、勞保費、健保費、工會費、房租、水電費、通話費、扶養費合計28,869元。而查抗告人所主張必要支出中之膳食費每月6,000元、交通費（機車燃料及保養費用）每月500元、勞保費1,929元、工會費每月150元、房租每月與長子分擔需負擔10,000元、通話費分擔500元，合計共19,079元的部分，業據抗告人提出嘉義腳底按摩職業工會繳費通知單、房屋租賃契約書、中華電信繳費通知等為證（見高雄地院卷第33至34頁、第35至38頁、第45頁），且金額未逾越合理範圍，固屬可採。另健保費1,790元部分，查抗告人表示因其次子已成年，不再列計必要支出，而抗告人提出之繳費通知單，則是包含抗告人與其次子2人之費用，抗告人既然剔除次子相關支出，則健保費部分應為每月895元（5,370÷3÷2）。另水費部分，依抗告人提出之單據（見高雄地院卷第39至40頁），每期即2個月之帳單金額分別為565元、742元，平均每月約327元，與長子分擔後，抗告人應負擔金額為每月164元。另電費部分，依抗告人所提單據（見高雄地院卷第41至44頁），每期即2個月之帳單金額分別為601元（1樓）、5,888元（2、3、4樓）與603元（1樓）、1,947元（2、3、4樓），平均每月約2,260元，與抗告人長子分擔後，抗告人應負擔金額為每個月1,130元。另外，扶養費的部分，查抗告人表示因其次子已成年，不再列計必要支出，每月清償金額多出3,000元，則抗告人僅需扶養母親1人，而依抗告人於聲請更生時所提列之母親扶養費每月1,500元，經本院於109年度消債更字第104號認定准許，故抗告人提列的扶養費部分，應為1,500元。以上合計，抗告人每月個人生活必要支出為21,268元，加計扶養母親費用1,500元，總共為22,768元。而以抗告人每月收入31,800元扣除每月生活必要支出及扶養費22,768元後，每個月尚餘9,032元可供清償債務。抗告人卻主張更生方案每月清償金額為加計保險解約金後，每月清償8,500元，已低於抗告人每個月收入所得扣除生活必要支出及扶養費用之餘額9,032元，難認為抗告人已盡力清償。
(三)另查，抗告人雖然主張名下房地，僅持分4分之1，仍遭法院查封中，難以變現；另股票為未上市股票，無人願意收購，此二部分財產無法變價，用資清償，應依消費者債務清理條例第64條第3項規定扣除云云。然查，抗告人持有加特福生物科技股份有限公司之股份1210股，於108年10月、1l月、12月及109年1月皆有交易紀錄，而且109年1月的賣價為34.82元，有大富未上市股票資訊網之交易紀錄在卷可參，並非不易變價或無人願意收購。又查，抗告人所有之房地雖然是持分，然該不動產是坐落在住宅區中之透天建物，持分亦有四分之一，並非極微。復查，債權人聲請查封或假扣押債務人的不動產，經法院查封或是假扣押完畢後，債務人依消費者債務清理條例聲請更生，如果嗣後法院裁定認可其更生方案確定，債務人可以聲請執行法院撤銷查封。有臺灣高等法院暨所屬法院99年法律座談會民執類提案第52號審查意見及研討結果可參。因此，抗告人主張名下房地仍遭法院查封中，難以變現，而未將名下的不動產之價值記載在可供履行更生方案之財產中，並非可採。另查抗告人名下中國人壽保險股份有限公司、富邦人壽保險股份有限公司、全球人壽保險股份有限公司之保險解約金合計應為350,562元；加特福生物科技股份有限公司之股份1,210股，應以現值42,132元列計（1,210股×34.82元）。抗告人所有房屋及建物之現值，依照歐亞不動產估價師聯合事務所99年10月的估價，應以1,339,486元列計。又查，上述不動產上雖然登記設定抵押權；惟查，抵押債權人玉山商業銀行股份有限公司於110年5月17日向本院陳報債務人廖紳富即廖宗泰在該行無任何債務存在，此有玉山商業銀行股份有限公司於110年5月17日提出之民事陳報狀附於本院109年度司執消債更字第95號卷宗內可稽。且查，玉山商業銀行股份有限公司110年5月17日提出之民事陳報狀，不但是載明債務人廖紳富即廖宗泰，並且也載明抗告人之身分證字號。因此，玉山商業銀行股份有限公司的上述民事陳報狀，是以最新的資料更新以後之內容，而提出陳報狀，屬於正確的陳報資料。抗告人在於111年2月21日民事抗告狀辯稱因伊原姓名「廖宗泰」後改名為「廖紳富」，玉山商業銀行股份有限公司因資料尚未更新，始錯誤函覆伊於該行並無債務存在等語，容有錯誤云云。所辯核與實情不符，顯然並非可採。上述房地之前雖然登記有設定抵押權，但是，現在已經無抵押權所擔保的債務存在，自應計入更生方案可償還總額之財產範圍內。因此，抗告人可用於履行更生方案並償還債務之財產總額，至少應在1,732,180元以上。惟查，抗告人提出每期清償8,500元，清償期數72期，清償總金額612,000元之清償方案，顯然是低於依清算程序所得受償之總額1,732,180元，依消費者債務清理條例第64條第2項的規定，法院不得裁定認可更生方案。
(四)復查，抗告人每月薪資（勞務所得）31,800元，扣除於更生方案履行期間每月生活必要支出及扶養費22,768元後，餘額為9,032元。而查，消費者債務清理條例第64條之1規定：「下列情形，視為債務人已盡力清償：一、債務人之財產有清算價值者，加計其於更生方案履行期間可處分所得總額，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用後之餘額，逾十分之九已用於清償。二、債務人之財產無清算價值者，以其於更生方案履行期間可處分所得總額，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用後之餘額，逾五分之四已用於清償。」因此，本件依消費者債務清理條例第64條之1第1款的規定，抗告人應提出清償總金額至少清償2,144,235元以上之更生方案【計算式：｛（31,800元－22,768元）×72期＋1,732,180元｝×0.9＝2,144,235元；元以下捨棄不計】，始能夠認為抗告人已盡力清償。
六、綜據上述，本件抗告人所提更生方案未經債權人可決，撤回之聲請亦未經全體債權人同意。而抗告人提出每期清償金額8,500元，清償期數72期，清償總金額612,000元之方案，顯然低於依清算程序所得受償之總額1,732,180元，依消費者債務清理條例第64條第2項的規定，法院不得裁定認可更生方案。且本件依消費者債務清理條例第64條之1第1款規定，
　　抗告人應提出清償總金額至少清償2,144,235元以上之更生方案，始能認為抗告人已盡力清償；抗告人提出清償總金額612,000元之方案，無法視為抗告人已盡力清償，法院無從依消費者債務清理條例第64條第1項規定以裁定認可該更生方案。因此，本件原審裁定抗告人廖紳富開始清算程序；並命本院司法事務官進行清算程序，於法並無違誤。抗告意旨執前詞指摘原裁定不當，請求廢棄並予以改判，屬無理由，應駁回其抗告。至於抗告人另外陳稱原裁定乃係不認可更生方案之裁定，惟裁定主文漏未諭知不認可更生方案云云。惟查本院司法事務官以109年度司執消債更字第95號函所附之移送意旨，將本件移送民事庭裁定轉換為清算程序，其中並無提及本件有何消費者債務清理條例第63條第1項之情形，故原審僅依消費者債務清理條例第61條規定以裁定開始清算程序即可，無須另外依同條例第63條第1項規定裁定不認可更生方案。是抗告人陳稱原裁定的主文漏未諭知不認可更生方案云云，容有誤會，附此敘明。
七、據上論斷，本件抗告為無理由，依消費者債務清理條例第11條第2項、第15條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　17　　日
              民事第二庭審判長法　官　林中如
                              法　官  陳威憲
                              法　官  呂仲玉
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再
抗告，應於收受裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀（應按對造人數附具繕本），並應繳納再抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　17　　日
                              書記官　朱鴻明

臺灣嘉義地方法院民事裁定

111年度消債抗字第1號 

抗告人即

債  務  人  廖紳富  







相對人即

債  權  人  華南商業銀行股份有限公司



法定代理人  張振芳  

代  理  人  郭勁良  

債  權  人  台北富邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  程耀輝  





債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司



法定代理人  利明献  





債  權  人  台中商業銀行股份有限公司



法定代理人  王貴鋒  

代  理  人  陳敬文  





債  權  人  台新國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  尚瑞強  

債  權  人  元大商業銀行股份有限公司



法定代理人  范志強  

代  理  人  黃勝豐  

債  權  人  遠東國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  周添財  





上列當事人間聲請清算程序事件，債務人對本院於民國111年2月

7日所為之110年度消債清字第20號裁定提起抗告，本院合議庭裁

定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

一、本件抗告意旨略以：

(一)按「法院裁定不認可更生方案時，應同時裁定開始清算程序

    。」「對於不認可更生方案之裁定提起抗告者，前項開始清

    算程序之裁定，並受抗告法院之裁判。」「第一項裁定確定

    時，始得進行清算程序。」消費者債務清理法第65條第1項

    、第2項、第3項分別定有明文，準此，法院不認可更生方案

    ，應以裁定為之，該裁定得依法提起抗告，債務人對於不認

    可更生方案之裁定提起抗告者，開始清算程序之裁定，並受

    抗告法院之裁判。準此：1.原裁定乃係不認可更生方案之裁

    定，惟裁定主文漏未諭知不認可更生方案。2.不認可更生方

    案之裁定，依消費者債務清理法第65條第2項之規定，得提

    起抗告救濟。3.原裁定雖告知本件不得抗告，惟依法既得抗

    告，抗告人自得提出抗告，不受裁定錯誤記載，剝奪抗告人

    合法權利。

(二)原裁定將坐落高雄市○○區○○段000○號房屋及同段191地號土

    地1筆，抗告人持分1∕4，於民國99年間強制執行之鑑價金額

    新台幣（下同）1,339,486元，逕認定為依清算程序債權人

    可受清償金額之一部分，顯已違反消費者債務清理法第64條

    第3項明文規定：

１、按「有下列情形之一者，法院不得為前項之認可：三、無擔

    保及無優先權債權受償總額，顯低於法院裁定開始更生程序

    時，依清算程序所得受償之總額。」消費者債務清理法第64

    條第2項第3款定有明文，又按，「計算前項第三款清算程序

    所得受償之總額時，應扣除不易變價之財產，及得依第九十

    九條以裁定擴張不屬於清算財團範圍之財產。」消費者債務

    清理法第64條第3項定有明文。

２、原裁定將坐落高雄市○○區○○段000○號房屋及同段191地號土地

    1筆，聲請人持分4分之1，計入法院裁定開始更生程序時，

    依清算程序所得受償總額之一部分(見原裁定第6頁第18行至

    第7頁第09行所載)，顯屬不當，理由如下：⑴坐落高雄市○○

    區○○段000○號房屋及同段191地號土地1筆前經台灣高雄地方

    法院民事執行處99年度司執字第4095號清償債務執行事件就

    聲請人持分4分之1進行拍賣，嗣因前開不動產經鑑價後核定

    之拍賣最低價不足清償優先債權及執行費用，顯無拍買實益

    ，且通知債權人表示意見，債權人逾期未表示而塗銷查封登

    記之事實，業經原裁定確認，足證抗告人確因該筆房地向玉

    山銀行設定最高限額抵押權借款，無力按期清

　　償本息，而遭抵押權人聲請裁定拍賣該筆房地，並因拍賣無

    實益，而塗銷查封登記，惟該筆房地仍設定最高限額抵押權

    ，並未塗銷，此有該筆房地之土地及房屋登記謄本在卷可按

    ，如此情形，抗告人如何將設有抵押權之房地變賣換價？

　　⑵該筆房地為抗告人與其他人共有，抗告人持分僅4分之1，

    如此應有部分依常情並無人願意購買，而成為共有人，抗告

    人主張該筆房地為不易變價之財產，實與常情無違，殊屬可

    採。⑶原裁定以「前開不動產上設定抵押權之抵押債權人玉

    山商業銀行股份有限公司於110年5月17日向本院報聲請人於

    該行並無債務存在，故前開不動產應無經鑑價後核定之拍賣

    最低價不足清償優先債權及執行費用，顯無拍賣實益之情事

    。」等語(見原裁定第6頁第26行至同頁第30行所載)，惟臺

    灣高雄地方法院民事執行處99年度司執字第40495清償債務

    執行事件，既已認定拍賣最低價不足清償優先債權及執行費

    用，豈有可能抗告人於玉山商業銀行並無債務存在之可能

　　？諒係抗告人原姓名「廖宗泰」後改名為「廖紳富」，原裁

    定法院函詢時，抵押債權人玉山商業銀行因資料尚未更新，

    始錯誤函覆聲請人於該行並無債務存在等語，容有錯誤，再

    者，無論該抵押債務之債務人是否為抗告人，抗告人既已將

    持分共同設定最高限額抵押權予玉山商業銀行，該最高限額

    抵押權至今尚未塗銷，抗告人實難以將該筆房地變價，其為

    不易變價之財產，至為明確。⑷原裁定將該筆房地，於99年

    間強制執行鑑價金額1,339,486元，逕認定為依清算程序清

    償金額之一部分，顯已違反消費者債務清理法第64條第3項

    明文規定。

(三)抗告人於110年7月25日提出更生方案，已符「盡力清償」標

    準：

１、抗告人於110年7月25日提出更生方案，每期清償8,500元、清

    償期問為6年、共72期、清償總金額為61萬2,000元、清償成

    數為8.5%，原裁定認定聲請人每月31,800元，扣除每月必要

    生活支出22,768元，尚餘9,032元，而抗告人提出之更生方

    案每月僅清償8,500元，「難認聲請人已盡力清償」等語(見

    原裁定第5頁第22行至同頁31行所載)。

２、惟查，上開坐落高市○○區○○段000○號房屋及同段191地號土地

    1筆，抗告人持分1∕4，應屬「不易變價之財產」，依消費者

    債務清理法第64條第3項規定，「不易變價之財產」不應計

    入消費者債務清理法第64條第2項第3款規定「法院裁定開始

    更生程序時，依清算程序所得受償之總額」內，理由已詳如

    前述，準此：⑴原裁定認定抗告人尚有保單價值350,562元、

    加特福生物科技股份有限公司未上市股票1,210股，價值42,

    132元，合計392,694元，此為無擔保及無優先權債權於「法

    院裁定開始更生程序時，依清算程序所得受償之總額」。⑵

    抗告人提出之更生方案，每期清償8,500元、清償期間為6年

    、共72期、清償總金額為61萬2,000元，無擔保及無優先權

    債權得受償金額61萬2,000元，已較上開依清算程序所得受

    償之總額392,694元，明顯較多，並不符合消費者債務清理

    法第64條第2項第3款規定，定法院不得認可更生方案之情形

    。⑶抗告人為盡力清償，已剔除次子扶養費，將原本提出每

    月清償5,000元之更生方案，提高為每月清償8,500元，經此

    努力，抗告人無擔保及無優先權債權受償總額，並未低於債

    務人聲請更生前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其

    扶養者所必要生活費用之數額，不符合消債條例第64條第2

    項第4款之要件，此業經原裁定認定在案，是以抗告人亦無

    消債條例第64條第2項第4款規定，法院不得認可更生方案情

    事。

(四)綜上所陳，原裁定將設定最高限額抵押權之坐落高雄市○○區

    ○○段000○號房屋及同段191地號土地1筆，抗告人持分1∕4，

    於99年間強制執行之鑑價金額1,339,486元，逕認定為依清

    算程序債權人可受清償金額之一部分，顯已違反消費者債務

    清理法第64條第3項明文規定，而依消費者債務清理法第64

    條第3項規定，扣除不易變價之財產即上開房地後，抗告人

    提出之更生方案，顯然已達同法第64條第1項「盡力清償」

    標準，法院應認可更生方案，且本件並無同法第64條第2項

    各款不得認可之情事，原裁定竟不認可更生方案，裁定進入

    清算，實有違誤，且違反消費者債務清理條例促進消費者經

    濟生活更生之立法意旨，殊有不當，請鈞院依法撤銷，以維

    抗告人合法權益。

(五)又按，「更生方案未依前二條規定可決時，除有第十二條、

    第六十四條規定情形外，法院應以裁定開始清算程序。」「

    債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收入及

    財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院應以裁

    定認可更生方案。」消費者債務清理條例第61條第1項、第6

    4條第1項分別定有明文，準此：1、債務人有薪資、執行業

    務所得或其他固定收入，依其收入及財產狀況，可認更生方

    案之條件已盡力清償者，法院「應」以裁定認可更生方案，

    是以消費者債務清理條例第64條第I項規定，乃係強制規定

    ，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收入

    及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院即「

    應」以裁定認可更生方案，尚無不裁定認可更生方案之斟酌

    餘地。2、消費者債務清理條例第64條第1項規定，為同法第

    61條第1項之除外規定，若具備第64條第1項情形，法院即不

    應依第61條第1項規定裁定開始清算程序。

(六)本件抗告人即債務人，有固定收入在卷可按，更生方案之條

    件並已盡力清償，尚請鈞院詳為審酌。

二、按消費者債務清理條例第61條規定：「更生方案未依前二條

    （即第59條的會議或第60條的書面）規定可決時，除有第12

    條、第64條規定情形外，法院應以裁定開始清算程序。法院

    為前項裁定前，應使債權人、債務人有陳述意見之機會。第

    1項裁定得為抗告，並於裁定確定時，始得進行清算程序」

    。另查，消費者債務清理條例第64條第1項固規定：「債務

    人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收入及財產

    狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院應以裁定認

    可更生方案。債務人無固定收入，更生方案有保證人、提供

    擔保之人或其他共同負擔債務之人，法院認其條件公允者，

    亦同。」但是，同條例第64條第2項規定：「有下列情形之

    一者，法院不得為前項之認可：一、債務人於七年內曾依破

    產法或本條例規定受免責。二、有前條（即第63條）第1項

    各款情形之一。三、無擔保及無優先權債權受償總額，顯低

    於法院裁定開始更生程序時，依清算程序所得受償之總額。

    四、無擔保及無優先權債權受償總額，低於債務人聲請更生

    前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要

    生活費用之數額」。

三、經查，本件原審於111年2月7日裁定債務人廖紳富自111年2

    月17日上午10時起開始清算程序；並命本院司法事務官進行

    本件清算程序。係因本院民事執行處司法事務官以109年度

    司執消債更字第95號函移送裁定轉換為清算程序，而查移送

    意旨是以：債務人所提更生方案未經債權人可決，撤回之聲

    請亦未經全體債權人同意，擬由法官裁定是否進入清算程序

    。次查，本件在本院109年度司執消債更字第95號更生之執

    行程序中，司法事務官於110年1月21日公告本案債權表後，

    抗告人於110年7月27日提出財產及收入狀況報告書暨更生方

    案，經本院於110年7月28日公告更生方案，並依消費者債務

    清理條例第60條規定限期命債權人確答是否同意更生方案，

    嗣經過半債權人具狀表示不同意，更生方案未達可決。

四、嗣後，本院司法事務官經詢問抗告人是否願修正更生方案，

    然查，抗告人於110年8月31日聲請撤回，惟未經全體債權人

    同意。經司法事務官於110年9月14日發函通知結果，並再次

    詢問抗告人是否願意修正更生方案，惟抗告人並未提出新的

    更生方案，僅於110年9月23日具狀陳報其已盡力清償云云。

五、按更生方案未依前二條規定可決時，除有第12條、第64條規

    定情形外，法院應以裁定開始清算程序。此消費者債務清理

    條例第61條第1項定有明文。而查：

(一)抗告人聲請撤回，未經全體債權人同意，因此，本件即無同

    條例第12條規定之情形存在。

(二)再查，本件抗告人提出之更生方案內容，也無法認定已達盡

    力清償之程度。依抗告人於110年7月25日提出之調整後的更

    生方案(包含提出時間：110年4月7日記載之更生方案履行期

    間收入狀況、必要支出狀況及可供履行更生方案之財產)，

    抗告人每月薪資所得收入約31,800元；而抗告人每月必要支

    出包含膳食費、交通費、勞保費、健保費、工會費、房租、

    水電費、通話費、扶養費合計28,869元。而查抗告人所主張

    必要支出中之膳食費每月6,000元、交通費（機車燃料及保

    養費用）每月500元、勞保費1,929元、工會費每月150元、

    房租每月與長子分擔需負擔10,000元、通話費分擔500元，

    合計共19,079元的部分，業據抗告人提出嘉義腳底按摩職業

    工會繳費通知單、房屋租賃契約書、中華電信繳費通知等為

    證（見高雄地院卷第33至34頁、第35至38頁、第45頁），且

    金額未逾越合理範圍，固屬可採。另健保費1,790元部分，

    查抗告人表示因其次子已成年，不再列計必要支出，而抗告

    人提出之繳費通知單，則是包含抗告人與其次子2人之費用

    ，抗告人既然剔除次子相關支出，則健保費部分應為每月89

    5元（5,370÷3÷2）。另水費部分，依抗告人提出之單據（見

    高雄地院卷第39至40頁），每期即2個月之帳單金額分別為5

    65元、742元，平均每月約327元，與長子分擔後，抗告人應

    負擔金額為每月164元。另電費部分，依抗告人所提單據（

    見高雄地院卷第41至44頁），每期即2個月之帳單金額分別

    為601元（1樓）、5,888元（2、3、4樓）與603元（1樓）、

    1,947元（2、3、4樓），平均每月約2,260元，與抗告人長

    子分擔後，抗告人應負擔金額為每個月1,130元。另外，扶

    養費的部分，查抗告人表示因其次子已成年，不再列計必要

    支出，每月清償金額多出3,000元，則抗告人僅需扶養母親1

    人，而依抗告人於聲請更生時所提列之母親扶養費每月1,50

    0元，經本院於109年度消債更字第104號認定准許，故抗告

    人提列的扶養費部分，應為1,500元。以上合計，抗告人每

    月個人生活必要支出為21,268元，加計扶養母親費用1,500

    元，總共為22,768元。而以抗告人每月收入31,800元扣除每

    月生活必要支出及扶養費22,768元後，每個月尚餘9,032元

    可供清償債務。抗告人卻主張更生方案每月清償金額為加計

    保險解約金後，每月清償8,500元，已低於抗告人每個月收

    入所得扣除生活必要支出及扶養費用之餘額9,032元，難認

    為抗告人已盡力清償。

(三)另查，抗告人雖然主張名下房地，僅持分4分之1，仍遭法院

    查封中，難以變現；另股票為未上市股票，無人願意收購，

    此二部分財產無法變價，用資清償，應依消費者債務清理條

    例第64條第3項規定扣除云云。然查，抗告人持有加特福生

    物科技股份有限公司之股份1210股，於108年10月、1l月、1

    2月及109年1月皆有交易紀錄，而且109年1月的賣價為34.82

    元，有大富未上市股票資訊網之交易紀錄在卷可參，並非不

    易變價或無人願意收購。又查，抗告人所有之房地雖然是持

    分，然該不動產是坐落在住宅區中之透天建物，持分亦有四

    分之一，並非極微。復查，債權人聲請查封或假扣押債務人

    的不動產，經法院查封或是假扣押完畢後，債務人依消費者

    債務清理條例聲請更生，如果嗣後法院裁定認可其更生方案

    確定，債務人可以聲請執行法院撤銷查封。有臺灣高等法院

    暨所屬法院99年法律座談會民執類提案第52號審查意見及研

    討結果可參。因此，抗告人主張名下房地仍遭法院查封中，

    難以變現，而未將名下的不動產之價值記載在可供履行更生

    方案之財產中，並非可採。另查抗告人名下中國人壽保險股

    份有限公司、富邦人壽保險股份有限公司、全球人壽保險股

    份有限公司之保險解約金合計應為350,562元；加特福生物

    科技股份有限公司之股份1,210股，應以現值42,132元列計

    （1,210股×34.82元）。抗告人所有房屋及建物之現值，依

    照歐亞不動產估價師聯合事務所99年10月的估價，應以1,33

    9,486元列計。又查，上述不動產上雖然登記設定抵押權；

    惟查，抵押債權人玉山商業銀行股份有限公司於110年5月17

    日向本院陳報債務人廖紳富即廖宗泰在該行無任何債務存在

    ，此有玉山商業銀行股份有限公司於110年5月17日提出之民

    事陳報狀附於本院109年度司執消債更字第95號卷宗內可稽

    。且查，玉山商業銀行股份有限公司110年5月17日提出之民

    事陳報狀，不但是載明債務人廖紳富即廖宗泰，並且也載明

    抗告人之身分證字號。因此，玉山商業銀行股份有限公司的

    上述民事陳報狀，是以最新的資料更新以後之內容，而提出

    陳報狀，屬於正確的陳報資料。抗告人在於111年2月21日民

    事抗告狀辯稱因伊原姓名「廖宗泰」後改名為「廖紳富」，

    玉山商業銀行股份有限公司因資料尚未更新，始錯誤函覆伊

    於該行並無債務存在等語，容有錯誤云云。所辯核與實情不

    符，顯然並非可採。上述房地之前雖然登記有設定抵押權，

    但是，現在已經無抵押權所擔保的債務存在，自應計入更生

    方案可償還總額之財產範圍內。因此，抗告人可用於履行更

    生方案並償還債務之財產總額，至少應在1,732,180元以上

    。惟查，抗告人提出每期清償8,500元，清償期數72期，清

    償總金額612,000元之清償方案，顯然是低於依清算程序所

    得受償之總額1,732,180元，依消費者債務清理條例第64條

    第2項的規定，法院不得裁定認可更生方案。

(四)復查，抗告人每月薪資（勞務所得）31,800元，扣除於更生

    方案履行期間每月生活必要支出及扶養費22,768元後，餘額

    為9,032元。而查，消費者債務清理條例第64條之1規定：「

    下列情形，視為債務人已盡力清償：一、債務人之財產有清

    算價值者，加計其於更生方案履行期間可處分所得總額，扣

    除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用後之餘額，逾十

    分之九已用於清償。二、債務人之財產無清算價值者，以其

    於更生方案履行期間可處分所得總額，扣除自己及依法應受

    其扶養者所必要生活費用後之餘額，逾五分之四已用於清償

    。」因此，本件依消費者債務清理條例第64條之1第1款的規

    定，抗告人應提出清償總金額至少清償2,144,235元以上之

    更生方案【計算式：｛（31,800元－22,768元）×72期＋1,732,

    180元｝×0.9＝2,144,235元；元以下捨棄不計】，始能夠認為

    抗告人已盡力清償。

六、綜據上述，本件抗告人所提更生方案未經債權人可決，撤回

    之聲請亦未經全體債權人同意。而抗告人提出每期清償金額

    8,500元，清償期數72期，清償總金額612,000元之方案，顯

    然低於依清算程序所得受償之總額1,732,180元，依消費者

    債務清理條例第64條第2項的規定，法院不得裁定認可更生

    方案。且本件依消費者債務清理條例第64條之1第1款規定，

　　抗告人應提出清償總金額至少清償2,144,235元以上之更生

    方案，始能認為抗告人已盡力清償；抗告人提出清償總金額

    612,000元之方案，無法視為抗告人已盡力清償，法院無從

    依消費者債務清理條例第64條第1項規定以裁定認可該更生

    方案。因此，本件原審裁定抗告人廖紳富開始清算程序；並

    命本院司法事務官進行清算程序，於法並無違誤。抗告意旨

    執前詞指摘原裁定不當，請求廢棄並予以改判，屬無理由，

    應駁回其抗告。至於抗告人另外陳稱原裁定乃係不認可更生

    方案之裁定，惟裁定主文漏未諭知不認可更生方案云云。惟

    查本院司法事務官以109年度司執消債更字第95號函所附之

    移送意旨，將本件移送民事庭裁定轉換為清算程序，其中並

    無提及本件有何消費者債務清理條例第63條第1項之情形，

    故原審僅依消費者債務清理條例第61條規定以裁定開始清算

    程序即可，無須另外依同條例第63條第1項規定裁定不認可

    更生方案。是抗告人陳稱原裁定的主文漏未諭知不認可更生

    方案云云，容有誤會，附此敘明。

七、據上論斷，本件抗告為無理由，依消費者債務清理條例第11

    條第2項、第15條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條

    第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　17　　日

              民事第二庭審判長法　官　林中如

                              法　官  陳威憲

                              法　官  呂仲玉

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出

再抗告狀（應按對造人數附具繕本），並應繳納再抗告費新臺幣

1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　17　　日

                              書記官　朱鴻明




臺灣嘉義地方法院民事裁定

111年度消債抗字第1號 

抗告人即

債  務  人  廖紳富  







相對人即

債  權  人  華南商業銀行股份有限公司



法定代理人  張振芳  

代  理  人  郭勁良  

債  權  人  台北富邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  程耀輝  





債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司



法定代理人  利明献  





債  權  人  台中商業銀行股份有限公司



法定代理人  王貴鋒  

代  理  人  陳敬文  





債  權  人  台新國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  尚瑞強  

債  權  人  元大商業銀行股份有限公司



法定代理人  范志強  

代  理  人  黃勝豐  

債  權  人  遠東國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  周添財  





上列當事人間聲請清算程序事件，債務人對本院於民國111年2月

7日所為之110年度消債清字第20號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

一、本件抗告意旨略以：

(一)按「法院裁定不認可更生方案時，應同時裁定開始清算程序。」「對於不認可更生方案之裁定提起抗告者，前項開始清算程序之裁定，並受抗告法院之裁判。」「第一項裁定確定時，始得進行清算程序。」消費者債務清理法第65條第1項、第2項、第3項分別定有明文，準此，法院不認可更生方案，應以裁定為之，該裁定得依法提起抗告，債務人對於不認可更生方案之裁定提起抗告者，開始清算程序之裁定，並受抗告法院之裁判。準此：1.原裁定乃係不認可更生方案之裁定，惟裁定主文漏未諭知不認可更生方案。2.不認可更生方案之裁定，依消費者債務清理法第65條第2項之規定，得提起抗告救濟。3.原裁定雖告知本件不得抗告，惟依法既得抗告，抗告人自得提出抗告，不受裁定錯誤記載，剝奪抗告人合法權利。

(二)原裁定將坐落高雄市○○區○○段000○號房屋及同段191地號土地1筆，抗告人持分1∕4，於民國99年間強制執行之鑑價金額新台幣（下同）1,339,486元，逕認定為依清算程序債權人可受清償金額之一部分，顯已違反消費者債務清理法第64條第3項明文規定：

１、按「有下列情形之一者，法院不得為前項之認可：三、無擔保及無優先權債權受償總額，顯低於法院裁定開始更生程序時，依清算程序所得受償之總額。」消費者債務清理法第64條第2項第3款定有明文，又按，「計算前項第三款清算程序所得受償之總額時，應扣除不易變價之財產，及得依第九十九條以裁定擴張不屬於清算財團範圍之財產。」消費者債務清理法第64條第3項定有明文。

２、原裁定將坐落高雄市○○區○○段000○號房屋及同段191地號土地1筆，聲請人持分4分之1，計入法院裁定開始更生程序時，依清算程序所得受償總額之一部分(見原裁定第6頁第18行至第7頁第09行所載)，顯屬不當，理由如下：⑴坐落高雄市○○區○○段000○號房屋及同段191地號土地1筆前經台灣高雄地方法院民事執行處99年度司執字第4095號清償債務執行事件就聲請人持分4分之1進行拍賣，嗣因前開不動產經鑑價後核定之拍賣最低價不足清償優先債權及執行費用，顯無拍買實益，且通知債權人表示意見，債權人逾期未表示而塗銷查封登記之事實，業經原裁定確認，足證抗告人確因該筆房地向玉山銀行設定最高限額抵押權借款，無力按期清

　　償本息，而遭抵押權人聲請裁定拍賣該筆房地，並因拍賣無實益，而塗銷查封登記，惟該筆房地仍設定最高限額抵押權，並未塗銷，此有該筆房地之土地及房屋登記謄本在卷可按，如此情形，抗告人如何將設有抵押權之房地變賣換價？

　　⑵該筆房地為抗告人與其他人共有，抗告人持分僅4分之1，如此應有部分依常情並無人願意購買，而成為共有人，抗告人主張該筆房地為不易變價之財產，實與常情無違，殊屬可採。⑶原裁定以「前開不動產上設定抵押權之抵押債權人玉山商業銀行股份有限公司於110年5月17日向本院報聲請人於該行並無債務存在，故前開不動產應無經鑑價後核定之拍賣最低價不足清償優先債權及執行費用，顯無拍賣實益之情事。」等語(見原裁定第6頁第26行至同頁第30行所載)，惟臺灣高雄地方法院民事執行處99年度司執字第40495清償債務執行事件，既已認定拍賣最低價不足清償優先債權及執行費用，豈有可能抗告人於玉山商業銀行並無債務存在之可能

　　？諒係抗告人原姓名「廖宗泰」後改名為「廖紳富」，原裁定法院函詢時，抵押債權人玉山商業銀行因資料尚未更新，始錯誤函覆聲請人於該行並無債務存在等語，容有錯誤，再者，無論該抵押債務之債務人是否為抗告人，抗告人既已將持分共同設定最高限額抵押權予玉山商業銀行，該最高限額抵押權至今尚未塗銷，抗告人實難以將該筆房地變價，其為不易變價之財產，至為明確。⑷原裁定將該筆房地，於99年間強制執行鑑價金額1,339,486元，逕認定為依清算程序清償金額之一部分，顯已違反消費者債務清理法第64條第3項明文規定。

(三)抗告人於110年7月25日提出更生方案，已符「盡力清償」標準：

１、抗告人於110年7月25日提出更生方案，每期清償8,500元、清償期問為6年、共72期、清償總金額為61萬2,000元、清償成數為8.5%，原裁定認定聲請人每月31,800元，扣除每月必要生活支出22,768元，尚餘9,032元，而抗告人提出之更生方案每月僅清償8,500元，「難認聲請人已盡力清償」等語(見原裁定第5頁第22行至同頁31行所載)。

２、惟查，上開坐落高市○○區○○段000○號房屋及同段191地號土地1筆，抗告人持分1∕4，應屬「不易變價之財產」，依消費者債務清理法第64條第3項規定，「不易變價之財產」不應計入消費者債務清理法第64條第2項第3款規定「法院裁定開始更生程序時，依清算程序所得受償之總額」內，理由已詳如前述，準此：⑴原裁定認定抗告人尚有保單價值350,562元、加特福生物科技股份有限公司未上市股票1,210股，價值42,132元，合計392,694元，此為無擔保及無優先權債權於「法院裁定開始更生程序時，依清算程序所得受償之總額」。⑵抗告人提出之更生方案，每期清償8,500元、清償期間為6年、共72期、清償總金額為61萬2,000元，無擔保及無優先權債權得受償金額61萬2,000元，已較上開依清算程序所得受償之總額392,694元，明顯較多，並不符合消費者債務清理法第64條第2項第3款規定，定法院不得認可更生方案之情形。⑶抗告人為盡力清償，已剔除次子扶養費，將原本提出每月清償5,000元之更生方案，提高為每月清償8,500元，經此努力，抗告人無擔保及無優先權債權受償總額，並未低於債務人聲請更生前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額，不符合消債條例第64條第2項第4款之要件，此業經原裁定認定在案，是以抗告人亦無消債條例第64條第2項第4款規定，法院不得認可更生方案情事。

(四)綜上所陳，原裁定將設定最高限額抵押權之坐落高雄市○○區○○段000○號房屋及同段191地號土地1筆，抗告人持分1∕4，於99年間強制執行之鑑價金額1,339,486元，逕認定為依清算程序債權人可受清償金額之一部分，顯已違反消費者債務清理法第64條第3項明文規定，而依消費者債務清理法第64條第3項規定，扣除不易變價之財產即上開房地後，抗告人提出之更生方案，顯然已達同法第64條第1項「盡力清償」標準，法院應認可更生方案，且本件並無同法第64條第2項各款不得認可之情事，原裁定竟不認可更生方案，裁定進入清算，實有違誤，且違反消費者債務清理條例促進消費者經濟生活更生之立法意旨，殊有不當，請鈞院依法撤銷，以維抗告人合法權益。

(五)又按，「更生方案未依前二條規定可決時，除有第十二條、第六十四條規定情形外，法院應以裁定開始清算程序。」「債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收入及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院應以裁定認可更生方案。」消費者債務清理條例第61條第1項、第64條第1項分別定有明文，準此：1、債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收入及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院「應」以裁定認可更生方案，是以消費者債務清理條例第64條第I項規定，乃係強制規定，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收入及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院即「應」以裁定認可更生方案，尚無不裁定認可更生方案之斟酌餘地。2、消費者債務清理條例第64條第1項規定，為同法第61條第1項之除外規定，若具備第64條第1項情形，法院即不應依第61條第1項規定裁定開始清算程序。

(六)本件抗告人即債務人，有固定收入在卷可按，更生方案之條件並已盡力清償，尚請鈞院詳為審酌。

二、按消費者債務清理條例第61條規定：「更生方案未依前二條（即第59條的會議或第60條的書面）規定可決時，除有第12條、第64條規定情形外，法院應以裁定開始清算程序。法院為前項裁定前，應使債權人、債務人有陳述意見之機會。第1項裁定得為抗告，並於裁定確定時，始得進行清算程序」。另查，消費者債務清理條例第64條第1項固規定：「債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收入及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院應以裁定認可更生方案。債務人無固定收入，更生方案有保證人、提供擔保之人或其他共同負擔債務之人，法院認其條件公允者，亦同。」但是，同條例第64條第2項規定：「有下列情形之一者，法院不得為前項之認可：一、債務人於七年內曾依破產法或本條例規定受免責。二、有前條（即第63條）第1項各款情形之一。三、無擔保及無優先權債權受償總額，顯低於法院裁定開始更生程序時，依清算程序所得受償之總額。四、無擔保及無優先權債權受償總額，低於債務人聲請更生前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額」。

三、經查，本件原審於111年2月7日裁定債務人廖紳富自111年2月17日上午10時起開始清算程序；並命本院司法事務官進行本件清算程序。係因本院民事執行處司法事務官以109年度司執消債更字第95號函移送裁定轉換為清算程序，而查移送意旨是以：債務人所提更生方案未經債權人可決，撤回之聲請亦未經全體債權人同意，擬由法官裁定是否進入清算程序。次查，本件在本院109年度司執消債更字第95號更生之執行程序中，司法事務官於110年1月21日公告本案債權表後，抗告人於110年7月27日提出財產及收入狀況報告書暨更生方案，經本院於110年7月28日公告更生方案，並依消費者債務清理條例第60條規定限期命債權人確答是否同意更生方案，嗣經過半債權人具狀表示不同意，更生方案未達可決。

四、嗣後，本院司法事務官經詢問抗告人是否願修正更生方案，然查，抗告人於110年8月31日聲請撤回，惟未經全體債權人同意。經司法事務官於110年9月14日發函通知結果，並再次詢問抗告人是否願意修正更生方案，惟抗告人並未提出新的更生方案，僅於110年9月23日具狀陳報其已盡力清償云云。

五、按更生方案未依前二條規定可決時，除有第12條、第64條規定情形外，法院應以裁定開始清算程序。此消費者債務清理條例第61條第1項定有明文。而查：

(一)抗告人聲請撤回，未經全體債權人同意，因此，本件即無同條例第12條規定之情形存在。

(二)再查，本件抗告人提出之更生方案內容，也無法認定已達盡力清償之程度。依抗告人於110年7月25日提出之調整後的更生方案(包含提出時間：110年4月7日記載之更生方案履行期間收入狀況、必要支出狀況及可供履行更生方案之財產)，抗告人每月薪資所得收入約31,800元；而抗告人每月必要支出包含膳食費、交通費、勞保費、健保費、工會費、房租、水電費、通話費、扶養費合計28,869元。而查抗告人所主張必要支出中之膳食費每月6,000元、交通費（機車燃料及保養費用）每月500元、勞保費1,929元、工會費每月150元、房租每月與長子分擔需負擔10,000元、通話費分擔500元，合計共19,079元的部分，業據抗告人提出嘉義腳底按摩職業工會繳費通知單、房屋租賃契約書、中華電信繳費通知等為證（見高雄地院卷第33至34頁、第35至38頁、第45頁），且金額未逾越合理範圍，固屬可採。另健保費1,790元部分，查抗告人表示因其次子已成年，不再列計必要支出，而抗告人提出之繳費通知單，則是包含抗告人與其次子2人之費用，抗告人既然剔除次子相關支出，則健保費部分應為每月895元（5,370÷3÷2）。另水費部分，依抗告人提出之單據（見高雄地院卷第39至40頁），每期即2個月之帳單金額分別為565元、742元，平均每月約327元，與長子分擔後，抗告人應負擔金額為每月164元。另電費部分，依抗告人所提單據（見高雄地院卷第41至44頁），每期即2個月之帳單金額分別為601元（1樓）、5,888元（2、3、4樓）與603元（1樓）、1,947元（2、3、4樓），平均每月約2,260元，與抗告人長子分擔後，抗告人應負擔金額為每個月1,130元。另外，扶養費的部分，查抗告人表示因其次子已成年，不再列計必要支出，每月清償金額多出3,000元，則抗告人僅需扶養母親1人，而依抗告人於聲請更生時所提列之母親扶養費每月1,500元，經本院於109年度消債更字第104號認定准許，故抗告人提列的扶養費部分，應為1,500元。以上合計，抗告人每月個人生活必要支出為21,268元，加計扶養母親費用1,500元，總共為22,768元。而以抗告人每月收入31,800元扣除每月生活必要支出及扶養費22,768元後，每個月尚餘9,032元可供清償債務。抗告人卻主張更生方案每月清償金額為加計保險解約金後，每月清償8,500元，已低於抗告人每個月收入所得扣除生活必要支出及扶養費用之餘額9,032元，難認為抗告人已盡力清償。

(三)另查，抗告人雖然主張名下房地，僅持分4分之1，仍遭法院查封中，難以變現；另股票為未上市股票，無人願意收購，此二部分財產無法變價，用資清償，應依消費者債務清理條例第64條第3項規定扣除云云。然查，抗告人持有加特福生物科技股份有限公司之股份1210股，於108年10月、1l月、12月及109年1月皆有交易紀錄，而且109年1月的賣價為34.82元，有大富未上市股票資訊網之交易紀錄在卷可參，並非不易變價或無人願意收購。又查，抗告人所有之房地雖然是持分，然該不動產是坐落在住宅區中之透天建物，持分亦有四分之一，並非極微。復查，債權人聲請查封或假扣押債務人的不動產，經法院查封或是假扣押完畢後，債務人依消費者債務清理條例聲請更生，如果嗣後法院裁定認可其更生方案確定，債務人可以聲請執行法院撤銷查封。有臺灣高等法院暨所屬法院99年法律座談會民執類提案第52號審查意見及研討結果可參。因此，抗告人主張名下房地仍遭法院查封中，難以變現，而未將名下的不動產之價值記載在可供履行更生方案之財產中，並非可採。另查抗告人名下中國人壽保險股份有限公司、富邦人壽保險股份有限公司、全球人壽保險股份有限公司之保險解約金合計應為350,562元；加特福生物科技股份有限公司之股份1,210股，應以現值42,132元列計（1,210股×34.82元）。抗告人所有房屋及建物之現值，依照歐亞不動產估價師聯合事務所99年10月的估價，應以1,339,486元列計。又查，上述不動產上雖然登記設定抵押權；惟查，抵押債權人玉山商業銀行股份有限公司於110年5月17日向本院陳報債務人廖紳富即廖宗泰在該行無任何債務存在，此有玉山商業銀行股份有限公司於110年5月17日提出之民事陳報狀附於本院109年度司執消債更字第95號卷宗內可稽。且查，玉山商業銀行股份有限公司110年5月17日提出之民事陳報狀，不但是載明債務人廖紳富即廖宗泰，並且也載明抗告人之身分證字號。因此，玉山商業銀行股份有限公司的上述民事陳報狀，是以最新的資料更新以後之內容，而提出陳報狀，屬於正確的陳報資料。抗告人在於111年2月21日民事抗告狀辯稱因伊原姓名「廖宗泰」後改名為「廖紳富」，玉山商業銀行股份有限公司因資料尚未更新，始錯誤函覆伊於該行並無債務存在等語，容有錯誤云云。所辯核與實情不符，顯然並非可採。上述房地之前雖然登記有設定抵押權，但是，現在已經無抵押權所擔保的債務存在，自應計入更生方案可償還總額之財產範圍內。因此，抗告人可用於履行更生方案並償還債務之財產總額，至少應在1,732,180元以上。惟查，抗告人提出每期清償8,500元，清償期數72期，清償總金額612,000元之清償方案，顯然是低於依清算程序所得受償之總額1,732,180元，依消費者債務清理條例第64條第2項的規定，法院不得裁定認可更生方案。

(四)復查，抗告人每月薪資（勞務所得）31,800元，扣除於更生方案履行期間每月生活必要支出及扶養費22,768元後，餘額為9,032元。而查，消費者債務清理條例第64條之1規定：「下列情形，視為債務人已盡力清償：一、債務人之財產有清算價值者，加計其於更生方案履行期間可處分所得總額，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用後之餘額，逾十分之九已用於清償。二、債務人之財產無清算價值者，以其於更生方案履行期間可處分所得總額，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用後之餘額，逾五分之四已用於清償。」因此，本件依消費者債務清理條例第64條之1第1款的規定，抗告人應提出清償總金額至少清償2,144,235元以上之更生方案【計算式：｛（31,800元－22,768元）×72期＋1,732,180元｝×0.9＝2,144,235元；元以下捨棄不計】，始能夠認為抗告人已盡力清償。

六、綜據上述，本件抗告人所提更生方案未經債權人可決，撤回之聲請亦未經全體債權人同意。而抗告人提出每期清償金額8,500元，清償期數72期，清償總金額612,000元之方案，顯然低於依清算程序所得受償之總額1,732,180元，依消費者債務清理條例第64條第2項的規定，法院不得裁定認可更生方案。且本件依消費者債務清理條例第64條之1第1款規定，

　　抗告人應提出清償總金額至少清償2,144,235元以上之更生方案，始能認為抗告人已盡力清償；抗告人提出清償總金額612,000元之方案，無法視為抗告人已盡力清償，法院無從依消費者債務清理條例第64條第1項規定以裁定認可該更生方案。因此，本件原審裁定抗告人廖紳富開始清算程序；並命本院司法事務官進行清算程序，於法並無違誤。抗告意旨執前詞指摘原裁定不當，請求廢棄並予以改判，屬無理由，應駁回其抗告。至於抗告人另外陳稱原裁定乃係不認可更生方案之裁定，惟裁定主文漏未諭知不認可更生方案云云。惟查本院司法事務官以109年度司執消債更字第95號函所附之移送意旨，將本件移送民事庭裁定轉換為清算程序，其中並無提及本件有何消費者債務清理條例第63條第1項之情形，故原審僅依消費者債務清理條例第61條規定以裁定開始清算程序即可，無須另外依同條例第63條第1項規定裁定不認可更生方案。是抗告人陳稱原裁定的主文漏未諭知不認可更生方案云云，容有誤會，附此敘明。

七、據上論斷，本件抗告為無理由，依消費者債務清理條例第11條第2項、第15條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　17　　日

              民事第二庭審判長法　官　林中如

                              法　官  陳威憲

                              法　官  呂仲玉

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀（應按對造人數附具繕本），並應繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　17　　日

                              書記官　朱鴻明



