
臺灣嘉義地方法院民事裁定

111年度消債清字第12號 

聲請人即

債  務  人  邱榮彬 

相對人即

債  權  人  台中商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李俊昇 

債  權  人  京城商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  戴誠志 

債  權  人  板信商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉炳輝 

債  權  人  聯邦商業銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  林鴻聯 

代  理  人  黃莉玲 

債  權  人  遠東國際商業銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  周添財 

0000000000000000

0000000000000000

債  權  人  元大商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  范志強 

債  權  人  永豐商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳嘉賢 
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代  理  人  呂亮毅 

債  權  人  玉山商業銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  黃男州 

代  理  人  喬湘秦 

債  權  人  台新國際商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  尚瑞強 

債  權  人  安泰商業銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  丁予康 

債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  利明献 

0000000000000000

0000000000000000

債  權  人  台灣永旺信用卡股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  竹村泉一

債  權  人  滙誠第一資產管理股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  莊仲沼 

債  權  人  鼎威企業管理顧問有限公司

0000000000000000

法定代理人  趙守文 

債  權  人  摩根聯邦資產管理股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李文明 
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代  理  人  黃莉玲 

債  權  人  元大國際資產管理股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  宋耀明 

0000000000000000

債  權  人  富邦資產管理股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  洪主民 

0000000000000000

債  權  人  台灣樂天信用卡股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  石井英治

上列當事人間聲請清算程序事件，本院裁定如下：

    主  文

債務人邱榮彬自中華民國111年4月29日下午5 時起，開始清算程

序。

命本院司法事務官進行本件清算程序。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人對於安泰商業銀行股份有限公司等債

權人負有新臺幣（下同）4,328,596元之無擔保債務。因有

不能清償債務情事，前已向法院聲請債務清理調解，惟調解

不成立。聲請人因消費借貸、信用卡或現金卡契約，對金融

機構負債務。前項債務，曾以書面向最大債權金融機構請求

共同協商債務清償方案而不成立。聲請人資產總價值有保單

數份、機車2輛，債務總金額則有4,328,596元，有不能清償

債務之情事。爰提出財產及收入狀況說明書、債權人清冊、

債務人清冊等資料，聲請清算。

二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所

定更生或清算程序，清理其債務。消費者債務清理條例第3

條定有明文。又按，債務人於法院裁定開始更生程序或許可
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和解或宣告破產前，得向法院聲請清算；債權人縱為一人，

債務人亦得為聲請。法院開始清算程序之裁定，應載明其

年、月、日、時，並即時發生效力；前項裁定，不得抗告。

復為同條例第80條、第83條所明定。復按，法院裁定開始更

生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序；必

要時，得選任律師、會計師或其他適當之自然人或法人一人

為監督人或管理人。此於同條例第16條第1項亦設有明文。

三、經查，聲請人前於民國111年1月28日已向本院具狀聲請債務

清理調解，惟於110年3月23日調解不成立。上情有本院111

年度司消債調字第20號調解程序筆錄影本佐參，並經本院調

卷核閱無訛。次查，聲請人主張伊有不能清償債務之情事，

業據聲請人於調解時提出財產及收入狀況說明書、債權人清

冊、109年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總

歸戶財產查詢清單等資料為證。又查，依聲請人提出之金融

機構之存摺交易明細資料，聲請人在水上中庄郵局之帳戶，

於111年4月1日存款餘額為66元；日盛國際商業銀行帳戶，

於93年12月1日存款餘額為100元；臺灣銀行的帳戶，於100

年12月8日存款餘額為0元。上述存款餘額，合計共166元。

另查，聲請人沒有股票或其他有價證券。聲請人有新光人壽

及富邦人壽的保險，保單價值合計共615,655元，有聲請人

提出之新光人壽保險股份有限公司保單價值準備金/保單帳

戶價值證明及富邦人壽保險股份有限公司保單價值金明細之

資料在卷佐參(本院卷第75-77頁)。

四、再查，聲請人債務形成原因及停止清償原因：

    聲請人陳稱當時因核卡核貸非常寬鬆，所以很多申辦都是前

妻用伊的名義辦理，當時雖有固定工作，在擔任一家公司的

大貨車司機，一個月收入約35,000元，但那時候錢莊、當鋪

都來討錢，錢都被他們討走，所以銀行這邊繳不出來。這些

借貸事情影響到伊的工作，導致那份工作在18年前也沒有

了，現在到處打零工，還款金額無法負擔，所以停止清償。

五、聲請人有不能清償債務情事或有不能清償之虞的認定：
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(一)聲請人陳稱伊對於安泰商業銀行股份有限公司等債權人所負

之無擔保債務，合計4,328,596元云云。而查，債權人台新

國際商業銀行股份有限公司以111年3月29日函，陳報債權金

額為933,902元；永豐商業銀行股份有限公司以111年4月6日

民事陳報狀，陳報債權金額為305,748元(其中本金為75,682

元、利息為230,066元)；聯邦商業銀行股份有限公司以111

年4月14日民事申報債權狀，陳報債權金額為1,610,436元

(其中本金為404,231元、利息為1,202,955元、違約金及執

行費為3,250元)；摩根聯邦資產管理股份有限公司以111年4

月14日民事申報債權狀，陳報債權金額為777,556元(其中本

金為194,945元、利息為582,611元)。另在調解程序中，債

權人元大商業銀行股份有限公司以111年3月4日民事陳報

狀，陳報債權金額824,481元；京城商業銀行股份有限公司

以111年3月4日民事陳報狀，陳報債權金額188,845元(其中

本金為49,631元、利息139,214元)；富邦資產管理股份有限

公司以111年3月9日民事陳報狀，陳報債權金額為941,988元

(其中本金為228,514元、利息為648,391元、違約金及其他

費用為65,083元)；中國信託商業銀行股份有限公司以111年

3月11日債權人債權陳報狀，陳報債權金額為401,219元(其

中本金為99,973元、利息為298,827元、違約金及其他費用

為2,419元)；安泰商業銀行股份有限公司以111年3月8日民

事陳報狀，陳報債權金額599,169元(其中本金為158,499

元、利息為437,820元、違約金為2,850元)；台灣樂天信用

卡股份有限公司111年3月15日債權人債權陳報狀，陳報債權

金額183,808元(其中本金為52,130元、利息為130,778元、

違約金及費用為900元)。另外，依債權人安泰商業銀行股份

有限公司在調解程序中陳報金融機構債權明細表，其中台中

商業銀行股份有限公司債權金額為1,090,820元(其中本金為

250,000元、利息為743,102元、違約金為97,718元)；板信

商業銀行股份有限公司之債權金額為159,059元(其中本金為

37,574元、利息104,127元、違約金為17,358元)；遠東國際
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商業銀行股份有限公司之債權金額為1,728,483元(其中本金

為453,468元、利息為1,053,243元、違約金及其他費用為22

1,772元)；玉山商業銀行股份有限公司之債權金額632,062

元(其中本金為149,301元、利息為476,463元、違約金及其

他費用為6,298元)。另外，本件還有其他債權人台灣永旺信

用卡股份有限公司、滙誠第一資產管理股份有限公司、鼎威

企業管理顧問有限公司、元大國際資產管理股份有限公司未

陳報債權，暫以債權人清冊記載之數額即台灣永旺信用卡股

份有限公司債權金額為59,055元、滙誠第一資產管理股份有

限公司債權金額為450,554元、鼎威企業管理顧問有限公司

債權金額為236,486元、元大國際資產管理股份有限公司債

權金額284,008元為計算。因此，聲請人所負欠之無擔保債

務，合計至少應在11,407,679元以上。

(二)次查，聲請人現在打零工，擔任工地臨時工、清潔工、水泥

小工、助手雜工等，每個月收入大約23,000元至25,000元。

又查，聲請人必要支出主張以最低生活標準乘以1.2 倍計算

　　。即依衛生福利部公告111年度臺灣省最低生活費用14,230

元的1.2倍即17,076元，作為聲請人每個月必要生活費用之

數額，應可採認。

(三)再查，聲請人名下無不動產，存款合計僅166元。另聲請人

持有新光人壽及富邦人壽的保險單，保單價值準備金合計共

615,655元。又查，聲請人109年度無所得收入資料。而查，

聲請人是於民國63年12月出生，現在年齡已逾47歲，距法定

強制退休年齡65歲剩約18年的時間。聲請人目前在打零工，

每個月收入約23,000元至25,000元，以每月最高收入25,000

元為計算，扣除聲請人每月必要生活費用17,076元後，每月

僅剩餘7,924元。以此數額，如果欲清償之前積欠安泰商業

銀行股份有限公司等債權人的11,407,679元以上之債務，扣

除聲請人之存款166元及保單解約金615,655元，尚積欠10,7

91,858元以上之債務，需要約1,362個月即113年以上的時間

　　，才能夠清償完畢。然上述期間，顯已逾聲請人得為工作之
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期間。而且，期間另外還有新增加衍生的利息未能清償。因

此，本件堪認聲請人確實有不能清償債務情事或有不能清償

之虞。

六、復查，聲請人為一般消費者，無從事營業活動，且未經法院

裁定開始更生程序或許可和解或宣告破產。又查，聲請人亦

無消費者債務清理條例第6條第3項及第82條第2 項所定得予

駁回清算聲請之情形，而且亦無同條例第8 條所定應予駁回

清算聲請之事由存在。

七、綜據上述，聲請人前積欠銀行債務，又遭錢莊、當鋪討債，

　　因為借貸事情影響到工作，導致失去原來的工作，僅得四處

打零工，擔任工地的臨時工，從事清潔工、水泥小工、助手

雜工等工作，收入減少，工作也不穩定，而無力清償債務。

本院審酌上情，認為聲請人就法院所命補正事項，已經配合

陳報金融機構之存摺交易明細資料，並說明債務形成原因、

停止清償的原因，及提出可供法院參酌的證明資料，可認為

已盡所應負之協力義務。本件聲請人聲請清算，符合消費者

債務清理條例第3條規定，復查無消費者債務清理條例第6條

第3項及第82條第2項所定得駁回清算或同條例第8條所定應

予駁回清算之事由，因此，本件聲請人聲請清算，於法有

據，屬有理由，應予准許，爰裁定如主文，並依首揭規定命

司法事務官進行本件清算程序。

八、至於債權人台新國際商業銀行股份有限公司111年3月29日

函、玉山商業銀行股份有限公司111年3月29日債權人陳報

狀、遠東國際商業銀行股份有限公司於111年4月1日提出之

民事陳報狀、中國信託商業銀行股份有限公司111年3月31日

民事陳報狀、富邦資產管理股份有限公司111年4月6日提出

之民事陳報狀、永豐商業銀行股份有限公司111年4月6日民

事陳報狀、聯邦商業銀行股份有限公司111年4月14日民事申

報債權狀及摩根聯邦資產管理股份有限公司於111年4月14日

提出之民事申報債權狀所述意見內容。因依上述說明，本件

債務人聲請清算，符合消費者債務清理條例第3條的規定，
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復查無消費者債務清理條例第6條第3項及第82條第2項所定

得予駁回清算或是同條例第8條所定應予駁回清算之事由。

因此，本院經核閱上揭之陳報狀內容後，認為與本件裁定的

結果無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。

九、依消費者債務清理條例第11條第1項、第83條第1項、第16條

第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111　 年　　4 　　月　　29　　日

                  民事第二庭法　官　呂仲玉

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

                            書記官  朱鴻明
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}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣嘉義地方法院民事裁定
111年度消債清字第12號 
聲請人即
債  務  人  邱榮彬  
相對人即
債  權  人  台中商業銀行股份有限公司


法定代理人  李俊昇  
債  權  人  京城商業銀行股份有限公司


法定代理人  戴誠志  
債  權  人  板信商業銀行股份有限公司


法定代理人  劉炳輝  
債  權  人  聯邦商業銀行股份有限公司




法定代理人  林鴻聯  
代  理  人  黃莉玲  
債  權  人  遠東國際商業銀行股份有限公司




法定代理人  周添財  




債  權  人  元大商業銀行股份有限公司


法定代理人  范志強  
債  權  人  永豐商業銀行股份有限公司


法定代理人  陳嘉賢  
代  理  人  呂亮毅  
債  權  人  玉山商業銀行股份有限公司




法定代理人  黃男州  
代  理  人  喬湘秦  
債  權  人  台新國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  尚瑞強  
債  權  人  安泰商業銀行股份有限公司




法定代理人  丁予康  
債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司




法定代理人  利明献  




債  權  人  台灣永旺信用卡股份有限公司


法定代理人  竹村泉一
債  權  人  滙誠第一資產管理股份有限公司


法定代理人  莊仲沼  
債  權  人  鼎威企業管理顧問有限公司


法定代理人  趙守文  
債  權  人  摩根聯邦資產管理股份有限公司


法定代理人  李文明  
代  理  人  黃莉玲  
債  權  人  元大國際資產管理股份有限公司




法定代理人  宋耀明  


債  權  人  富邦資產管理股份有限公司


法定代理人  洪主民  


債  權  人  台灣樂天信用卡股份有限公司


法定代理人  石井英治
上列當事人間聲請清算程序事件，本院裁定如下：
    主  文
債務人邱榮彬自中華民國111年4月29日下午5 時起，開始清算程
序。
命本院司法事務官進行本件清算程序。
    理  由
一、聲請意旨略以：聲請人對於安泰商業銀行股份有限公司等債權人負有新臺幣（下同）4,328,596元之無擔保債務。因有不能清償債務情事，前已向法院聲請債務清理調解，惟調解不成立。聲請人因消費借貸、信用卡或現金卡契約，對金融機構負債務。前項債務，曾以書面向最大債權金融機構請求共同協商債務清償方案而不成立。聲請人資產總價值有保單數份、機車2輛，債務總金額則有4,328,596元，有不能清償債務之情事。爰提出財產及收入狀況說明書、債權人清冊、債務人清冊等資料，聲請清算。
二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務。消費者債務清理條例第3條定有明文。又按，債務人於法院裁定開始更生程序或許可和解或宣告破產前，得向法院聲請清算；債權人縱為一人，債務人亦得為聲請。法院開始清算程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力；前項裁定，不得抗告。復為同條例第80條、第83條所明定。復按，法院裁定開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序；必要時，得選任律師、會計師或其他適當之自然人或法人一人為監督人或管理人。此於同條例第16條第1項亦設有明文。
三、經查，聲請人前於民國111年1月28日已向本院具狀聲請債務清理調解，惟於110年3月23日調解不成立。上情有本院111年度司消債調字第20號調解程序筆錄影本佐參，並經本院調卷核閱無訛。次查，聲請人主張伊有不能清償債務之情事，業據聲請人於調解時提出財產及收入狀況說明書、債權人清冊、109年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單等資料為證。又查，依聲請人提出之金融機構之存摺交易明細資料，聲請人在水上中庄郵局之帳戶，於111年4月1日存款餘額為66元；日盛國際商業銀行帳戶，於93年12月1日存款餘額為100元；臺灣銀行的帳戶，於100年12月8日存款餘額為0元。上述存款餘額，合計共166元。另查，聲請人沒有股票或其他有價證券。聲請人有新光人壽及富邦人壽的保險，保單價值合計共615,655元，有聲請人提出之新光人壽保險股份有限公司保單價值準備金/保單帳戶價值證明及富邦人壽保險股份有限公司保單價值金明細之資料在卷佐參(本院卷第75-77頁)。
四、再查，聲請人債務形成原因及停止清償原因：
    聲請人陳稱當時因核卡核貸非常寬鬆，所以很多申辦都是前妻用伊的名義辦理，當時雖有固定工作，在擔任一家公司的大貨車司機，一個月收入約35,000元，但那時候錢莊、當鋪都來討錢，錢都被他們討走，所以銀行這邊繳不出來。這些借貸事情影響到伊的工作，導致那份工作在18年前也沒有了，現在到處打零工，還款金額無法負擔，所以停止清償。
五、聲請人有不能清償債務情事或有不能清償之虞的認定：
(一)聲請人陳稱伊對於安泰商業銀行股份有限公司等債權人所負之無擔保債務，合計4,328,596元云云。而查，債權人台新國際商業銀行股份有限公司以111年3月29日函，陳報債權金額為933,902元；永豐商業銀行股份有限公司以111年4月6日民事陳報狀，陳報債權金額為305,748元(其中本金為75,682元、利息為230,066元)；聯邦商業銀行股份有限公司以111年4月14日民事申報債權狀，陳報債權金額為1,610,436元(其中本金為404,231元、利息為1,202,955元、違約金及執行費為3,250元)；摩根聯邦資產管理股份有限公司以111年4月14日民事申報債權狀，陳報債權金額為777,556元(其中本金為194,945元、利息為582,611元)。另在調解程序中，債權人元大商業銀行股份有限公司以111年3月4日民事陳報狀，陳報債權金額824,481元；京城商業銀行股份有限公司以111年3月4日民事陳報狀，陳報債權金額188,845元(其中本金為49,631元、利息139,214元)；富邦資產管理股份有限公司以111年3月9日民事陳報狀，陳報債權金額為941,988元(其中本金為228,514元、利息為648,391元、違約金及其他費用為65,083元)；中國信託商業銀行股份有限公司以111年3月11日債權人債權陳報狀，陳報債權金額為401,219元(其中本金為99,973元、利息為298,827元、違約金及其他費用為2,419元)；安泰商業銀行股份有限公司以111年3月8日民事陳報狀，陳報債權金額599,169元(其中本金為158,499元、利息為437,820元、違約金為2,850元)；台灣樂天信用卡股份有限公司111年3月15日債權人債權陳報狀，陳報債權金額183,808元(其中本金為52,130元、利息為130,778元、違約金及費用為900元)。另外，依債權人安泰商業銀行股份有限公司在調解程序中陳報金融機構債權明細表，其中台中商業銀行股份有限公司債權金額為1,090,820元(其中本金為250,000元、利息為743,102元、違約金為97,718元)；板信商業銀行股份有限公司之債權金額為159,059元(其中本金為37,574元、利息104,127元、違約金為17,358元)；遠東國際商業銀行股份有限公司之債權金額為1,728,483元(其中本金為453,468元、利息為1,053,243元、違約金及其他費用為221,772元)；玉山商業銀行股份有限公司之債權金額632,062元(其中本金為149,301元、利息為476,463元、違約金及其他費用為6,298元)。另外，本件還有其他債權人台灣永旺信用卡股份有限公司、滙誠第一資產管理股份有限公司、鼎威企業管理顧問有限公司、元大國際資產管理股份有限公司未陳報債權，暫以債權人清冊記載之數額即台灣永旺信用卡股份有限公司債權金額為59,055元、滙誠第一資產管理股份有限公司債權金額為450,554元、鼎威企業管理顧問有限公司債權金額為236,486元、元大國際資產管理股份有限公司債權金額284,008元為計算。因此，聲請人所負欠之無擔保債務，合計至少應在11,407,679元以上。
(二)次查，聲請人現在打零工，擔任工地臨時工、清潔工、水泥小工、助手雜工等，每個月收入大約23,000元至25,000元。又查，聲請人必要支出主張以最低生活標準乘以1.2 倍計算
　　。即依衛生福利部公告111年度臺灣省最低生活費用14,230元的1.2倍即17,076元，作為聲請人每個月必要生活費用之數額，應可採認。
(三)再查，聲請人名下無不動產，存款合計僅166元。另聲請人持有新光人壽及富邦人壽的保險單，保單價值準備金合計共615,655元。又查，聲請人109年度無所得收入資料。而查，聲請人是於民國63年12月出生，現在年齡已逾47歲，距法定強制退休年齡65歲剩約18年的時間。聲請人目前在打零工，每個月收入約23,000元至25,000元，以每月最高收入25,000元為計算，扣除聲請人每月必要生活費用17,076元後，每月僅剩餘7,924元。以此數額，如果欲清償之前積欠安泰商業銀行股份有限公司等債權人的11,407,679元以上之債務，扣除聲請人之存款166元及保單解約金615,655元，尚積欠10,791,858元以上之債務，需要約1,362個月即113年以上的時間
　　，才能夠清償完畢。然上述期間，顯已逾聲請人得為工作之期間。而且，期間另外還有新增加衍生的利息未能清償。因此，本件堪認聲請人確實有不能清償債務情事或有不能清償之虞。
六、復查，聲請人為一般消費者，無從事營業活動，且未經法院裁定開始更生程序或許可和解或宣告破產。又查，聲請人亦無消費者債務清理條例第6條第3項及第82條第2 項所定得予駁回清算聲請之情形，而且亦無同條例第8 條所定應予駁回清算聲請之事由存在。
七、綜據上述，聲請人前積欠銀行債務，又遭錢莊、當鋪討債，
　　因為借貸事情影響到工作，導致失去原來的工作，僅得四處打零工，擔任工地的臨時工，從事清潔工、水泥小工、助手雜工等工作，收入減少，工作也不穩定，而無力清償債務。本院審酌上情，認為聲請人就法院所命補正事項，已經配合陳報金融機構之存摺交易明細資料，並說明債務形成原因、停止清償的原因，及提出可供法院參酌的證明資料，可認為已盡所應負之協力義務。本件聲請人聲請清算，符合消費者債務清理條例第3條規定，復查無消費者債務清理條例第6條第3項及第82條第2項所定得駁回清算或同條例第8條所定應予駁回清算之事由，因此，本件聲請人聲請清算，於法有據，屬有理由，應予准許，爰裁定如主文，並依首揭規定命司法事務官進行本件清算程序。
八、至於債權人台新國際商業銀行股份有限公司111年3月29日函、玉山商業銀行股份有限公司111年3月29日債權人陳報狀、遠東國際商業銀行股份有限公司於111年4月1日提出之民事陳報狀、中國信託商業銀行股份有限公司111年3月31日民事陳報狀、富邦資產管理股份有限公司111年4月6日提出之民事陳報狀、永豐商業銀行股份有限公司111年4月6日民事陳報狀、聯邦商業銀行股份有限公司111年4月14日民事申報債權狀及摩根聯邦資產管理股份有限公司於111年4月14日提出之民事申報債權狀所述意見內容。因依上述說明，本件債務人聲請清算，符合消費者債務清理條例第3條的規定，復查無消費者債務清理條例第6條第3項及第82條第2項所定得予駁回清算或是同條例第8條所定應予駁回清算之事由。因此，本院經核閱上揭之陳報狀內容後，認為與本件裁定的結果無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。
九、依消費者債務清理條例第11條第1項、第83條第1項、第16條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111　 年　　4 　　月　　29　　日
                  民事第二庭法　官　呂仲玉
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日
                            書記官  朱鴻明

臺灣嘉義地方法院民事裁定

111年度消債清字第12號 

聲請人即

債  務  人  邱榮彬  

相對人即

債  權  人  台中商業銀行股份有限公司



法定代理人  李俊昇  

債  權  人  京城商業銀行股份有限公司



法定代理人  戴誠志  

債  權  人  板信商業銀行股份有限公司



法定代理人  劉炳輝  

債  權  人  聯邦商業銀行股份有限公司





法定代理人  林鴻聯  

代  理  人  黃莉玲  

債  權  人  遠東國際商業銀行股份有限公司





法定代理人  周添財  





債  權  人  元大商業銀行股份有限公司



法定代理人  范志強  

債  權  人  永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  陳嘉賢  

代  理  人  呂亮毅  

債  權  人  玉山商業銀行股份有限公司





法定代理人  黃男州  

代  理  人  喬湘秦  

債  權  人  台新國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  尚瑞強  

債  權  人  安泰商業銀行股份有限公司





法定代理人  丁予康  

債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司





法定代理人  利明献  





債  權  人  台灣永旺信用卡股份有限公司



法定代理人  竹村泉一

債  權  人  滙誠第一資產管理股份有限公司



法定代理人  莊仲沼  

債  權  人  鼎威企業管理顧問有限公司



法定代理人  趙守文  

債  權  人  摩根聯邦資產管理股份有限公司



法定代理人  李文明  

代  理  人  黃莉玲  

債  權  人  元大國際資產管理股份有限公司





法定代理人  宋耀明  



債  權  人  富邦資產管理股份有限公司



法定代理人  洪主民  



債  權  人  台灣樂天信用卡股份有限公司



法定代理人  石井英治

上列當事人間聲請清算程序事件，本院裁定如下：

    主  文

債務人邱榮彬自中華民國111年4月29日下午5 時起，開始清算程

序。

命本院司法事務官進行本件清算程序。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人對於安泰商業銀行股份有限公司等債

    權人負有新臺幣（下同）4,328,596元之無擔保債務。因有

    不能清償債務情事，前已向法院聲請債務清理調解，惟調解

    不成立。聲請人因消費借貸、信用卡或現金卡契約，對金融

    機構負債務。前項債務，曾以書面向最大債權金融機構請求

    共同協商債務清償方案而不成立。聲請人資產總價值有保單

    數份、機車2輛，債務總金額則有4,328,596元，有不能清償

    債務之情事。爰提出財產及收入狀況說明書、債權人清冊、

    債務人清冊等資料，聲請清算。

二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所

    定更生或清算程序，清理其債務。消費者債務清理條例第3

    條定有明文。又按，債務人於法院裁定開始更生程序或許可

    和解或宣告破產前，得向法院聲請清算；債權人縱為一人，

    債務人亦得為聲請。法院開始清算程序之裁定，應載明其年

    、月、日、時，並即時發生效力；前項裁定，不得抗告。復

    為同條例第80條、第83條所明定。復按，法院裁定開始更生

    或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序；必要

    時，得選任律師、會計師或其他適當之自然人或法人一人為

    監督人或管理人。此於同條例第16條第1項亦設有明文。

三、經查，聲請人前於民國111年1月28日已向本院具狀聲請債務

    清理調解，惟於110年3月23日調解不成立。上情有本院111

    年度司消債調字第20號調解程序筆錄影本佐參，並經本院調

    卷核閱無訛。次查，聲請人主張伊有不能清償債務之情事，

    業據聲請人於調解時提出財產及收入狀況說明書、債權人清

    冊、109年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總

    歸戶財產查詢清單等資料為證。又查，依聲請人提出之金融

    機構之存摺交易明細資料，聲請人在水上中庄郵局之帳戶，

    於111年4月1日存款餘額為66元；日盛國際商業銀行帳戶，

    於93年12月1日存款餘額為100元；臺灣銀行的帳戶，於100

    年12月8日存款餘額為0元。上述存款餘額，合計共166元。

    另查，聲請人沒有股票或其他有價證券。聲請人有新光人壽

    及富邦人壽的保險，保單價值合計共615,655元，有聲請人

    提出之新光人壽保險股份有限公司保單價值準備金/保單帳

    戶價值證明及富邦人壽保險股份有限公司保單價值金明細之

    資料在卷佐參(本院卷第75-77頁)。

四、再查，聲請人債務形成原因及停止清償原因：

    聲請人陳稱當時因核卡核貸非常寬鬆，所以很多申辦都是前

    妻用伊的名義辦理，當時雖有固定工作，在擔任一家公司的

    大貨車司機，一個月收入約35,000元，但那時候錢莊、當鋪

    都來討錢，錢都被他們討走，所以銀行這邊繳不出來。這些

    借貸事情影響到伊的工作，導致那份工作在18年前也沒有了

    ，現在到處打零工，還款金額無法負擔，所以停止清償。

五、聲請人有不能清償債務情事或有不能清償之虞的認定：

(一)聲請人陳稱伊對於安泰商業銀行股份有限公司等債權人所負

    之無擔保債務，合計4,328,596元云云。而查，債權人台新

    國際商業銀行股份有限公司以111年3月29日函，陳報債權金

    額為933,902元；永豐商業銀行股份有限公司以111年4月6日

    民事陳報狀，陳報債權金額為305,748元(其中本金為75,682

    元、利息為230,066元)；聯邦商業銀行股份有限公司以111

    年4月14日民事申報債權狀，陳報債權金額為1,610,436元(

    其中本金為404,231元、利息為1,202,955元、違約金及執行

    費為3,250元)；摩根聯邦資產管理股份有限公司以111年4月

    14日民事申報債權狀，陳報債權金額為777,556元(其中本金

    為194,945元、利息為582,611元)。另在調解程序中，債權

    人元大商業銀行股份有限公司以111年3月4日民事陳報狀，

    陳報債權金額824,481元；京城商業銀行股份有限公司以111

    年3月4日民事陳報狀，陳報債權金額188,845元(其中本金為

    49,631元、利息139,214元)；富邦資產管理股份有限公司以

    111年3月9日民事陳報狀，陳報債權金額為941,988元(其中

    本金為228,514元、利息為648,391元、違約金及其他費用為

    65,083元)；中國信託商業銀行股份有限公司以111年3月11

    日債權人債權陳報狀，陳報債權金額為401,219元(其中本金

    為99,973元、利息為298,827元、違約金及其他費用為2,419

    元)；安泰商業銀行股份有限公司以111年3月8日民事陳報狀

    ，陳報債權金額599,169元(其中本金為158,499元、利息為4

    37,820元、違約金為2,850元)；台灣樂天信用卡股份有限公

    司111年3月15日債權人債權陳報狀，陳報債權金額183,808

    元(其中本金為52,130元、利息為130,778元、違約金及費用

    為900元)。另外，依債權人安泰商業銀行股份有限公司在調

    解程序中陳報金融機構債權明細表，其中台中商業銀行股份

    有限公司債權金額為1,090,820元(其中本金為250,000元、

    利息為743,102元、違約金為97,718元)；板信商業銀行股份

    有限公司之債權金額為159,059元(其中本金為37,574元、利

    息104,127元、違約金為17,358元)；遠東國際商業銀行股份

    有限公司之債權金額為1,728,483元(其中本金為453,468元

    、利息為1,053,243元、違約金及其他費用為221,772元)；

    玉山商業銀行股份有限公司之債權金額632,062元(其中本金

    為149,301元、利息為476,463元、違約金及其他費用為6,29

    8元)。另外，本件還有其他債權人台灣永旺信用卡股份有限

    公司、滙誠第一資產管理股份有限公司、鼎威企業管理顧問

    有限公司、元大國際資產管理股份有限公司未陳報債權，暫

    以債權人清冊記載之數額即台灣永旺信用卡股份有限公司債

    權金額為59,055元、滙誠第一資產管理股份有限公司債權金

    額為450,554元、鼎威企業管理顧問有限公司債權金額為236

    ,486元、元大國際資產管理股份有限公司債權金額284,008

    元為計算。因此，聲請人所負欠之無擔保債務，合計至少應

    在11,407,679元以上。

(二)次查，聲請人現在打零工，擔任工地臨時工、清潔工、水泥

    小工、助手雜工等，每個月收入大約23,000元至25,000元。

    又查，聲請人必要支出主張以最低生活標準乘以1.2 倍計算

　　。即依衛生福利部公告111年度臺灣省最低生活費用14,230

    元的1.2倍即17,076元，作為聲請人每個月必要生活費用之

    數額，應可採認。

(三)再查，聲請人名下無不動產，存款合計僅166元。另聲請人

    持有新光人壽及富邦人壽的保險單，保單價值準備金合計共

    615,655元。又查，聲請人109年度無所得收入資料。而查，

    聲請人是於民國63年12月出生，現在年齡已逾47歲，距法定

    強制退休年齡65歲剩約18年的時間。聲請人目前在打零工，

    每個月收入約23,000元至25,000元，以每月最高收入25,000

    元為計算，扣除聲請人每月必要生活費用17,076元後，每月

    僅剩餘7,924元。以此數額，如果欲清償之前積欠安泰商業

    銀行股份有限公司等債權人的11,407,679元以上之債務，扣

    除聲請人之存款166元及保單解約金615,655元，尚積欠10,7

    91,858元以上之債務，需要約1,362個月即113年以上的時間

　　，才能夠清償完畢。然上述期間，顯已逾聲請人得為工作之

    期間。而且，期間另外還有新增加衍生的利息未能清償。因

    此，本件堪認聲請人確實有不能清償債務情事或有不能清償

    之虞。

六、復查，聲請人為一般消費者，無從事營業活動，且未經法院

    裁定開始更生程序或許可和解或宣告破產。又查，聲請人亦

    無消費者債務清理條例第6條第3項及第82條第2 項所定得予

    駁回清算聲請之情形，而且亦無同條例第8 條所定應予駁回

    清算聲請之事由存在。

七、綜據上述，聲請人前積欠銀行債務，又遭錢莊、當鋪討債，

　　因為借貸事情影響到工作，導致失去原來的工作，僅得四處

    打零工，擔任工地的臨時工，從事清潔工、水泥小工、助手

    雜工等工作，收入減少，工作也不穩定，而無力清償債務。

    本院審酌上情，認為聲請人就法院所命補正事項，已經配合

    陳報金融機構之存摺交易明細資料，並說明債務形成原因、

    停止清償的原因，及提出可供法院參酌的證明資料，可認為

    已盡所應負之協力義務。本件聲請人聲請清算，符合消費者

    債務清理條例第3條規定，復查無消費者債務清理條例第6條

    第3項及第82條第2項所定得駁回清算或同條例第8條所定應

    予駁回清算之事由，因此，本件聲請人聲請清算，於法有據

    ，屬有理由，應予准許，爰裁定如主文，並依首揭規定命司

    法事務官進行本件清算程序。

八、至於債權人台新國際商業銀行股份有限公司111年3月29日函

    、玉山商業銀行股份有限公司111年3月29日債權人陳報狀、

    遠東國際商業銀行股份有限公司於111年4月1日提出之民事

    陳報狀、中國信託商業銀行股份有限公司111年3月31日民事

    陳報狀、富邦資產管理股份有限公司111年4月6日提出之民

    事陳報狀、永豐商業銀行股份有限公司111年4月6日民事陳

    報狀、聯邦商業銀行股份有限公司111年4月14日民事申報債

    權狀及摩根聯邦資產管理股份有限公司於111年4月14日提出

    之民事申報債權狀所述意見內容。因依上述說明，本件債務

    人聲請清算，符合消費者債務清理條例第3條的規定，復查

    無消費者債務清理條例第6條第3項及第82條第2項所定得予

    駁回清算或是同條例第8條所定應予駁回清算之事由。因此

    ，本院經核閱上揭之陳報狀內容後，認為與本件裁定的結果

    無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。

九、依消費者債務清理條例第11條第1項、第83條第1項、第16條

    第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111　 年　　4 　　月　　29　　日

                  民事第二庭法　官　呂仲玉

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

                            書記官  朱鴻明
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法定代理人  竹村泉一

債  權  人  滙誠第一資產管理股份有限公司



法定代理人  莊仲沼  

債  權  人  鼎威企業管理顧問有限公司



法定代理人  趙守文  

債  權  人  摩根聯邦資產管理股份有限公司



法定代理人  李文明  

代  理  人  黃莉玲  

債  權  人  元大國際資產管理股份有限公司





法定代理人  宋耀明  



債  權  人  富邦資產管理股份有限公司



法定代理人  洪主民  



債  權  人  台灣樂天信用卡股份有限公司



法定代理人  石井英治

上列當事人間聲請清算程序事件，本院裁定如下：

    主  文

債務人邱榮彬自中華民國111年4月29日下午5 時起，開始清算程

序。

命本院司法事務官進行本件清算程序。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人對於安泰商業銀行股份有限公司等債權人負有新臺幣（下同）4,328,596元之無擔保債務。因有不能清償債務情事，前已向法院聲請債務清理調解，惟調解不成立。聲請人因消費借貸、信用卡或現金卡契約，對金融機構負債務。前項債務，曾以書面向最大債權金融機構請求共同協商債務清償方案而不成立。聲請人資產總價值有保單數份、機車2輛，債務總金額則有4,328,596元，有不能清償債務之情事。爰提出財產及收入狀況說明書、債權人清冊、債務人清冊等資料，聲請清算。

二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務。消費者債務清理條例第3條定有明文。又按，債務人於法院裁定開始更生程序或許可和解或宣告破產前，得向法院聲請清算；債權人縱為一人，債務人亦得為聲請。法院開始清算程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力；前項裁定，不得抗告。復為同條例第80條、第83條所明定。復按，法院裁定開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序；必要時，得選任律師、會計師或其他適當之自然人或法人一人為監督人或管理人。此於同條例第16條第1項亦設有明文。

三、經查，聲請人前於民國111年1月28日已向本院具狀聲請債務清理調解，惟於110年3月23日調解不成立。上情有本院111年度司消債調字第20號調解程序筆錄影本佐參，並經本院調卷核閱無訛。次查，聲請人主張伊有不能清償債務之情事，業據聲請人於調解時提出財產及收入狀況說明書、債權人清冊、109年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單等資料為證。又查，依聲請人提出之金融機構之存摺交易明細資料，聲請人在水上中庄郵局之帳戶，於111年4月1日存款餘額為66元；日盛國際商業銀行帳戶，於93年12月1日存款餘額為100元；臺灣銀行的帳戶，於100年12月8日存款餘額為0元。上述存款餘額，合計共166元。另查，聲請人沒有股票或其他有價證券。聲請人有新光人壽及富邦人壽的保險，保單價值合計共615,655元，有聲請人提出之新光人壽保險股份有限公司保單價值準備金/保單帳戶價值證明及富邦人壽保險股份有限公司保單價值金明細之資料在卷佐參(本院卷第75-77頁)。

四、再查，聲請人債務形成原因及停止清償原因：

    聲請人陳稱當時因核卡核貸非常寬鬆，所以很多申辦都是前妻用伊的名義辦理，當時雖有固定工作，在擔任一家公司的大貨車司機，一個月收入約35,000元，但那時候錢莊、當鋪都來討錢，錢都被他們討走，所以銀行這邊繳不出來。這些借貸事情影響到伊的工作，導致那份工作在18年前也沒有了，現在到處打零工，還款金額無法負擔，所以停止清償。

五、聲請人有不能清償債務情事或有不能清償之虞的認定：

(一)聲請人陳稱伊對於安泰商業銀行股份有限公司等債權人所負之無擔保債務，合計4,328,596元云云。而查，債權人台新國際商業銀行股份有限公司以111年3月29日函，陳報債權金額為933,902元；永豐商業銀行股份有限公司以111年4月6日民事陳報狀，陳報債權金額為305,748元(其中本金為75,682元、利息為230,066元)；聯邦商業銀行股份有限公司以111年4月14日民事申報債權狀，陳報債權金額為1,610,436元(其中本金為404,231元、利息為1,202,955元、違約金及執行費為3,250元)；摩根聯邦資產管理股份有限公司以111年4月14日民事申報債權狀，陳報債權金額為777,556元(其中本金為194,945元、利息為582,611元)。另在調解程序中，債權人元大商業銀行股份有限公司以111年3月4日民事陳報狀，陳報債權金額824,481元；京城商業銀行股份有限公司以111年3月4日民事陳報狀，陳報債權金額188,845元(其中本金為49,631元、利息139,214元)；富邦資產管理股份有限公司以111年3月9日民事陳報狀，陳報債權金額為941,988元(其中本金為228,514元、利息為648,391元、違約金及其他費用為65,083元)；中國信託商業銀行股份有限公司以111年3月11日債權人債權陳報狀，陳報債權金額為401,219元(其中本金為99,973元、利息為298,827元、違約金及其他費用為2,419元)；安泰商業銀行股份有限公司以111年3月8日民事陳報狀，陳報債權金額599,169元(其中本金為158,499元、利息為437,820元、違約金為2,850元)；台灣樂天信用卡股份有限公司111年3月15日債權人債權陳報狀，陳報債權金額183,808元(其中本金為52,130元、利息為130,778元、違約金及費用為900元)。另外，依債權人安泰商業銀行股份有限公司在調解程序中陳報金融機構債權明細表，其中台中商業銀行股份有限公司債權金額為1,090,820元(其中本金為250,000元、利息為743,102元、違約金為97,718元)；板信商業銀行股份有限公司之債權金額為159,059元(其中本金為37,574元、利息104,127元、違約金為17,358元)；遠東國際商業銀行股份有限公司之債權金額為1,728,483元(其中本金為453,468元、利息為1,053,243元、違約金及其他費用為221,772元)；玉山商業銀行股份有限公司之債權金額632,062元(其中本金為149,301元、利息為476,463元、違約金及其他費用為6,298元)。另外，本件還有其他債權人台灣永旺信用卡股份有限公司、滙誠第一資產管理股份有限公司、鼎威企業管理顧問有限公司、元大國際資產管理股份有限公司未陳報債權，暫以債權人清冊記載之數額即台灣永旺信用卡股份有限公司債權金額為59,055元、滙誠第一資產管理股份有限公司債權金額為450,554元、鼎威企業管理顧問有限公司債權金額為236,486元、元大國際資產管理股份有限公司債權金額284,008元為計算。因此，聲請人所負欠之無擔保債務，合計至少應在11,407,679元以上。

(二)次查，聲請人現在打零工，擔任工地臨時工、清潔工、水泥小工、助手雜工等，每個月收入大約23,000元至25,000元。又查，聲請人必要支出主張以最低生活標準乘以1.2 倍計算

　　。即依衛生福利部公告111年度臺灣省最低生活費用14,230元的1.2倍即17,076元，作為聲請人每個月必要生活費用之數額，應可採認。

(三)再查，聲請人名下無不動產，存款合計僅166元。另聲請人持有新光人壽及富邦人壽的保險單，保單價值準備金合計共615,655元。又查，聲請人109年度無所得收入資料。而查，聲請人是於民國63年12月出生，現在年齡已逾47歲，距法定強制退休年齡65歲剩約18年的時間。聲請人目前在打零工，每個月收入約23,000元至25,000元，以每月最高收入25,000元為計算，扣除聲請人每月必要生活費用17,076元後，每月僅剩餘7,924元。以此數額，如果欲清償之前積欠安泰商業銀行股份有限公司等債權人的11,407,679元以上之債務，扣除聲請人之存款166元及保單解約金615,655元，尚積欠10,791,858元以上之債務，需要約1,362個月即113年以上的時間

　　，才能夠清償完畢。然上述期間，顯已逾聲請人得為工作之期間。而且，期間另外還有新增加衍生的利息未能清償。因此，本件堪認聲請人確實有不能清償債務情事或有不能清償之虞。

六、復查，聲請人為一般消費者，無從事營業活動，且未經法院裁定開始更生程序或許可和解或宣告破產。又查，聲請人亦無消費者債務清理條例第6條第3項及第82條第2 項所定得予駁回清算聲請之情形，而且亦無同條例第8 條所定應予駁回清算聲請之事由存在。

七、綜據上述，聲請人前積欠銀行債務，又遭錢莊、當鋪討債，

　　因為借貸事情影響到工作，導致失去原來的工作，僅得四處打零工，擔任工地的臨時工，從事清潔工、水泥小工、助手雜工等工作，收入減少，工作也不穩定，而無力清償債務。本院審酌上情，認為聲請人就法院所命補正事項，已經配合陳報金融機構之存摺交易明細資料，並說明債務形成原因、停止清償的原因，及提出可供法院參酌的證明資料，可認為已盡所應負之協力義務。本件聲請人聲請清算，符合消費者債務清理條例第3條規定，復查無消費者債務清理條例第6條第3項及第82條第2項所定得駁回清算或同條例第8條所定應予駁回清算之事由，因此，本件聲請人聲請清算，於法有據，屬有理由，應予准許，爰裁定如主文，並依首揭規定命司法事務官進行本件清算程序。

八、至於債權人台新國際商業銀行股份有限公司111年3月29日函、玉山商業銀行股份有限公司111年3月29日債權人陳報狀、遠東國際商業銀行股份有限公司於111年4月1日提出之民事陳報狀、中國信託商業銀行股份有限公司111年3月31日民事陳報狀、富邦資產管理股份有限公司111年4月6日提出之民事陳報狀、永豐商業銀行股份有限公司111年4月6日民事陳報狀、聯邦商業銀行股份有限公司111年4月14日民事申報債權狀及摩根聯邦資產管理股份有限公司於111年4月14日提出之民事申報債權狀所述意見內容。因依上述說明，本件債務人聲請清算，符合消費者債務清理條例第3條的規定，復查無消費者債務清理條例第6條第3項及第82條第2項所定得予駁回清算或是同條例第8條所定應予駁回清算之事由。因此，本院經核閱上揭之陳報狀內容後，認為與本件裁定的結果無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。

九、依消費者債務清理條例第11條第1項、第83條第1項、第16條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111　 年　　4 　　月　　29　　日

                  民事第二庭法　官　呂仲玉

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

                            書記官  朱鴻明



