
臺灣嘉義地方法院民事判決

111年度訴字第330號

原      告  鼎峰開發建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳季蓮 

訴訟代理人  陳偉仁律師

複 代理 人  李佳盈律師

訴訟代理人  陳明律師

被      告  呂榮福（原名：呂紘騰）

0000000000000000

上列當事人間請求確認通行權存在等事件，經本院於民國111年1

0月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

確認原告就被告所有坐落嘉義市○○○段000000地號土地全部有

通行權存在。

被告應容忍原告於第一項供通行之土地上鋪設柏油道路及設置電

線、水管、瓦斯管、電信、衛生下水道等管線，並不得為禁止或

妨礙原告鋪設柏油道路及設置上開管線之行為。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

    按確認之訴非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提

起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否

不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存

在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最

高法院52年臺上字第1240號判例）。原告主張其對嘉義市○

○○段000000地號土地（下稱系爭131-38地號土地）有通行

權存在，該筆土地之所有權人為被告，而被告否認原告之主

張，則原告就系爭土地是否有通行權存在，即陷於不明確之

狀態，而此不明確之狀態可以確認判決除去，是原告提起本

件確認通行權存在之訴，即有訴之利益。
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貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

(一)嘉義市○○○段0000000○0000000地號土地為原告所有（下

稱131-176、131-191地號土地）；系爭131-38地號土地為被

告所有。131-176、131-191地號土地之原地主即第三人李葉

秀蘭及李正雄曾為申請建造執照，而訴請法院判准系爭土地

之所有權人即被告應出具同意書供李正雄申請建造執照，並

判決全部勝訴確定。然而上開判決僅就131-176地號土地與

系爭土地間之債權法律關係為判斷，不及於131-191地號土

地，且被告於該案件亦表示不同意出具同意書。

(二)131-176、131-191地號土地位於嘉義市新生路576巷内為袋

地，且與公路無適宜之聯絡，非原告任意行為所致。而131-

176、131-191地號土地為建地，需指定建築線並核發建照，

始可發揮袋地之效用，惟因被告不提供使用權同意書供原告

所有131-176、131-191地號土地作為私設通路之用，使原告

無法指定建築線，取得建築執照，而使系爭土地作為建地無

法供一般建築之通常使用，則有訴請確認對於系爭土地有通

行權存在之需。

(三)土地使用權同意書之契約目的，係在於李葉秀蘭及李正雄之

土地得以之指定建築線建造房屋，並供作私設通路使用。而

系爭131-38地號土地係於83年後，陸續經鄰近地區之土地所

有權人用以指定建築線，並作為私設通路使用，今原告為發

揮131-176、131-191 土地作為建地之經濟效用，亦有將系

爭土地作私設通路使用之需。是被告既依與原地主李葉秀

蘭、李正雄之同意書約定同意提供該社區及131-176地號土

地之所有權人通行，歷時亦已達近30年之久，則基於債權物

權化、誠信原則之法理，被告自應繼受同意書之法律關係而

受該拘束，故原告所有131-176、131-191地號土地就被告所

有系爭土地應有通行權存在。

(四)縱認本件無債權物權化、誠信原則之法理之適用。惟系爭13

1-176、131-191地號土地為建地，並蓋有建物、取得建築執
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照及使用執照，依建築技術規則、衡酌建地使用必要及該私

設道路明顯超過35米，需設迴車道，以供車輛會車、通過。

原告主張通行系爭131-38地號土地，係為合於建築技術規

則，以取得嘉義市政府核發建築執照所必需，且系爭131-38

地號土地現況已鋪設柏油，常年供私設通路等交通使用，與

土地使用權同意書核屬相符，亦屬於對周圍土地損害最少之

處所及方法，亦未增加系爭131-38地號土地之負擔，更未對

於被告權利造成妨害。

(五)原告為興建房屋，有設置電線、水管、瓦斯管或其他管線之

需求，爰依民法第786條第1項請求被告應容忍原告設置鋪設

路面及電線、水管、瓦斯、衛生下水道等管線之行為，及不

得禁止之，並列為訴之聲明第2項。

(六)訴之聲明第1項先位主張依債權物權化，備位主張依民法第7

87條第1項為請求，並聲明：如主文所示。

二、被告則以：

(一)原告土地有其他的道路可通行，被告不同意供原告通行系爭

131-38地號土地，且之前的土地使用同意書，原告挪做他

用，並未跟被告商量。

(二)聲明：

 1、原告之訴駁回。

 2、訴訟費用由原告負擔。

三、爭點事項：

(一)不爭執事項：

 1、系爭131-176、131-191地號土地為原告所有。該兩筆土地僅

能經由嘉義市新生路576巷連接至嘉義市新生路。

 2、系爭131-38地號土地為被告所有。

 3、系爭131-176地號土地前地主即訴外人李葉秀蘭曾訴請被告

出具同意供李葉秀蘭，於李葉秀蘭所有坐落嘉義市○○○段

0000000地號土地營造建築物申請建造執照之土地使用同意

書與李葉秀蘭，經法院判決李葉秀蘭勝訴確定。　　

(二)爭執事項：
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 1、原告是否繼受土地使用同意書之效力？

 2、原告之請求有無理由？

四、本院判斷：

(一)原告是否繼受土地使用同意書之效力？　　　　

 1、系爭131-176、131-191地號土地為原告所有，系爭131-38地

號土地為被告所有，此有土地謄本可證(本院卷第21-25

頁)。系爭131-176、131-191地號土地僅能經由嘉義市新生

路576巷連接至嘉義市新生路，系爭131-38地號土地現為新

生路576巷之用地之一，此經本院勘驗屬實，有勘驗筆錄可

證，並有土地謄本可證，且為兩造所不爭執(本院卷第49、5

1、85、86、97頁)。以上事實核屬為真。

 2、訴外人李葉秀蘭曾訴請被告出具同意供李葉秀蘭於李葉秀蘭

所有坐落嘉義市○○○段0000000地號土地營造建築物申請

建造執照之土地使用同意書與李葉秀蘭，經法院判決李葉秀

蘭勝訴確定。有判決書可證(本院卷第27-31頁)，並經調閱

本院102年度訴字第140號(下稱前案)歷審卷證查明無誤，可

證上述事實為真。

 3、前案所提出之「道路交換同意書」係由李葉秀蘭提供同段13

1地號土地緊臨同段131-13地號之2米寬土地（分割後為同段

131-41地號）及131-24地號土地與被告所有坐落同段131-3

8、131-31地號土地交換使用，共成為8米寬之巷道，以供日

後雙方承建房屋使用」各情，有道路交換同意書及附圖、地

籍圖謄本、土地登記第二類謄本附卷可稽（前案卷第3-10

頁）。而依系爭同意書內容所載，前案兩造同意以上開土地

供他方建築時使用，李葉秀蘭如需在其所有前開131-176地

號土地興建建物時，被告即有出具131-38地號土地使用同意

書供李葉秀蘭申請建造執照之義務，而被告依約應出具之土

地同意書，目的係供李葉秀蘭申辦建造執照使用，並須符合

政府建管機關要求之格式及內容，始能謂之業已符合兩造約

定之義務。

 4、系爭131-176地號土地事後由原告於110年11月20日買受，並
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於111年1月5日登記取得所有權，系爭131-176地號土地另分

割出131-191地號土地。以上有土地謄本可證(本院卷第21-2

3頁)。

 5、按債之關係相對性，係在特定人與特定人之間具有拘束力，

亦即其效力不得對抗第三人。而所謂債權物權化，係指使原

僅具相對性的債權，亦被賦予對第三人有效的絕對性，有對

抗第三人之效力，係債權相對性之例外，此即為「債權物權

化」，其主要類型有「買賣不破租賃」、「分管契約」、

「預告登記」。是除法律特別規定外，當事人不可任意約定

將債之法律地位，提升為物權化的法律地位，然並不禁止司

法者以法官造法之方式，承認「法未明文」的債權物權化類

型。惟只限於個案方式，而不可以概括條款式地破壞物權的

類型強制與限制列舉原則。又按債權契約具相對性，除法律

另有規定或其他特別情形外，固僅對當事人發生效力，惟以

使用土地為標的之繼續性債權契約目的，倘在便利社區發

展、促進社會經濟或公共利益，且該社區團體成員已長期使

用該土地，縱該債權關係未經以登記為公示方法，如第三人

於受讓該土地所有權時，明知或可得而知該債權契約存在及

土地使用實況，且令其受該拘束無致其財產權受不測損害之

虞者，不妨產生「債權物權化」之法律效果，以維法律秩序

之安定(最高法院110台上1714號判決意旨參照)。而得以適

用債權物權化之學理基礎，學說分析如下：

　⑴知悉說：以釋字第349號解釋為代表，該號解釋係在處理共

有關係之分管契約是否得以拘束其後共有物之受讓人，其謂

「如其事實為第三人明知或可得而知，縱為債權契約，其契

約內容仍非不得對第三人發生法律上之效力」。亦即該分管

契約原僅具有債權之效力，惟若該內容由後手所知悉，則亦

可產生對外之拘束力。惟學說上對之存有批評，認為個案認

定是否善意將耗費成本，以及害及物權秩序之安定性。並提

出應參照德國學說，強調應以「交付占有」作為物權化之公

示外觀。
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　⑵占有說：認為應以「交付占有」作為物權化之基礎，而此亦

可由法條修正歷程中得以驗證，以民法第425條為例，在民

國88年修正之前，其條文為「出租人於租賃物交付後，縱將

其所有權讓與第三人，其租賃契約，對於受讓人，仍繼續存

在」。與現行條文對照，可以發現當時之法條並「以承租人

占有中」之要件，參本條之修法理由，債權原僅具有相對效

力，若可能拘束契約外之第三人，新法考量為避免在欠缺公

示制度下，潛在之受讓人無法得知該不動產是否存有租賃契

約之負擔，即可能受有非預期之損失，應以「承租人占有

中」為其公示特徵。

　⑶誠信原則說：誠信原則為民法中之帝王條款，最高法院亦有

將此作為債權物權化之依據，如最高法院90年台上字第1060

號判決即謂「按民法上之債權契約，除法律有特別規定外，

固僅於特定人 間發生其法律上之效力，惟物之受讓人若知

悉讓與人已就該物與第三人間另訂有債權契約而猶於該契約

成立後惡意受讓該物之所有權者，參照司法院大法官會議釋

字第349號解釋及民法第148條所揭櫫之誠信原則，該受讓人

亦仍應受讓與人原訂債權契約之拘束」。

 6、前案之系爭土地使用同意書既係在於李葉秀蘭及李正雄之土

地得以之指定建築線建造房屋，並供作私設通路使用。原告

雖非前案系爭同意書之當事人，但原告已取得前案系爭同意

書上所約定之需役地即系爭131-176、131-191地號土地之所

有權，而系爭131-38地號土地目前為新生路576巷之用地之

一，現況已鋪設柏油，路面平整，末端並劃設有禁止紅線等

交通標線，足證系爭土地常年供私設通路等交通使用，確實

已提供道路使用，與土地使用權同意書核屬相符，是被告對

該土地之使用權已有限縮。又新生路576巷所供通行之住

戶，儼然已形成一個社區，故被告仍有義務繼續提供系爭13

1-38地號土地供其他人通行之用，而此並不會變更或增加系

爭131-38地號土地之負擔。是系爭131-38地號土地外觀上確

屬常年供他人通行之土地，此為兩造所知悉，被告亦已喪失
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獨占、使用之權利，且本於誠信原則，被告亦應繼續提供該

土地供他人通行。是本諸於上述債權物權化之學理，本院認

為系爭土地使用同意書，應對原告繼續發生效力。

(二)原告之請求有無理由？　　

 1、系爭土地使用同意書，對原告繼續發生效力，故被告有繼續

提供131-38地號土地供原告通行使用之義務。　

 2、按有通行權人於必要時，得開設道路(民法第788條第1項前

段）；土地所有人非通過他人之土地，不能設置電線、水

管、瓦斯管或其他管線，或雖能設置而需費過鉅者，得通過

他人土地之上下而設置之。但應擇其損害最少之處所及方法

為之，並應支付償金(民法第786條第1項)。

 3、131-176、131-191地號土地位於嘉義市新生路576巷内，為

袋地，且與公路無適宜之聯絡，亦非原告任意行為所致。而

131-176、131-191地號土地為建地，需指定建築線並核發建

照，始可發揮袋地之效用，惟因被告不提供使用權同意書供

原告所有131-176、131-191地號土地作為私設通路之用，使

原告無法指定建築線，取得建築執照，而使系爭土地作為建

地無法供一般建築之通常使用，自有訴請確認對於系爭土地

有通行權存在之必要。從而原告依系爭土地使用同意書及上

開法規，訴請：「1、確認原告就被告所有坐落嘉義市○○

○段000000地號土地全部有通行權存在。2、被告應容忍原

告於第一項供通行之土地上鋪設柏油道路及設置電線、水

管、瓦斯管、電信、衛生下水道等管線，並不得為禁止或妨

礙原告鋪設柏油道路及設置上開管線之行為」。為有理由，

應予准許。

 4、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均不

影響本案判決，毋庸再予審酌，附此敘明。

五、訴訟費用裁判之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日

                  民事第三庭法　官　馮保郎   

以上正本係照原本作成。
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如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀(須按對

造人數提出繕本)及表明上訴理由，並依上訴利益繳交第二審裁

判費。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日

                            書記官　蔡沛圻
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.he-table {
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  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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}
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  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
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  border: 1px solid black;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}
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}
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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}
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    font-size: inherit;
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}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
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}
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}
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  border-radius: 100%;
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  -webkit-animation-delay: -1.2s;
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}
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  -webkit-animation-delay: -0.6s;
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}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
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    transform: scale(1.0);
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臺灣嘉義地方法院民事判決
111年度訴字第330號
原      告  鼎峰開發建設股份有限公司


法定代理人  吳季蓮  
訴訟代理人  陳偉仁律師
複 代理 人  李佳盈律師
訴訟代理人  陳明律師
被      告  呂榮福（原名：呂紘騰）


上列當事人間請求確認通行權存在等事件，經本院於民國111年10月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
確認原告就被告所有坐落嘉義市○○○段000000地號土地全部有通行權存在。
被告應容忍原告於第一項供通行之土地上鋪設柏油道路及設置電線、水管、瓦斯管、電信、衛生下水道等管線，並不得為禁止或妨礙原告鋪設柏油道路及設置上開管線之行為。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項
    按確認之訴非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年臺上字第1240號判例）。原告主張其對嘉義市○○○段000000地號土地（下稱系爭131-38地號土地）有通行權存在，該筆土地之所有權人為被告，而被告否認原告之主張，則原告就系爭土地是否有通行權存在，即陷於不明確之狀態，而此不明確之狀態可以確認判決除去，是原告提起本件確認通行權存在之訴，即有訴之利益。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
(一)嘉義市○○○段0000000○0000000地號土地為原告所有（下稱131-176、131-191地號土地）；系爭131-38地號土地為被告所有。131-176、131-191地號土地之原地主即第三人李葉秀蘭及李正雄曾為申請建造執照，而訴請法院判准系爭土地之所有權人即被告應出具同意書供李正雄申請建造執照，並判決全部勝訴確定。然而上開判決僅就131-176地號土地與系爭土地間之債權法律關係為判斷，不及於131-191地號土地，且被告於該案件亦表示不同意出具同意書。
(二)131-176、131-191地號土地位於嘉義市新生路576巷内為袋地，且與公路無適宜之聯絡，非原告任意行為所致。而131-176、131-191地號土地為建地，需指定建築線並核發建照，始可發揮袋地之效用，惟因被告不提供使用權同意書供原告所有131-176、131-191地號土地作為私設通路之用，使原告無法指定建築線，取得建築執照，而使系爭土地作為建地無法供一般建築之通常使用，則有訴請確認對於系爭土地有通行權存在之需。
(三)土地使用權同意書之契約目的，係在於李葉秀蘭及李正雄之土地得以之指定建築線建造房屋，並供作私設通路使用。而系爭131-38地號土地係於83年後，陸續經鄰近地區之土地所有權人用以指定建築線，並作為私設通路使用，今原告為發揮131-176、131-191 土地作為建地之經濟效用，亦有將系爭土地作私設通路使用之需。是被告既依與原地主李葉秀蘭、李正雄之同意書約定同意提供該社區及131-176地號土地之所有權人通行，歷時亦已達近30年之久，則基於債權物權化、誠信原則之法理，被告自應繼受同意書之法律關係而受該拘束，故原告所有131-176、131-191地號土地就被告所有系爭土地應有通行權存在。
(四)縱認本件無債權物權化、誠信原則之法理之適用。惟系爭131-176、131-191地號土地為建地，並蓋有建物、取得建築執照及使用執照，依建築技術規則、衡酌建地使用必要及該私設道路明顯超過35米，需設迴車道，以供車輛會車、通過。原告主張通行系爭131-38地號土地，係為合於建築技術規則，以取得嘉義市政府核發建築執照所必需，且系爭131-38地號土地現況已鋪設柏油，常年供私設通路等交通使用，與土地使用權同意書核屬相符，亦屬於對周圍土地損害最少之處所及方法，亦未增加系爭131-38地號土地之負擔，更未對於被告權利造成妨害。
(五)原告為興建房屋，有設置電線、水管、瓦斯管或其他管線之需求，爰依民法第786條第1項請求被告應容忍原告設置鋪設路面及電線、水管、瓦斯、衛生下水道等管線之行為，及不得禁止之，並列為訴之聲明第2項。
(六)訴之聲明第1項先位主張依債權物權化，備位主張依民法第787條第1項為請求，並聲明：如主文所示。
二、被告則以：
(一)原告土地有其他的道路可通行，被告不同意供原告通行系爭131-38地號土地，且之前的土地使用同意書，原告挪做他用，並未跟被告商量。
(二)聲明：
 1、原告之訴駁回。
 2、訴訟費用由原告負擔。
三、爭點事項：
(一)不爭執事項：
 1、系爭131-176、131-191地號土地為原告所有。該兩筆土地僅能經由嘉義市新生路576巷連接至嘉義市新生路。
 2、系爭131-38地號土地為被告所有。
 3、系爭131-176地號土地前地主即訴外人李葉秀蘭曾訴請被告出具同意供李葉秀蘭，於李葉秀蘭所有坐落嘉義市○○○段0000000地號土地營造建築物申請建造執照之土地使用同意書與李葉秀蘭，經法院判決李葉秀蘭勝訴確定。　　
(二)爭執事項：
 1、原告是否繼受土地使用同意書之效力？
 2、原告之請求有無理由？
四、本院判斷：
(一)原告是否繼受土地使用同意書之效力？　　　　
 1、系爭131-176、131-191地號土地為原告所有，系爭131-38地號土地為被告所有，此有土地謄本可證(本院卷第21-25頁)。系爭131-176、131-191地號土地僅能經由嘉義市新生路576巷連接至嘉義市新生路，系爭131-38地號土地現為新生路576巷之用地之一，此經本院勘驗屬實，有勘驗筆錄可證，並有土地謄本可證，且為兩造所不爭執(本院卷第49、51、85、86、97頁)。以上事實核屬為真。
 2、訴外人李葉秀蘭曾訴請被告出具同意供李葉秀蘭於李葉秀蘭所有坐落嘉義市○○○段0000000地號土地營造建築物申請建造執照之土地使用同意書與李葉秀蘭，經法院判決李葉秀蘭勝訴確定。有判決書可證(本院卷第27-31頁)，並經調閱本院102年度訴字第140號(下稱前案)歷審卷證查明無誤，可證上述事實為真。
 3、前案所提出之「道路交換同意書」係由李葉秀蘭提供同段131地號土地緊臨同段131-13地號之2米寬土地（分割後為同段131-41地號）及131-24地號土地與被告所有坐落同段131-38、131-31地號土地交換使用，共成為8米寬之巷道，以供日後雙方承建房屋使用」各情，有道路交換同意書及附圖、地籍圖謄本、土地登記第二類謄本附卷可稽（前案卷第3-10頁）。而依系爭同意書內容所載，前案兩造同意以上開土地供他方建築時使用，李葉秀蘭如需在其所有前開131-176地號土地興建建物時，被告即有出具131-38地號土地使用同意書供李葉秀蘭申請建造執照之義務，而被告依約應出具之土地同意書，目的係供李葉秀蘭申辦建造執照使用，並須符合政府建管機關要求之格式及內容，始能謂之業已符合兩造約定之義務。
 4、系爭131-176地號土地事後由原告於110年11月20日買受，並於111年1月5日登記取得所有權，系爭131-176地號土地另分割出131-191地號土地。以上有土地謄本可證(本院卷第21-23頁)。
 5、按債之關係相對性，係在特定人與特定人之間具有拘束力，亦即其效力不得對抗第三人。而所謂債權物權化，係指使原僅具相對性的債權，亦被賦予對第三人有效的絕對性，有對抗第三人之效力，係債權相對性之例外，此即為「債權物權化」，其主要類型有「買賣不破租賃」、「分管契約」、「預告登記」。是除法律特別規定外，當事人不可任意約定將債之法律地位，提升為物權化的法律地位，然並不禁止司法者以法官造法之方式，承認「法未明文」的債權物權化類型。惟只限於個案方式，而不可以概括條款式地破壞物權的類型強制與限制列舉原則。又按債權契約具相對性，除法律另有規定或其他特別情形外，固僅對當事人發生效力，惟以使用土地為標的之繼續性債權契約目的，倘在便利社區發展、促進社會經濟或公共利益，且該社區團體成員已長期使用該土地，縱該債權關係未經以登記為公示方法，如第三人於受讓該土地所有權時，明知或可得而知該債權契約存在及土地使用實況，且令其受該拘束無致其財產權受不測損害之虞者，不妨產生「債權物權化」之法律效果，以維法律秩序之安定(最高法院110台上1714號判決意旨參照)。而得以適用債權物權化之學理基礎，學說分析如下：
　⑴知悉說：以釋字第349號解釋為代表，該號解釋係在處理共有關係之分管契約是否得以拘束其後共有物之受讓人，其謂「如其事實為第三人明知或可得而知，縱為債權契約，其契約內容仍非不得對第三人發生法律上之效力」。亦即該分管契約原僅具有債權之效力，惟若該內容由後手所知悉，則亦可產生對外之拘束力。惟學說上對之存有批評，認為個案認定是否善意將耗費成本，以及害及物權秩序之安定性。並提出應參照德國學說，強調應以「交付占有」作為物權化之公示外觀。
　⑵占有說：認為應以「交付占有」作為物權化之基礎，而此亦可由法條修正歷程中得以驗證，以民法第425條為例，在民國88年修正之前，其條文為「出租人於租賃物交付後，縱將其所有權讓與第三人，其租賃契約，對於受讓人，仍繼續存在」。與現行條文對照，可以發現當時之法條並「以承租人占有中」之要件，參本條之修法理由，債權原僅具有相對效力，若可能拘束契約外之第三人，新法考量為避免在欠缺公示制度下，潛在之受讓人無法得知該不動產是否存有租賃契約之負擔，即可能受有非預期之損失，應以「承租人占有中」為其公示特徵。
　⑶誠信原則說：誠信原則為民法中之帝王條款，最高法院亦有將此作為債權物權化之依據，如最高法院90年台上字第1060號判決即謂「按民法上之債權契約，除法律有特別規定外，固僅於特定人 間發生其法律上之效力，惟物之受讓人若知悉讓與人已就該物與第三人間另訂有債權契約而猶於該契約成立後惡意受讓該物之所有權者，參照司法院大法官會議釋字第349號解釋及民法第148條所揭櫫之誠信原則，該受讓人亦仍應受讓與人原訂債權契約之拘束」。
 6、前案之系爭土地使用同意書既係在於李葉秀蘭及李正雄之土地得以之指定建築線建造房屋，並供作私設通路使用。原告雖非前案系爭同意書之當事人，但原告已取得前案系爭同意書上所約定之需役地即系爭131-176、131-191地號土地之所有權，而系爭131-38地號土地目前為新生路576巷之用地之一，現況已鋪設柏油，路面平整，末端並劃設有禁止紅線等交通標線，足證系爭土地常年供私設通路等交通使用，確實已提供道路使用，與土地使用權同意書核屬相符，是被告對該土地之使用權已有限縮。又新生路576巷所供通行之住戶，儼然已形成一個社區，故被告仍有義務繼續提供系爭131-38地號土地供其他人通行之用，而此並不會變更或增加系爭131-38地號土地之負擔。是系爭131-38地號土地外觀上確屬常年供他人通行之土地，此為兩造所知悉，被告亦已喪失獨占、使用之權利，且本於誠信原則，被告亦應繼續提供該土地供他人通行。是本諸於上述債權物權化之學理，本院認為系爭土地使用同意書，應對原告繼續發生效力。
(二)原告之請求有無理由？　　
 1、系爭土地使用同意書，對原告繼續發生效力，故被告有繼續提供131-38地號土地供原告通行使用之義務。　
 2、按有通行權人於必要時，得開設道路(民法第788條第1項前段）；土地所有人非通過他人之土地，不能設置電線、水管、瓦斯管或其他管線，或雖能設置而需費過鉅者，得通過他人土地之上下而設置之。但應擇其損害最少之處所及方法為之，並應支付償金(民法第786條第1項)。
 3、131-176、131-191地號土地位於嘉義市新生路576巷内，為袋地，且與公路無適宜之聯絡，亦非原告任意行為所致。而131-176、131-191地號土地為建地，需指定建築線並核發建照，始可發揮袋地之效用，惟因被告不提供使用權同意書供原告所有131-176、131-191地號土地作為私設通路之用，使原告無法指定建築線，取得建築執照，而使系爭土地作為建地無法供一般建築之通常使用，自有訴請確認對於系爭土地有通行權存在之必要。從而原告依系爭土地使用同意書及上開法規，訴請：「1、確認原告就被告所有坐落嘉義市○○○段000000地號土地全部有通行權存在。2、被告應容忍原告於第一項供通行之土地上鋪設柏油道路及設置電線、水管、瓦斯管、電信、衛生下水道等管線，並不得為禁止或妨礙原告鋪設柏油道路及設置上開管線之行為」。為有理由，應予准許。
 4、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均不影響本案判決，毋庸再予審酌，附此敘明。
五、訴訟費用裁判之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日
                  民事第三庭法　官　馮保郎   
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀(須按對造人數提出繕本)及表明上訴理由，並依上訴利益繳交第二審裁判費。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。  
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日
                            書記官　蔡沛圻

臺灣嘉義地方法院民事判決

111年度訴字第330號

原      告  鼎峰開發建設股份有限公司



法定代理人  吳季蓮  

訴訟代理人  陳偉仁律師

複 代理 人  李佳盈律師

訴訟代理人  陳明律師

被      告  呂榮福（原名：呂紘騰）



上列當事人間請求確認通行權存在等事件，經本院於民國111年1

0月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

確認原告就被告所有坐落嘉義市○○○段000000地號土地全部有通

行權存在。

被告應容忍原告於第一項供通行之土地上鋪設柏油道路及設置電

線、水管、瓦斯管、電信、衛生下水道等管線，並不得為禁止或

妨礙原告鋪設柏油道路及設置上開管線之行為。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

    按確認之訴非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提

    起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否

    不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在

    ，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高

    法院52年臺上字第1240號判例）。原告主張其對嘉義市○○○

    段000000地號土地（下稱系爭131-38地號土地）有通行權存

    在，該筆土地之所有權人為被告，而被告否認原告之主張，

    則原告就系爭土地是否有通行權存在，即陷於不明確之狀態

    ，而此不明確之狀態可以確認判決除去，是原告提起本件確

    認通行權存在之訴，即有訴之利益。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

(一)嘉義市○○○段0000000○0000000地號土地為原告所有（下稱13

    1-176、131-191地號土地）；系爭131-38地號土地為被告所

    有。131-176、131-191地號土地之原地主即第三人李葉秀蘭

    及李正雄曾為申請建造執照，而訴請法院判准系爭土地之所

    有權人即被告應出具同意書供李正雄申請建造執照，並判決

    全部勝訴確定。然而上開判決僅就131-176地號土地與系爭

    土地間之債權法律關係為判斷，不及於131-191地號土地，

    且被告於該案件亦表示不同意出具同意書。

(二)131-176、131-191地號土地位於嘉義市新生路576巷内為袋

    地，且與公路無適宜之聯絡，非原告任意行為所致。而131-

    176、131-191地號土地為建地，需指定建築線並核發建照，

    始可發揮袋地之效用，惟因被告不提供使用權同意書供原告

    所有131-176、131-191地號土地作為私設通路之用，使原告

    無法指定建築線，取得建築執照，而使系爭土地作為建地無

    法供一般建築之通常使用，則有訴請確認對於系爭土地有通

    行權存在之需。

(三)土地使用權同意書之契約目的，係在於李葉秀蘭及李正雄之

    土地得以之指定建築線建造房屋，並供作私設通路使用。而

    系爭131-38地號土地係於83年後，陸續經鄰近地區之土地所

    有權人用以指定建築線，並作為私設通路使用，今原告為發

    揮131-176、131-191 土地作為建地之經濟效用，亦有將系

    爭土地作私設通路使用之需。是被告既依與原地主李葉秀蘭

    、李正雄之同意書約定同意提供該社區及131-176地號土地

    之所有權人通行，歷時亦已達近30年之久，則基於債權物權

    化、誠信原則之法理，被告自應繼受同意書之法律關係而受

    該拘束，故原告所有131-176、131-191地號土地就被告所有

    系爭土地應有通行權存在。

(四)縱認本件無債權物權化、誠信原則之法理之適用。惟系爭13

    1-176、131-191地號土地為建地，並蓋有建物、取得建築執

    照及使用執照，依建築技術規則、衡酌建地使用必要及該私

    設道路明顯超過35米，需設迴車道，以供車輛會車、通過。

    原告主張通行系爭131-38地號土地，係為合於建築技術規則

    ，以取得嘉義市政府核發建築執照所必需，且系爭131-38地

    號土地現況已鋪設柏油，常年供私設通路等交通使用，與土

    地使用權同意書核屬相符，亦屬於對周圍土地損害最少之處

    所及方法，亦未增加系爭131-38地號土地之負擔，更未對於

    被告權利造成妨害。

(五)原告為興建房屋，有設置電線、水管、瓦斯管或其他管線之

    需求，爰依民法第786條第1項請求被告應容忍原告設置鋪設

    路面及電線、水管、瓦斯、衛生下水道等管線之行為，及不

    得禁止之，並列為訴之聲明第2項。

(六)訴之聲明第1項先位主張依債權物權化，備位主張依民法第7

    87條第1項為請求，並聲明：如主文所示。

二、被告則以：

(一)原告土地有其他的道路可通行，被告不同意供原告通行系爭

    131-38地號土地，且之前的土地使用同意書，原告挪做他用

    ，並未跟被告商量。

(二)聲明：

 1、原告之訴駁回。

 2、訴訟費用由原告負擔。

三、爭點事項：

(一)不爭執事項：

 1、系爭131-176、131-191地號土地為原告所有。該兩筆土地僅

    能經由嘉義市新生路576巷連接至嘉義市新生路。

 2、系爭131-38地號土地為被告所有。

 3、系爭131-176地號土地前地主即訴外人李葉秀蘭曾訴請被告

    出具同意供李葉秀蘭，於李葉秀蘭所有坐落嘉義市○○○段000

    0000地號土地營造建築物申請建造執照之土地使用同意書與

    李葉秀蘭，經法院判決李葉秀蘭勝訴確定。　　

(二)爭執事項：

 1、原告是否繼受土地使用同意書之效力？

 2、原告之請求有無理由？

四、本院判斷：

(一)原告是否繼受土地使用同意書之效力？　　　　

 1、系爭131-176、131-191地號土地為原告所有，系爭131-38地

    號土地為被告所有，此有土地謄本可證(本院卷第21-25頁)

    。系爭131-176、131-191地號土地僅能經由嘉義市新生路57

    6巷連接至嘉義市新生路，系爭131-38地號土地現為新生路5

    76巷之用地之一，此經本院勘驗屬實，有勘驗筆錄可證，並

    有土地謄本可證，且為兩造所不爭執(本院卷第49、51、85

    、86、97頁)。以上事實核屬為真。

 2、訴外人李葉秀蘭曾訴請被告出具同意供李葉秀蘭於李葉秀蘭

    所有坐落嘉義市○○○段0000000地號土地營造建築物申請建造

    執照之土地使用同意書與李葉秀蘭，經法院判決李葉秀蘭勝

    訴確定。有判決書可證(本院卷第27-31頁)，並經調閱本院1

    02年度訴字第140號(下稱前案)歷審卷證查明無誤，可證上

    述事實為真。

 3、前案所提出之「道路交換同意書」係由李葉秀蘭提供同段13

    1地號土地緊臨同段131-13地號之2米寬土地（分割後為同段

    131-41地號）及131-24地號土地與被告所有坐落同段131-38

    、131-31地號土地交換使用，共成為8米寬之巷道，以供日

    後雙方承建房屋使用」各情，有道路交換同意書及附圖、地

    籍圖謄本、土地登記第二類謄本附卷可稽（前案卷第3-10頁

    ）。而依系爭同意書內容所載，前案兩造同意以上開土地供

    他方建築時使用，李葉秀蘭如需在其所有前開131-176地號

    土地興建建物時，被告即有出具131-38地號土地使用同意書

    供李葉秀蘭申請建造執照之義務，而被告依約應出具之土地

    同意書，目的係供李葉秀蘭申辦建造執照使用，並須符合政

    府建管機關要求之格式及內容，始能謂之業已符合兩造約定

    之義務。

 4、系爭131-176地號土地事後由原告於110年11月20日買受，並

    於111年1月5日登記取得所有權，系爭131-176地號土地另分

    割出131-191地號土地。以上有土地謄本可證(本院卷第21-2

    3頁)。

 5、按債之關係相對性，係在特定人與特定人之間具有拘束力，

    亦即其效力不得對抗第三人。而所謂債權物權化，係指使原

    僅具相對性的債權，亦被賦予對第三人有效的絕對性，有對

    抗第三人之效力，係債權相對性之例外，此即為「債權物權

    化」，其主要類型有「買賣不破租賃」、「分管契約」、「

    預告登記」。是除法律特別規定外，當事人不可任意約定將

    債之法律地位，提升為物權化的法律地位，然並不禁止司法

    者以法官造法之方式，承認「法未明文」的債權物權化類型

    。惟只限於個案方式，而不可以概括條款式地破壞物權的類

    型強制與限制列舉原則。又按債權契約具相對性，除法律另

    有規定或其他特別情形外，固僅對當事人發生效力，惟以使

    用土地為標的之繼續性債權契約目的，倘在便利社區發展、

    促進社會經濟或公共利益，且該社區團體成員已長期使用該

    土地，縱該債權關係未經以登記為公示方法，如第三人於受

    讓該土地所有權時，明知或可得而知該債權契約存在及土地

    使用實況，且令其受該拘束無致其財產權受不測損害之虞者

    ，不妨產生「債權物權化」之法律效果，以維法律秩序之安

    定(最高法院110台上1714號判決意旨參照)。而得以適用債

    權物權化之學理基礎，學說分析如下：

　⑴知悉說：以釋字第349號解釋為代表，該號解釋係在處理共有

    關係之分管契約是否得以拘束其後共有物之受讓人，其謂「

    如其事實為第三人明知或可得而知，縱為債權契約，其契約

    內容仍非不得對第三人發生法律上之效力」。亦即該分管契

    約原僅具有債權之效力，惟若該內容由後手所知悉，則亦可

    產生對外之拘束力。惟學說上對之存有批評，認為個案認定

    是否善意將耗費成本，以及害及物權秩序之安定性。並提出

    應參照德國學說，強調應以「交付占有」作為物權化之公示

    外觀。

　⑵占有說：認為應以「交付占有」作為物權化之基礎，而此亦

    可由法條修正歷程中得以驗證，以民法第425條為例，在民

    國88年修正之前，其條文為「出租人於租賃物交付後，縱將

    其所有權讓與第三人，其租賃契約，對於受讓人，仍繼續存

    在」。與現行條文對照，可以發現當時之法條並「以承租人

    占有中」之要件，參本條之修法理由，債權原僅具有相對效

    力，若可能拘束契約外之第三人，新法考量為避免在欠缺公

    示制度下，潛在之受讓人無法得知該不動產是否存有租賃契

    約之負擔，即可能受有非預期之損失，應以「承租人占有中

    」為其公示特徵。

　⑶誠信原則說：誠信原則為民法中之帝王條款，最高法院亦有

    將此作為債權物權化之依據，如最高法院90年台上字第1060

    號判決即謂「按民法上之債權契約，除法律有特別規定外，

    固僅於特定人 間發生其法律上之效力，惟物之受讓人若知

    悉讓與人已就該物與第三人間另訂有債權契約而猶於該契約

    成立後惡意受讓該物之所有權者，參照司法院大法官會議釋

    字第349號解釋及民法第148條所揭櫫之誠信原則，該受讓人

    亦仍應受讓與人原訂債權契約之拘束」。

 6、前案之系爭土地使用同意書既係在於李葉秀蘭及李正雄之土

    地得以之指定建築線建造房屋，並供作私設通路使用。原告

    雖非前案系爭同意書之當事人，但原告已取得前案系爭同意

    書上所約定之需役地即系爭131-176、131-191地號土地之所

    有權，而系爭131-38地號土地目前為新生路576巷之用地之

    一，現況已鋪設柏油，路面平整，末端並劃設有禁止紅線等

    交通標線，足證系爭土地常年供私設通路等交通使用，確實

    已提供道路使用，與土地使用權同意書核屬相符，是被告對

    該土地之使用權已有限縮。又新生路576巷所供通行之住戶

    ，儼然已形成一個社區，故被告仍有義務繼續提供系爭131-

    38地號土地供其他人通行之用，而此並不會變更或增加系爭

    131-38地號土地之負擔。是系爭131-38地號土地外觀上確屬

    常年供他人通行之土地，此為兩造所知悉，被告亦已喪失獨

    占、使用之權利，且本於誠信原則，被告亦應繼續提供該土

    地供他人通行。是本諸於上述債權物權化之學理，本院認為

    系爭土地使用同意書，應對原告繼續發生效力。

(二)原告之請求有無理由？　　

 1、系爭土地使用同意書，對原告繼續發生效力，故被告有繼續

    提供131-38地號土地供原告通行使用之義務。　

 2、按有通行權人於必要時，得開設道路(民法第788條第1項前

    段）；土地所有人非通過他人之土地，不能設置電線、水管

    、瓦斯管或其他管線，或雖能設置而需費過鉅者，得通過他

    人土地之上下而設置之。但應擇其損害最少之處所及方法為

    之，並應支付償金(民法第786條第1項)。

 3、131-176、131-191地號土地位於嘉義市新生路576巷内，為

    袋地，且與公路無適宜之聯絡，亦非原告任意行為所致。而

    131-176、131-191地號土地為建地，需指定建築線並核發建

    照，始可發揮袋地之效用，惟因被告不提供使用權同意書供

    原告所有131-176、131-191地號土地作為私設通路之用，使

    原告無法指定建築線，取得建築執照，而使系爭土地作為建

    地無法供一般建築之通常使用，自有訴請確認對於系爭土地

    有通行權存在之必要。從而原告依系爭土地使用同意書及上

    開法規，訴請：「1、確認原告就被告所有坐落嘉義市○○○段

    000000地號土地全部有通行權存在。2、被告應容忍原告於

    第一項供通行之土地上鋪設柏油道路及設置電線、水管、瓦

    斯管、電信、衛生下水道等管線，並不得為禁止或妨礙原告

    鋪設柏油道路及設置上開管線之行為」。為有理由，應予准

    許。

 4、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均不

    影響本案判決，毋庸再予審酌，附此敘明。

五、訴訟費用裁判之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日

                  民事第三庭法　官　馮保郎   

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀(須按對

造人數提出繕本)及表明上訴理由，並依上訴利益繳交第二審裁

判費。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日

                            書記官　蔡沛圻




臺灣嘉義地方法院民事判決

111年度訴字第330號

原      告  鼎峰開發建設股份有限公司



法定代理人  吳季蓮  

訴訟代理人  陳偉仁律師

複 代理 人  李佳盈律師

訴訟代理人  陳明律師

被      告  呂榮福（原名：呂紘騰）



上列當事人間請求確認通行權存在等事件，經本院於民國111年10月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

確認原告就被告所有坐落嘉義市○○○段000000地號土地全部有通行權存在。

被告應容忍原告於第一項供通行之土地上鋪設柏油道路及設置電線、水管、瓦斯管、電信、衛生下水道等管線，並不得為禁止或妨礙原告鋪設柏油道路及設置上開管線之行為。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

    按確認之訴非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年臺上字第1240號判例）。原告主張其對嘉義市○○○段000000地號土地（下稱系爭131-38地號土地）有通行權存在，該筆土地之所有權人為被告，而被告否認原告之主張，則原告就系爭土地是否有通行權存在，即陷於不明確之狀態，而此不明確之狀態可以確認判決除去，是原告提起本件確認通行權存在之訴，即有訴之利益。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

(一)嘉義市○○○段0000000○0000000地號土地為原告所有（下稱131-176、131-191地號土地）；系爭131-38地號土地為被告所有。131-176、131-191地號土地之原地主即第三人李葉秀蘭及李正雄曾為申請建造執照，而訴請法院判准系爭土地之所有權人即被告應出具同意書供李正雄申請建造執照，並判決全部勝訴確定。然而上開判決僅就131-176地號土地與系爭土地間之債權法律關係為判斷，不及於131-191地號土地，且被告於該案件亦表示不同意出具同意書。

(二)131-176、131-191地號土地位於嘉義市新生路576巷内為袋地，且與公路無適宜之聯絡，非原告任意行為所致。而131-176、131-191地號土地為建地，需指定建築線並核發建照，始可發揮袋地之效用，惟因被告不提供使用權同意書供原告所有131-176、131-191地號土地作為私設通路之用，使原告無法指定建築線，取得建築執照，而使系爭土地作為建地無法供一般建築之通常使用，則有訴請確認對於系爭土地有通行權存在之需。

(三)土地使用權同意書之契約目的，係在於李葉秀蘭及李正雄之土地得以之指定建築線建造房屋，並供作私設通路使用。而系爭131-38地號土地係於83年後，陸續經鄰近地區之土地所有權人用以指定建築線，並作為私設通路使用，今原告為發揮131-176、131-191 土地作為建地之經濟效用，亦有將系爭土地作私設通路使用之需。是被告既依與原地主李葉秀蘭、李正雄之同意書約定同意提供該社區及131-176地號土地之所有權人通行，歷時亦已達近30年之久，則基於債權物權化、誠信原則之法理，被告自應繼受同意書之法律關係而受該拘束，故原告所有131-176、131-191地號土地就被告所有系爭土地應有通行權存在。

(四)縱認本件無債權物權化、誠信原則之法理之適用。惟系爭131-176、131-191地號土地為建地，並蓋有建物、取得建築執照及使用執照，依建築技術規則、衡酌建地使用必要及該私設道路明顯超過35米，需設迴車道，以供車輛會車、通過。原告主張通行系爭131-38地號土地，係為合於建築技術規則，以取得嘉義市政府核發建築執照所必需，且系爭131-38地號土地現況已鋪設柏油，常年供私設通路等交通使用，與土地使用權同意書核屬相符，亦屬於對周圍土地損害最少之處所及方法，亦未增加系爭131-38地號土地之負擔，更未對於被告權利造成妨害。

(五)原告為興建房屋，有設置電線、水管、瓦斯管或其他管線之需求，爰依民法第786條第1項請求被告應容忍原告設置鋪設路面及電線、水管、瓦斯、衛生下水道等管線之行為，及不得禁止之，並列為訴之聲明第2項。

(六)訴之聲明第1項先位主張依債權物權化，備位主張依民法第787條第1項為請求，並聲明：如主文所示。

二、被告則以：

(一)原告土地有其他的道路可通行，被告不同意供原告通行系爭131-38地號土地，且之前的土地使用同意書，原告挪做他用，並未跟被告商量。

(二)聲明：

 1、原告之訴駁回。

 2、訴訟費用由原告負擔。

三、爭點事項：

(一)不爭執事項：

 1、系爭131-176、131-191地號土地為原告所有。該兩筆土地僅能經由嘉義市新生路576巷連接至嘉義市新生路。

 2、系爭131-38地號土地為被告所有。

 3、系爭131-176地號土地前地主即訴外人李葉秀蘭曾訴請被告出具同意供李葉秀蘭，於李葉秀蘭所有坐落嘉義市○○○段0000000地號土地營造建築物申請建造執照之土地使用同意書與李葉秀蘭，經法院判決李葉秀蘭勝訴確定。　　

(二)爭執事項：

 1、原告是否繼受土地使用同意書之效力？

 2、原告之請求有無理由？

四、本院判斷：

(一)原告是否繼受土地使用同意書之效力？　　　　

 1、系爭131-176、131-191地號土地為原告所有，系爭131-38地號土地為被告所有，此有土地謄本可證(本院卷第21-25頁)。系爭131-176、131-191地號土地僅能經由嘉義市新生路576巷連接至嘉義市新生路，系爭131-38地號土地現為新生路576巷之用地之一，此經本院勘驗屬實，有勘驗筆錄可證，並有土地謄本可證，且為兩造所不爭執(本院卷第49、51、85、86、97頁)。以上事實核屬為真。

 2、訴外人李葉秀蘭曾訴請被告出具同意供李葉秀蘭於李葉秀蘭所有坐落嘉義市○○○段0000000地號土地營造建築物申請建造執照之土地使用同意書與李葉秀蘭，經法院判決李葉秀蘭勝訴確定。有判決書可證(本院卷第27-31頁)，並經調閱本院102年度訴字第140號(下稱前案)歷審卷證查明無誤，可證上述事實為真。

 3、前案所提出之「道路交換同意書」係由李葉秀蘭提供同段131地號土地緊臨同段131-13地號之2米寬土地（分割後為同段131-41地號）及131-24地號土地與被告所有坐落同段131-38、131-31地號土地交換使用，共成為8米寬之巷道，以供日後雙方承建房屋使用」各情，有道路交換同意書及附圖、地籍圖謄本、土地登記第二類謄本附卷可稽（前案卷第3-10頁）。而依系爭同意書內容所載，前案兩造同意以上開土地供他方建築時使用，李葉秀蘭如需在其所有前開131-176地號土地興建建物時，被告即有出具131-38地號土地使用同意書供李葉秀蘭申請建造執照之義務，而被告依約應出具之土地同意書，目的係供李葉秀蘭申辦建造執照使用，並須符合政府建管機關要求之格式及內容，始能謂之業已符合兩造約定之義務。

 4、系爭131-176地號土地事後由原告於110年11月20日買受，並於111年1月5日登記取得所有權，系爭131-176地號土地另分割出131-191地號土地。以上有土地謄本可證(本院卷第21-23頁)。

 5、按債之關係相對性，係在特定人與特定人之間具有拘束力，亦即其效力不得對抗第三人。而所謂債權物權化，係指使原僅具相對性的債權，亦被賦予對第三人有效的絕對性，有對抗第三人之效力，係債權相對性之例外，此即為「債權物權化」，其主要類型有「買賣不破租賃」、「分管契約」、「預告登記」。是除法律特別規定外，當事人不可任意約定將債之法律地位，提升為物權化的法律地位，然並不禁止司法者以法官造法之方式，承認「法未明文」的債權物權化類型。惟只限於個案方式，而不可以概括條款式地破壞物權的類型強制與限制列舉原則。又按債權契約具相對性，除法律另有規定或其他特別情形外，固僅對當事人發生效力，惟以使用土地為標的之繼續性債權契約目的，倘在便利社區發展、促進社會經濟或公共利益，且該社區團體成員已長期使用該土地，縱該債權關係未經以登記為公示方法，如第三人於受讓該土地所有權時，明知或可得而知該債權契約存在及土地使用實況，且令其受該拘束無致其財產權受不測損害之虞者，不妨產生「債權物權化」之法律效果，以維法律秩序之安定(最高法院110台上1714號判決意旨參照)。而得以適用債權物權化之學理基礎，學說分析如下：

　⑴知悉說：以釋字第349號解釋為代表，該號解釋係在處理共有關係之分管契約是否得以拘束其後共有物之受讓人，其謂「如其事實為第三人明知或可得而知，縱為債權契約，其契約內容仍非不得對第三人發生法律上之效力」。亦即該分管契約原僅具有債權之效力，惟若該內容由後手所知悉，則亦可產生對外之拘束力。惟學說上對之存有批評，認為個案認定是否善意將耗費成本，以及害及物權秩序之安定性。並提出應參照德國學說，強調應以「交付占有」作為物權化之公示外觀。

　⑵占有說：認為應以「交付占有」作為物權化之基礎，而此亦可由法條修正歷程中得以驗證，以民法第425條為例，在民國88年修正之前，其條文為「出租人於租賃物交付後，縱將其所有權讓與第三人，其租賃契約，對於受讓人，仍繼續存在」。與現行條文對照，可以發現當時之法條並「以承租人占有中」之要件，參本條之修法理由，債權原僅具有相對效力，若可能拘束契約外之第三人，新法考量為避免在欠缺公示制度下，潛在之受讓人無法得知該不動產是否存有租賃契約之負擔，即可能受有非預期之損失，應以「承租人占有中」為其公示特徵。

　⑶誠信原則說：誠信原則為民法中之帝王條款，最高法院亦有將此作為債權物權化之依據，如最高法院90年台上字第1060號判決即謂「按民法上之債權契約，除法律有特別規定外，固僅於特定人 間發生其法律上之效力，惟物之受讓人若知悉讓與人已就該物與第三人間另訂有債權契約而猶於該契約成立後惡意受讓該物之所有權者，參照司法院大法官會議釋字第349號解釋及民法第148條所揭櫫之誠信原則，該受讓人亦仍應受讓與人原訂債權契約之拘束」。

 6、前案之系爭土地使用同意書既係在於李葉秀蘭及李正雄之土地得以之指定建築線建造房屋，並供作私設通路使用。原告雖非前案系爭同意書之當事人，但原告已取得前案系爭同意書上所約定之需役地即系爭131-176、131-191地號土地之所有權，而系爭131-38地號土地目前為新生路576巷之用地之一，現況已鋪設柏油，路面平整，末端並劃設有禁止紅線等交通標線，足證系爭土地常年供私設通路等交通使用，確實已提供道路使用，與土地使用權同意書核屬相符，是被告對該土地之使用權已有限縮。又新生路576巷所供通行之住戶，儼然已形成一個社區，故被告仍有義務繼續提供系爭131-38地號土地供其他人通行之用，而此並不會變更或增加系爭131-38地號土地之負擔。是系爭131-38地號土地外觀上確屬常年供他人通行之土地，此為兩造所知悉，被告亦已喪失獨占、使用之權利，且本於誠信原則，被告亦應繼續提供該土地供他人通行。是本諸於上述債權物權化之學理，本院認為系爭土地使用同意書，應對原告繼續發生效力。

(二)原告之請求有無理由？　　

 1、系爭土地使用同意書，對原告繼續發生效力，故被告有繼續提供131-38地號土地供原告通行使用之義務。　

 2、按有通行權人於必要時，得開設道路(民法第788條第1項前段）；土地所有人非通過他人之土地，不能設置電線、水管、瓦斯管或其他管線，或雖能設置而需費過鉅者，得通過他人土地之上下而設置之。但應擇其損害最少之處所及方法為之，並應支付償金(民法第786條第1項)。

 3、131-176、131-191地號土地位於嘉義市新生路576巷内，為袋地，且與公路無適宜之聯絡，亦非原告任意行為所致。而131-176、131-191地號土地為建地，需指定建築線並核發建照，始可發揮袋地之效用，惟因被告不提供使用權同意書供原告所有131-176、131-191地號土地作為私設通路之用，使原告無法指定建築線，取得建築執照，而使系爭土地作為建地無法供一般建築之通常使用，自有訴請確認對於系爭土地有通行權存在之必要。從而原告依系爭土地使用同意書及上開法規，訴請：「1、確認原告就被告所有坐落嘉義市○○○段000000地號土地全部有通行權存在。2、被告應容忍原告於第一項供通行之土地上鋪設柏油道路及設置電線、水管、瓦斯管、電信、衛生下水道等管線，並不得為禁止或妨礙原告鋪設柏油道路及設置上開管線之行為」。為有理由，應予准許。

 4、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均不影響本案判決，毋庸再予審酌，附此敘明。

五、訴訟費用裁判之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日

                  民事第三庭法　官　馮保郎   

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀(須按對造人數提出繕本)及表明上訴理由，並依上訴利益繳交第二審裁判費。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日

                            書記官　蔡沛圻



