
臺灣嘉義地方法院民事判決

111年度訴字第585號

原      告  台新國際商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  尚瑞強 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  陳怡安 

被      告  林錦德 

           林建忠 

0000000000000000

           林木泉 

0000000000000000

           林俊仁 

           林木榮 

           林文章 

           何泓志 

           林碧珠 

           何慧玲 

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記事件，經本院於民國111

年12月14日言詞辯論終結，判決如下：

   主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

   事實及理由

壹、程序事項

   被告林錦德、林俊仁、林木榮、林文章、何泓志、林碧珠、

何慧玲經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事

訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯

論而為判決。

貳、實體方面：
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一、原告起訴主張：

(一)被告林錦德於93年間向原告申請貸款。嗣林錦德自即未依約

如期繳款，原告並分別取得對債務人林錦德之執行名義，截

至111年10月14日止尚積欠新臺幣(下同)570,313元及如執行

名義所載之利息未清償。原告查得林郭敬（即被繼承人）留

有附表所示之不動產及其他遺產，惟林錦德因積欠原告上開

款項未清償且未向鈞院為要式要件之拋棄繼承之意思表示，

依法被告等應為遺產繼承人，惟恐繼承林郭敬之遺產後為原

告追索，乃與林建忠、林木泉、林俊仁、林木榮、林文章、

何泓志、林碧珠、何慧玲合意，由林建忠、林木泉為系爭不

動產之分割繼承登記，林錦德則全然放棄繼承登記。

(二)林錦德應繼承之財產權利（即應繼分）無償移轉予被告林建

忠、林木泉，自係有害於原告之債權，因此原告依民法第24

4條第1項之規定，訴請鈞院撤銷被告被告林錦德於遺產分割

協議中，無償移轉應繼分予被告林建忠、林木泉之意思表示

及林建忠、林木泉因該分割協議所取得之分割繼承移轉登記

應予塗銷。縱鈞院認定非為無償行為，然被告等人早已知悉

林錦德在外負債行為，則原告依民法第244條第2項之規定，

請求鈞院擇一為有利之判決。

(三)訴之聲明：

1、被告林錦德、林建忠、林木泉、林俊仁、林木榮、林文章、

何泓志、林碧珠、何慧玲就訴外人林郭敬所遺之附表之遺

產，於109年10月14日所為之遺產分割協議之債權行為及就

前述之遺產分割協議，於登記日期109年12月23日所為之物

權行為，均應予撤銷。

2、被告林建忠、林木泉應將訴外人林郭敬所遺之不動產，於登

記日期109年12月 3日之分割繼承登記予以塗銷。

3、訴訟費用由被告等負擔。。 

二、被告則以：

(一)被告林建忠：

1、母親林郭敬自80歲罹癌後，日常生活、看護費用、醫療費用
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均由林建忠一人負擔。林郭敬90歲後送到嘉義陽明醫院呼吸

照護病房的所有費用亦是由林建忠一人支出。由於林郭敬生

前皆由林建忠照顧，曾多次表達生前財產皆由林建忠負責處

置。

2、林錦德在外積欠銀行債務，也並無擔負過林郭敬任何養育費

用，但是林錦德願意遵母遺願財產交由林建忠處置，林建忠

的處置方式則經由所有繼承人同意，由林建忠與林木泉共同

管理土地、房屋。故於分割遺產時，一併協議林錦德等不動

產應有部分，全數移轉予林建忠作為對價，用以抵償積欠林

建忠所墊林郭敬生前之扶養費，自非屬無對價關係之無償行

為。

3、林建忠協議取得林錦德應繼分時，考量到林錦德無子嗣且只

憑國民年金度日，林錦德之應繼分以分期付款方式給予，每

月可分得6,000元，直到林錦德身故，而非原告所稱之債務

人無償移轉財產行為，此有彰化銀行每月轉帳紀錄可證。

4、訴之聲明：

 ⑴駁回原告之訴及其假執行之聲請

 ⑵訴訟費用由原告負擔。

(二)被告林木泉：林錦德無工作，沒有付出，不能分遺產。

(三)被告林錦德：我沒有工作，失業很久，我母親林郭敬的費用

都是林建忠支付。我有欠台新銀行的錢，大概五、六十萬，

詳細數目我不清楚。

(四)其餘被告：未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲

明或陳述。

三、本院判斷：

(一)原告可主張代位行使撤銷權：

1、被告林錦德於93年間向原告申請貸款，因林錦德未依約如期

繳款，至111年10月14日止尚積欠570,313元及利息未清償。

有本院嘉院國105司執毅字第41060號債權憑證可證(本院卷

第19-21頁)，可證原告係被告林錦德之債權人，且被告林錦

德已負遲延責任。
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2、被告林錦德之母林郭敬於109年10月14日往生，其遺有如附

表之遺產，被告等人並依附表之方式為遺產分割。有嘉義市

地政事務所111年10月26日嘉地一字0000000000號函及所附

遺產分割登記資料、系爭遺產異動索引、戶籍謄本可證（本

院卷第69-111、141-165頁）。可證被告等人已就林郭敬之

遺產為遺產分割，而系爭296-30地號、966建號由林建忠、

林木泉各取得1/2。而被告林錦德並未因遺產分割而分配任

何遺產。

3、按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己

之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限

（民法第242條）；前條債權人之權利，非於債務人負遲延

責任時，不得行使。但專為保存債務人權利之行為，不在此

限（民法第243條）。原告係被告林錦德之債權人，且被告

林錦德已負遲延責任，自得依法主張行使撤銷權。

(二)系爭遺產分割協議得為撤銷之標的：

1、按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法

院撤銷之（民法第244條第1項）。而繼承權固為具有人格法

益之一身專屬權利，惟於繼承人未拋棄繼承，本於繼承與其

他繼承人對於遺產全部為公同共有時，該公同共有權已失其

人格法益性質，而為財產上之權利。從而，繼承人間之遺產

分割協議，係公同共有人間就公同共有物所為之處分行為，

倘全部遺產協議分割歸由其他繼承人取得，對未分割取得遺

產之該繼承人而言，形式上係無償行為，若害及債權人之債

權實現，債權人應得提起民法第244條第1項之撤銷訴訟（臺

灣高等法院暨所屬法院105年法律座談會民事類提案第7號研

討結果參照），尚不因遺產分割協議是否於繼承人仍得為拋

棄繼承之法定期間內為之而異，亦不因繼承人是否善意而有

區別（臺灣高等法院暨所屬法院106年法律座談會民事類提

案第2號研討結果參照）。準此，遺產分割協議係繼承人取

得遺產後，本於公同共有人之身分，對遺產所為處分行為，

雖處分標的為蘊含人格屬性之遺產，惟其本質上仍屬財產之
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處分行為，故若繼承人就遺產分割協議之內容，將遺產完全

分歸其他繼承人取得，則對未分割取得遺產之特定繼承人而

言，如未實際取得其他權利、免除義務，即應評價為無償行

為，是於遺產分割行為侵害債權人之債權，債權人自得依民

法第244條第1項之規定主張撤銷該遺產分割協議之行為。因

此不得以「遺產分割協議本質上係基於繼承人身分就遺產如

何分配所為協議，與繼承人個人人格法益非無關連」，而不

許債權人主張行使撤銷權。

2、被告林錦德之母林郭敬於109年10月14日往生，其遺有如附

表之遺產，被告等人將系爭296-30地號土地、966建號由林

建忠、林木泉各取得1/2。而被告林錦德並未因遺產分割而

分配任何遺產，業如前述。可證被告等人已就林郭敬之遺產

為遺產分割，而被告林錦德並未因遺產分割而分配任何遺

產。故系爭遺產分割協議得為撤銷之標的。

(三)原告主張行使撤銷權，並未逾除斥期間。

1、按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法

院撤銷之。債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於

債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債

權人得聲請法院撤銷之（民法第244條第1、2項）。前條撤

銷權，自債權人知有撤銷原因時起，一年間不行使，或自行

為時起，經過十年而消滅（民法第245條）。而上開撤銷權

之行使方法，與一般撤銷權不同，一般撤銷權僅依一方之意

思表示為之為已足，而民法第244條所規定之撤銷權，則必

須聲請法院撤銷之，因此在學說上稱之為撤銷訴權。至所謂

撤銷原因係指構成行使撤銷權要件之各事由而言，在無償行

為，應自知有害及債權之事實時起算（最高法院100年度台

上字第1058號判決意旨參照）。又訴訟標的對於共同訴訟之

各人必須合一確定者，他造對於共同訴訟人中一人之行為，

其效力及於全體（民事訴訟法第56條第1項第2款）。所謂訴

訟標的對於數人必須合一確定，係指法院就訴訟標的之法律

關係，對於該數人之全體，在法律上必須為一致之判決而言
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（最高法院98年度台上字第629號判決意旨參照）。

2、被告等人於109年12月16日為系爭遺產分割協議，有遺產分

割協議書可證（本院卷第73頁）。而原告係於110年12月8日

聲請調閱系爭296-30地號土地、966建號等系爭遺產之謄

本，有中華電信股份有限公司數據通信分公司111年10月25

日資交加字第1110001679號號函可證（本院卷第135-138

頁）。又原告於111年10月18日提起本件訴訟，有起訴狀及

本院收文章可證（本院卷第7頁）。從而，原告於111年10月

18日起訴時，並未逾民法第245條所定行使撤銷權之1年除斥

期間。

(四)原告行使撤銷權有無理由？

1、我國繼承人間遺產之分配往往考量被繼承人之生前意願、繼

承人對被繼承人有無扶養之事實、家族成員間感情、被繼承

人生前已分配予各繼承人之財產（贈與之歸扣）、承擔祭祀

義務、等諸多因素，常非單純之財產分配問題；復依民間習

俗，父母一方過世時，如他方長輩尚存，將所遺財產分歸與

他方長輩單獨取得，可避免他方長輩無安身立命之所，甚至

無人照顧之落魄窘境，為一般民俗風情所常見。是債權人就

債務人與其餘繼承人間遺產分割協議，請求撤銷，有無理

由，應於具體個案中調查審認。

2、被告林建忠主張：「母親林郭敬自80歲罹癌後，日常生活、

看護費用、醫療費用均由林建忠一人負擔。林郭敬90歲後送

到嘉義陽明醫院呼吸照護病房的所有費用亦是由林建忠一人

支出。由於林郭敬生前皆由林建忠照顧，曾多次表達生前財

產皆由林建忠負責處置」等語。經查：

⑴林郭敬往生後其喪葬費165,000元，治喪服務估價單可證(本

院卷第175頁)。　

⑵支付林郭敬生前看護費用每月19,000元至21,000元不等，有

外勞薪資明細表、全民健康保險費計算表(外傭雇主)、勞動

部就業安定繳費單、昕泰國際有限公司家庭看護工繳費單可

證(本院卷第185-189、233-239、243-283頁)。外勞薪資明
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細表，其給付自104年9月5日至107年8月5日薪資共3年，若

以每月平均薪資2萬元計算，被告林建忠此部分已給付72萬

元(2萬×12×3)。

⑶林錦德放棄對林郭敬遺產繼承，並由被告被告林建忠每月提

供6,000元作為其生活費用為對價，以上有協議書可證(本院

卷第231頁)。而被告林建忠主張該6千元是每月匯款3次每次

2千元，而匯款2,000元亦有被告林建忠郵局帳戶明細，明細

表可證(本院卷第177-181、221-229頁)。且依該帳戶明細所

示，被告林建忠確有從110年11月18日起，至111年12月5日

止，確有按期匯款予林錦德。據此可證，林建忠確有按照協

議每月匯款6,000元予林錦德，上開期間已支付78,000元。

⑷林錦德是44年4月1日生，有戶籍謄本可證(本院卷第84頁)，

現年為67歲，依嘉義市之平均餘命為19.87年，依霍曼扣除

中間利息後，林建忠尚須給付1,011,557元【年別5%複式霍

夫曼計算法（第一年不扣除中間利息），其計算式為：[720

00*13.00000000（此為應受扶養19年之霍夫曼係數）+72000

*0.87*（14.00000000-00.00000000）]=0000000（小數點以

下四捨五入）】。

⑸林建忠主張：「林郭敬90歲後送到嘉義陽明醫院呼吸照護病

房的所有費用亦是由林建忠一人支出」。但此部分未見被告

提出任何相關事證，故此部分無法證明。

3、林郭敬之遺產總值為1,253,804元，有財政部南區國稅局遺

產稅免稅證明書可證（本院卷第109頁）。而林錦德對林郭

敬之應繼分為1/6，此有繼承系統表可證(本院卷第74頁)，

依此計算林錦德可分得之遺產中總值為208,967元（1,253,8

04÷6)。

4、被告林建忠已支付⑴林郭敬往生後其喪葬費165,000元、⑵

支付生前看護費用至少72萬元、⑶已支付林錦德生活費78,0

00元，林錦德平均遺命每月生活費用共1,011,557元等，已

超過被告林錦德可分得之遺產值208,967元。且約定由被告

林建忠每月支付林錦德6千元作為生活費用，而林錦得放棄
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繼承財產，並非是無償行為，而是有償行為，是該約定之有

償行為亦無損害於林錦德之債權人。故而林郭敬之繼承人即

被告全體均同意為附表之遺產分割，核非刻意排除被告林錦

德，況且除被告林錦德外，其餘繼承人均非原告之債務人，

若其等為上開遺產分割協議，係有意損害原告之債權，其等

殊無一併放棄繼承所得系爭不動產之權利之理，亦見其等所

為上開遺產分割協議，並非明知有損害於債權人之權利而故

意為之。準此，被告林錦德同意為上開遺產分割協議，並同

意由其他被告為附表之遺產分割，並辦理上開分割登記為系

爭不動產所有權人之行為，難認有何害及原告對被告林錦德

之債權，尚與民法第244條第1、2項規定之要件不符。

5、從而，原告依民法第244條第1、2、4項規定，請求撤銷被告

就系爭遺產所為遺產分割協議之債權行為，及分割繼承登記

之物權行為，並塗銷被告就系爭不動產所為之分割繼承登記

等，均為無理由，應予駁回。

(五)本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證

據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案

之爭點無涉，自無庸逐一論述。

四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                  民事第三庭法　官　馮保郎   

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（須按對

造人數提出繕本），及表明上訴理由，並依上訴利益繳交第二審

裁判費。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴費，否則本院

得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                            書記官　蔡沛圻

附表：

編號 種類 財產 財產數量 持份 遺產分割

  1 土地 嘉義市○○○段000000地號 42平方公尺 1/1 由林建忠、

林木泉各取
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得1/2。

  2 建物 嘉義市○○○段000○號

(門牌：嘉義縣○區○○○00

號，已變更為嘉義市○○街00

巷0號）

68.56 平 方

公尺

1/1 由林建忠、

林木泉各取

得1/2。

  3  投資 嘉義市第三信用合作社 20股

  4 存款 嘉義市第三信用合作社北興合

社-活存 

(0000000-00-0000000）

328,804元

01

(續上頁)
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臺灣嘉義地方法院民事判決
111年度訴字第585號
原      告  台新國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  尚瑞強  




訴訟代理人  陳怡安  
被      告  林錦德  
            林建忠  


            林木泉  


            林俊仁  
            林木榮  
            林文章  
            何泓志  
            林碧珠  
            何慧玲  
上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記事件，經本院於民國111年12月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項
    被告林錦德、林俊仁、林木榮、林文章、何泓志、林碧珠、何慧玲經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
(一)被告林錦德於93年間向原告申請貸款。嗣林錦德自即未依約如期繳款，原告並分別取得對債務人林錦德之執行名義，截至111年10月14日止尚積欠新臺幣(下同)570,313元及如執行名義所載之利息未清償。原告查得林郭敬（即被繼承人）留有附表所示之不動產及其他遺產，惟林錦德因積欠原告上開款項未清償且未向鈞院為要式要件之拋棄繼承之意思表示，依法被告等應為遺產繼承人，惟恐繼承林郭敬之遺產後為原告追索，乃與林建忠、林木泉、林俊仁、林木榮、林文章、何泓志、林碧珠、何慧玲合意，由林建忠、林木泉為系爭不動產之分割繼承登記，林錦德則全然放棄繼承登記。
(二)林錦德應繼承之財產權利（即應繼分）無償移轉予被告林建忠、林木泉，自係有害於原告之債權，因此原告依民法第244條第1項之規定，訴請鈞院撤銷被告被告林錦德於遺產分割協議中，無償移轉應繼分予被告林建忠、林木泉之意思表示及林建忠、林木泉因該分割協議所取得之分割繼承移轉登記應予塗銷。縱鈞院認定非為無償行為，然被告等人早已知悉林錦德在外負債行為，則原告依民法第244條第2項之規定，請求鈞院擇一為有利之判決。
(三)訴之聲明：
 1、被告林錦德、林建忠、林木泉、林俊仁、林木榮、林文章、何泓志、林碧珠、何慧玲就訴外人林郭敬所遺之附表之遺產，於109年10月14日所為之遺產分割協議之債權行為及就前述之遺產分割協議，於登記日期109年12月23日所為之物權行為，均應予撤銷。
 2、被告林建忠、林木泉應將訴外人林郭敬所遺之不動產，於登記日期109年12月 3日之分割繼承登記予以塗銷。
 3、訴訟費用由被告等負擔。。  
二、被告則以：
(一)被告林建忠：
 1、母親林郭敬自80歲罹癌後，日常生活、看護費用、醫療費用均由林建忠一人負擔。林郭敬90歲後送到嘉義陽明醫院呼吸照護病房的所有費用亦是由林建忠一人支出。由於林郭敬生前皆由林建忠照顧，曾多次表達生前財產皆由林建忠負責處置。
 2、林錦德在外積欠銀行債務，也並無擔負過林郭敬任何養育費用，但是林錦德願意遵母遺願財產交由林建忠處置，林建忠的處置方式則經由所有繼承人同意，由林建忠與林木泉共同管理土地、房屋。故於分割遺產時，一併協議林錦德等不動產應有部分，全數移轉予林建忠作為對價，用以抵償積欠林建忠所墊林郭敬生前之扶養費，自非屬無對價關係之無償行為。
 3、林建忠協議取得林錦德應繼分時，考量到林錦德無子嗣且只憑國民年金度日，林錦德之應繼分以分期付款方式給予，每月可分得6,000元，直到林錦德身故，而非原告所稱之債務人無償移轉財產行為，此有彰化銀行每月轉帳紀錄可證。
 4、訴之聲明：
  ⑴駁回原告之訴及其假執行之聲請
  ⑵訴訟費用由原告負擔。
(二)被告林木泉：林錦德無工作，沒有付出，不能分遺產。
(三)被告林錦德：我沒有工作，失業很久，我母親林郭敬的費用都是林建忠支付。我有欠台新銀行的錢，大概五、六十萬，詳細數目我不清楚。
(四)其餘被告：未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
三、本院判斷：
(一)原告可主張代位行使撤銷權：
 1、被告林錦德於93年間向原告申請貸款，因林錦德未依約如期繳款，至111年10月14日止尚積欠570,313元及利息未清償。有本院嘉院國105司執毅字第41060號債權憑證可證(本院卷第19-21頁)，可證原告係被告林錦德之債權人，且被告林錦德已負遲延責任。
 2、被告林錦德之母林郭敬於109年10月14日往生，其遺有如附表之遺產，被告等人並依附表之方式為遺產分割。有嘉義市地政事務所111年10月26日嘉地一字0000000000號函及所附遺產分割登記資料、系爭遺產異動索引、戶籍謄本可證（本院卷第69-111、141-165頁）。可證被告等人已就林郭敬之遺產為遺產分割，而系爭296-30地號、966建號由林建忠、林木泉各取得1/2。而被告林錦德並未因遺產分割而分配任何遺產。
 3、按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限（民法第242條）；前條債權人之權利，非於債務人負遲延責任時，不得行使。但專為保存債務人權利之行為，不在此限（民法第243條）。原告係被告林錦德之債權人，且被告林錦德已負遲延責任，自得依法主張行使撤銷權。
(二)系爭遺產分割協議得為撤銷之標的：
 1、按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之（民法第244條第1項）。而繼承權固為具有人格法益之一身專屬權利，惟於繼承人未拋棄繼承，本於繼承與其他繼承人對於遺產全部為公同共有時，該公同共有權已失其人格法益性質，而為財產上之權利。從而，繼承人間之遺產分割協議，係公同共有人間就公同共有物所為之處分行為，倘全部遺產協議分割歸由其他繼承人取得，對未分割取得遺產之該繼承人而言，形式上係無償行為，若害及債權人之債權實現，債權人應得提起民法第244條第1項之撤銷訴訟（臺灣高等法院暨所屬法院105年法律座談會民事類提案第7號研討結果參照），尚不因遺產分割協議是否於繼承人仍得為拋棄繼承之法定期間內為之而異，亦不因繼承人是否善意而有區別（臺灣高等法院暨所屬法院106年法律座談會民事類提案第2號研討結果參照）。準此，遺產分割協議係繼承人取得遺產後，本於公同共有人之身分，對遺產所為處分行為，雖處分標的為蘊含人格屬性之遺產，惟其本質上仍屬財產之處分行為，故若繼承人就遺產分割協議之內容，將遺產完全分歸其他繼承人取得，則對未分割取得遺產之特定繼承人而言，如未實際取得其他權利、免除義務，即應評價為無償行為，是於遺產分割行為侵害債權人之債權，債權人自得依民法第244條第1項之規定主張撤銷該遺產分割協議之行為。因此不得以「遺產分割協議本質上係基於繼承人身分就遺產如何分配所為協議，與繼承人個人人格法益非無關連」，而不許債權人主張行使撤銷權。
 2、被告林錦德之母林郭敬於109年10月14日往生，其遺有如附表之遺產，被告等人將系爭296-30地號土地、966建號由林建忠、林木泉各取得1/2。而被告林錦德並未因遺產分割而分配任何遺產，業如前述。可證被告等人已就林郭敬之遺產為遺產分割，而被告林錦德並未因遺產分割而分配任何遺產。故系爭遺產分割協議得為撤銷之標的。
(三)原告主張行使撤銷權，並未逾除斥期間。
 1、按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債權人得聲請法院撤銷之（民法第244條第1、2項）。前條撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，一年間不行使，或自行為時起，經過十年而消滅（民法第245條）。而上開撤銷權之行使方法，與一般撤銷權不同，一般撤銷權僅依一方之意思表示為之為已足，而民法第244條所規定之撤銷權，則必須聲請法院撤銷之，因此在學說上稱之為撤銷訴權。至所謂撤銷原因係指構成行使撤銷權要件之各事由而言，在無償行為，應自知有害及債權之事實時起算（最高法院100年度台上字第1058號判決意旨參照）。又訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，他造對於共同訴訟人中一人之行為，其效力及於全體（民事訴訟法第56條第1項第2款）。所謂訴訟標的對於數人必須合一確定，係指法院就訴訟標的之法律關係，對於該數人之全體，在法律上必須為一致之判決而言（最高法院98年度台上字第629號判決意旨參照）。
 2、被告等人於109年12月16日為系爭遺產分割協議，有遺產分割協議書可證（本院卷第73頁）。而原告係於110年12月8日聲請調閱系爭296-30地號土地、966建號等系爭遺產之謄本，有中華電信股份有限公司數據通信分公司111年10月25日資交加字第1110001679號號函可證（本院卷第135-138頁）。又原告於111年10月18日提起本件訴訟，有起訴狀及本院收文章可證（本院卷第7頁）。從而，原告於111年10月18日起訴時，並未逾民法第245條所定行使撤銷權之1年除斥期間。
(四)原告行使撤銷權有無理由？
 1、我國繼承人間遺產之分配往往考量被繼承人之生前意願、繼承人對被繼承人有無扶養之事實、家族成員間感情、被繼承人生前已分配予各繼承人之財產（贈與之歸扣）、承擔祭祀義務、等諸多因素，常非單純之財產分配問題；復依民間習俗，父母一方過世時，如他方長輩尚存，將所遺財產分歸與他方長輩單獨取得，可避免他方長輩無安身立命之所，甚至無人照顧之落魄窘境，為一般民俗風情所常見。是債權人就債務人與其餘繼承人間遺產分割協議，請求撤銷，有無理由，應於具體個案中調查審認。
 2、被告林建忠主張：「母親林郭敬自80歲罹癌後，日常生活、看護費用、醫療費用均由林建忠一人負擔。林郭敬90歲後送到嘉義陽明醫院呼吸照護病房的所有費用亦是由林建忠一人支出。由於林郭敬生前皆由林建忠照顧，曾多次表達生前財產皆由林建忠負責處置」等語。經查：
　⑴林郭敬往生後其喪葬費165,000元，治喪服務估價單可證(本院卷第175頁)。　
　⑵支付林郭敬生前看護費用每月19,000元至21,000元不等，有外勞薪資明細表、全民健康保險費計算表(外傭雇主)、勞動部就業安定繳費單、昕泰國際有限公司家庭看護工繳費單可證(本院卷第185-189、233-239、243-283頁)。外勞薪資明細表，其給付自104年9月5日至107年8月5日薪資共3年，若以每月平均薪資2萬元計算，被告林建忠此部分已給付72萬元(2萬×12×3)。
　⑶林錦德放棄對林郭敬遺產繼承，並由被告被告林建忠每月提供6,000元作為其生活費用為對價，以上有協議書可證(本院卷第231頁)。而被告林建忠主張該6千元是每月匯款3次每次2千元，而匯款2,000元亦有被告林建忠郵局帳戶明細，明細表可證(本院卷第177-181、221-229頁)。且依該帳戶明細所示，被告林建忠確有從110年11月18日起，至111年12月5日止，確有按期匯款予林錦德。據此可證，林建忠確有按照協議每月匯款6,000元予林錦德，上開期間已支付78,000元。
　⑷林錦德是44年4月1日生，有戶籍謄本可證(本院卷第84頁)，現年為67歲，依嘉義市之平均餘命為19.87年，依霍曼扣除中間利息後，林建忠尚須給付1,011,557元【年別5%複式霍夫曼計算法（第一年不扣除中間利息），其計算式為：[72000*13.00000000（此為應受扶養19年之霍夫曼係數）+72000*0.87*（14.00000000-00.00000000）]=0000000（小數點以下四捨五入）】。
　⑸林建忠主張：「林郭敬90歲後送到嘉義陽明醫院呼吸照護病房的所有費用亦是由林建忠一人支出」。但此部分未見被告提出任何相關事證，故此部分無法證明。
 3、林郭敬之遺產總值為1,253,804元，有財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書可證（本院卷第109頁）。而林錦德對林郭敬之應繼分為1/6，此有繼承系統表可證(本院卷第74頁)，依此計算林錦德可分得之遺產中總值為208,967元（1,253,804÷6)。
 4、被告林建忠已支付⑴林郭敬往生後其喪葬費165,000元、⑵支付生前看護費用至少72萬元、⑶已支付林錦德生活費78,000元，林錦德平均遺命每月生活費用共1,011,557元等，已超過被告林錦德可分得之遺產值208,967元。且約定由被告林建忠每月支付林錦德6千元作為生活費用，而林錦得放棄繼承財產，並非是無償行為，而是有償行為，是該約定之有償行為亦無損害於林錦德之債權人。故而林郭敬之繼承人即被告全體均同意為附表之遺產分割，核非刻意排除被告林錦德，況且除被告林錦德外，其餘繼承人均非原告之債務人，若其等為上開遺產分割協議，係有意損害原告之債權，其等殊無一併放棄繼承所得系爭不動產之權利之理，亦見其等所為上開遺產分割協議，並非明知有損害於債權人之權利而故意為之。準此，被告林錦德同意為上開遺產分割協議，並同意由其他被告為附表之遺產分割，並辦理上開分割登記為系爭不動產所有權人之行為，難認有何害及原告對被告林錦德之債權，尚與民法第244條第1、2項規定之要件不符。
 5、從而，原告依民法第244條第1、2、4項規定，請求撤銷被告就系爭遺產所為遺產分割協議之債權行為，及分割繼承登記之物權行為，並塗銷被告就系爭不動產所為之分割繼承登記等，均為無理由，應予駁回。
(五)本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述。
四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
                   民事第三庭法　官　馮保郎   
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（須按對
造人數提出繕本），及表明上訴理由，並依上訴利益繳交第二審
裁判費。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴費，否則本院
得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
                             書記官　蔡沛圻
附表：
		編號

		種類

		財產

		財產數量

		持份

		遺產分割



		  1

		土地

		嘉義市○○○段000000地號

		42平方公尺

		1/1

		由林建忠、林木泉各取得1/2。



		  2

		建物

		嘉義市○○○段000○號
(門牌：嘉義縣○區○○○00號，已變更為嘉義市○○街00巷0號）

		68.56平方公尺

		1/1

		由林建忠、林木泉各取得1/2。



		  3 

		投資

		嘉義市第三信用合作社

		20股

		


		




		  4

		存款

		嘉義市第三信用合作社北興合社-活存 
(0000000-00-0000000）

		328,804元

		


		










　　　　　　　　　　　　　　

臺灣嘉義地方法院民事判決

111年度訴字第585號

原      告  台新國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  尚瑞強  





訴訟代理人  陳怡安  

被      告  林錦德  

            林建忠  



            林木泉  



            林俊仁  

            林木榮  

            林文章  

            何泓志  

            林碧珠  

            何慧玲  

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記事件，經本院於民國111

年12月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

    被告林錦德、林俊仁、林木榮、林文章、何泓志、林碧珠、

    何慧玲經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事

    訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯

    論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

(一)被告林錦德於93年間向原告申請貸款。嗣林錦德自即未依約

    如期繳款，原告並分別取得對債務人林錦德之執行名義，截

    至111年10月14日止尚積欠新臺幣(下同)570,313元及如執行

    名義所載之利息未清償。原告查得林郭敬（即被繼承人）留

    有附表所示之不動產及其他遺產，惟林錦德因積欠原告上開

    款項未清償且未向鈞院為要式要件之拋棄繼承之意思表示，

    依法被告等應為遺產繼承人，惟恐繼承林郭敬之遺產後為原

    告追索，乃與林建忠、林木泉、林俊仁、林木榮、林文章、

    何泓志、林碧珠、何慧玲合意，由林建忠、林木泉為系爭不

    動產之分割繼承登記，林錦德則全然放棄繼承登記。

(二)林錦德應繼承之財產權利（即應繼分）無償移轉予被告林建

    忠、林木泉，自係有害於原告之債權，因此原告依民法第24

    4條第1項之規定，訴請鈞院撤銷被告被告林錦德於遺產分割

    協議中，無償移轉應繼分予被告林建忠、林木泉之意思表示

    及林建忠、林木泉因該分割協議所取得之分割繼承移轉登記

    應予塗銷。縱鈞院認定非為無償行為，然被告等人早已知悉

    林錦德在外負債行為，則原告依民法第244條第2項之規定，

    請求鈞院擇一為有利之判決。

(三)訴之聲明：

 1、被告林錦德、林建忠、林木泉、林俊仁、林木榮、林文章、

    何泓志、林碧珠、何慧玲就訴外人林郭敬所遺之附表之遺產

    ，於109年10月14日所為之遺產分割協議之債權行為及就前

    述之遺產分割協議，於登記日期109年12月23日所為之物權

    行為，均應予撤銷。

 2、被告林建忠、林木泉應將訴外人林郭敬所遺之不動產，於登

    記日期109年12月 3日之分割繼承登記予以塗銷。

 3、訴訟費用由被告等負擔。。  

二、被告則以：

(一)被告林建忠：

 1、母親林郭敬自80歲罹癌後，日常生活、看護費用、醫療費用

    均由林建忠一人負擔。林郭敬90歲後送到嘉義陽明醫院呼吸

    照護病房的所有費用亦是由林建忠一人支出。由於林郭敬生

    前皆由林建忠照顧，曾多次表達生前財產皆由林建忠負責處

    置。

 2、林錦德在外積欠銀行債務，也並無擔負過林郭敬任何養育費

    用，但是林錦德願意遵母遺願財產交由林建忠處置，林建忠

    的處置方式則經由所有繼承人同意，由林建忠與林木泉共同

    管理土地、房屋。故於分割遺產時，一併協議林錦德等不動

    產應有部分，全數移轉予林建忠作為對價，用以抵償積欠林

    建忠所墊林郭敬生前之扶養費，自非屬無對價關係之無償行

    為。

 3、林建忠協議取得林錦德應繼分時，考量到林錦德無子嗣且只

    憑國民年金度日，林錦德之應繼分以分期付款方式給予，每

    月可分得6,000元，直到林錦德身故，而非原告所稱之債務

    人無償移轉財產行為，此有彰化銀行每月轉帳紀錄可證。

 4、訴之聲明：

  ⑴駁回原告之訴及其假執行之聲請

  ⑵訴訟費用由原告負擔。

(二)被告林木泉：林錦德無工作，沒有付出，不能分遺產。

(三)被告林錦德：我沒有工作，失業很久，我母親林郭敬的費用

    都是林建忠支付。我有欠台新銀行的錢，大概五、六十萬，

    詳細數目我不清楚。

(四)其餘被告：未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲

    明或陳述。

三、本院判斷：

(一)原告可主張代位行使撤銷權：

 1、被告林錦德於93年間向原告申請貸款，因林錦德未依約如期

    繳款，至111年10月14日止尚積欠570,313元及利息未清償。

    有本院嘉院國105司執毅字第41060號債權憑證可證(本院卷

    第19-21頁)，可證原告係被告林錦德之債權人，且被告林錦

    德已負遲延責任。

 2、被告林錦德之母林郭敬於109年10月14日往生，其遺有如附

    表之遺產，被告等人並依附表之方式為遺產分割。有嘉義市

    地政事務所111年10月26日嘉地一字0000000000號函及所附

    遺產分割登記資料、系爭遺產異動索引、戶籍謄本可證（本

    院卷第69-111、141-165頁）。可證被告等人已就林郭敬之

    遺產為遺產分割，而系爭296-30地號、966建號由林建忠、

    林木泉各取得1/2。而被告林錦德並未因遺產分割而分配任

    何遺產。

 3、按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己

    之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限（

    民法第242條）；前條債權人之權利，非於債務人負遲延責

    任時，不得行使。但專為保存債務人權利之行為，不在此限

    （民法第243條）。原告係被告林錦德之債權人，且被告林

    錦德已負遲延責任，自得依法主張行使撤銷權。

(二)系爭遺產分割協議得為撤銷之標的：

 1、按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法

    院撤銷之（民法第244條第1項）。而繼承權固為具有人格法

    益之一身專屬權利，惟於繼承人未拋棄繼承，本於繼承與其

    他繼承人對於遺產全部為公同共有時，該公同共有權已失其

    人格法益性質，而為財產上之權利。從而，繼承人間之遺產

    分割協議，係公同共有人間就公同共有物所為之處分行為，

    倘全部遺產協議分割歸由其他繼承人取得，對未分割取得遺

    產之該繼承人而言，形式上係無償行為，若害及債權人之債

    權實現，債權人應得提起民法第244條第1項之撤銷訴訟（臺

    灣高等法院暨所屬法院105年法律座談會民事類提案第7號研

    討結果參照），尚不因遺產分割協議是否於繼承人仍得為拋

    棄繼承之法定期間內為之而異，亦不因繼承人是否善意而有

    區別（臺灣高等法院暨所屬法院106年法律座談會民事類提

    案第2號研討結果參照）。準此，遺產分割協議係繼承人取

    得遺產後，本於公同共有人之身分，對遺產所為處分行為，

    雖處分標的為蘊含人格屬性之遺產，惟其本質上仍屬財產之

    處分行為，故若繼承人就遺產分割協議之內容，將遺產完全

    分歸其他繼承人取得，則對未分割取得遺產之特定繼承人而

    言，如未實際取得其他權利、免除義務，即應評價為無償行

    為，是於遺產分割行為侵害債權人之債權，債權人自得依民

    法第244條第1項之規定主張撤銷該遺產分割協議之行為。因

    此不得以「遺產分割協議本質上係基於繼承人身分就遺產如

    何分配所為協議，與繼承人個人人格法益非無關連」，而不

    許債權人主張行使撤銷權。

 2、被告林錦德之母林郭敬於109年10月14日往生，其遺有如附

    表之遺產，被告等人將系爭296-30地號土地、966建號由林

    建忠、林木泉各取得1/2。而被告林錦德並未因遺產分割而

    分配任何遺產，業如前述。可證被告等人已就林郭敬之遺產

    為遺產分割，而被告林錦德並未因遺產分割而分配任何遺產

    。故系爭遺產分割協議得為撤銷之標的。

(三)原告主張行使撤銷權，並未逾除斥期間。

 1、按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法

    院撤銷之。債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於

    債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債

    權人得聲請法院撤銷之（民法第244條第1、2項）。前條撤

    銷權，自債權人知有撤銷原因時起，一年間不行使，或自行

    為時起，經過十年而消滅（民法第245條）。而上開撤銷權

    之行使方法，與一般撤銷權不同，一般撤銷權僅依一方之意

    思表示為之為已足，而民法第244條所規定之撤銷權，則必

    須聲請法院撤銷之，因此在學說上稱之為撤銷訴權。至所謂

    撤銷原因係指構成行使撤銷權要件之各事由而言，在無償行

    為，應自知有害及債權之事實時起算（最高法院100年度台

    上字第1058號判決意旨參照）。又訴訟標的對於共同訴訟之

    各人必須合一確定者，他造對於共同訴訟人中一人之行為，

    其效力及於全體（民事訴訟法第56條第1項第2款）。所謂訴

    訟標的對於數人必須合一確定，係指法院就訴訟標的之法律

    關係，對於該數人之全體，在法律上必須為一致之判決而言

    （最高法院98年度台上字第629號判決意旨參照）。

 2、被告等人於109年12月16日為系爭遺產分割協議，有遺產分

    割協議書可證（本院卷第73頁）。而原告係於110年12月8日

    聲請調閱系爭296-30地號土地、966建號等系爭遺產之謄本

    ，有中華電信股份有限公司數據通信分公司111年10月25日

    資交加字第1110001679號號函可證（本院卷第135-138頁）

    。又原告於111年10月18日提起本件訴訟，有起訴狀及本院

    收文章可證（本院卷第7頁）。從而，原告於111年10月18日

    起訴時，並未逾民法第245條所定行使撤銷權之1年除斥期間

    。

(四)原告行使撤銷權有無理由？

 1、我國繼承人間遺產之分配往往考量被繼承人之生前意願、繼

    承人對被繼承人有無扶養之事實、家族成員間感情、被繼承

    人生前已分配予各繼承人之財產（贈與之歸扣）、承擔祭祀

    義務、等諸多因素，常非單純之財產分配問題；復依民間習

    俗，父母一方過世時，如他方長輩尚存，將所遺財產分歸與

    他方長輩單獨取得，可避免他方長輩無安身立命之所，甚至

    無人照顧之落魄窘境，為一般民俗風情所常見。是債權人就

    債務人與其餘繼承人間遺產分割協議，請求撤銷，有無理由

    ，應於具體個案中調查審認。

 2、被告林建忠主張：「母親林郭敬自80歲罹癌後，日常生活、

    看護費用、醫療費用均由林建忠一人負擔。林郭敬90歲後送

    到嘉義陽明醫院呼吸照護病房的所有費用亦是由林建忠一人

    支出。由於林郭敬生前皆由林建忠照顧，曾多次表達生前財

    產皆由林建忠負責處置」等語。經查：

　⑴林郭敬往生後其喪葬費165,000元，治喪服務估價單可證(本

    院卷第175頁)。　

　⑵支付林郭敬生前看護費用每月19,000元至21,000元不等，有

    外勞薪資明細表、全民健康保險費計算表(外傭雇主)、勞動

    部就業安定繳費單、昕泰國際有限公司家庭看護工繳費單可

    證(本院卷第185-189、233-239、243-283頁)。外勞薪資明

    細表，其給付自104年9月5日至107年8月5日薪資共3年，若

    以每月平均薪資2萬元計算，被告林建忠此部分已給付72萬

    元(2萬×12×3)。

　⑶林錦德放棄對林郭敬遺產繼承，並由被告被告林建忠每月提

    供6,000元作為其生活費用為對價，以上有協議書可證(本院

    卷第231頁)。而被告林建忠主張該6千元是每月匯款3次每次

    2千元，而匯款2,000元亦有被告林建忠郵局帳戶明細，明細

    表可證(本院卷第177-181、221-229頁)。且依該帳戶明細所

    示，被告林建忠確有從110年11月18日起，至111年12月5日

    止，確有按期匯款予林錦德。據此可證，林建忠確有按照協

    議每月匯款6,000元予林錦德，上開期間已支付78,000元。

　⑷林錦德是44年4月1日生，有戶籍謄本可證(本院卷第84頁)，

    現年為67歲，依嘉義市之平均餘命為19.87年，依霍曼扣除

    中間利息後，林建忠尚須給付1,011,557元【年別5%複式霍

    夫曼計算法（第一年不扣除中間利息），其計算式為：[720

    00*13.00000000（此為應受扶養19年之霍夫曼係數）+72000

    *0.87*（14.00000000-00.00000000）]=0000000（小數點以

    下四捨五入）】。

　⑸林建忠主張：「林郭敬90歲後送到嘉義陽明醫院呼吸照護病

    房的所有費用亦是由林建忠一人支出」。但此部分未見被告

    提出任何相關事證，故此部分無法證明。

 3、林郭敬之遺產總值為1,253,804元，有財政部南區國稅局遺

    產稅免稅證明書可證（本院卷第109頁）。而林錦德對林郭

    敬之應繼分為1/6，此有繼承系統表可證(本院卷第74頁)，

    依此計算林錦德可分得之遺產中總值為208,967元（1,253,8

    04÷6)。

 4、被告林建忠已支付⑴林郭敬往生後其喪葬費165,000元、⑵支

    付生前看護費用至少72萬元、⑶已支付林錦德生活費78,000

    元，林錦德平均遺命每月生活費用共1,011,557元等，已超

    過被告林錦德可分得之遺產值208,967元。且約定由被告林

    建忠每月支付林錦德6千元作為生活費用，而林錦得放棄繼

    承財產，並非是無償行為，而是有償行為，是該約定之有償

    行為亦無損害於林錦德之債權人。故而林郭敬之繼承人即被

    告全體均同意為附表之遺產分割，核非刻意排除被告林錦德

    ，況且除被告林錦德外，其餘繼承人均非原告之債務人，若

    其等為上開遺產分割協議，係有意損害原告之債權，其等殊

    無一併放棄繼承所得系爭不動產之權利之理，亦見其等所為

    上開遺產分割協議，並非明知有損害於債權人之權利而故意

    為之。準此，被告林錦德同意為上開遺產分割協議，並同意

    由其他被告為附表之遺產分割，並辦理上開分割登記為系爭

    不動產所有權人之行為，難認有何害及原告對被告林錦德之

    債權，尚與民法第244條第1、2項規定之要件不符。

 5、從而，原告依民法第244條第1、2、4項規定，請求撤銷被告

    就系爭遺產所為遺產分割協議之債權行為，及分割繼承登記

    之物權行為，並塗銷被告就系爭不動產所為之分割繼承登記

    等，均為無理由，應予駁回。

(五)本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證

    據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案

    之爭點無涉，自無庸逐一論述。

四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                   民事第三庭法　官　馮保郎   

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（須按對

造人數提出繕本），及表明上訴理由，並依上訴利益繳交第二審

裁判費。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴費，否則本院

得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                             書記官　蔡沛圻

附表：

編號 種類 財產 財產數量 持份 遺產分割   1 土地 嘉義市○○○段000000地號 42平方公尺 1/1 由林建忠、林木泉各取得1/2。   2 建物 嘉義市○○○段000○號 (門牌：嘉義縣○區○○○00號，已變更為嘉義市○○街00巷0號） 68.56平方公尺 1/1 由林建忠、林木泉各取得1/2。   3  投資 嘉義市第三信用合作社 20股     4 存款 嘉義市第三信用合作社北興合社-活存  (0000000-00-0000000） 328,804元   



　　　　　　　　　　　　　　




臺灣嘉義地方法院民事判決
111年度訴字第585號
原      告  台新國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  尚瑞強  




訴訟代理人  陳怡安  
被      告  林錦德  
            林建忠  


            林木泉  


            林俊仁  
            林木榮  
            林文章  
            何泓志  
            林碧珠  
            何慧玲  
上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記事件，經本院於民國111年12月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項
    被告林錦德、林俊仁、林木榮、林文章、何泓志、林碧珠、何慧玲經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
(一)被告林錦德於93年間向原告申請貸款。嗣林錦德自即未依約如期繳款，原告並分別取得對債務人林錦德之執行名義，截至111年10月14日止尚積欠新臺幣(下同)570,313元及如執行名義所載之利息未清償。原告查得林郭敬（即被繼承人）留有附表所示之不動產及其他遺產，惟林錦德因積欠原告上開款項未清償且未向鈞院為要式要件之拋棄繼承之意思表示，依法被告等應為遺產繼承人，惟恐繼承林郭敬之遺產後為原告追索，乃與林建忠、林木泉、林俊仁、林木榮、林文章、何泓志、林碧珠、何慧玲合意，由林建忠、林木泉為系爭不動產之分割繼承登記，林錦德則全然放棄繼承登記。
(二)林錦德應繼承之財產權利（即應繼分）無償移轉予被告林建忠、林木泉，自係有害於原告之債權，因此原告依民法第244條第1項之規定，訴請鈞院撤銷被告被告林錦德於遺產分割協議中，無償移轉應繼分予被告林建忠、林木泉之意思表示及林建忠、林木泉因該分割協議所取得之分割繼承移轉登記應予塗銷。縱鈞院認定非為無償行為，然被告等人早已知悉林錦德在外負債行為，則原告依民法第244條第2項之規定，請求鈞院擇一為有利之判決。
(三)訴之聲明：
 1、被告林錦德、林建忠、林木泉、林俊仁、林木榮、林文章、何泓志、林碧珠、何慧玲就訴外人林郭敬所遺之附表之遺產，於109年10月14日所為之遺產分割協議之債權行為及就前述之遺產分割協議，於登記日期109年12月23日所為之物權行為，均應予撤銷。
 2、被告林建忠、林木泉應將訴外人林郭敬所遺之不動產，於登記日期109年12月 3日之分割繼承登記予以塗銷。
 3、訴訟費用由被告等負擔。。  
二、被告則以：
(一)被告林建忠：
 1、母親林郭敬自80歲罹癌後，日常生活、看護費用、醫療費用均由林建忠一人負擔。林郭敬90歲後送到嘉義陽明醫院呼吸照護病房的所有費用亦是由林建忠一人支出。由於林郭敬生前皆由林建忠照顧，曾多次表達生前財產皆由林建忠負責處置。
 2、林錦德在外積欠銀行債務，也並無擔負過林郭敬任何養育費用，但是林錦德願意遵母遺願財產交由林建忠處置，林建忠的處置方式則經由所有繼承人同意，由林建忠與林木泉共同管理土地、房屋。故於分割遺產時，一併協議林錦德等不動產應有部分，全數移轉予林建忠作為對價，用以抵償積欠林建忠所墊林郭敬生前之扶養費，自非屬無對價關係之無償行為。
 3、林建忠協議取得林錦德應繼分時，考量到林錦德無子嗣且只憑國民年金度日，林錦德之應繼分以分期付款方式給予，每月可分得6,000元，直到林錦德身故，而非原告所稱之債務人無償移轉財產行為，此有彰化銀行每月轉帳紀錄可證。
 4、訴之聲明：
  ⑴駁回原告之訴及其假執行之聲請
  ⑵訴訟費用由原告負擔。
(二)被告林木泉：林錦德無工作，沒有付出，不能分遺產。
(三)被告林錦德：我沒有工作，失業很久，我母親林郭敬的費用都是林建忠支付。我有欠台新銀行的錢，大概五、六十萬，詳細數目我不清楚。
(四)其餘被告：未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
三、本院判斷：
(一)原告可主張代位行使撤銷權：
 1、被告林錦德於93年間向原告申請貸款，因林錦德未依約如期繳款，至111年10月14日止尚積欠570,313元及利息未清償。有本院嘉院國105司執毅字第41060號債權憑證可證(本院卷第19-21頁)，可證原告係被告林錦德之債權人，且被告林錦德已負遲延責任。
 2、被告林錦德之母林郭敬於109年10月14日往生，其遺有如附表之遺產，被告等人並依附表之方式為遺產分割。有嘉義市地政事務所111年10月26日嘉地一字0000000000號函及所附遺產分割登記資料、系爭遺產異動索引、戶籍謄本可證（本院卷第69-111、141-165頁）。可證被告等人已就林郭敬之遺產為遺產分割，而系爭296-30地號、966建號由林建忠、林木泉各取得1/2。而被告林錦德並未因遺產分割而分配任何遺產。
 3、按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限（民法第242條）；前條債權人之權利，非於債務人負遲延責任時，不得行使。但專為保存債務人權利之行為，不在此限（民法第243條）。原告係被告林錦德之債權人，且被告林錦德已負遲延責任，自得依法主張行使撤銷權。
(二)系爭遺產分割協議得為撤銷之標的：
 1、按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之（民法第244條第1項）。而繼承權固為具有人格法益之一身專屬權利，惟於繼承人未拋棄繼承，本於繼承與其他繼承人對於遺產全部為公同共有時，該公同共有權已失其人格法益性質，而為財產上之權利。從而，繼承人間之遺產分割協議，係公同共有人間就公同共有物所為之處分行為，倘全部遺產協議分割歸由其他繼承人取得，對未分割取得遺產之該繼承人而言，形式上係無償行為，若害及債權人之債權實現，債權人應得提起民法第244條第1項之撤銷訴訟（臺灣高等法院暨所屬法院105年法律座談會民事類提案第7號研討結果參照），尚不因遺產分割協議是否於繼承人仍得為拋棄繼承之法定期間內為之而異，亦不因繼承人是否善意而有區別（臺灣高等法院暨所屬法院106年法律座談會民事類提案第2號研討結果參照）。準此，遺產分割協議係繼承人取得遺產後，本於公同共有人之身分，對遺產所為處分行為，雖處分標的為蘊含人格屬性之遺產，惟其本質上仍屬財產之處分行為，故若繼承人就遺產分割協議之內容，將遺產完全分歸其他繼承人取得，則對未分割取得遺產之特定繼承人而言，如未實際取得其他權利、免除義務，即應評價為無償行為，是於遺產分割行為侵害債權人之債權，債權人自得依民法第244條第1項之規定主張撤銷該遺產分割協議之行為。因此不得以「遺產分割協議本質上係基於繼承人身分就遺產如何分配所為協議，與繼承人個人人格法益非無關連」，而不許債權人主張行使撤銷權。
 2、被告林錦德之母林郭敬於109年10月14日往生，其遺有如附表之遺產，被告等人將系爭296-30地號土地、966建號由林建忠、林木泉各取得1/2。而被告林錦德並未因遺產分割而分配任何遺產，業如前述。可證被告等人已就林郭敬之遺產為遺產分割，而被告林錦德並未因遺產分割而分配任何遺產。故系爭遺產分割協議得為撤銷之標的。
(三)原告主張行使撤銷權，並未逾除斥期間。
 1、按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債權人得聲請法院撤銷之（民法第244條第1、2項）。前條撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，一年間不行使，或自行為時起，經過十年而消滅（民法第245條）。而上開撤銷權之行使方法，與一般撤銷權不同，一般撤銷權僅依一方之意思表示為之為已足，而民法第244條所規定之撤銷權，則必須聲請法院撤銷之，因此在學說上稱之為撤銷訴權。至所謂撤銷原因係指構成行使撤銷權要件之各事由而言，在無償行為，應自知有害及債權之事實時起算（最高法院100年度台上字第1058號判決意旨參照）。又訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，他造對於共同訴訟人中一人之行為，其效力及於全體（民事訴訟法第56條第1項第2款）。所謂訴訟標的對於數人必須合一確定，係指法院就訴訟標的之法律關係，對於該數人之全體，在法律上必須為一致之判決而言（最高法院98年度台上字第629號判決意旨參照）。
 2、被告等人於109年12月16日為系爭遺產分割協議，有遺產分割協議書可證（本院卷第73頁）。而原告係於110年12月8日聲請調閱系爭296-30地號土地、966建號等系爭遺產之謄本，有中華電信股份有限公司數據通信分公司111年10月25日資交加字第1110001679號號函可證（本院卷第135-138頁）。又原告於111年10月18日提起本件訴訟，有起訴狀及本院收文章可證（本院卷第7頁）。從而，原告於111年10月18日起訴時，並未逾民法第245條所定行使撤銷權之1年除斥期間。
(四)原告行使撤銷權有無理由？
 1、我國繼承人間遺產之分配往往考量被繼承人之生前意願、繼承人對被繼承人有無扶養之事實、家族成員間感情、被繼承人生前已分配予各繼承人之財產（贈與之歸扣）、承擔祭祀義務、等諸多因素，常非單純之財產分配問題；復依民間習俗，父母一方過世時，如他方長輩尚存，將所遺財產分歸與他方長輩單獨取得，可避免他方長輩無安身立命之所，甚至無人照顧之落魄窘境，為一般民俗風情所常見。是債權人就債務人與其餘繼承人間遺產分割協議，請求撤銷，有無理由，應於具體個案中調查審認。
 2、被告林建忠主張：「母親林郭敬自80歲罹癌後，日常生活、看護費用、醫療費用均由林建忠一人負擔。林郭敬90歲後送到嘉義陽明醫院呼吸照護病房的所有費用亦是由林建忠一人支出。由於林郭敬生前皆由林建忠照顧，曾多次表達生前財產皆由林建忠負責處置」等語。經查：
　⑴林郭敬往生後其喪葬費165,000元，治喪服務估價單可證(本院卷第175頁)。　
　⑵支付林郭敬生前看護費用每月19,000元至21,000元不等，有外勞薪資明細表、全民健康保險費計算表(外傭雇主)、勞動部就業安定繳費單、昕泰國際有限公司家庭看護工繳費單可證(本院卷第185-189、233-239、243-283頁)。外勞薪資明細表，其給付自104年9月5日至107年8月5日薪資共3年，若以每月平均薪資2萬元計算，被告林建忠此部分已給付72萬元(2萬×12×3)。
　⑶林錦德放棄對林郭敬遺產繼承，並由被告被告林建忠每月提供6,000元作為其生活費用為對價，以上有協議書可證(本院卷第231頁)。而被告林建忠主張該6千元是每月匯款3次每次2千元，而匯款2,000元亦有被告林建忠郵局帳戶明細，明細表可證(本院卷第177-181、221-229頁)。且依該帳戶明細所示，被告林建忠確有從110年11月18日起，至111年12月5日止，確有按期匯款予林錦德。據此可證，林建忠確有按照協議每月匯款6,000元予林錦德，上開期間已支付78,000元。
　⑷林錦德是44年4月1日生，有戶籍謄本可證(本院卷第84頁)，現年為67歲，依嘉義市之平均餘命為19.87年，依霍曼扣除中間利息後，林建忠尚須給付1,011,557元【年別5%複式霍夫曼計算法（第一年不扣除中間利息），其計算式為：[72000*13.00000000（此為應受扶養19年之霍夫曼係數）+72000*0.87*（14.00000000-00.00000000）]=0000000（小數點以下四捨五入）】。
　⑸林建忠主張：「林郭敬90歲後送到嘉義陽明醫院呼吸照護病房的所有費用亦是由林建忠一人支出」。但此部分未見被告提出任何相關事證，故此部分無法證明。
 3、林郭敬之遺產總值為1,253,804元，有財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書可證（本院卷第109頁）。而林錦德對林郭敬之應繼分為1/6，此有繼承系統表可證(本院卷第74頁)，依此計算林錦德可分得之遺產中總值為208,967元（1,253,804÷6)。
 4、被告林建忠已支付⑴林郭敬往生後其喪葬費165,000元、⑵支付生前看護費用至少72萬元、⑶已支付林錦德生活費78,000元，林錦德平均遺命每月生活費用共1,011,557元等，已超過被告林錦德可分得之遺產值208,967元。且約定由被告林建忠每月支付林錦德6千元作為生活費用，而林錦得放棄繼承財產，並非是無償行為，而是有償行為，是該約定之有償行為亦無損害於林錦德之債權人。故而林郭敬之繼承人即被告全體均同意為附表之遺產分割，核非刻意排除被告林錦德，況且除被告林錦德外，其餘繼承人均非原告之債務人，若其等為上開遺產分割協議，係有意損害原告之債權，其等殊無一併放棄繼承所得系爭不動產之權利之理，亦見其等所為上開遺產分割協議，並非明知有損害於債權人之權利而故意為之。準此，被告林錦德同意為上開遺產分割協議，並同意由其他被告為附表之遺產分割，並辦理上開分割登記為系爭不動產所有權人之行為，難認有何害及原告對被告林錦德之債權，尚與民法第244條第1、2項規定之要件不符。
 5、從而，原告依民法第244條第1、2、4項規定，請求撤銷被告就系爭遺產所為遺產分割協議之債權行為，及分割繼承登記之物權行為，並塗銷被告就系爭不動產所為之分割繼承登記等，均為無理由，應予駁回。
(五)本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述。
四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
                   民事第三庭法　官　馮保郎   
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（須按對
造人數提出繕本），及表明上訴理由，並依上訴利益繳交第二審
裁判費。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴費，否則本院
得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
                             書記官　蔡沛圻
附表：
		編號

		種類

		財產

		財產數量

		持份

		遺產分割



		  1

		土地

		嘉義市○○○段000000地號

		42平方公尺

		1/1

		由林建忠、林木泉各取得1/2。



		  2

		建物

		嘉義市○○○段000○號
(門牌：嘉義縣○區○○○00號，已變更為嘉義市○○街00巷0號）

		68.56平方公尺

		1/1

		由林建忠、林木泉各取得1/2。



		  3 

		投資

		嘉義市第三信用合作社

		20股

		


		




		  4

		存款

		嘉義市第三信用合作社北興合社-活存 
(0000000-00-0000000）

		328,804元

		


		










　　　　　　　　　　　　　　

臺灣嘉義地方法院民事判決

111年度訴字第585號

原      告  台新國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  尚瑞強  





訴訟代理人  陳怡安  

被      告  林錦德  

            林建忠  



            林木泉  



            林俊仁  

            林木榮  

            林文章  

            何泓志  

            林碧珠  

            何慧玲  

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記事件，經本院於民國111年12月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

    被告林錦德、林俊仁、林木榮、林文章、何泓志、林碧珠、何慧玲經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

(一)被告林錦德於93年間向原告申請貸款。嗣林錦德自即未依約如期繳款，原告並分別取得對債務人林錦德之執行名義，截至111年10月14日止尚積欠新臺幣(下同)570,313元及如執行名義所載之利息未清償。原告查得林郭敬（即被繼承人）留有附表所示之不動產及其他遺產，惟林錦德因積欠原告上開款項未清償且未向鈞院為要式要件之拋棄繼承之意思表示，依法被告等應為遺產繼承人，惟恐繼承林郭敬之遺產後為原告追索，乃與林建忠、林木泉、林俊仁、林木榮、林文章、何泓志、林碧珠、何慧玲合意，由林建忠、林木泉為系爭不動產之分割繼承登記，林錦德則全然放棄繼承登記。

(二)林錦德應繼承之財產權利（即應繼分）無償移轉予被告林建忠、林木泉，自係有害於原告之債權，因此原告依民法第244條第1項之規定，訴請鈞院撤銷被告被告林錦德於遺產分割協議中，無償移轉應繼分予被告林建忠、林木泉之意思表示及林建忠、林木泉因該分割協議所取得之分割繼承移轉登記應予塗銷。縱鈞院認定非為無償行為，然被告等人早已知悉林錦德在外負債行為，則原告依民法第244條第2項之規定，請求鈞院擇一為有利之判決。

(三)訴之聲明：

 1、被告林錦德、林建忠、林木泉、林俊仁、林木榮、林文章、何泓志、林碧珠、何慧玲就訴外人林郭敬所遺之附表之遺產，於109年10月14日所為之遺產分割協議之債權行為及就前述之遺產分割協議，於登記日期109年12月23日所為之物權行為，均應予撤銷。

 2、被告林建忠、林木泉應將訴外人林郭敬所遺之不動產，於登記日期109年12月 3日之分割繼承登記予以塗銷。

 3、訴訟費用由被告等負擔。。  

二、被告則以：

(一)被告林建忠：

 1、母親林郭敬自80歲罹癌後，日常生活、看護費用、醫療費用均由林建忠一人負擔。林郭敬90歲後送到嘉義陽明醫院呼吸照護病房的所有費用亦是由林建忠一人支出。由於林郭敬生前皆由林建忠照顧，曾多次表達生前財產皆由林建忠負責處置。

 2、林錦德在外積欠銀行債務，也並無擔負過林郭敬任何養育費用，但是林錦德願意遵母遺願財產交由林建忠處置，林建忠的處置方式則經由所有繼承人同意，由林建忠與林木泉共同管理土地、房屋。故於分割遺產時，一併協議林錦德等不動產應有部分，全數移轉予林建忠作為對價，用以抵償積欠林建忠所墊林郭敬生前之扶養費，自非屬無對價關係之無償行為。

 3、林建忠協議取得林錦德應繼分時，考量到林錦德無子嗣且只憑國民年金度日，林錦德之應繼分以分期付款方式給予，每月可分得6,000元，直到林錦德身故，而非原告所稱之債務人無償移轉財產行為，此有彰化銀行每月轉帳紀錄可證。

 4、訴之聲明：

  ⑴駁回原告之訴及其假執行之聲請

  ⑵訴訟費用由原告負擔。

(二)被告林木泉：林錦德無工作，沒有付出，不能分遺產。

(三)被告林錦德：我沒有工作，失業很久，我母親林郭敬的費用都是林建忠支付。我有欠台新銀行的錢，大概五、六十萬，詳細數目我不清楚。

(四)其餘被告：未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。

三、本院判斷：

(一)原告可主張代位行使撤銷權：

 1、被告林錦德於93年間向原告申請貸款，因林錦德未依約如期繳款，至111年10月14日止尚積欠570,313元及利息未清償。有本院嘉院國105司執毅字第41060號債權憑證可證(本院卷第19-21頁)，可證原告係被告林錦德之債權人，且被告林錦德已負遲延責任。

 2、被告林錦德之母林郭敬於109年10月14日往生，其遺有如附表之遺產，被告等人並依附表之方式為遺產分割。有嘉義市地政事務所111年10月26日嘉地一字0000000000號函及所附遺產分割登記資料、系爭遺產異動索引、戶籍謄本可證（本院卷第69-111、141-165頁）。可證被告等人已就林郭敬之遺產為遺產分割，而系爭296-30地號、966建號由林建忠、林木泉各取得1/2。而被告林錦德並未因遺產分割而分配任何遺產。

 3、按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限（民法第242條）；前條債權人之權利，非於債務人負遲延責任時，不得行使。但專為保存債務人權利之行為，不在此限（民法第243條）。原告係被告林錦德之債權人，且被告林錦德已負遲延責任，自得依法主張行使撤銷權。

(二)系爭遺產分割協議得為撤銷之標的：

 1、按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之（民法第244條第1項）。而繼承權固為具有人格法益之一身專屬權利，惟於繼承人未拋棄繼承，本於繼承與其他繼承人對於遺產全部為公同共有時，該公同共有權已失其人格法益性質，而為財產上之權利。從而，繼承人間之遺產分割協議，係公同共有人間就公同共有物所為之處分行為，倘全部遺產協議分割歸由其他繼承人取得，對未分割取得遺產之該繼承人而言，形式上係無償行為，若害及債權人之債權實現，債權人應得提起民法第244條第1項之撤銷訴訟（臺灣高等法院暨所屬法院105年法律座談會民事類提案第7號研討結果參照），尚不因遺產分割協議是否於繼承人仍得為拋棄繼承之法定期間內為之而異，亦不因繼承人是否善意而有區別（臺灣高等法院暨所屬法院106年法律座談會民事類提案第2號研討結果參照）。準此，遺產分割協議係繼承人取得遺產後，本於公同共有人之身分，對遺產所為處分行為，雖處分標的為蘊含人格屬性之遺產，惟其本質上仍屬財產之處分行為，故若繼承人就遺產分割協議之內容，將遺產完全分歸其他繼承人取得，則對未分割取得遺產之特定繼承人而言，如未實際取得其他權利、免除義務，即應評價為無償行為，是於遺產分割行為侵害債權人之債權，債權人自得依民法第244條第1項之規定主張撤銷該遺產分割協議之行為。因此不得以「遺產分割協議本質上係基於繼承人身分就遺產如何分配所為協議，與繼承人個人人格法益非無關連」，而不許債權人主張行使撤銷權。

 2、被告林錦德之母林郭敬於109年10月14日往生，其遺有如附表之遺產，被告等人將系爭296-30地號土地、966建號由林建忠、林木泉各取得1/2。而被告林錦德並未因遺產分割而分配任何遺產，業如前述。可證被告等人已就林郭敬之遺產為遺產分割，而被告林錦德並未因遺產分割而分配任何遺產。故系爭遺產分割協議得為撤銷之標的。

(三)原告主張行使撤銷權，並未逾除斥期間。

 1、按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債權人得聲請法院撤銷之（民法第244條第1、2項）。前條撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，一年間不行使，或自行為時起，經過十年而消滅（民法第245條）。而上開撤銷權之行使方法，與一般撤銷權不同，一般撤銷權僅依一方之意思表示為之為已足，而民法第244條所規定之撤銷權，則必須聲請法院撤銷之，因此在學說上稱之為撤銷訴權。至所謂撤銷原因係指構成行使撤銷權要件之各事由而言，在無償行為，應自知有害及債權之事實時起算（最高法院100年度台上字第1058號判決意旨參照）。又訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，他造對於共同訴訟人中一人之行為，其效力及於全體（民事訴訟法第56條第1項第2款）。所謂訴訟標的對於數人必須合一確定，係指法院就訴訟標的之法律關係，對於該數人之全體，在法律上必須為一致之判決而言（最高法院98年度台上字第629號判決意旨參照）。

 2、被告等人於109年12月16日為系爭遺產分割協議，有遺產分割協議書可證（本院卷第73頁）。而原告係於110年12月8日聲請調閱系爭296-30地號土地、966建號等系爭遺產之謄本，有中華電信股份有限公司數據通信分公司111年10月25日資交加字第1110001679號號函可證（本院卷第135-138頁）。又原告於111年10月18日提起本件訴訟，有起訴狀及本院收文章可證（本院卷第7頁）。從而，原告於111年10月18日起訴時，並未逾民法第245條所定行使撤銷權之1年除斥期間。

(四)原告行使撤銷權有無理由？

 1、我國繼承人間遺產之分配往往考量被繼承人之生前意願、繼承人對被繼承人有無扶養之事實、家族成員間感情、被繼承人生前已分配予各繼承人之財產（贈與之歸扣）、承擔祭祀義務、等諸多因素，常非單純之財產分配問題；復依民間習俗，父母一方過世時，如他方長輩尚存，將所遺財產分歸與他方長輩單獨取得，可避免他方長輩無安身立命之所，甚至無人照顧之落魄窘境，為一般民俗風情所常見。是債權人就債務人與其餘繼承人間遺產分割協議，請求撤銷，有無理由，應於具體個案中調查審認。

 2、被告林建忠主張：「母親林郭敬自80歲罹癌後，日常生活、看護費用、醫療費用均由林建忠一人負擔。林郭敬90歲後送到嘉義陽明醫院呼吸照護病房的所有費用亦是由林建忠一人支出。由於林郭敬生前皆由林建忠照顧，曾多次表達生前財產皆由林建忠負責處置」等語。經查：

　⑴林郭敬往生後其喪葬費165,000元，治喪服務估價單可證(本院卷第175頁)。　

　⑵支付林郭敬生前看護費用每月19,000元至21,000元不等，有外勞薪資明細表、全民健康保險費計算表(外傭雇主)、勞動部就業安定繳費單、昕泰國際有限公司家庭看護工繳費單可證(本院卷第185-189、233-239、243-283頁)。外勞薪資明細表，其給付自104年9月5日至107年8月5日薪資共3年，若以每月平均薪資2萬元計算，被告林建忠此部分已給付72萬元(2萬×12×3)。

　⑶林錦德放棄對林郭敬遺產繼承，並由被告被告林建忠每月提供6,000元作為其生活費用為對價，以上有協議書可證(本院卷第231頁)。而被告林建忠主張該6千元是每月匯款3次每次2千元，而匯款2,000元亦有被告林建忠郵局帳戶明細，明細表可證(本院卷第177-181、221-229頁)。且依該帳戶明細所示，被告林建忠確有從110年11月18日起，至111年12月5日止，確有按期匯款予林錦德。據此可證，林建忠確有按照協議每月匯款6,000元予林錦德，上開期間已支付78,000元。

　⑷林錦德是44年4月1日生，有戶籍謄本可證(本院卷第84頁)，現年為67歲，依嘉義市之平均餘命為19.87年，依霍曼扣除中間利息後，林建忠尚須給付1,011,557元【年別5%複式霍夫曼計算法（第一年不扣除中間利息），其計算式為：[72000*13.00000000（此為應受扶養19年之霍夫曼係數）+72000*0.87*（14.00000000-00.00000000）]=0000000（小數點以下四捨五入）】。

　⑸林建忠主張：「林郭敬90歲後送到嘉義陽明醫院呼吸照護病房的所有費用亦是由林建忠一人支出」。但此部分未見被告提出任何相關事證，故此部分無法證明。

 3、林郭敬之遺產總值為1,253,804元，有財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書可證（本院卷第109頁）。而林錦德對林郭敬之應繼分為1/6，此有繼承系統表可證(本院卷第74頁)，依此計算林錦德可分得之遺產中總值為208,967元（1,253,804÷6)。

 4、被告林建忠已支付⑴林郭敬往生後其喪葬費165,000元、⑵支付生前看護費用至少72萬元、⑶已支付林錦德生活費78,000元，林錦德平均遺命每月生活費用共1,011,557元等，已超過被告林錦德可分得之遺產值208,967元。且約定由被告林建忠每月支付林錦德6千元作為生活費用，而林錦得放棄繼承財產，並非是無償行為，而是有償行為，是該約定之有償行為亦無損害於林錦德之債權人。故而林郭敬之繼承人即被告全體均同意為附表之遺產分割，核非刻意排除被告林錦德，況且除被告林錦德外，其餘繼承人均非原告之債務人，若其等為上開遺產分割協議，係有意損害原告之債權，其等殊無一併放棄繼承所得系爭不動產之權利之理，亦見其等所為上開遺產分割協議，並非明知有損害於債權人之權利而故意為之。準此，被告林錦德同意為上開遺產分割協議，並同意由其他被告為附表之遺產分割，並辦理上開分割登記為系爭不動產所有權人之行為，難認有何害及原告對被告林錦德之債權，尚與民法第244條第1、2項規定之要件不符。

 5、從而，原告依民法第244條第1、2、4項規定，請求撤銷被告就系爭遺產所為遺產分割協議之債權行為，及分割繼承登記之物權行為，並塗銷被告就系爭不動產所為之分割繼承登記等，均為無理由，應予駁回。

(五)本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述。

四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                   民事第三庭法　官　馮保郎   

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（須按對

造人數提出繕本），及表明上訴理由，並依上訴利益繳交第二審

裁判費。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴費，否則本院

得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                             書記官　蔡沛圻

附表：

編號 種類 財產 財產數量 持份 遺產分割   1 土地 嘉義市○○○段000000地號 42平方公尺 1/1 由林建忠、林木泉各取得1/2。   2 建物 嘉義市○○○段000○號 (門牌：嘉義縣○區○○○00號，已變更為嘉義市○○街00巷0號） 68.56平方公尺 1/1 由林建忠、林木泉各取得1/2。   3  投資 嘉義市第三信用合作社 20股     4 存款 嘉義市第三信用合作社北興合社-活存  (0000000-00-0000000） 328,804元   



　　　　　　　　　　　　　　



