FRIEA L ok

/Z

L OEEHBLEF AR

L,LTWA ?’%ﬂ’%

22~ 2\ —~ = 2d kg
fz)_/F‘?!”\ lj‘fﬂ:./k v WA~ t{f;‘ﬁﬂ;

#
)

%

(RELN Y G EET
SR AREREHETE S ARIIEL07 260 3 75k
B ARd| e

A >

r’—;pfri IF/‘J{A“’%\ i*j‘“;T}' °

;’%;@\ 2 *d k2 g‘%

=
B

X7z Ed
~ R a gk
— R4 A RWI03EL52 260 wALZ TR R A - T B RK G
(THAEEEXRE) > BB AEH (T F) 8, 875000
AL HERAFHE AL o T ABAEIR 5 2 FH B
Rt fa (327 O0% OO0OR00005.) » & i3
FEMANE (THRAELEHNE) FER -
SR SRR TR A EF A Z BE1L 39
Lt R ERTRIR REEHZwiE &
i@iw HNE54E~FTiIEHTTRL G2 T E 4
TR wl04E57 160 5 2§ oo e Ao A i
FoxnFaVMLD hRRERLE fH RE
ﬂﬁﬂﬁ #ﬁﬁwﬁ’%%ﬁ 28 fo 2 R EF AR
S AR 60 A o T Rpp L 2 dgm e R A A SRR

»

1



A AT LD P

N\

-

[ ‘((Tt
5

,.q_
wFEEeo e

ﬁ5gwﬁﬁik’$%@%gilc’@ﬁ"

P 10P i AR 2
rE LT

RN

’T}\‘LFLLF

28

LRI 72
ax

e

>

v

(]

ot

3%

e R2 A
P e (7 35
W R E A

=]

DC1500 # » =
Jﬁiﬂi’\‘ X Jrip 3

FEERR

w2 A e
v Aot MR A

AN I L) S

l<¢€

ISR

sk e ‘z«f 2%

T

Qdzis 4

(—ij’yxiﬁ(/é\ﬁ) »m ¥ © ém;:;,}#

S E T RIR e @4b:wiﬁn¢4»¢dg74%(mmb,
RWRB £0F L2800 B4
S
2110#5% 5p @S &2 2110

- E R R
SAEOE 0 p k&

E’be

| 299 tu(

2110#7
KNS e RN
2 H 2091 %1 ~ 2
%ﬁ@&ﬁ ARG R 2 R
Bikgprit & Ggfard L -
ZA4E3158 ~ » R RZ E104E5
AR R RLSEHIE A 2902
v AL % T
BN R

v

-%L ‘}\1&7 %ﬁ
)%7 p %

%

;"K/)g)a 'KEI\."}%’
SRS 79 HFE AT

EoRERBR g HEE ACLI20002 2 DC1500 v

GREEE & S Sri B A e E P
X EWEE o AL EE AT AN R
Wi e AR R RERBEE > B

%n%ﬁﬂ%%ﬁ’@ﬁﬁ
’ }%’ 4 g zut ‘(E fr’z’;

E2 RAE) o

Jr i@ 5 48
lf"—?

>

m ¥

na@@§£@@u§Ea

~}

o0 P A o gk

’m¢4*=ﬁka\a. % € AC12004-
i ’bﬁ’f"‘ ‘{;’gfﬁié\v lfi—?
‘g‘ " | —' QQ_EL*E o X },%Z,"-l'

t(ct

a1l

0457 5 i ok bl £ 1 150 52 f o i 4 ¢ SALE3 B
Do E A EE LR RN
EREGfom B A B A0 wl04870 ¢ 4 HRE N
SRR A L TR R R 2 2 AR



=

PEELIRTE O RLEHFLIREBEN > REE
4 al04E77 200 B RERELE EF -
ﬁ%wi(ifﬁm)ﬂ4@¢d& 74%0mmu&mm4

107 16p AT F P L& E LA E AL iR
Pk iaw 2 BT o (F 2BP ) B2 BRdod - 9
T2 b &EI B OO0OFOOORIO0E. 2 F L R4 -
SR E R

—HA BT AEEE @’fm%iﬁ?@@ﬁ*ﬁﬁﬁﬁ
oo RARE T L Bl L 2F :I‘i}’?—ffﬁ%ﬁt% AR B
Bor TGS TEI03E87 21p B 23158 ~2 &
(M EZR A2 FEMRIE) LR ’&%E'JE EF ot &

S EL o I AR d "“%K For LIL
AR AR " TR S Q‘ﬁi*él@ﬁ*@s\i&lﬁ%’f;ﬁ
e R alIE e SRl A @%ﬂéﬂ o FT i 2 BT o AR
2472 8 4103#12% 15F E?f_'l,417 500~ (=Z # 2 #%)
m’sﬁ’ifﬁ“ﬁ%?ﬁ‘?flfﬂ;'“% o e H s RAMARA N
% LM T AT
R R P 2 %%%rm’ ﬁ SSVETERY

W
(‘H}
B
o3
3
F'*
. S
B
()]

oo g2 Fpt A104E62 5P )
J#fr$4’*??””:ﬁ%@%iﬁ\
%8$%ﬂmg"(%$b CEETEER G A
PRHEFEFEIRZUEUTERERIF P i =
BE R REJERLZ FHOTEF
200 BiRE R AT 239 THET S (
Il R R > R 3 (TR ) B
BT T22Fd 97 3 B G HEF§ES
*ﬁ%%éﬁi%%% ~ B (Af) ’E#@%&Q
2

eI REARE LSS L



LB BT ERAEONE 2 RN 21042127 31 p o
(Gr-) > dodgisit p Pps > 7 25 ﬁﬁfsﬂﬂq;ﬁ:%
NT$15,000> ¢ * 2 5 =% 509 = e fdgep gy (32— ) >
TR AR R BRI g LR s (U
3oy Tdem 30 105#62 30p ok 0 * o E K ER
FATR WA 5 ¥ o MR ET R E P RY

u‘l‘

=z [¢]

.

N
—

@ H i
FomoiT s R 2t @ﬂ#ﬁ;’* FI105F 62 30p R 7 4 %
AR RPBTEN T 0 BEHRE R £ LKL TH000~2 F

¥ 4288, 750~ £3*+1,863, 750~ 12 2 j£105# 7% 1 p A= & 4
BAZLFE L T RS EFRS PE ﬂ'1106ﬁ3— 3
IB - o % 225,000~ 4 2 jE106# 40 1P A=A 5
KABDEHSORP 2P #EHEHSTHE 7
15,0007~ » g 2 Foka e d 88 220 2 2 G
g iided o o £ al06E524p 231068 B & BRF
5842184 14 o ¥ 2 A106E52 3lpEERE > FRE
7 fizifé%éZOB PRYPTFRIB RS LT R A E
VTR ORAD AN RE LG R A

PRIEASROBRE AL RFAFLLIERF T G a )
o A BI110#57 5P 3 Sk RAp s 2110#57 16F =
o s &3

Y
o estl10£77 15 4 wjark 2 5 > R e Hif £ %
N
¥
3



Foﬁf% W E R TR PR A
WL T EERERER TR F A A RE L HFE
*U£ﬁﬁ$#(%ﬁ&ﬁ>ﬁ’%%i&¢$H@&%
% o
mﬁﬁ%é&ﬁ?uﬁﬁiﬁiﬁ%ﬁ#%o@“Zmﬁﬁi
FERNFIESIE ~ EE R AP B x3 2 F Y H
PR PR E el VA AR L NYTe 7k R g o
#¢ TACI200, v+ % "DCIS00 , +# %48 » & 045 Tk
ERAE R &%t%;\%ﬁ%@fjﬁ?u o P FG Y oW B
G+ OTACI200 4 v ddd > @ ) Aok LG B 0 B AT
o 2RI AT KA ER # ’l&%j\lib‘.ﬁ]%?ﬁg:@:‘]?\’
BAR 2 A T SRR % 4 7 /%"*m SR R4 g
Fod PP L2290 AL T TR AIBDEAL
WE K (@ gmmmuamwmﬂ*%>%?°*ﬁ¢1%
RERHBRFFERE W rk EPFREIRY 4 &
E?%ﬁ°mﬁ4+ﬁﬂwwxdﬂﬁgm’*@@7%ﬁ
EEWEE > EREREE- R LT E AR
FHER IR EERAE TEPBEFRIFZ > 2 Vi AT
»AEHR G o (28 FfoFaka @ ﬁef@? LEm e gE
FAOTLRZP S (RECFALAFLHIRAY HDE A 2
0) ~#EpT Pz BdTry > ¥¥ = 97 TACI2004
W s d b Y o PRI FRRIBENE AT E
AE AR R 2T (TRE) AR T A EAT
Sl - Y o2 A AT M BT S 8 SRR AC
1200‘—‘1 B (3 5) 0 m AT H2ZACI200 7% skt T atis
oA fe L R A1090, ¢ 40t 0 72ACI2004 38 1 A =
L FAE (A L) o EF o QAEHEAILFERE
B HoR A %%ﬁ—#ﬁ v i 4 KPS
EooORE AT B REEY o RIANATEFN R B LY
MDY T FARF R A P R AEEH]I1E
AR ER AT EZ DT R N RR2TIEL2TTFER



>

P

+

7

LRA - d R e a LR - AF e &7 I &3
PR o BT o AT A o
EAEEHFIEN LTS Ty A=
Beo o HAR R p s BRPAEFTLL S [ E T
RRERL BRSO A2 0 AEPRAGE- FEAE
UE R FREBED AT ET RREE A axD
TEFIRpT R F o FERAETS VA BHEBLZY
Lo - ERAREFRETESS AL R K
ET  AEAFIZVFEFT N RL DT o Rk RS
Poomid BRPRANTLS RA T o A AT p
Ao ZA D EERABALPATFIZ REE NI N AR
-+ >

-
=)

SR i LA
@?m% REeAZd RERL
2 Alll#bH7 4B~Fﬁw~’vfr£;ﬁ:'\§7£§:?
0, % I_DC15OOJ IR E Rl AR R BT A

P
SS

i
=
(@)
[RE——
DO
o

+
% FofE A HEFE S RLLIBRFHE - FEFRAT AN
L d

AEBEREEARLE RRRE DL AF R TR K
B oom &v%ﬁﬁﬁﬁaﬁﬁgfmf&%é@T 2 (FBRAE2EX
THBP A e d) T AAR L QIR § o
REZYmLHE S DR § 2o

Bpol RAZmEBY L AeX A HIE A AR EEE G
BFT L LSBT o

Hou g d

— R alll#5?” 265 E#iétil“ﬁ‘ﬂg » EREETF S AT A

AP R TE G G ANA 2 4 frw 2o
Hfﬁw%%@—,> SW2 A~ g e gk iamd o A
Bp gk B R A e g H27,455,000~ 2 H & at

L X
KN ‘% a3 kdrk A2 L ]ﬁ'i",ﬁg aaITd E'J?ﬁ‘j\?ﬁtr@ 7



/

HooBdeigd - vy EEL RE g T OO0%OO
Oﬁ*‘ 00005 K F 5 X €104 #8% TP AT o B § &2 P
PP R A2 F o213l e REF11I1 A3 22D
’;?ﬁ%pﬁﬁPB BHRCE A CEP 2k 2 wlll&57 260
BB (il“f’i‘ﬂg)&ﬁ;“)@;"/“}@ 7,455, 000 =~ 12
% 25‘411043 107 16p A= 3] 5 H p 2k & L7 A 2503 & 1)
o (B P ) A REACTE - ""“FT'FL PR -
QQ&:QQQ 2000052 R 2 o R4 @ikt i
BAeB TSy R AR 2 - 30 (s

(D)2 52001 A2 2 B25AT > RA A fi

RAFT UL RFHNE E 5 E 70 Lok
ce R R AR A AT R - 0 B AU
A B G RE R AHT T FAAGR
hewh it -~ (H)rw R et /@F,\s, B&;@:?w

Bk 4 L Rk ‘%W%*i@ﬁi%ﬁ’ﬁ%aganl
EDPp T @AY PP S hE111#D2 26p %

m 2
BE @2 AR TR ;fwzwpﬂ@,m%% Wk
20205 %43 R T AR E R RATY o AL D ELTY ¢ B4 K

ZRAAERTAEF AL I BT UL LT
el

(=)™ i 2103257 26p F3 A2 L5
R > BW £8,875, 000~ EF o
ShtegB2dogd oL Bt G & e e SR/

4o A TN 2

=
R
E)a g fegdha @ 210477 20p £ F § = ﬁrg,?:s s
(

Rl B3 237 F 2415 6B HEF X ’fyf,wsfrm
) #59260F kg R AT (THEERILE) F
@



ERAENCE SRS L
H&%Hﬂéﬁd@ﬁ(@ﬁi%)
w0 H A e
TR4 358402 iz 2104259 16p 2§ > A e
(Mg r 2 EQ54iE~ FTEFIZHET 0 AL BAETE LR
3B PR REBEADTE LA - il 2K
EFpZF 2302 53 4K K TP A 240 0 ikt
FoRdEEFZ L £ (Af) 53,028,500~ [+
0 (2,430,000~ +2,785, 000~ ) x0.3+ (2,750,000~
+910, 000~ ) x0.4=3,028,500~] » 43+ | » 250 %
ﬁﬁ’@4@“%da££ﬁ( ) 53,179,925~ [+
L0 3,028,500x1.05=3,179,925~]1 - @ & ¢ &104=

d o

ETINS
i

R R LA

2’—g 15p 7 R £353108 ~ (4c*f 4 = ﬁn%ilifﬂb’“rﬁi;ﬂn
EFET) P BF e R é_104ﬁ2’915ﬂae' S
TR 2T E o Rm %j}fﬁ' sk H e 3t]104F27 15
PR g Rprit @ﬁﬁvi’m4@nJMﬁ59mﬂﬁ
LEEF o AAETF I T R LRS-
® s F%")@—F,Jﬁtéfjé@%_L&Efiﬁﬁifi%ﬁ@“’]"‘i’%ﬁl
%%&10@5’3 163 R T.'rﬁ?if? REA I LA

/\
\_/

e AR C S ¢
lﬁ%ﬁw’ e i”‘%t%}ﬁfﬂ‘ifé&w_{’?‘l:—élﬁr;iﬁﬁl
SR A A R R %w&&frﬁfﬁk????%ﬁ%@
FoNTRUALBEAGERTAIN C SRR NR
= ”ﬁﬂﬁﬁi%ﬁ%‘ééﬂﬁ(ﬁwﬁ%ﬁki
mé%meME)U£@ IERE-
091607 ) =& - 5
104#57 13p ¢ ,w@w%%ftrﬁf%?i%%
,?é&»%é'%ﬁfé:u P e 3104227 24p 3w PR 2 2

2 W”*4&Mﬁ695ﬂuﬁiémw%ﬁ
%‘Pﬁfeﬁ%J H%‘M‘ﬁt'* g i
T EHRBEFTTIE ~ (%7}& o B 2 H

:;\
=i
T
‘7—.;_
L
dik
Q-
&=
=
Sk
o
fi
[

C
+
A
74_

(e

% 3
o



G2 %l o RHT G RBAGEREZLEQRE S 2T
<%ﬁ>’kﬂmﬁ@ j,awggg
A HT BB 909%-g 2 TP
ﬁ&ﬁ%{%%‘mﬁ’ ﬂ—’ﬂﬁii%g o )~ rc—%z{ﬁﬂ: (srrﬂg
) BT A AR f,flf}‘,ﬁl £ 2. aw’x’bq@?ﬁ)avb&ﬁvj{
T, ra%iﬁ FRE? S B F A
R 2 104#12% 31p b (31— ) ’ﬁfkﬂﬁwliﬂﬁﬂﬁ” ?
SET 2 A SHE  rNTE15,0000 2 > 25 3 50 3
?étgﬁl?\ﬂ B (- ) 0 LRERTE 2 R 2RI
v Tge® 20105262 30p 2k o

IR Rs (UFE) o
Xk T ks Ef%*r%ﬁﬂ° v e
| “?%1‘}3 nZ BT E AT SRR

Jd
\\\
-0
&

fle
EWPpYEAPMET o | £3F o
@4'%@?k& e R Y

o AR e %%%H
4Q~‘3—‘- Fi\-‘»’ EIS ﬁd)s%

ER
AWPMMWEﬂﬁmgﬁﬁﬁi?m*ﬁwp@ R
JEERE A TE IR AR R RAEBE A B3

#
EEF AL EF (ARESITIF) » N EEMET T FE
RORL G p (B2 RB2R) @ H3ETLF (2
BER H§

b B AR FEIAR M BEenE F .ﬂ—*ﬁ-&p
FEER  RIR LAY RS L K
-I-; ’I



sz::: ll\jg; ’ IE ‘zut }%" ’—l' gﬁ} (o) ‘ggf_ﬁ f“i’?% H:"' I%éﬁ i" P)\ &/E'_’ﬁ w Z |
22 FARS PR AR RS IR AR R S 7 R
2104+ 127 31 poak s Ak i&ﬁ Tk p ’E'F v 2= {

o

FREIMTEE G Y G
AR G REIAITER PR | B RE o kR
AFERNFTENT AP AL R AL HEHR
2 p 2902 £4p o P RRFRE R L LW A
PRAFEFSHETFERNRLNTD A 70 dok @
I Lt p 2 RIER2FERFLEIR R
Ri% i HRERAH L F A2 PE A g

Wamsd$RT R T LART UFT R L T
2

doo FRAAL B ENAW 0 A B104ET7 200 BETiRE R
LE ﬁa%%¢%ﬁ£%%ﬁ;%&€%2?mw’ﬁ?
BREteFdp L P (RBIY TR ZP P w3B T A
) o BEERE I REd WPRY () o it
%iiﬁwﬁ’”%@T&%im@éﬁﬁ%*iﬂﬁﬁ“
RE2RBEZPI IR L 2 Foka @ o R4 4 %R
%)@;’5@104ﬁ5g165 ’3"\4% m7?%°
4 o

Ay Rl TE ARG I I i = S

i RE 2w p g VURTRAN 2 BB
FEREG m&%@iiﬁ%ﬁ?%ﬁbzﬁgﬁggi
807108 ~ (%7]’% ) 21AE]|;%}@ 99T AR
WI Rt dy e P LS .%\ﬂ/w\% 901 2 24
a*ﬁxd%ﬁ;%#apﬁfm< L H130% ) o (2k 24

10



% A105E67 300 LB LA A E (b2 ESD D
z j:;t/{.’ i»%—i—k’y > ’ j‘]l)f,;‘\/y /;E ffj’ y—%":”‘r}a wﬁ;"}\ o
BRI E L e LR R AT AL

AR FO2ER E B ERRA . FIEARESA S AL AT
P AR AT U H AL AT o AR ETE et F A
FLERALAT R BRSO D | 0 @2 TP IEHT S
A 2 AL EREEL 3 222 9F
‘? ’ ff\»,‘ j::\.jﬁ_':‘? ’_—p(l§ fo AP{‘J’/\ Bpﬁ“%‘:/#%\’lﬁ' T/ %i:ﬁ%;ﬁ'
A o X fRPp XN iE F2TTiIE A LR T 0 A RARZFA A

"%
;i&%ﬁﬁgi&’@ﬁfwﬁi PEET -
5E f AR L AT A HERFER
B MR TACI200, - TDCIS00, itz A
UK AP REEF oA RBAELYFL5E2

w

E‘ KJ» F_E-E,A

g

BT M2 EARBERI04EL? 16p o B~ E %G A
B AR IGLRE o E s B2 A104#57 13p ¢
ENEEP T ATRI AR BET o g fR L
%?k%%if’f@mgwamaﬁ*ﬁiﬁﬁkﬁ%’
PrEZ M55 Rt p e B2 RO/ESRIE ~ RLP

P REARLEZABET ﬁgﬂ@4mgd,ﬁ;ai
%&%ﬁ°*@% AQT LR LRI LR

BB 2 - RN L R
EREEE K&% ;mznm_?f,'? %%—gaiV‘(‘gf]:i) Ca =
(Fht)we > (i) 253 (T )
5§=%%T%(k% i =) s 3
L BRAYRI[ RN RS
**P%ﬁ&%% ﬁ’?ﬁﬁ
TERER R EEA TR RA YT RE AR P

\%o\;}ﬂ'?i’ +}'\§!—'-%73‘Ni+‘€;,u?\71‘53’ '/é'

'~\

()
LN~

B
I
fF

amb
IR

= N —n\
ﬁ-kﬂ

)
M R ¢
W I3 F“

,,‘"/é: l/] /i'__'l?%‘,"%f; > g-p;\.‘."iwpé’:ﬁ&i’( l% Z’Kr’-ﬂi/f ;‘"&‘gm
¥FF A ARLEEI LA TOER Y B LT P EF

11



IR FABAEBRREL 2T 0 RAAR S
VR miE LA TEAAZ TR R EF ’-ﬂ'ﬂﬁ /-
~ ?’zqﬁ v AL 3'1;;4 P”Jﬁd‘g EHB IR A DEF o
AR R 2 ;‘x;a%’ﬂ’éﬂg FEaXirdam Lot L&
T 0 H 3 éEéZF;c,; 0

@@ W BEEEP L GBI A R RALEA T P RA

7P f P19 3R 2 FE L DL LA T 0 T

N Je o A S

qig e k228 0nll0EL? 15p s> 7 f B
Byt g ixo iz ,/T‘f S ES I B e N

(M T g » Fart p I VERPA > f B
E o X E o T AP K\I.‘ﬂk ’ 1;!7}2*4"‘}"}&4 15';%‘ LR
H@2a A58qd p s  f B E o N
%%ﬁ”kﬁ‘¥2ﬁm¢xpm%*ﬁa¢ﬁﬁiﬂulmﬁ5—5ﬂ
B %1635 53 G O ik *7‘&‘»& B110#52 15 p o %
}1 (z2fe®d %4932 027 ) o & ’ nz:b;nﬁ'—?}’a,g,ﬂ%’v%’i 5
&ui;ﬁ—ﬁﬁig%bﬁﬁﬁgﬁP 3 Eric gl LI
A RARAEZPHDIBIETHRLE FHLIERF 2 8
T oo F R RA A110#57 Hp A 42 A 110#572 15

\

I
X
X

»
»

"-'\\

PRl o BREFDHENE A A REL 2204 AL A
PR A BT
@%%%Wﬂ@%ﬁﬁ“%ﬁﬁ@ﬁﬁg’&ﬁWXQf&%
%E’ﬁ"i%%ﬁ » AR RA 110872 15p B LA % 2865 5 &
HER Y EF R B%i%@ﬁ%iﬁio
Elm 4 ieaid %209 51 ~ 2R TRk L BB e HRAFL
a2 HBEAL > S AT
AL FRLEDHFELEZ 2L LA TR R AL
ﬂwg— 2 %2590 TR w AR Bk BRI o AR R RApE
AR G RAR A BT, 455,000~ 2 2 jEJ04# 107 16 P 4

;}:g-'/& N ﬂ A’\LBE“L;—V@&? t\“.»‘ ’ é’ﬁ\g‘;} ’ }:@ ;‘3;‘}4 ) }/‘—3"
FPL 2 FREH Y o HBREFL B v 42 ko

12



- AHWw o
v R SRR
SECER S B ESEEEE S
T A E S F O E RO R 2 R
125028 S I0R 3 FHEA L # 42
2 g B E G 2@ o G :
PR A BREEFAL N R AR T
AR R 2B Ak 2 BT PR R B A RS
?EQP\'/E\‘?;L'JIOZL&IZ‘BI Pk o> dekA2:18:28p > R4
Bz BHEHSPHE 17 15,0007 o BUGREE AR
5%%&%iﬁw%ﬁ%%@ﬁ ﬂiﬁ%ﬁ&%&ﬁﬁ

ﬂﬁﬁ%ﬁﬁi’**'%ﬁ @ﬁ%oﬂw,ﬂﬁ
SF R FE LR ’F ?ﬁpm#\)&/ﬂ HpE AT AR R

'ﬁﬁ*ﬁﬁwfﬁﬁ&%

B !
pAz > Rt B EARS 715,000 2 F# F
Beitde ! BHFB Y o P RREZ FF R GALER
G 1P wF o Atk ® 3 b g o 05
17 1pA=2 111897 300k 2 33 7 * F i35 BEFHY
?éi%*%‘fméﬁﬁﬁ’M€%Q?’
o FEF RO H R 2B A o :
BERTERTEDEPRAANTR > LDy L300
fi%v};?)‘j%‘;fz‘- o
3. 1% PR mz%‘v2255$“1:§#&3;, FRAFLATET A OF
40 REFF % i RAE o AR F AR R

PR E 0 RRFLRLLG FHESE AL E LT
FRYERY Elﬁﬁt’*#’yﬁsﬂl A o R Sr
RS njﬁ VTR ZED R BRFERTR

[

h o L RBHEBEN RETE -

13



E)= 4ot & - WBL3H R F 2 R 1%}5 (AC1200 ~ DC1500 % 2
P BEIRAF RO AR PR o A 3 A A B R
WA e H RN A ¥R EZI A s
ST R IR WEL ARG AL FARETE G
W H Y 2 - SR\ RE A FE R
%{ﬁﬁ~'“<Mﬁ°m% WHIWRK A AL R
EAFHFS R A REHLTGE  REL IR
@wﬂ¢4¢m~+ﬁ% L RS HL AT TR

|~ <

P

THE B AFEHODRN TR RE | A
%%ﬁ%@ﬁﬁ%ﬁ#%%@i@ﬁﬁv’ﬁ{¢?%$%
o RRE EFE RN (¢ ZRIEBE - KPR 297357
MR E) M LR ERETEARRRE - F L AN
T m B2 AEPEMTRLIZEH 1 d A EHYR T

%\i]&r*faﬂ.éﬂj 2R N FLEEREELNTEP o REAE
PERABRBERF AR prRE B TERE | 2K
i o
EiEm » Rt kb FEN2 2B G FRE2Ad A2
2mied

R AT o
ho¥t A B P SRE N B E 200 P A D R o
ded TR AT PR 0 - BER L FF R AT

# ==Y B 111 & 11 3 15 p

A - R SR A

S5 e 4

01 BH8020 3] 4% = ;¢ &= 8 (& %‘%?Jzi% S 2% %
FFE o AEQ2RE)

02 |BH7080z 7% &l4w p & 52548




(\ER)

03

F 3IBH~= i~ 4R 5 #5048 T4k 2 5AC1200
3 5 ~DCIS00™ & 5 ¢ % (51 @ AC1200 L 1% $iodr
fodom RS FATRR > P 3 TR
ZEAEA) ERFLEZUARRPNATEZ

Al e s 24 (PR T L e 7 s45r = 48)
=+

e :}‘ - . —I» 2
U5 G A

2

~

Bl | B LA FE R % FF L 355055 =
01 |&macg$4 227 (103267250  |1004 ~ AJ0000000
02 |Fk2 103£8% 6p 2005 ~ AJ0000000
03 |kt 104#27 15p  |158 ~ AJ0000000
04 |kt 10477 158 |2,305,000=~ [AJ0000000
05 |kt 104297 159  |1004 ~ AT0000000
06 |kt 1042107 15p  |1004 =~ AJ0000000

15





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣嘉義地方法院民事判決
111年度重訴字第21號
原      告  金鴻祥企業有限公司


法定代理人  曾昇宜  


訴訟代理人  楊水柱律師
被      告  葳盛精密工業有限公司


法定代理人  官嘉澤  
訴訟代理人  古富祺律師
複代理人    陳中為律師
上列當事人間返還貨款等事件，在民國111年10月26日言詞辯論終結，本院判決如下：      
    主      文
原告之訴及假執行聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、原告主張：
　原告在民國103年5月26日向被告訂購如附表一所示機械設備（下稱本件機械設備），總價新臺幣（下同）8,875,000元，約定交貨期間是被告收受定金時起算90天，交貨地點為原告公司廠址（高雄市○○區○○○路00○0號），兩造訂有訂購合約書（下稱本件合約書）為憑據。
　原告已經依據被告請款，先簽發如附表二編號1至3所示之支票給被告，被告已經提示兌現。原告給付之前述金額已經超過本件合約書第4條、第7條約定所應支付之定金金額，被告即應在104年5月16日前交貨。但是，被告非但沒有依約交貨，又以資金周轉為由，請求原告先支付貨款，原告為了順利取得本件機械設備，乃應被告之要求，又先後簽發如附表二編號4至6所示支票，並依據被告之指示記載受款人為訴外人登琳精密科技有限公司（下稱登琳公司），而且已經登琳公司提示兌現。原告已經支付的貨款合計達7,455,000元，已經超過總價金的百分之80，原告一再要求被告交貨，被告一再藉故推託，未依約交貨，迄今已經超過6年，自應負遲延責任。原告已經在110年5月5日以存證信函限期被告在110年5月15日前交貨，被告依然置之不理，原告已經在110年7月15日通知被告解除本件合約並請求退還已經交付的貨款。本件合約既然已經解除，原告自得依據民法第259條第1、2款規定請求返還交付的價金及遲延利息。如果認為原告解除契約沒有理由，原告自得依據本件合約請求被告交貨。
  被告已經在104年2月15日受領315萬元，依約應該在104年5月16日前交機，在交機後，才能請求原告給付至百分之90之機械款。而且從兩造簽約起迄今，被告都沒有通知原告表示無法取得AC1200的中古主機及相關電線，及詢問是否要以新品代替，而且被告已經承認還沒有購買AC1200以及DC1500中古主機和相關電線，可以認定被告還沒有完成交貨的義務。是則縱使原告備妥裝機場地，被告也無法在約定期限內交貨。因此，縱使認為是因為原告沒有提供裝機場地，導致被告不能履行裝機義務，原告也只是應否負受領遲延責任而已。況且，原告已經通知被告交貨而不需要裝機（免除被告裝機之義務），依照本件合約第7條約定，被告應該先交機後，原告才有支付第二期交機款的義務，被告自不得主張同時履行抗辯。
　保管同意書以及保管費用的法律關係，只存在被告和登琳公司之間，和原告無關。而且，被告既然還沒有備妥AC1200和DC1500主機，又如何能把本件機械設備交給登琳公司保管，登琳公司又如何盡保管之責並主張留置權。又原告已經在110年5月5日通知被告在同年月15日前交貨，迄今已經超過3個月，並不發生保管同意書附註一所載情事。
　原告在和被告簽訂本件合約後，在104年7月中旬前接獲出租土地給原告的地主告知，該出租作為原告廠地之土地是農地，不得作為工廠用地，原告應將工廠遷移等情，原告不得已才在104年7月20日簽訂保管同意書等語。　　
  聲明：（先位聲明）被告應給付原告7,455,000元以及從104年10月16日起到清償日止按年息百分之5計算的利息；願供擔保，請准宣告假執行。（備位聲明）被告應將如附表一所示之貨品運至高雄市○○區○○○路00○0號交付給原告。
貳、被告答辯：
　被告在訂立本件合約後，就開始依約承攬製作本件機械設備，原告則簽發如附表二編號1至2所示支票給被告，被告在提示並獲付款後，即在103年8月21日開立315萬元之發票（內含百分之5之營業稅額）給原告，原告則另簽發如附表二編號3所示支票給被告，經被告提示兌現。
　被告在本件機械設備製作完成後已經催促被告儘速提供裝機場地、排定交機時間。但是，原告遲遲不能提供及排定。被告不得已在103年12月15日開立1,417,500元（二期交機款）的發票向原告請款，並且再為催告。但是，原告仍然不能提供場地及排定時間，而在104年5月13日出具聲明書表示：「茲因蔽司交機時間與地點尚未確認，故蔽司於104年2月24日退回貴司開立之上述發票無誤。」。而且是原告無法提供裝機場地、排定時間，是屬於可歸責原告之事由而受領遲延，原告因此在104年6月5日以電子郵件寄送「保管同意書」草稿給被告，內記載略以：原告願意支付價款至合約總價8成即710萬元（未稅），尾款於裝機完成後支付；以及被告應負保管責任至原告通知裝機架設等語。嗣經兩造多次協商修正、確認後，原告才與被告及登琳公司共同在104年7月20日簽訂保管同意書，三方約定：「因甲方（即原告）無法如約提供安裝場地，致使乙方（即被告）無法裝機，而此可得歸責於甲方之事由，依約甲方應支付機械價款至合約總價八成即新台幣柒佰壹拾萬元整（未稅），尾款依據原合約…。」、「乙方及丙方（即登琳公司）在甲方尚未完整付清價金之前，仍擁有機械設備之所有權」、「乙方及丙方同意讓甲方將該套設備暫放於丙方廠內至104年12月31日止（註一），如超過前述日期時，甲方每月需付丙方場地費用NT＄15,000，乙方及丙方須於甲方後續指定日期（註一），交付暫放於丙方廠內之機械至甲方指定之廠房（限高雄）。」、「如甲方於105年6月30日止，又無法履約裝機，必須付清所有機械款。」等語。足以認定原告已經自認可歸責而改為廠內交付；再者被告到105年6月30日仍然不能受領，依照前述約定，應給付原告價金尾款1,775,000元及營業稅88,750元合計1,863,750元以及從105年7月1日起按年息百分之5計算的利息；另外應給付登琳公司計算到106年3月31日的場地費用225,000元以及從106年4月1日起到本件機械設備移出登琳公司廠內之日止，按月給付登琳公司場地費用15,000元。案經被告以及登琳公司向臺灣高雄地方法院聲請核發支付命令，已經該院在106年5月4日核發106年度司促字第8421號支付命令，並且在106年5月31日送達原告，因原告沒有在送達後20日不變期間提出異議而告確定。是則本件是因為可歸責於原告的事由不能受領，原告並沒有解除權；而且定作人的契約解除權因其原因發生後1年間不行使而消滅，原告遲至110年5月5日發函要求被告在110年5月15日交貨，在於110年7月15日發函解除契約，請求退還已付價金等情，為無理由。
　兩造和登琳公司簽立保管同意書，雖然約定在交貨前，本件機械設備仍然屬於被告所有，但是原告應負擔保管場地費用。在原告付清場地費用前，登琳公司得依民法第928條第1項、第932條規定，就本件機械設備行使留置權。再者，原告應該付清價金尾款（已屆清償期），在原告為對待給付前，被告得拒絕給付；而且原告在訂約之後財產有顯著的減少，依據民法第259條規定，在原告給付價金或提出擔保前，被告也可以拒絕給付。因此，原告請求被告交付本件機械設備，為無理由。本件既然是因為可歸責於原告的事由（不能提供場地裝機）致不能交貨裝機，被告不負遲延責任。而且本件機械設備現由登琳公司保管而且行使留置權，被告亦得行使同時履行抗辯及不安抗辯，在原告支付場地費用以及對待給付（價金尾款）前，被告並沒有給付遲延情事。
　縱使認為原告可以請求交付本件機械設備。但是：⑴依據本件合約第11條第1項、合約附件總價款明細項次3以及報價單的周邊規格設備的記載，可知本件合約所包含的週邊設備，其中「AC1200」以及「DC1500」林肯焊機，原本都是約定提供中古機，只要在裝機前備齊就可以。而且因為在中古市場上「AC1200」比較缺貨，而約定如果沒有舊品，將代以新品，原告應該補足差額。再者，依據本件合約第7條約定，在被告將本件機械設備交機到原告的裝機場地時，原告就必須給付合約價款的百分之90，而被告只需要在交機前備齊各該設備（包含AC1200以及DC1500中古機）即可。又前述主機設備屬於精密電子零件設備，如果長期間放置不使用，也會自然耗損。而原告在簽約後只支付315萬元，又遲遲不能提供裝機場地，導致裝機時程一延再延，被告考量付款時程、損壞風險以及等待原告通知裝機時間等因素，不可能先行購入前述設備。⑵兩造和登琳公司簽立保管同意書時，已經重新約定付款方式（原告必須先行支付到總價款的百分之80）、裝機安排以及保管事宜，並且在註三約定「AC1200主機較為缺貨，按中古機市場價格平均值約略為新台幣二十萬元整，如無貨源時，且甲方（即原告）不同意由甲方補足新品與一般中古機之價差以新品履約時，則甲方將自行購買AC1200主機（兩台），而未交付之AC1200主機價款將於『裝機完成後支付機械總價款10％』中扣除，該AC1200主機價款共四十萬元整（兩台）。」等語。⑶本件既然是因為原告不能提供裝機場地，導致裝機時程一再拖延，迄今已經時隔8年，難以在市場上購得中古機，必須以新品替代，而與合約所約定的中古貨，有相當的價差，自應依據本件合約第11條及保管同意書註三的約定，以及民法第227條之2所定情事變更原則，由原告在交機前補足差價，或者在價金中扣除各該中古機的價額後，減價收受，以符合契約精神。
　本件合約第5條約定的交貨地點僅記載「高雄市鳳屏二路。」，並非完整地址，無法明確特定真正的交貨地點，只能解釋為履約地的約定。而且，本件機械設備是一整套生產設備，必須原告提供足夠的空間以供安放配置後，才能完成安裝、試車驗收。再者，保管同意書也另為履約裝機之約定，一再強調原告必須提供安裝場地，而沒有只交機不裝機的選項。本件是因為可歸責於原告的事由，未能提供裝機場地，而改由廠內交付並給予原告寬限期。原告在寬限期內仍不能受領，足認本件未交機是因為原告違約不能受領所致而非被告遲延交付。
　保管同意書表列之「機具名稱暨製造廠牌」是指原告向被告訂購之本件機械設備內容，而不是具體特定交由第三人登琳公司保管的機具內容。而且由保管同意書註三的記載以及原告在111年5月4日之陳述，可知登琳公司確實保管除「AC1200」及「DC1500」林肯焊機以外之本件機械設備，原告並無不知情或受詐欺情事，原告主張撤銷簽立保管同意書之意思表示，自非有據。
　本件機械設備是被告依照原告的生產需求，而客製化設計、製造，而且原告必須配合設置相關基礎工程（參照本件合約書總價明細表備註欄記載），可見本件合約是承攬與買賣的混合契約而非單純的買賣契約。
　聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願意提供擔保，請准許宣告免為假執行。
叁、得心證的理由
  原告在111年5月26日具狀追加先位聲明，應該准許；撤回備位聲明關於違約金請求部分，已發生撤回之效力：
　㈠原告起訴時原主張兩造間之本件合約已經解除為理由，先位聲明請求被告返還原告已經支付之7,455,000元及其遲延利息；備位主張如果本件合約解除為無理由，則請求被告履行契約，將如附表一所示貨品運至原告位於高雄市○○區○○○路00○0號廠區；並從104年8月7日起到交付前開貨品之日止，按日以總價金之千分之1計罰。原告嗣於111年3月22日言詞辯論期日當場撤回先位聲明之請求，又在111年5月26日具狀聲明為：（先位聲明）被告應給付原告7,455,000元以及從104年10月16日起到清償日止按年息百分之5計算的利息。（備位聲明）被告應將如附表一所示之貨品運至高雄市○○區○○○路00○0號交付給原告。原告前述所為，應屬追加他訴並且撤回原訴備位聲明之一部（即違約金請求部分）。
　㈡依照民法第255條第1項本文及第2款規定，原告在起訴狀送達後，固然不可以變更原訴訟以及追加其他訴訟，但是如果變更或追加的請求和原訴訟的基礎事實同一，則不在限制範圍。經查，本件追加請求與原訴訟之基礎事實，都是兩造間曾經訂立如前述一、㈠所示契約的事實，應認其基礎事實同一。依照前述規定，原告之追加，應該准許。
　㈢原告具狀撤回備位聲明關於違約金之請求，被告已經在111年5月31日言詞辯論期日陳明已經收受原告111年5月26日準備書狀，而且被告並沒有就該撤回為異議，依照民訴訟法第262條第4項規定，視為同意撤回。是原告前開撤回已發生撤回之效力。
  原告主張下列事實，被告沒有爭執，應該可以相信是真實
    的：
  ㈠兩造在103年5月26日簽訂本件合約，原告向被告訂購本件機械設備，總價金8,875,000元的事實。
　㈡原告已經開立如附表二所示支票以支付價金，被告已經提示兌現的事實。
　㈢兩造和登琳公司在104年7月20日共同簽立如臺灣高雄地方法院110年度審重訴字第241號返還貨款等事件卷（下稱雄院卷）第59至60頁所示保管同意書（下稱保管同意書）的事實。
　關於先位聲明請求部分：
　㈠原告以被告給付遲延（遲延交機）為由所為解除契約意思表示，不生效力：
　⒈原告主張被告應該在104年5月16日交貨，不能採信：
　⑴依據本件合約第4條、第7條第1款約定，被告應在定金兌現後3個月內交貨；原告應給付的定金為附表一編號1、2設備金額之百分之30以及編號3、4設備金額之百分之40。依此計算，原告應給付之定金金額（未稅）為3,028,500元【計算式：（2,430,000元＋2,785,000元）×0.3＋（2,750,000元＋910,000元）×0.4＝3,028,500元】，加計百分之5的營業稅額，原告應該給付定金金額（含稅）為3,179,925元【計算式：3,028,500元×1.05＝3,179,925元】。而原告在104年2月15日前只給付合計315萬元（如附表二編號1至3所示支票金額合計），應不能認為原告在104年2月15日已經依約給付所應支付之定金。然而，被告就原告主張其已於104年2月15日給付定金，依據本件合約約定，被告應在104年5月16日前交貨的事實，表示確實有90天交貨期間的記載，只是原告一直拖延等語，應認被告就原告主張依照本件合約原約定，被告應在104年5月16日前交貨的事實，沒有爭執。　
　⑵但是，被告已經抗辯在被告完成機械設備製造後，已經要求原告提供安裝場地、排定裝機時間，但是，因為原告遲遲不能排定時間、提供場地，兩造最終和登琳公司簽訂保管同意書，約定變更原告應給付價金等事項等情，已經被告提出原告不爭執其真正之聲明書、電子郵件（含附件保管同意書）等（本院卷第181至187頁）以及原告提出之保管同意書（雄院卷第59至60頁）為證據。經查：
　①原告在104年5月13日出具的聲明書記載：「茲因蔽司交機時間與地點尚未確認，故蔽司於104年2月24日退回貴司開立之上述發票無誤。」。嗣後又在104年6月5日以電子郵件寄送「保管同意書」草稿給被告，其內記載略以：原告願意支付價款至合約總價8成即710萬元（未稅），尾款於裝機完成後支付；以及由被告和登琳公司負保管本件機械設備之責任至原告通知裝機架設等語。最終又與被告、登琳公司共同簽訂保管同意書，三方約定：「因甲方（即原告）無法如約提供安裝場地，致使乙方（即被告）無法裝機，而此可得歸責於甲方之事由，依約甲方應支付機械價款至合約總價八成即710萬元整（未稅），尾款依據原合約，分別各需於『交機至甲方指定地點支付到機械總價90％…』及『裝機完成後支付機械總價款10％，票期三十天』。」、「乙方及丙方（即登琳公司）在甲方尚未完整付清價金之前，仍擁有機械設備之所有權」、「乙方及丙方同意讓甲方將該套設備暫放於丙方廠內至104年12月31日止（註一），如超過前述日期時，甲方每月需付丙方場地費用NT＄15,000，乙方及丙方須於甲方後續指定日期（註一），交付暫放於丙方廠內之機械至甲方指定之廠房（限高雄）。」、「如甲方於105年6月30日止，又無法履約裝機，必須付清所有機械款。」、「註一：…，故甲方須於可裝機日前三個月提前告知乙方及丙方，以利乙方及丙方與甲方協議可進場裝機日期及相關事宜。」等語。
　　被告前述抗辯已非無據。原告主張保管同意書所生法律關係與原告無關等情，不能採信。
　②原告雖然主張前述聲明書所載「交機時間與地點尚未確認」，應該是誤載等語。但被告已經否認，而原告並沒有舉證證明確有誤載的事實，其主張並非可採。況且，原告已經承認在104年7月中旬前曾接獲地主告知出租作為原告廠地
　　土地是農地，不能作為工廠用地，而要求原告搬遷，才簽訂保管同意書等語（本院卷第173頁），足以佐證確實有因為原約定交貨地點（高雄市鳳屏二路）已經不能作為交貨（交機及安裝）地點致不能或不及確認交機地點的事實；再者如果沒有該等事實，則原告理應即請求被告交機、裝機，又何須與被告及登琳公司簽訂保管同意書而另同意支付場地費用？是原告前述主張，不能採信。
　⑶被告抗辯兩造簽立保管同意書時已經改為廠內交付（交機）等情，但經原告否認。經查保管同意書內雖有約定略以：被告及登琳公司同意讓原告將該套設備暫時放在登琳公司廠內至104年12月31日止，如果超過前述日期，原告每月必須支付登琳公司場地費用15,000元，被告及登琳公司則必須在原告後續指定的日期，交付該機械到原告指定的廠房（限高雄）等語。但是，如果兩造確實合意改在廠內交付，則何以保管同意書內並無任何有關「交機改在登琳公司廠內交付」或「被告已經實際交付並經原告收受」等記載；況且，依據本件合約第7條約定，在交機時，原告原本必須支付達機械款之百分之90之金額，而且依照保管同意書之前述記載，本件同意書是因為前述可歸責於原告的事由而簽訂，如果兩造確實已經合意改在廠內交付，則在簽立保管同意書時，原告應該支付的機械款理應是總價款之百分之90，何以反而約定只必須支付總價款之百分之80的金額？此皆與常情不合。此外，被告又沒有提出其他足以證明兩造已經合意改在廠內交付的證據供本院調查、斟酌。則被告前述主張，應不可採信。
　⑷依照前述事證可以認定：確實是因為可以歸責於原告的事由，導致被告無從依約交機，才在104年7月20日簽訂保管同意書，約定將本件機械設備暫時存放在登琳公司廠內，並且在原告後續指定之日期（依照註1約定應於該日期前3個月通知），將機械設備交至原告指定的廠房（限高雄）。應認被告之交貨期限已經兩造協議變更為原告後續指定之日期而且原告應在該日期前3個月通知被告及登琳公司。原告主張被告應該在104年5月16日前交貨，為不可採。
　⒉原告的價金給付義務，也已經協議變更：
　　依保管同意書之前述內容，可以認定原告價金之給付義務，另行約定為：⑴原告應先支付機械價款到合約總價的百分之80即710萬元（未稅），尾款則依據原合約約定，在被告交機至原告指定的地點時支付到機械總價之百分之90以及裝機完成後支付機械總價款之百分之10（票期30天）。⑵原告如果在105年6月30日止還是無法履約裝機（應指排定裝機日期及提供場地），就必須付清所有機械款。
　⒊原告以其受詐欺而主張撤銷其於保管同意書所為意思表示，不生效力：
　⑴依照民法第92條第1項前段規定，因為被詐欺而為意思表示時，表意人可以撤銷其意思表示。該規定所要保護的法益是「表意者意思表示形成過程的自由」，而且所謂詐欺行為，是指對於表意人意思形成過程屬於重要而有影響之不真實事實，表示為真實，致使他人陷於錯誤、加深錯誤或保持錯誤的情形而言。又依據民法第277條前段規定，主張被詐欺而為意思表示的當事人，應該就該項事實負舉證責任。
  ⑵原告主張自己是受詐欺而為前述意思表示，是指其事後發現被告還沒有購買「AC1200」、「DC1500」主機以及電線組等設備，如何交付保管等語。惟查：依照本件合約第4、5條之原約定，被告固然應該在104年5月16日前將本件機械設備在高雄市鳳屏二路交付給原告。但是，原告在104年5月13日已經出具聲明書表示還不能確認交機時間和地點，嗣又先提出保管同意書草稿，且在104年7月20日正式簽立保管同意書，明確表明是因為原告自己無法依約提供安裝場地、確認交機日期，致使被告無法裝機等可歸責於原告的事由，而為前述意思表示。又依照合約約定，被告只需在應交機時備妥應交付之本件機械設備即可，並無在交機前之一定時限內購得或製造全部設備之義務；而且保管同意書記載（約定）「甲方（即原告）向乙方（即被告）及丙方（即第三人登琳公司）乙套設備如下表（同本判決附表一）」、「乙方及丙方同意讓甲方將該套設備暫放於丙方廠內」等語，亦無任何有關被告已經備妥本件機械設備等記載，只能解為被告及登琳公司同意在簽訂保管同意書後讓本件機械設備暫時存放登琳公司廠內並為保管。由此可見，在原告為前述意思表示時，原告無法依約提供安裝場地、確認交機時間致使被告無法裝機的事實，才是原告為前述意思表示的重要且具決定性的事實；至於被告已否備齊本件機械設備之全部的事實，應非在原告形成前述意思表示過程之重要且有影響之事實，再者，原告也沒有舉證證明被告有謊稱已經備齊全部機械設備的事實。是則應認原告沒有舉證證明其確係受詐欺而為前述意思表示，其主張為不可採。
　⑶原告既不能舉證證明其係受詐欺而為前述意思表示，則原告以大寮中庄第159號存證信函之送達撤銷前述意思表示，亦不發生撤銷之效力。
　⒋被告雖未依原告之通知在110年5月15日前交機，仍不負給付遲延責任，原告解除契約之意思表示，不生效力：　
　⑴按「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。」民法第229條第1項、第2項前段有明文規定。原告固以110年5月5日鳳山郵局第163號存證信函催告被告應於110年5月15日前交貨（雄院卷第49至52頁）。但是，依據保管同意書第2段後段以及註一的約定，被告只需在原告後續指定的日期交貨，而原告應在該日期前3個月通知被告及登琳公司等情，已經認定在前。是則原告在110年5月5日催告被告在110年5月15日前交貨，顯然違反前述約定，自不生催告之效力，被告未於該日期交貨，應不負遲延責任。
　⑵被告既不因原告前述催告而負遲延責任，原告即不能因此取得解除權，是則原告以110年7月15日鳳山郵局第286號存證信函所為解除契約之意思表示，自不生契約解除之效力。　
  ㈡原告依民法第259條第1、2款規定請求被告返還已經受領之價金及其遲延利息，為無理由：
　　本件合約既不因原告前述解除契約之意思表示而消滅，被告即不負民法第259條所定之回復原狀義務。是則原告依據前述規定，請求被告給付7,455,000元以及從104年10月16日起按年息百分之5計算之遲延利息，為無理由，應予駁回。原告此部分之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失去依據，應一併駁回。
　關於備位聲明請求部分：
　㈠在原告清償依保管同意書約定對登琳公司之場地費用債務前，被告無給付存放於登琳公司廠內之機械設備之義務：
　⒈民法第928條第1項規定，債權人占有他人之動產，而其債權之發生與該動產有牽連關係，於債權已屆清償期未受清償時，得留置該動產。依照保管同意書約定，被告和登琳公司同意讓原告暫時把向被告購買的本件機械設備存放在登琳公司廠內保管到104年12月31日為止，如果超過該期日，原告應該按月給付登琳公司場地費用15,000元。足以認定登琳公司對於原告之前述場地費用債權，是因本件機械設備存放於其廠內保管所生，與本件機械設備有牽連關係。因此，登琳公司在該債權已經屆清償期而未受清償時，自可行使留置權，留置存放於其廠內之機械設備。
　⒉經查，原告向被告購買而依保管同意書約定暫存在登琳公司廠內之機械設備，一直到現在都還存放在該廠內，由登琳公司占有中，依照保管同意書的約定，原告應該從105年1月1日起，按月給付登琳公司15,000元之場地費用。又原告既然應該按月給付場地費用，自應認各該月場地費用債務至遲應在次月1日前清償，是應認在本件言詞辯論終結前，從105年1月1日起至111年9月30止之場地費用債權均已屆清償期，而原告並未主張、證明已經清償，則登琳公司自得行使留置權，留置存放於其廠內之機械設備。又被告主張登琳公司已經行使留置權留置前述機械設備的事實，原告並沒有爭執，應該可以採信。
　⒊依照民法第225條第1項規定，債務人因為不可歸責自己的事由，致給付不能時，免給付義務。本件存放於登琳公司廠內之機械設備，既然因為原告沒有清償場地費用而遭登琳公司行使留置權留置，則被告抗辯其不能將該遭留置之機械設備交付原告，是因不可歸責被告之事由所致，依照前述規定意旨，被告無給付義務等情，應該可採。　　
  ㈡又如附表一編號3機械設備之林肯主機（AC1200、DC1500各2台）雖然未存放於登琳公司廠內。但是，該主機是前述機械設備的配件，與該機械設備本體、送線馬達及控制系統等組成可供使用之1套機械生產設備，被告固然無僅給付機械主體或其中之一部配件給原告之權利，原告亦不得任意請求被告為其中一部之給付。而本件編號3機械設備本體是因為原告未清償場地費用而遭登琳公司留置，致被告不能給付，自應認被告就前述林肯主機亦無給付之義務。至於原告所稱「電線組」雖亦未存放於登琳公司廠內，但是「電線組」不論是電源線或者各機械設備間之連接線路，都是在實地安裝時，依照安裝場地實況（包含現場環境、裝機位置及所需電源位置等）以及各該機械設備所需電線規格、品名，安裝施作，而屬於被告在裝機時所應為之給付，此由本件合約內並未就「電線組」之規格、品名及長度等為約定益明。被告既不負交付機械設備之義務，自亦無單獨交付「電線組」之義務。
　㈢從而，原告依據履行契約之法律關係，請求被告交付本件機械設備，為無理由，應該駁回。　　
肆、訴訟費用負擔的依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　15　　日
                  民事第一庭法　官　林望民   
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　15　　日
                            書記官　潘宜伶
附表一：本件機械設備附表
		編號

		         品         名 

		




		01

		BH8020型鋼立式組立機（包含輸送帶、翻轉台2套及預組台夾具2套）

		




		02

		BH7080立式型鋼自動整形機

		




		03

		門型BH双邊双極多功能潛弧焊機『林肯主機AC1200兩台、DC1500兩台為中古機（註：AC1200主機較缺貨，如無貨源必須以新品補足，甲方並需視現貨價差再補足差額），送線馬達與控製系統國內新品含機台』



		




		04

		門型直線切割機（軌道採用光面中碳45四方鐵）

		








附表二：支票附表
		編號

		發票人

		發票日

		面額

		票據號碼

		備註



		01

		金鴻祥企業有限公司

		103年6月25日

		100萬元

		AJ0000000

		




		02

		同上

		103年8月6日

		200萬元

		AJ0000000

		




		03

		同上

		104年2月15日

		15萬元

		AJ0000000

		




		04

		同上

		104年7月15日

		2,305,000元

		AJ0000000

		




		05

		同上

		104年9月15日

		100萬元

		AJ0000000

		




		06

		同上

		104年10月15日

		100萬元

		AJ0000000

		











臺灣嘉義地方法院民事判決

111年度重訴字第21號

原      告  金鴻祥企業有限公司



法定代理人  曾昇宜  



訴訟代理人  楊水柱律師

被      告  葳盛精密工業有限公司



法定代理人  官嘉澤  

訴訟代理人  古富祺律師

複代理人    陳中為律師

上列當事人間返還貨款等事件，在民國111年10月26日言詞辯論

終結，本院判決如下：      

    主      文

原告之訴及假執行聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、原告主張：

　原告在民國103年5月26日向被告訂購如附表一所示機械設備

    （下稱本件機械設備），總價新臺幣（下同）8,875,000元

    ，約定交貨期間是被告收受定金時起算90天，交貨地點為原

    告公司廠址（高雄市○○區○○○路00○0號），兩造訂有訂購合

    約書（下稱本件合約書）為憑據。

　原告已經依據被告請款，先簽發如附表二編號1至3所示之支

    票給被告，被告已經提示兌現。原告給付之前述金額已經超

    過本件合約書第4條、第7條約定所應支付之定金金額，被告

    即應在104年5月16日前交貨。但是，被告非但沒有依約交貨

    ，又以資金周轉為由，請求原告先支付貨款，原告為了順利

    取得本件機械設備，乃應被告之要求，又先後簽發如附表二

    編號4至6所示支票，並依據被告之指示記載受款人為訴外人

    登琳精密科技有限公司（下稱登琳公司），而且已經登琳公

    司提示兌現。原告已經支付的貨款合計達7,455,000元，已

    經超過總價金的百分之80，原告一再要求被告交貨，被告一

    再藉故推託，未依約交貨，迄今已經超過6年，自應負遲延

    責任。原告已經在110年5月5日以存證信函限期被告在110年

    5月15日前交貨，被告依然置之不理，原告已經在110年7月1

    5日通知被告解除本件合約並請求退還已經交付的貨款。本

    件合約既然已經解除，原告自得依據民法第259條第1、2款

    規定請求返還交付的價金及遲延利息。如果認為原告解除契

    約沒有理由，原告自得依據本件合約請求被告交貨。

  被告已經在104年2月15日受領315萬元，依約應該在104年5月

    16日前交機，在交機後，才能請求原告給付至百分之90之機

    械款。而且從兩造簽約起迄今，被告都沒有通知原告表示無

    法取得AC1200的中古主機及相關電線，及詢問是否要以新品

    代替，而且被告已經承認還沒有購買AC1200以及DC1500中古

    主機和相關電線，可以認定被告還沒有完成交貨的義務。是

    則縱使原告備妥裝機場地，被告也無法在約定期限內交貨。

    因此，縱使認為是因為原告沒有提供裝機場地，導致被告不

    能履行裝機義務，原告也只是應否負受領遲延責任而已。況

    且，原告已經通知被告交貨而不需要裝機（免除被告裝機之

    義務），依照本件合約第7條約定，被告應該先交機後，原

    告才有支付第二期交機款的義務，被告自不得主張同時履行

    抗辯。

　保管同意書以及保管費用的法律關係，只存在被告和登琳公

    司之間，和原告無關。而且，被告既然還沒有備妥AC1200和

    DC1500主機，又如何能把本件機械設備交給登琳公司保管，

    登琳公司又如何盡保管之責並主張留置權。又原告已經在11

    0年5月5日通知被告在同年月15日前交貨，迄今已經超過3個

    月，並不發生保管同意書附註一所載情事。

　原告在和被告簽訂本件合約後，在104年7月中旬前接獲出租

    土地給原告的地主告知，該出租作為原告廠地之土地是農地

    ，不得作為工廠用地，原告應將工廠遷移等情，原告不得已

    才在104年7月20日簽訂保管同意書等語。　　

  聲明：（先位聲明）被告應給付原告7,455,000元以及從104

    年10月16日起到清償日止按年息百分之5計算的利息；願供

    擔保，請准宣告假執行。（備位聲明）被告應將如附表一所

    示之貨品運至高雄市○○區○○○路00○0號交付給原告。

貳、被告答辯：

　被告在訂立本件合約後，就開始依約承攬製作本件機械設備

    ，原告則簽發如附表二編號1至2所示支票給被告，被告在提

    示並獲付款後，即在103年8月21日開立315萬元之發票（內

    含百分之5之營業稅額）給原告，原告則另簽發如附表二編

    號3所示支票給被告，經被告提示兌現。

　被告在本件機械設備製作完成後已經催促被告儘速提供裝機

    場地、排定交機時間。但是，原告遲遲不能提供及排定。被

    告不得已在103年12月15日開立1,417,500元（二期交機款）

    的發票向原告請款，並且再為催告。但是，原告仍然不能提

    供場地及排定時間，而在104年5月13日出具聲明書表示：「

    茲因蔽司交機時間與地點尚未確認，故蔽司於104年2月24日

    退回貴司開立之上述發票無誤。」。而且是原告無法提供裝

    機場地、排定時間，是屬於可歸責原告之事由而受領遲延，

    原告因此在104年6月5日以電子郵件寄送「保管同意書」草

    稿給被告，內記載略以：原告願意支付價款至合約總價8成

    即710萬元（未稅），尾款於裝機完成後支付；以及被告應

    負保管責任至原告通知裝機架設等語。嗣經兩造多次協商修

    正、確認後，原告才與被告及登琳公司共同在104年7月20日

    簽訂保管同意書，三方約定：「因甲方（即原告）無法如約

    提供安裝場地，致使乙方（即被告）無法裝機，而此可得歸

    責於甲方之事由，依約甲方應支付機械價款至合約總價八成

    即新台幣柒佰壹拾萬元整（未稅），尾款依據原合約…。」

    、「乙方及丙方（即登琳公司）在甲方尚未完整付清價金之

    前，仍擁有機械設備之所有權」、「乙方及丙方同意讓甲方

    將該套設備暫放於丙方廠內至104年12月31日止（註一），

    如超過前述日期時，甲方每月需付丙方場地費用NT＄15,000

    ，乙方及丙方須於甲方後續指定日期（註一），交付暫放於

    丙方廠內之機械至甲方指定之廠房（限高雄）。」、「如甲

    方於105年6月30日止，又無法履約裝機，必須付清所有機械

    款。」等語。足以認定原告已經自認可歸責而改為廠內交付

    ；再者被告到105年6月30日仍然不能受領，依照前述約定，

    應給付原告價金尾款1,775,000元及營業稅88,750元合計1,8

    63,750元以及從105年7月1日起按年息百分之5計算的利息；

    另外應給付登琳公司計算到106年3月31日的場地費用225,00

    0元以及從106年4月1日起到本件機械設備移出登琳公司廠內

    之日止，按月給付登琳公司場地費用15,000元。案經被告以

    及登琳公司向臺灣高雄地方法院聲請核發支付命令，已經該

    院在106年5月4日核發106年度司促字第8421號支付命令，並

    且在106年5月31日送達原告，因原告沒有在送達後20日不變

    期間提出異議而告確定。是則本件是因為可歸責於原告的事

    由不能受領，原告並沒有解除權；而且定作人的契約解除權

    因其原因發生後1年間不行使而消滅，原告遲至110年5月5日

    發函要求被告在110年5月15日交貨，在於110年7月15日發函

    解除契約，請求退還已付價金等情，為無理由。

　兩造和登琳公司簽立保管同意書，雖然約定在交貨前，本件

    機械設備仍然屬於被告所有，但是原告應負擔保管場地費用

    。在原告付清場地費用前，登琳公司得依民法第928條第1項

    、第932條規定，就本件機械設備行使留置權。再者，原告

    應該付清價金尾款（已屆清償期），在原告為對待給付前，

    被告得拒絕給付；而且原告在訂約之後財產有顯著的減少，

    依據民法第259條規定，在原告給付價金或提出擔保前，被

    告也可以拒絕給付。因此，原告請求被告交付本件機械設備

    ，為無理由。本件既然是因為可歸責於原告的事由（不能提

    供場地裝機）致不能交貨裝機，被告不負遲延責任。而且本

    件機械設備現由登琳公司保管而且行使留置權，被告亦得行

    使同時履行抗辯及不安抗辯，在原告支付場地費用以及對待

    給付（價金尾款）前，被告並沒有給付遲延情事。

　縱使認為原告可以請求交付本件機械設備。但是：⑴依據本件

    合約第11條第1項、合約附件總價款明細項次3以及報價單的

    周邊規格設備的記載，可知本件合約所包含的週邊設備，其

    中「AC1200」以及「DC1500」林肯焊機，原本都是約定提供

    中古機，只要在裝機前備齊就可以。而且因為在中古市場上

    「AC1200」比較缺貨，而約定如果沒有舊品，將代以新品，

    原告應該補足差額。再者，依據本件合約第7條約定，在被

    告將本件機械設備交機到原告的裝機場地時，原告就必須給

    付合約價款的百分之90，而被告只需要在交機前備齊各該設

    備（包含AC1200以及DC1500中古機）即可。又前述主機設備

    屬於精密電子零件設備，如果長期間放置不使用，也會自然

    耗損。而原告在簽約後只支付315萬元，又遲遲不能提供裝

    機場地，導致裝機時程一延再延，被告考量付款時程、損壞

    風險以及等待原告通知裝機時間等因素，不可能先行購入前

    述設備。⑵兩造和登琳公司簽立保管同意書時，已經重新約

    定付款方式（原告必須先行支付到總價款的百分之80）、裝

    機安排以及保管事宜，並且在註三約定「AC1200主機較為缺

    貨，按中古機市場價格平均值約略為新台幣二十萬元整，如

    無貨源時，且甲方（即原告）不同意由甲方補足新品與一般

    中古機之價差以新品履約時，則甲方將自行購買AC1200主機

    （兩台），而未交付之AC1200主機價款將於『裝機完成後支

    付機械總價款10％』中扣除，該AC1200主機價款共四十萬元整

    （兩台）。」等語。⑶本件既然是因為原告不能提供裝機場

    地，導致裝機時程一再拖延，迄今已經時隔8年，難以在市

    場上購得中古機，必須以新品替代，而與合約所約定的中古

    貨，有相當的價差，自應依據本件合約第11條及保管同意書

    註三的約定，以及民法第227條之2所定情事變更原則，由原

    告在交機前補足差價，或者在價金中扣除各該中古機的價額

    後，減價收受，以符合契約精神。

　本件合約第5條約定的交貨地點僅記載「高雄市鳳屏二路。」

    ，並非完整地址，無法明確特定真正的交貨地點，只能解釋

    為履約地的約定。而且，本件機械設備是一整套生產設備，

    必須原告提供足夠的空間以供安放配置後，才能完成安裝、

    試車驗收。再者，保管同意書也另為履約裝機之約定，一再

    強調原告必須提供安裝場地，而沒有只交機不裝機的選項。

    本件是因為可歸責於原告的事由，未能提供裝機場地，而改

    由廠內交付並給予原告寬限期。原告在寬限期內仍不能受領

    ，足認本件未交機是因為原告違約不能受領所致而非被告遲

    延交付。

　保管同意書表列之「機具名稱暨製造廠牌」是指原告向被告

    訂購之本件機械設備內容，而不是具體特定交由第三人登琳

    公司保管的機具內容。而且由保管同意書註三的記載以及原

    告在111年5月4日之陳述，可知登琳公司確實保管除「AC120

    0」及「DC1500」林肯焊機以外之本件機械設備，原告並無

    不知情或受詐欺情事，原告主張撤銷簽立保管同意書之意思

    表示，自非有據。

　本件機械設備是被告依照原告的生產需求，而客製化設計、

    製造，而且原告必須配合設置相關基礎工程（參照本件合約

    書總價明細表備註欄記載），可見本件合約是承攬與買賣的

    混合契約而非單純的買賣契約。

　聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願意提供擔保，請

    准許宣告免為假執行。

叁、得心證的理由

  原告在111年5月26日具狀追加先位聲明，應該准許；撤回備

    位聲明關於違約金請求部分，已發生撤回之效力：

　㈠原告起訴時原主張兩造間之本件合約已經解除為理由，先位

    聲明請求被告返還原告已經支付之7,455,000元及其遲延利

    息；備位主張如果本件合約解除為無理由，則請求被告履行

    契約，將如附表一所示貨品運至原告位於高雄市○○區○○○路0

    0○0號廠區；並從104年8月7日起到交付前開貨品之日止，按

    日以總價金之千分之1計罰。原告嗣於111年3月22日言詞辯

    論期日當場撤回先位聲明之請求，又在111年5月26日具狀聲

    明為：（先位聲明）被告應給付原告7,455,000元以及從104

    年10月16日起到清償日止按年息百分之5計算的利息。（備

    位聲明）被告應將如附表一所示之貨品運至高雄市○○區○○○

    路00○0號交付給原告。原告前述所為，應屬追加他訴並且撤

    回原訴備位聲明之一部（即違約金請求部分）。

　㈡依照民法第255條第1項本文及第2款規定，原告在起訴狀送達

    後，固然不可以變更原訴訟以及追加其他訴訟，但是如果變

    更或追加的請求和原訴訟的基礎事實同一，則不在限制範圍

    。經查，本件追加請求與原訴訟之基礎事實，都是兩造間曾

    經訂立如前述一、㈠所示契約的事實，應認其基礎事實同一

    。依照前述規定，原告之追加，應該准許。

　㈢原告具狀撤回備位聲明關於違約金之請求，被告已經在111年

    5月31日言詞辯論期日陳明已經收受原告111年5月26日準備

    書狀，而且被告並沒有就該撤回為異議，依照民訴訟法第26

    2條第4項規定，視為同意撤回。是原告前開撤回已發生撤回

    之效力。

  原告主張下列事實，被告沒有爭執，應該可以相信是真實

    的：

  ㈠兩造在103年5月26日簽訂本件合約，原告向被告訂購本件機

    械設備，總價金8,875,000元的事實。

　㈡原告已經開立如附表二所示支票以支付價金，被告已經提示

    兌現的事實。

　㈢兩造和登琳公司在104年7月20日共同簽立如臺灣高雄地方法

    院110年度審重訴字第241號返還貨款等事件卷（下稱雄院卷

    ）第59至60頁所示保管同意書（下稱保管同意書）的事實。

　關於先位聲明請求部分：

　㈠原告以被告給付遲延（遲延交機）為由所為解除契約意思表

    示，不生效力：

　⒈原告主張被告應該在104年5月16日交貨，不能採信：

　⑴依據本件合約第4條、第7條第1款約定，被告應在定金兌現後

    3個月內交貨；原告應給付的定金為附表一編號1、2設備金

    額之百分之30以及編號3、4設備金額之百分之40。依此計算

    ，原告應給付之定金金額（未稅）為3,028,500元【計算式

    ：（2,430,000元＋2,785,000元）×0.3＋（2,750,000元＋910,

    000元）×0.4＝3,028,500元】，加計百分之5的營業稅額，原

    告應該給付定金金額（含稅）為3,179,925元【計算式：3,0

    28,500元×1.05＝3,179,925元】。而原告在104年2月15日前

    只給付合計315萬元（如附表二編號1至3所示支票金額合計

    ），應不能認為原告在104年2月15日已經依約給付所應支付

    之定金。然而，被告就原告主張其已於104年2月15日給付定

    金，依據本件合約約定，被告應在104年5月16日前交貨的事

    實，表示確實有90天交貨期間的記載，只是原告一直拖延等

    語，應認被告就原告主張依照本件合約原約定，被告應在10

    4年5月16日前交貨的事實，沒有爭執。　

　⑵但是，被告已經抗辯在被告完成機械設備製造後，已經要求

    原告提供安裝場地、排定裝機時間，但是，因為原告遲遲不

    能排定時間、提供場地，兩造最終和登琳公司簽訂保管同意

    書，約定變更原告應給付價金等事項等情，已經被告提出原

    告不爭執其真正之聲明書、電子郵件（含附件保管同意書）

    等（本院卷第181至187頁）以及原告提出之保管同意書（雄

    院卷第59至60頁）為證據。經查：

　①原告在104年5月13日出具的聲明書記載：「茲因蔽司交機時

    間與地點尚未確認，故蔽司於104年2月24日退回貴司開立之

    上述發票無誤。」。嗣後又在104年6月5日以電子郵件寄送

    「保管同意書」草稿給被告，其內記載略以：原告願意支付

    價款至合約總價8成即710萬元（未稅），尾款於裝機完成後

    支付；以及由被告和登琳公司負保管本件機械設備之責任至

    原告通知裝機架設等語。最終又與被告、登琳公司共同簽訂

    保管同意書，三方約定：「因甲方（即原告）無法如約提供

    安裝場地，致使乙方（即被告）無法裝機，而此可得歸責於

    甲方之事由，依約甲方應支付機械價款至合約總價八成即71

    0萬元整（未稅），尾款依據原合約，分別各需於『交機至甲

    方指定地點支付到機械總價90％…』及『裝機完成後支付機械總

    價款10％，票期三十天』。」、「乙方及丙方（即登琳公司）

    在甲方尚未完整付清價金之前，仍擁有機械設備之所有權」

    、「乙方及丙方同意讓甲方將該套設備暫放於丙方廠內至10

    4年12月31日止（註一），如超過前述日期時，甲方每月需

    付丙方場地費用NT＄15,000，乙方及丙方須於甲方後續指定

    日期（註一），交付暫放於丙方廠內之機械至甲方指定之廠

    房（限高雄）。」、「如甲方於105年6月30日止，又無法履

    約裝機，必須付清所有機械款。」、「註一：…，故甲方須

    於可裝機日前三個月提前告知乙方及丙方，以利乙方及丙方

    與甲方協議可進場裝機日期及相關事宜。」等語。

　　被告前述抗辯已非無據。原告主張保管同意書所生法律關係

    與原告無關等情，不能採信。

　②原告雖然主張前述聲明書所載「交機時間與地點尚未確認」

    ，應該是誤載等語。但被告已經否認，而原告並沒有舉證證

    明確有誤載的事實，其主張並非可採。況且，原告已經承認

    在104年7月中旬前曾接獲地主告知出租作為原告廠地

　　土地是農地，不能作為工廠用地，而要求原告搬遷，才簽訂

    保管同意書等語（本院卷第173頁），足以佐證確實有因為

    原約定交貨地點（高雄市鳳屏二路）已經不能作為交貨（交

    機及安裝）地點致不能或不及確認交機地點的事實；再者如

    果沒有該等事實，則原告理應即請求被告交機、裝機，又何

    須與被告及登琳公司簽訂保管同意書而另同意支付場地費用

    ？是原告前述主張，不能採信。

　⑶被告抗辯兩造簽立保管同意書時已經改為廠內交付（交機）

    等情，但經原告否認。經查保管同意書內雖有約定略以：被

    告及登琳公司同意讓原告將該套設備暫時放在登琳公司廠內

    至104年12月31日止，如果超過前述日期，原告每月必須支

    付登琳公司場地費用15,000元，被告及登琳公司則必須在原

    告後續指定的日期，交付該機械到原告指定的廠房（限高雄

    ）等語。但是，如果兩造確實合意改在廠內交付，則何以保

    管同意書內並無任何有關「交機改在登琳公司廠內交付」或

    「被告已經實際交付並經原告收受」等記載；況且，依據本

    件合約第7條約定，在交機時，原告原本必須支付達機械款

    之百分之90之金額，而且依照保管同意書之前述記載，本件

    同意書是因為前述可歸責於原告的事由而簽訂，如果兩造確

    實已經合意改在廠內交付，則在簽立保管同意書時，原告應

    該支付的機械款理應是總價款之百分之90，何以反而約定只

    必須支付總價款之百分之80的金額？此皆與常情不合。此外

    ，被告又沒有提出其他足以證明兩造已經合意改在廠內交付

    的證據供本院調查、斟酌。則被告前述主張，應不可採信。

　⑷依照前述事證可以認定：確實是因為可以歸責於原告的事由

    ，導致被告無從依約交機，才在104年7月20日簽訂保管同意

    書，約定將本件機械設備暫時存放在登琳公司廠內，並且在

    原告後續指定之日期（依照註1約定應於該日期前3個月通知

    ），將機械設備交至原告指定的廠房（限高雄）。應認被告

    之交貨期限已經兩造協議變更為原告後續指定之日期而且原

    告應在該日期前3個月通知被告及登琳公司。原告主張被告

    應該在104年5月16日前交貨，為不可採。

　⒉原告的價金給付義務，也已經協議變更：

　　依保管同意書之前述內容，可以認定原告價金之給付義務，

    另行約定為：⑴原告應先支付機械價款到合約總價的百分之8

    0即710萬元（未稅），尾款則依據原合約約定，在被告交機

    至原告指定的地點時支付到機械總價之百分之90以及裝機完

    成後支付機械總價款之百分之10（票期30天）。⑵原告如果

    在105年6月30日止還是無法履約裝機（應指排定裝機日期及

    提供場地），就必須付清所有機械款。

　⒊原告以其受詐欺而主張撤銷其於保管同意書所為意思表示，

    不生效力：

　⑴依照民法第92條第1項前段規定，因為被詐欺而為意思表示時

    ，表意人可以撤銷其意思表示。該規定所要保護的法益是「

    表意者意思表示形成過程的自由」，而且所謂詐欺行為，是

    指對於表意人意思形成過程屬於重要而有影響之不真實事實

    ，表示為真實，致使他人陷於錯誤、加深錯誤或保持錯誤的

    情形而言。又依據民法第277條前段規定，主張被詐欺而為

    意思表示的當事人，應該就該項事實負舉證責任。

  ⑵原告主張自己是受詐欺而為前述意思表示，是指其事後發現

    被告還沒有購買「AC1200」、「DC1500」主機以及電線組等

    設備，如何交付保管等語。惟查：依照本件合約第4、5條之

    原約定，被告固然應該在104年5月16日前將本件機械設備在

    高雄市鳳屏二路交付給原告。但是，原告在104年5月13日已

    經出具聲明書表示還不能確認交機時間和地點，嗣又先提出

    保管同意書草稿，且在104年7月20日正式簽立保管同意書，

    明確表明是因為原告自己無法依約提供安裝場地、確認交機

    日期，致使被告無法裝機等可歸責於原告的事由，而為前述

    意思表示。又依照合約約定，被告只需在應交機時備妥應交

    付之本件機械設備即可，並無在交機前之一定時限內購得或

    製造全部設備之義務；而且保管同意書記載（約定）「甲方

    （即原告）向乙方（即被告）及丙方（即第三人登琳公司）

    乙套設備如下表（同本判決附表一）」、「乙方及丙方同意

    讓甲方將該套設備暫放於丙方廠內」等語，亦無任何有關被

    告已經備妥本件機械設備等記載，只能解為被告及登琳公司

    同意在簽訂保管同意書後讓本件機械設備暫時存放登琳公司

    廠內並為保管。由此可見，在原告為前述意思表示時，原告

    無法依約提供安裝場地、確認交機時間致使被告無法裝機的

    事實，才是原告為前述意思表示的重要且具決定性的事實；

    至於被告已否備齊本件機械設備之全部的事實，應非在原告

    形成前述意思表示過程之重要且有影響之事實，再者，原告

    也沒有舉證證明被告有謊稱已經備齊全部機械設備的事實。

    是則應認原告沒有舉證證明其確係受詐欺而為前述意思表示

    ，其主張為不可採。

　⑶原告既不能舉證證明其係受詐欺而為前述意思表示，則原告

    以大寮中庄第159號存證信函之送達撤銷前述意思表示，亦

    不發生撤銷之效力。

　⒋被告雖未依原告之通知在110年5月15日前交機，仍不負給付

    遲延責任，原告解除契約之意思表示，不生效力：　

　⑴按「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。」民法第

    229條第1項、第2項前段有明文規定。原告固以110年5月5日

    鳳山郵局第163號存證信函催告被告應於110年5月15日前交

    貨（雄院卷第49至52頁）。但是，依據保管同意書第2段後

    段以及註一的約定，被告只需在原告後續指定的日期交貨，

    而原告應在該日期前3個月通知被告及登琳公司等情，已經

    認定在前。是則原告在110年5月5日催告被告在110年5月15

    日前交貨，顯然違反前述約定，自不生催告之效力，被告未

    於該日期交貨，應不負遲延責任。

　⑵被告既不因原告前述催告而負遲延責任，原告即不能因此取

    得解除權，是則原告以110年7月15日鳳山郵局第286號存證

    信函所為解除契約之意思表示，自不生契約解除之效力。　

  ㈡原告依民法第259條第1、2款規定請求被告返還已經受領之價

    金及其遲延利息，為無理由：

　　本件合約既不因原告前述解除契約之意思表示而消滅，被告

    即不負民法第259條所定之回復原狀義務。是則原告依據前

    述規定，請求被告給付7,455,000元以及從104年10月16日起

    按年息百分之5計算之遲延利息，為無理由，應予駁回。原

    告此部分之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失去依據，應

    一併駁回。

　關於備位聲明請求部分：

　㈠在原告清償依保管同意書約定對登琳公司之場地費用債務前

    ，被告無給付存放於登琳公司廠內之機械設備之義務：

　⒈民法第928條第1項規定，債權人占有他人之動產，而其債權

    之發生與該動產有牽連關係，於債權已屆清償期未受清償時

    ，得留置該動產。依照保管同意書約定，被告和登琳公司同

    意讓原告暫時把向被告購買的本件機械設備存放在登琳公司

    廠內保管到104年12月31日為止，如果超過該期日，原告應

    該按月給付登琳公司場地費用15,000元。足以認定登琳公司

    對於原告之前述場地費用債權，是因本件機械設備存放於其

    廠內保管所生，與本件機械設備有牽連關係。因此，登琳公

    司在該債權已經屆清償期而未受清償時，自可行使留置權，

    留置存放於其廠內之機械設備。

　⒉經查，原告向被告購買而依保管同意書約定暫存在登琳公司

    廠內之機械設備，一直到現在都還存放在該廠內，由登琳公

    司占有中，依照保管同意書的約定，原告應該從105年1月1

    日起，按月給付登琳公司15,000元之場地費用。又原告既然

    應該按月給付場地費用，自應認各該月場地費用債務至遲應

    在次月1日前清償，是應認在本件言詞辯論終結前，從105年

    1月1日起至111年9月30止之場地費用債權均已屆清償期，而

    原告並未主張、證明已經清償，則登琳公司自得行使留置權

    ，留置存放於其廠內之機械設備。又被告主張登琳公司已經

    行使留置權留置前述機械設備的事實，原告並沒有爭執，應

    該可以採信。

　⒊依照民法第225條第1項規定，債務人因為不可歸責自己的事

    由，致給付不能時，免給付義務。本件存放於登琳公司廠內

    之機械設備，既然因為原告沒有清償場地費用而遭登琳公司

    行使留置權留置，則被告抗辯其不能將該遭留置之機械設備

    交付原告，是因不可歸責被告之事由所致，依照前述規定意

    旨，被告無給付義務等情，應該可採。　　

  ㈡又如附表一編號3機械設備之林肯主機（AC1200、DC1500各2

    台）雖然未存放於登琳公司廠內。但是，該主機是前述機械

    設備的配件，與該機械設備本體、送線馬達及控制系統等組

    成可供使用之1套機械生產設備，被告固然無僅給付機械主

    體或其中之一部配件給原告之權利，原告亦不得任意請求被

    告為其中一部之給付。而本件編號3機械設備本體是因為原

    告未清償場地費用而遭登琳公司留置，致被告不能給付，自

    應認被告就前述林肯主機亦無給付之義務。至於原告所稱「

    電線組」雖亦未存放於登琳公司廠內，但是「電線組」不論

    是電源線或者各機械設備間之連接線路，都是在實地安裝時

    ，依照安裝場地實況（包含現場環境、裝機位置及所需電源

    位置等）以及各該機械設備所需電線規格、品名，安裝施作

    ，而屬於被告在裝機時所應為之給付，此由本件合約內並未

    就「電線組」之規格、品名及長度等為約定益明。被告既不

    負交付機械設備之義務，自亦無單獨交付「電線組」之義務

    。

　㈢從而，原告依據履行契約之法律關係，請求被告交付本件機

    械設備，為無理由，應該駁回。　　

肆、訴訟費用負擔的依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　15　　日

                  民事第一庭法　官　林望民   

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　15　　日

                            書記官　潘宜伶

附表一：本件機械設備附表

編號          品         名   01 BH8020型鋼立式組立機（包含輸送帶、翻轉台2套及預組台夾具2套）  02 BH7080立式型鋼自動整形機  03 門型BH双邊双極多功能潛弧焊機『林肯主機AC1200兩台、DC1500兩台為中古機（註：AC1200主機較缺貨，如無貨源必須以新品補足，甲方並需視現貨價差再補足差額），送線馬達與控製系統國內新品含機台』   04 門型直線切割機（軌道採用光面中碳45四方鐵）  

附表二：支票附表

編號 發票人 發票日 面額 票據號碼 備註 01 金鴻祥企業有限公司 103年6月25日 100萬元 AJ0000000  02 同上 103年8月6日 200萬元 AJ0000000  03 同上 104年2月15日 15萬元 AJ0000000  04 同上 104年7月15日 2,305,000元 AJ0000000  05 同上 104年9月15日 100萬元 AJ0000000  06 同上 104年10月15日 100萬元 AJ0000000  






臺灣嘉義地方法院民事判決
111年度重訴字第21號
原      告  金鴻祥企業有限公司


法定代理人  曾昇宜  


訴訟代理人  楊水柱律師
被      告  葳盛精密工業有限公司


法定代理人  官嘉澤  
訴訟代理人  古富祺律師
複代理人    陳中為律師
上列當事人間返還貨款等事件，在民國111年10月26日言詞辯論終結，本院判決如下：      
    主      文
原告之訴及假執行聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、原告主張：
　原告在民國103年5月26日向被告訂購如附表一所示機械設備（下稱本件機械設備），總價新臺幣（下同）8,875,000元，約定交貨期間是被告收受定金時起算90天，交貨地點為原告公司廠址（高雄市○○區○○○路00○0號），兩造訂有訂購合約書（下稱本件合約書）為憑據。
　原告已經依據被告請款，先簽發如附表二編號1至3所示之支票給被告，被告已經提示兌現。原告給付之前述金額已經超過本件合約書第4條、第7條約定所應支付之定金金額，被告即應在104年5月16日前交貨。但是，被告非但沒有依約交貨，又以資金周轉為由，請求原告先支付貨款，原告為了順利取得本件機械設備，乃應被告之要求，又先後簽發如附表二編號4至6所示支票，並依據被告之指示記載受款人為訴外人登琳精密科技有限公司（下稱登琳公司），而且已經登琳公司提示兌現。原告已經支付的貨款合計達7,455,000元，已經超過總價金的百分之80，原告一再要求被告交貨，被告一再藉故推託，未依約交貨，迄今已經超過6年，自應負遲延責任。原告已經在110年5月5日以存證信函限期被告在110年5月15日前交貨，被告依然置之不理，原告已經在110年7月15日通知被告解除本件合約並請求退還已經交付的貨款。本件合約既然已經解除，原告自得依據民法第259條第1、2款規定請求返還交付的價金及遲延利息。如果認為原告解除契約沒有理由，原告自得依據本件合約請求被告交貨。
  被告已經在104年2月15日受領315萬元，依約應該在104年5月16日前交機，在交機後，才能請求原告給付至百分之90之機械款。而且從兩造簽約起迄今，被告都沒有通知原告表示無法取得AC1200的中古主機及相關電線，及詢問是否要以新品代替，而且被告已經承認還沒有購買AC1200以及DC1500中古主機和相關電線，可以認定被告還沒有完成交貨的義務。是則縱使原告備妥裝機場地，被告也無法在約定期限內交貨。因此，縱使認為是因為原告沒有提供裝機場地，導致被告不能履行裝機義務，原告也只是應否負受領遲延責任而已。況且，原告已經通知被告交貨而不需要裝機（免除被告裝機之義務），依照本件合約第7條約定，被告應該先交機後，原告才有支付第二期交機款的義務，被告自不得主張同時履行抗辯。
　保管同意書以及保管費用的法律關係，只存在被告和登琳公司之間，和原告無關。而且，被告既然還沒有備妥AC1200和DC1500主機，又如何能把本件機械設備交給登琳公司保管，登琳公司又如何盡保管之責並主張留置權。又原告已經在110年5月5日通知被告在同年月15日前交貨，迄今已經超過3個月，並不發生保管同意書附註一所載情事。
　原告在和被告簽訂本件合約後，在104年7月中旬前接獲出租土地給原告的地主告知，該出租作為原告廠地之土地是農地，不得作為工廠用地，原告應將工廠遷移等情，原告不得已才在104年7月20日簽訂保管同意書等語。　　
  聲明：（先位聲明）被告應給付原告7,455,000元以及從104年10月16日起到清償日止按年息百分之5計算的利息；願供擔保，請准宣告假執行。（備位聲明）被告應將如附表一所示之貨品運至高雄市○○區○○○路00○0號交付給原告。
貳、被告答辯：
　被告在訂立本件合約後，就開始依約承攬製作本件機械設備，原告則簽發如附表二編號1至2所示支票給被告，被告在提示並獲付款後，即在103年8月21日開立315萬元之發票（內含百分之5之營業稅額）給原告，原告則另簽發如附表二編號3所示支票給被告，經被告提示兌現。
　被告在本件機械設備製作完成後已經催促被告儘速提供裝機場地、排定交機時間。但是，原告遲遲不能提供及排定。被告不得已在103年12月15日開立1,417,500元（二期交機款）的發票向原告請款，並且再為催告。但是，原告仍然不能提供場地及排定時間，而在104年5月13日出具聲明書表示：「茲因蔽司交機時間與地點尚未確認，故蔽司於104年2月24日退回貴司開立之上述發票無誤。」。而且是原告無法提供裝機場地、排定時間，是屬於可歸責原告之事由而受領遲延，原告因此在104年6月5日以電子郵件寄送「保管同意書」草稿給被告，內記載略以：原告願意支付價款至合約總價8成即710萬元（未稅），尾款於裝機完成後支付；以及被告應負保管責任至原告通知裝機架設等語。嗣經兩造多次協商修正、確認後，原告才與被告及登琳公司共同在104年7月20日簽訂保管同意書，三方約定：「因甲方（即原告）無法如約提供安裝場地，致使乙方（即被告）無法裝機，而此可得歸責於甲方之事由，依約甲方應支付機械價款至合約總價八成即新台幣柒佰壹拾萬元整（未稅），尾款依據原合約…。」、「乙方及丙方（即登琳公司）在甲方尚未完整付清價金之前，仍擁有機械設備之所有權」、「乙方及丙方同意讓甲方將該套設備暫放於丙方廠內至104年12月31日止（註一），如超過前述日期時，甲方每月需付丙方場地費用NT＄15,000，乙方及丙方須於甲方後續指定日期（註一），交付暫放於丙方廠內之機械至甲方指定之廠房（限高雄）。」、「如甲方於105年6月30日止，又無法履約裝機，必須付清所有機械款。」等語。足以認定原告已經自認可歸責而改為廠內交付；再者被告到105年6月30日仍然不能受領，依照前述約定，應給付原告價金尾款1,775,000元及營業稅88,750元合計1,863,750元以及從105年7月1日起按年息百分之5計算的利息；另外應給付登琳公司計算到106年3月31日的場地費用225,000元以及從106年4月1日起到本件機械設備移出登琳公司廠內之日止，按月給付登琳公司場地費用15,000元。案經被告以及登琳公司向臺灣高雄地方法院聲請核發支付命令，已經該院在106年5月4日核發106年度司促字第8421號支付命令，並且在106年5月31日送達原告，因原告沒有在送達後20日不變期間提出異議而告確定。是則本件是因為可歸責於原告的事由不能受領，原告並沒有解除權；而且定作人的契約解除權因其原因發生後1年間不行使而消滅，原告遲至110年5月5日發函要求被告在110年5月15日交貨，在於110年7月15日發函解除契約，請求退還已付價金等情，為無理由。
　兩造和登琳公司簽立保管同意書，雖然約定在交貨前，本件機械設備仍然屬於被告所有，但是原告應負擔保管場地費用。在原告付清場地費用前，登琳公司得依民法第928條第1項、第932條規定，就本件機械設備行使留置權。再者，原告應該付清價金尾款（已屆清償期），在原告為對待給付前，被告得拒絕給付；而且原告在訂約之後財產有顯著的減少，依據民法第259條規定，在原告給付價金或提出擔保前，被告也可以拒絕給付。因此，原告請求被告交付本件機械設備，為無理由。本件既然是因為可歸責於原告的事由（不能提供場地裝機）致不能交貨裝機，被告不負遲延責任。而且本件機械設備現由登琳公司保管而且行使留置權，被告亦得行使同時履行抗辯及不安抗辯，在原告支付場地費用以及對待給付（價金尾款）前，被告並沒有給付遲延情事。
　縱使認為原告可以請求交付本件機械設備。但是：⑴依據本件合約第11條第1項、合約附件總價款明細項次3以及報價單的周邊規格設備的記載，可知本件合約所包含的週邊設備，其中「AC1200」以及「DC1500」林肯焊機，原本都是約定提供中古機，只要在裝機前備齊就可以。而且因為在中古市場上「AC1200」比較缺貨，而約定如果沒有舊品，將代以新品，原告應該補足差額。再者，依據本件合約第7條約定，在被告將本件機械設備交機到原告的裝機場地時，原告就必須給付合約價款的百分之90，而被告只需要在交機前備齊各該設備（包含AC1200以及DC1500中古機）即可。又前述主機設備屬於精密電子零件設備，如果長期間放置不使用，也會自然耗損。而原告在簽約後只支付315萬元，又遲遲不能提供裝機場地，導致裝機時程一延再延，被告考量付款時程、損壞風險以及等待原告通知裝機時間等因素，不可能先行購入前述設備。⑵兩造和登琳公司簽立保管同意書時，已經重新約定付款方式（原告必須先行支付到總價款的百分之80）、裝機安排以及保管事宜，並且在註三約定「AC1200主機較為缺貨，按中古機市場價格平均值約略為新台幣二十萬元整，如無貨源時，且甲方（即原告）不同意由甲方補足新品與一般中古機之價差以新品履約時，則甲方將自行購買AC1200主機（兩台），而未交付之AC1200主機價款將於『裝機完成後支付機械總價款10％』中扣除，該AC1200主機價款共四十萬元整（兩台）。」等語。⑶本件既然是因為原告不能提供裝機場地，導致裝機時程一再拖延，迄今已經時隔8年，難以在市場上購得中古機，必須以新品替代，而與合約所約定的中古貨，有相當的價差，自應依據本件合約第11條及保管同意書註三的約定，以及民法第227條之2所定情事變更原則，由原告在交機前補足差價，或者在價金中扣除各該中古機的價額後，減價收受，以符合契約精神。
　本件合約第5條約定的交貨地點僅記載「高雄市鳳屏二路。」，並非完整地址，無法明確特定真正的交貨地點，只能解釋為履約地的約定。而且，本件機械設備是一整套生產設備，必須原告提供足夠的空間以供安放配置後，才能完成安裝、試車驗收。再者，保管同意書也另為履約裝機之約定，一再強調原告必須提供安裝場地，而沒有只交機不裝機的選項。本件是因為可歸責於原告的事由，未能提供裝機場地，而改由廠內交付並給予原告寬限期。原告在寬限期內仍不能受領，足認本件未交機是因為原告違約不能受領所致而非被告遲延交付。
　保管同意書表列之「機具名稱暨製造廠牌」是指原告向被告訂購之本件機械設備內容，而不是具體特定交由第三人登琳公司保管的機具內容。而且由保管同意書註三的記載以及原告在111年5月4日之陳述，可知登琳公司確實保管除「AC1200」及「DC1500」林肯焊機以外之本件機械設備，原告並無不知情或受詐欺情事，原告主張撤銷簽立保管同意書之意思表示，自非有據。
　本件機械設備是被告依照原告的生產需求，而客製化設計、製造，而且原告必須配合設置相關基礎工程（參照本件合約書總價明細表備註欄記載），可見本件合約是承攬與買賣的混合契約而非單純的買賣契約。
　聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願意提供擔保，請准許宣告免為假執行。
叁、得心證的理由
  原告在111年5月26日具狀追加先位聲明，應該准許；撤回備位聲明關於違約金請求部分，已發生撤回之效力：
　㈠原告起訴時原主張兩造間之本件合約已經解除為理由，先位聲明請求被告返還原告已經支付之7,455,000元及其遲延利息；備位主張如果本件合約解除為無理由，則請求被告履行契約，將如附表一所示貨品運至原告位於高雄市○○區○○○路00○0號廠區；並從104年8月7日起到交付前開貨品之日止，按日以總價金之千分之1計罰。原告嗣於111年3月22日言詞辯論期日當場撤回先位聲明之請求，又在111年5月26日具狀聲明為：（先位聲明）被告應給付原告7,455,000元以及從104年10月16日起到清償日止按年息百分之5計算的利息。（備位聲明）被告應將如附表一所示之貨品運至高雄市○○區○○○路00○0號交付給原告。原告前述所為，應屬追加他訴並且撤回原訴備位聲明之一部（即違約金請求部分）。
　㈡依照民法第255條第1項本文及第2款規定，原告在起訴狀送達後，固然不可以變更原訴訟以及追加其他訴訟，但是如果變更或追加的請求和原訴訟的基礎事實同一，則不在限制範圍。經查，本件追加請求與原訴訟之基礎事實，都是兩造間曾經訂立如前述一、㈠所示契約的事實，應認其基礎事實同一。依照前述規定，原告之追加，應該准許。
　㈢原告具狀撤回備位聲明關於違約金之請求，被告已經在111年5月31日言詞辯論期日陳明已經收受原告111年5月26日準備書狀，而且被告並沒有就該撤回為異議，依照民訴訟法第262條第4項規定，視為同意撤回。是原告前開撤回已發生撤回之效力。
  原告主張下列事實，被告沒有爭執，應該可以相信是真實
    的：
  ㈠兩造在103年5月26日簽訂本件合約，原告向被告訂購本件機械設備，總價金8,875,000元的事實。
　㈡原告已經開立如附表二所示支票以支付價金，被告已經提示兌現的事實。
　㈢兩造和登琳公司在104年7月20日共同簽立如臺灣高雄地方法院110年度審重訴字第241號返還貨款等事件卷（下稱雄院卷）第59至60頁所示保管同意書（下稱保管同意書）的事實。
　關於先位聲明請求部分：
　㈠原告以被告給付遲延（遲延交機）為由所為解除契約意思表示，不生效力：
　⒈原告主張被告應該在104年5月16日交貨，不能採信：
　⑴依據本件合約第4條、第7條第1款約定，被告應在定金兌現後3個月內交貨；原告應給付的定金為附表一編號1、2設備金額之百分之30以及編號3、4設備金額之百分之40。依此計算，原告應給付之定金金額（未稅）為3,028,500元【計算式：（2,430,000元＋2,785,000元）×0.3＋（2,750,000元＋910,000元）×0.4＝3,028,500元】，加計百分之5的營業稅額，原告應該給付定金金額（含稅）為3,179,925元【計算式：3,028,500元×1.05＝3,179,925元】。而原告在104年2月15日前只給付合計315萬元（如附表二編號1至3所示支票金額合計），應不能認為原告在104年2月15日已經依約給付所應支付之定金。然而，被告就原告主張其已於104年2月15日給付定金，依據本件合約約定，被告應在104年5月16日前交貨的事實，表示確實有90天交貨期間的記載，只是原告一直拖延等語，應認被告就原告主張依照本件合約原約定，被告應在104年5月16日前交貨的事實，沒有爭執。　
　⑵但是，被告已經抗辯在被告完成機械設備製造後，已經要求原告提供安裝場地、排定裝機時間，但是，因為原告遲遲不能排定時間、提供場地，兩造最終和登琳公司簽訂保管同意書，約定變更原告應給付價金等事項等情，已經被告提出原告不爭執其真正之聲明書、電子郵件（含附件保管同意書）等（本院卷第181至187頁）以及原告提出之保管同意書（雄院卷第59至60頁）為證據。經查：
　①原告在104年5月13日出具的聲明書記載：「茲因蔽司交機時間與地點尚未確認，故蔽司於104年2月24日退回貴司開立之上述發票無誤。」。嗣後又在104年6月5日以電子郵件寄送「保管同意書」草稿給被告，其內記載略以：原告願意支付價款至合約總價8成即710萬元（未稅），尾款於裝機完成後支付；以及由被告和登琳公司負保管本件機械設備之責任至原告通知裝機架設等語。最終又與被告、登琳公司共同簽訂保管同意書，三方約定：「因甲方（即原告）無法如約提供安裝場地，致使乙方（即被告）無法裝機，而此可得歸責於甲方之事由，依約甲方應支付機械價款至合約總價八成即710萬元整（未稅），尾款依據原合約，分別各需於『交機至甲方指定地點支付到機械總價90％…』及『裝機完成後支付機械總價款10％，票期三十天』。」、「乙方及丙方（即登琳公司）在甲方尚未完整付清價金之前，仍擁有機械設備之所有權」、「乙方及丙方同意讓甲方將該套設備暫放於丙方廠內至104年12月31日止（註一），如超過前述日期時，甲方每月需付丙方場地費用NT＄15,000，乙方及丙方須於甲方後續指定日期（註一），交付暫放於丙方廠內之機械至甲方指定之廠房（限高雄）。」、「如甲方於105年6月30日止，又無法履約裝機，必須付清所有機械款。」、「註一：…，故甲方須於可裝機日前三個月提前告知乙方及丙方，以利乙方及丙方與甲方協議可進場裝機日期及相關事宜。」等語。
　　被告前述抗辯已非無據。原告主張保管同意書所生法律關係與原告無關等情，不能採信。
　②原告雖然主張前述聲明書所載「交機時間與地點尚未確認」，應該是誤載等語。但被告已經否認，而原告並沒有舉證證明確有誤載的事實，其主張並非可採。況且，原告已經承認在104年7月中旬前曾接獲地主告知出租作為原告廠地
　　土地是農地，不能作為工廠用地，而要求原告搬遷，才簽訂保管同意書等語（本院卷第173頁），足以佐證確實有因為原約定交貨地點（高雄市鳳屏二路）已經不能作為交貨（交機及安裝）地點致不能或不及確認交機地點的事實；再者如果沒有該等事實，則原告理應即請求被告交機、裝機，又何須與被告及登琳公司簽訂保管同意書而另同意支付場地費用？是原告前述主張，不能採信。
　⑶被告抗辯兩造簽立保管同意書時已經改為廠內交付（交機）等情，但經原告否認。經查保管同意書內雖有約定略以：被告及登琳公司同意讓原告將該套設備暫時放在登琳公司廠內至104年12月31日止，如果超過前述日期，原告每月必須支付登琳公司場地費用15,000元，被告及登琳公司則必須在原告後續指定的日期，交付該機械到原告指定的廠房（限高雄）等語。但是，如果兩造確實合意改在廠內交付，則何以保管同意書內並無任何有關「交機改在登琳公司廠內交付」或「被告已經實際交付並經原告收受」等記載；況且，依據本件合約第7條約定，在交機時，原告原本必須支付達機械款之百分之90之金額，而且依照保管同意書之前述記載，本件同意書是因為前述可歸責於原告的事由而簽訂，如果兩造確實已經合意改在廠內交付，則在簽立保管同意書時，原告應該支付的機械款理應是總價款之百分之90，何以反而約定只必須支付總價款之百分之80的金額？此皆與常情不合。此外，被告又沒有提出其他足以證明兩造已經合意改在廠內交付的證據供本院調查、斟酌。則被告前述主張，應不可採信。
　⑷依照前述事證可以認定：確實是因為可以歸責於原告的事由，導致被告無從依約交機，才在104年7月20日簽訂保管同意書，約定將本件機械設備暫時存放在登琳公司廠內，並且在原告後續指定之日期（依照註1約定應於該日期前3個月通知），將機械設備交至原告指定的廠房（限高雄）。應認被告之交貨期限已經兩造協議變更為原告後續指定之日期而且原告應在該日期前3個月通知被告及登琳公司。原告主張被告應該在104年5月16日前交貨，為不可採。
　⒉原告的價金給付義務，也已經協議變更：
　　依保管同意書之前述內容，可以認定原告價金之給付義務，另行約定為：⑴原告應先支付機械價款到合約總價的百分之80即710萬元（未稅），尾款則依據原合約約定，在被告交機至原告指定的地點時支付到機械總價之百分之90以及裝機完成後支付機械總價款之百分之10（票期30天）。⑵原告如果在105年6月30日止還是無法履約裝機（應指排定裝機日期及提供場地），就必須付清所有機械款。
　⒊原告以其受詐欺而主張撤銷其於保管同意書所為意思表示，不生效力：
　⑴依照民法第92條第1項前段規定，因為被詐欺而為意思表示時，表意人可以撤銷其意思表示。該規定所要保護的法益是「表意者意思表示形成過程的自由」，而且所謂詐欺行為，是指對於表意人意思形成過程屬於重要而有影響之不真實事實，表示為真實，致使他人陷於錯誤、加深錯誤或保持錯誤的情形而言。又依據民法第277條前段規定，主張被詐欺而為意思表示的當事人，應該就該項事實負舉證責任。
  ⑵原告主張自己是受詐欺而為前述意思表示，是指其事後發現被告還沒有購買「AC1200」、「DC1500」主機以及電線組等設備，如何交付保管等語。惟查：依照本件合約第4、5條之原約定，被告固然應該在104年5月16日前將本件機械設備在高雄市鳳屏二路交付給原告。但是，原告在104年5月13日已經出具聲明書表示還不能確認交機時間和地點，嗣又先提出保管同意書草稿，且在104年7月20日正式簽立保管同意書，明確表明是因為原告自己無法依約提供安裝場地、確認交機日期，致使被告無法裝機等可歸責於原告的事由，而為前述意思表示。又依照合約約定，被告只需在應交機時備妥應交付之本件機械設備即可，並無在交機前之一定時限內購得或製造全部設備之義務；而且保管同意書記載（約定）「甲方（即原告）向乙方（即被告）及丙方（即第三人登琳公司）乙套設備如下表（同本判決附表一）」、「乙方及丙方同意讓甲方將該套設備暫放於丙方廠內」等語，亦無任何有關被告已經備妥本件機械設備等記載，只能解為被告及登琳公司同意在簽訂保管同意書後讓本件機械設備暫時存放登琳公司廠內並為保管。由此可見，在原告為前述意思表示時，原告無法依約提供安裝場地、確認交機時間致使被告無法裝機的事實，才是原告為前述意思表示的重要且具決定性的事實；至於被告已否備齊本件機械設備之全部的事實，應非在原告形成前述意思表示過程之重要且有影響之事實，再者，原告也沒有舉證證明被告有謊稱已經備齊全部機械設備的事實。是則應認原告沒有舉證證明其確係受詐欺而為前述意思表示，其主張為不可採。
　⑶原告既不能舉證證明其係受詐欺而為前述意思表示，則原告以大寮中庄第159號存證信函之送達撤銷前述意思表示，亦不發生撤銷之效力。
　⒋被告雖未依原告之通知在110年5月15日前交機，仍不負給付遲延責任，原告解除契約之意思表示，不生效力：　
　⑴按「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。」民法第229條第1項、第2項前段有明文規定。原告固以110年5月5日鳳山郵局第163號存證信函催告被告應於110年5月15日前交貨（雄院卷第49至52頁）。但是，依據保管同意書第2段後段以及註一的約定，被告只需在原告後續指定的日期交貨，而原告應在該日期前3個月通知被告及登琳公司等情，已經認定在前。是則原告在110年5月5日催告被告在110年5月15日前交貨，顯然違反前述約定，自不生催告之效力，被告未於該日期交貨，應不負遲延責任。
　⑵被告既不因原告前述催告而負遲延責任，原告即不能因此取得解除權，是則原告以110年7月15日鳳山郵局第286號存證信函所為解除契約之意思表示，自不生契約解除之效力。　
  ㈡原告依民法第259條第1、2款規定請求被告返還已經受領之價金及其遲延利息，為無理由：
　　本件合約既不因原告前述解除契約之意思表示而消滅，被告即不負民法第259條所定之回復原狀義務。是則原告依據前述規定，請求被告給付7,455,000元以及從104年10月16日起按年息百分之5計算之遲延利息，為無理由，應予駁回。原告此部分之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失去依據，應一併駁回。
　關於備位聲明請求部分：
　㈠在原告清償依保管同意書約定對登琳公司之場地費用債務前，被告無給付存放於登琳公司廠內之機械設備之義務：
　⒈民法第928條第1項規定，債權人占有他人之動產，而其債權之發生與該動產有牽連關係，於債權已屆清償期未受清償時，得留置該動產。依照保管同意書約定，被告和登琳公司同意讓原告暫時把向被告購買的本件機械設備存放在登琳公司廠內保管到104年12月31日為止，如果超過該期日，原告應該按月給付登琳公司場地費用15,000元。足以認定登琳公司對於原告之前述場地費用債權，是因本件機械設備存放於其廠內保管所生，與本件機械設備有牽連關係。因此，登琳公司在該債權已經屆清償期而未受清償時，自可行使留置權，留置存放於其廠內之機械設備。
　⒉經查，原告向被告購買而依保管同意書約定暫存在登琳公司廠內之機械設備，一直到現在都還存放在該廠內，由登琳公司占有中，依照保管同意書的約定，原告應該從105年1月1日起，按月給付登琳公司15,000元之場地費用。又原告既然應該按月給付場地費用，自應認各該月場地費用債務至遲應在次月1日前清償，是應認在本件言詞辯論終結前，從105年1月1日起至111年9月30止之場地費用債權均已屆清償期，而原告並未主張、證明已經清償，則登琳公司自得行使留置權，留置存放於其廠內之機械設備。又被告主張登琳公司已經行使留置權留置前述機械設備的事實，原告並沒有爭執，應該可以採信。
　⒊依照民法第225條第1項規定，債務人因為不可歸責自己的事由，致給付不能時，免給付義務。本件存放於登琳公司廠內之機械設備，既然因為原告沒有清償場地費用而遭登琳公司行使留置權留置，則被告抗辯其不能將該遭留置之機械設備交付原告，是因不可歸責被告之事由所致，依照前述規定意旨，被告無給付義務等情，應該可採。　　
  ㈡又如附表一編號3機械設備之林肯主機（AC1200、DC1500各2台）雖然未存放於登琳公司廠內。但是，該主機是前述機械設備的配件，與該機械設備本體、送線馬達及控制系統等組成可供使用之1套機械生產設備，被告固然無僅給付機械主體或其中之一部配件給原告之權利，原告亦不得任意請求被告為其中一部之給付。而本件編號3機械設備本體是因為原告未清償場地費用而遭登琳公司留置，致被告不能給付，自應認被告就前述林肯主機亦無給付之義務。至於原告所稱「電線組」雖亦未存放於登琳公司廠內，但是「電線組」不論是電源線或者各機械設備間之連接線路，都是在實地安裝時，依照安裝場地實況（包含現場環境、裝機位置及所需電源位置等）以及各該機械設備所需電線規格、品名，安裝施作，而屬於被告在裝機時所應為之給付，此由本件合約內並未就「電線組」之規格、品名及長度等為約定益明。被告既不負交付機械設備之義務，自亦無單獨交付「電線組」之義務。
　㈢從而，原告依據履行契約之法律關係，請求被告交付本件機械設備，為無理由，應該駁回。　　
肆、訴訟費用負擔的依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　15　　日
                  民事第一庭法　官　林望民   
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　15　　日
                            書記官　潘宜伶
附表一：本件機械設備附表
		編號

		         品         名 

		




		01

		BH8020型鋼立式組立機（包含輸送帶、翻轉台2套及預組台夾具2套）

		




		02

		BH7080立式型鋼自動整形機

		




		03

		門型BH双邊双極多功能潛弧焊機『林肯主機AC1200兩台、DC1500兩台為中古機（註：AC1200主機較缺貨，如無貨源必須以新品補足，甲方並需視現貨價差再補足差額），送線馬達與控製系統國內新品含機台』



		




		04

		門型直線切割機（軌道採用光面中碳45四方鐵）

		








附表二：支票附表
		編號

		發票人

		發票日

		面額

		票據號碼

		備註



		01

		金鴻祥企業有限公司

		103年6月25日

		100萬元

		AJ0000000

		




		02

		同上

		103年8月6日

		200萬元

		AJ0000000

		




		03

		同上

		104年2月15日

		15萬元

		AJ0000000

		




		04

		同上

		104年7月15日

		2,305,000元

		AJ0000000

		




		05

		同上

		104年9月15日

		100萬元

		AJ0000000

		




		06

		同上

		104年10月15日

		100萬元

		AJ0000000

		











臺灣嘉義地方法院民事判決

111年度重訴字第21號

原      告  金鴻祥企業有限公司



法定代理人  曾昇宜  



訴訟代理人  楊水柱律師

被      告  葳盛精密工業有限公司



法定代理人  官嘉澤  

訴訟代理人  古富祺律師

複代理人    陳中為律師

上列當事人間返還貨款等事件，在民國111年10月26日言詞辯論終結，本院判決如下：      

    主      文

原告之訴及假執行聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、原告主張：

　原告在民國103年5月26日向被告訂購如附表一所示機械設備（下稱本件機械設備），總價新臺幣（下同）8,875,000元，約定交貨期間是被告收受定金時起算90天，交貨地點為原告公司廠址（高雄市○○區○○○路00○0號），兩造訂有訂購合約書（下稱本件合約書）為憑據。

　原告已經依據被告請款，先簽發如附表二編號1至3所示之支票給被告，被告已經提示兌現。原告給付之前述金額已經超過本件合約書第4條、第7條約定所應支付之定金金額，被告即應在104年5月16日前交貨。但是，被告非但沒有依約交貨，又以資金周轉為由，請求原告先支付貨款，原告為了順利取得本件機械設備，乃應被告之要求，又先後簽發如附表二編號4至6所示支票，並依據被告之指示記載受款人為訴外人登琳精密科技有限公司（下稱登琳公司），而且已經登琳公司提示兌現。原告已經支付的貨款合計達7,455,000元，已經超過總價金的百分之80，原告一再要求被告交貨，被告一再藉故推託，未依約交貨，迄今已經超過6年，自應負遲延責任。原告已經在110年5月5日以存證信函限期被告在110年5月15日前交貨，被告依然置之不理，原告已經在110年7月15日通知被告解除本件合約並請求退還已經交付的貨款。本件合約既然已經解除，原告自得依據民法第259條第1、2款規定請求返還交付的價金及遲延利息。如果認為原告解除契約沒有理由，原告自得依據本件合約請求被告交貨。

  被告已經在104年2月15日受領315萬元，依約應該在104年5月16日前交機，在交機後，才能請求原告給付至百分之90之機械款。而且從兩造簽約起迄今，被告都沒有通知原告表示無法取得AC1200的中古主機及相關電線，及詢問是否要以新品代替，而且被告已經承認還沒有購買AC1200以及DC1500中古主機和相關電線，可以認定被告還沒有完成交貨的義務。是則縱使原告備妥裝機場地，被告也無法在約定期限內交貨。因此，縱使認為是因為原告沒有提供裝機場地，導致被告不能履行裝機義務，原告也只是應否負受領遲延責任而已。況且，原告已經通知被告交貨而不需要裝機（免除被告裝機之義務），依照本件合約第7條約定，被告應該先交機後，原告才有支付第二期交機款的義務，被告自不得主張同時履行抗辯。

　保管同意書以及保管費用的法律關係，只存在被告和登琳公司之間，和原告無關。而且，被告既然還沒有備妥AC1200和DC1500主機，又如何能把本件機械設備交給登琳公司保管，登琳公司又如何盡保管之責並主張留置權。又原告已經在110年5月5日通知被告在同年月15日前交貨，迄今已經超過3個月，並不發生保管同意書附註一所載情事。

　原告在和被告簽訂本件合約後，在104年7月中旬前接獲出租土地給原告的地主告知，該出租作為原告廠地之土地是農地，不得作為工廠用地，原告應將工廠遷移等情，原告不得已才在104年7月20日簽訂保管同意書等語。　　

  聲明：（先位聲明）被告應給付原告7,455,000元以及從104年10月16日起到清償日止按年息百分之5計算的利息；願供擔保，請准宣告假執行。（備位聲明）被告應將如附表一所示之貨品運至高雄市○○區○○○路00○0號交付給原告。

貳、被告答辯：

　被告在訂立本件合約後，就開始依約承攬製作本件機械設備，原告則簽發如附表二編號1至2所示支票給被告，被告在提示並獲付款後，即在103年8月21日開立315萬元之發票（內含百分之5之營業稅額）給原告，原告則另簽發如附表二編號3所示支票給被告，經被告提示兌現。

　被告在本件機械設備製作完成後已經催促被告儘速提供裝機場地、排定交機時間。但是，原告遲遲不能提供及排定。被告不得已在103年12月15日開立1,417,500元（二期交機款）的發票向原告請款，並且再為催告。但是，原告仍然不能提供場地及排定時間，而在104年5月13日出具聲明書表示：「茲因蔽司交機時間與地點尚未確認，故蔽司於104年2月24日退回貴司開立之上述發票無誤。」。而且是原告無法提供裝機場地、排定時間，是屬於可歸責原告之事由而受領遲延，原告因此在104年6月5日以電子郵件寄送「保管同意書」草稿給被告，內記載略以：原告願意支付價款至合約總價8成即710萬元（未稅），尾款於裝機完成後支付；以及被告應負保管責任至原告通知裝機架設等語。嗣經兩造多次協商修正、確認後，原告才與被告及登琳公司共同在104年7月20日簽訂保管同意書，三方約定：「因甲方（即原告）無法如約提供安裝場地，致使乙方（即被告）無法裝機，而此可得歸責於甲方之事由，依約甲方應支付機械價款至合約總價八成即新台幣柒佰壹拾萬元整（未稅），尾款依據原合約…。」、「乙方及丙方（即登琳公司）在甲方尚未完整付清價金之前，仍擁有機械設備之所有權」、「乙方及丙方同意讓甲方將該套設備暫放於丙方廠內至104年12月31日止（註一），如超過前述日期時，甲方每月需付丙方場地費用NT＄15,000，乙方及丙方須於甲方後續指定日期（註一），交付暫放於丙方廠內之機械至甲方指定之廠房（限高雄）。」、「如甲方於105年6月30日止，又無法履約裝機，必須付清所有機械款。」等語。足以認定原告已經自認可歸責而改為廠內交付；再者被告到105年6月30日仍然不能受領，依照前述約定，應給付原告價金尾款1,775,000元及營業稅88,750元合計1,863,750元以及從105年7月1日起按年息百分之5計算的利息；另外應給付登琳公司計算到106年3月31日的場地費用225,000元以及從106年4月1日起到本件機械設備移出登琳公司廠內之日止，按月給付登琳公司場地費用15,000元。案經被告以及登琳公司向臺灣高雄地方法院聲請核發支付命令，已經該院在106年5月4日核發106年度司促字第8421號支付命令，並且在106年5月31日送達原告，因原告沒有在送達後20日不變期間提出異議而告確定。是則本件是因為可歸責於原告的事由不能受領，原告並沒有解除權；而且定作人的契約解除權因其原因發生後1年間不行使而消滅，原告遲至110年5月5日發函要求被告在110年5月15日交貨，在於110年7月15日發函解除契約，請求退還已付價金等情，為無理由。

　兩造和登琳公司簽立保管同意書，雖然約定在交貨前，本件機械設備仍然屬於被告所有，但是原告應負擔保管場地費用。在原告付清場地費用前，登琳公司得依民法第928條第1項、第932條規定，就本件機械設備行使留置權。再者，原告應該付清價金尾款（已屆清償期），在原告為對待給付前，被告得拒絕給付；而且原告在訂約之後財產有顯著的減少，依據民法第259條規定，在原告給付價金或提出擔保前，被告也可以拒絕給付。因此，原告請求被告交付本件機械設備，為無理由。本件既然是因為可歸責於原告的事由（不能提供場地裝機）致不能交貨裝機，被告不負遲延責任。而且本件機械設備現由登琳公司保管而且行使留置權，被告亦得行使同時履行抗辯及不安抗辯，在原告支付場地費用以及對待給付（價金尾款）前，被告並沒有給付遲延情事。

　縱使認為原告可以請求交付本件機械設備。但是：⑴依據本件合約第11條第1項、合約附件總價款明細項次3以及報價單的周邊規格設備的記載，可知本件合約所包含的週邊設備，其中「AC1200」以及「DC1500」林肯焊機，原本都是約定提供中古機，只要在裝機前備齊就可以。而且因為在中古市場上「AC1200」比較缺貨，而約定如果沒有舊品，將代以新品，原告應該補足差額。再者，依據本件合約第7條約定，在被告將本件機械設備交機到原告的裝機場地時，原告就必須給付合約價款的百分之90，而被告只需要在交機前備齊各該設備（包含AC1200以及DC1500中古機）即可。又前述主機設備屬於精密電子零件設備，如果長期間放置不使用，也會自然耗損。而原告在簽約後只支付315萬元，又遲遲不能提供裝機場地，導致裝機時程一延再延，被告考量付款時程、損壞風險以及等待原告通知裝機時間等因素，不可能先行購入前述設備。⑵兩造和登琳公司簽立保管同意書時，已經重新約定付款方式（原告必須先行支付到總價款的百分之80）、裝機安排以及保管事宜，並且在註三約定「AC1200主機較為缺貨，按中古機市場價格平均值約略為新台幣二十萬元整，如無貨源時，且甲方（即原告）不同意由甲方補足新品與一般中古機之價差以新品履約時，則甲方將自行購買AC1200主機（兩台），而未交付之AC1200主機價款將於『裝機完成後支付機械總價款10％』中扣除，該AC1200主機價款共四十萬元整（兩台）。」等語。⑶本件既然是因為原告不能提供裝機場地，導致裝機時程一再拖延，迄今已經時隔8年，難以在市場上購得中古機，必須以新品替代，而與合約所約定的中古貨，有相當的價差，自應依據本件合約第11條及保管同意書註三的約定，以及民法第227條之2所定情事變更原則，由原告在交機前補足差價，或者在價金中扣除各該中古機的價額後，減價收受，以符合契約精神。

　本件合約第5條約定的交貨地點僅記載「高雄市鳳屏二路。」，並非完整地址，無法明確特定真正的交貨地點，只能解釋為履約地的約定。而且，本件機械設備是一整套生產設備，必須原告提供足夠的空間以供安放配置後，才能完成安裝、試車驗收。再者，保管同意書也另為履約裝機之約定，一再強調原告必須提供安裝場地，而沒有只交機不裝機的選項。本件是因為可歸責於原告的事由，未能提供裝機場地，而改由廠內交付並給予原告寬限期。原告在寬限期內仍不能受領，足認本件未交機是因為原告違約不能受領所致而非被告遲延交付。

　保管同意書表列之「機具名稱暨製造廠牌」是指原告向被告訂購之本件機械設備內容，而不是具體特定交由第三人登琳公司保管的機具內容。而且由保管同意書註三的記載以及原告在111年5月4日之陳述，可知登琳公司確實保管除「AC1200」及「DC1500」林肯焊機以外之本件機械設備，原告並無不知情或受詐欺情事，原告主張撤銷簽立保管同意書之意思表示，自非有據。

　本件機械設備是被告依照原告的生產需求，而客製化設計、製造，而且原告必須配合設置相關基礎工程（參照本件合約書總價明細表備註欄記載），可見本件合約是承攬與買賣的混合契約而非單純的買賣契約。

　聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願意提供擔保，請准許宣告免為假執行。

叁、得心證的理由

  原告在111年5月26日具狀追加先位聲明，應該准許；撤回備位聲明關於違約金請求部分，已發生撤回之效力：

　㈠原告起訴時原主張兩造間之本件合約已經解除為理由，先位聲明請求被告返還原告已經支付之7,455,000元及其遲延利息；備位主張如果本件合約解除為無理由，則請求被告履行契約，將如附表一所示貨品運至原告位於高雄市○○區○○○路00○0號廠區；並從104年8月7日起到交付前開貨品之日止，按日以總價金之千分之1計罰。原告嗣於111年3月22日言詞辯論期日當場撤回先位聲明之請求，又在111年5月26日具狀聲明為：（先位聲明）被告應給付原告7,455,000元以及從104年10月16日起到清償日止按年息百分之5計算的利息。（備位聲明）被告應將如附表一所示之貨品運至高雄市○○區○○○路00○0號交付給原告。原告前述所為，應屬追加他訴並且撤回原訴備位聲明之一部（即違約金請求部分）。

　㈡依照民法第255條第1項本文及第2款規定，原告在起訴狀送達後，固然不可以變更原訴訟以及追加其他訴訟，但是如果變更或追加的請求和原訴訟的基礎事實同一，則不在限制範圍。經查，本件追加請求與原訴訟之基礎事實，都是兩造間曾經訂立如前述一、㈠所示契約的事實，應認其基礎事實同一。依照前述規定，原告之追加，應該准許。

　㈢原告具狀撤回備位聲明關於違約金之請求，被告已經在111年5月31日言詞辯論期日陳明已經收受原告111年5月26日準備書狀，而且被告並沒有就該撤回為異議，依照民訴訟法第262條第4項規定，視為同意撤回。是原告前開撤回已發生撤回之效力。

  原告主張下列事實，被告沒有爭執，應該可以相信是真實

    的：

  ㈠兩造在103年5月26日簽訂本件合約，原告向被告訂購本件機械設備，總價金8,875,000元的事實。

　㈡原告已經開立如附表二所示支票以支付價金，被告已經提示兌現的事實。

　㈢兩造和登琳公司在104年7月20日共同簽立如臺灣高雄地方法院110年度審重訴字第241號返還貨款等事件卷（下稱雄院卷）第59至60頁所示保管同意書（下稱保管同意書）的事實。

　關於先位聲明請求部分：

　㈠原告以被告給付遲延（遲延交機）為由所為解除契約意思表示，不生效力：

　⒈原告主張被告應該在104年5月16日交貨，不能採信：

　⑴依據本件合約第4條、第7條第1款約定，被告應在定金兌現後3個月內交貨；原告應給付的定金為附表一編號1、2設備金額之百分之30以及編號3、4設備金額之百分之40。依此計算，原告應給付之定金金額（未稅）為3,028,500元【計算式：（2,430,000元＋2,785,000元）×0.3＋（2,750,000元＋910,000元）×0.4＝3,028,500元】，加計百分之5的營業稅額，原告應該給付定金金額（含稅）為3,179,925元【計算式：3,028,500元×1.05＝3,179,925元】。而原告在104年2月15日前只給付合計315萬元（如附表二編號1至3所示支票金額合計），應不能認為原告在104年2月15日已經依約給付所應支付之定金。然而，被告就原告主張其已於104年2月15日給付定金，依據本件合約約定，被告應在104年5月16日前交貨的事實，表示確實有90天交貨期間的記載，只是原告一直拖延等語，應認被告就原告主張依照本件合約原約定，被告應在104年5月16日前交貨的事實，沒有爭執。　

　⑵但是，被告已經抗辯在被告完成機械設備製造後，已經要求原告提供安裝場地、排定裝機時間，但是，因為原告遲遲不能排定時間、提供場地，兩造最終和登琳公司簽訂保管同意書，約定變更原告應給付價金等事項等情，已經被告提出原告不爭執其真正之聲明書、電子郵件（含附件保管同意書）等（本院卷第181至187頁）以及原告提出之保管同意書（雄院卷第59至60頁）為證據。經查：

　①原告在104年5月13日出具的聲明書記載：「茲因蔽司交機時間與地點尚未確認，故蔽司於104年2月24日退回貴司開立之上述發票無誤。」。嗣後又在104年6月5日以電子郵件寄送「保管同意書」草稿給被告，其內記載略以：原告願意支付價款至合約總價8成即710萬元（未稅），尾款於裝機完成後支付；以及由被告和登琳公司負保管本件機械設備之責任至原告通知裝機架設等語。最終又與被告、登琳公司共同簽訂保管同意書，三方約定：「因甲方（即原告）無法如約提供安裝場地，致使乙方（即被告）無法裝機，而此可得歸責於甲方之事由，依約甲方應支付機械價款至合約總價八成即710萬元整（未稅），尾款依據原合約，分別各需於『交機至甲方指定地點支付到機械總價90％…』及『裝機完成後支付機械總價款10％，票期三十天』。」、「乙方及丙方（即登琳公司）在甲方尚未完整付清價金之前，仍擁有機械設備之所有權」、「乙方及丙方同意讓甲方將該套設備暫放於丙方廠內至104年12月31日止（註一），如超過前述日期時，甲方每月需付丙方場地費用NT＄15,000，乙方及丙方須於甲方後續指定日期（註一），交付暫放於丙方廠內之機械至甲方指定之廠房（限高雄）。」、「如甲方於105年6月30日止，又無法履約裝機，必須付清所有機械款。」、「註一：…，故甲方須於可裝機日前三個月提前告知乙方及丙方，以利乙方及丙方與甲方協議可進場裝機日期及相關事宜。」等語。

　　被告前述抗辯已非無據。原告主張保管同意書所生法律關係與原告無關等情，不能採信。

　②原告雖然主張前述聲明書所載「交機時間與地點尚未確認」，應該是誤載等語。但被告已經否認，而原告並沒有舉證證明確有誤載的事實，其主張並非可採。況且，原告已經承認在104年7月中旬前曾接獲地主告知出租作為原告廠地

　　土地是農地，不能作為工廠用地，而要求原告搬遷，才簽訂保管同意書等語（本院卷第173頁），足以佐證確實有因為原約定交貨地點（高雄市鳳屏二路）已經不能作為交貨（交機及安裝）地點致不能或不及確認交機地點的事實；再者如果沒有該等事實，則原告理應即請求被告交機、裝機，又何須與被告及登琳公司簽訂保管同意書而另同意支付場地費用？是原告前述主張，不能採信。

　⑶被告抗辯兩造簽立保管同意書時已經改為廠內交付（交機）等情，但經原告否認。經查保管同意書內雖有約定略以：被告及登琳公司同意讓原告將該套設備暫時放在登琳公司廠內至104年12月31日止，如果超過前述日期，原告每月必須支付登琳公司場地費用15,000元，被告及登琳公司則必須在原告後續指定的日期，交付該機械到原告指定的廠房（限高雄）等語。但是，如果兩造確實合意改在廠內交付，則何以保管同意書內並無任何有關「交機改在登琳公司廠內交付」或「被告已經實際交付並經原告收受」等記載；況且，依據本件合約第7條約定，在交機時，原告原本必須支付達機械款之百分之90之金額，而且依照保管同意書之前述記載，本件同意書是因為前述可歸責於原告的事由而簽訂，如果兩造確實已經合意改在廠內交付，則在簽立保管同意書時，原告應該支付的機械款理應是總價款之百分之90，何以反而約定只必須支付總價款之百分之80的金額？此皆與常情不合。此外，被告又沒有提出其他足以證明兩造已經合意改在廠內交付的證據供本院調查、斟酌。則被告前述主張，應不可採信。

　⑷依照前述事證可以認定：確實是因為可以歸責於原告的事由，導致被告無從依約交機，才在104年7月20日簽訂保管同意書，約定將本件機械設備暫時存放在登琳公司廠內，並且在原告後續指定之日期（依照註1約定應於該日期前3個月通知），將機械設備交至原告指定的廠房（限高雄）。應認被告之交貨期限已經兩造協議變更為原告後續指定之日期而且原告應在該日期前3個月通知被告及登琳公司。原告主張被告應該在104年5月16日前交貨，為不可採。

　⒉原告的價金給付義務，也已經協議變更：

　　依保管同意書之前述內容，可以認定原告價金之給付義務，另行約定為：⑴原告應先支付機械價款到合約總價的百分之80即710萬元（未稅），尾款則依據原合約約定，在被告交機至原告指定的地點時支付到機械總價之百分之90以及裝機完成後支付機械總價款之百分之10（票期30天）。⑵原告如果在105年6月30日止還是無法履約裝機（應指排定裝機日期及提供場地），就必須付清所有機械款。

　⒊原告以其受詐欺而主張撤銷其於保管同意書所為意思表示，不生效力：

　⑴依照民法第92條第1項前段規定，因為被詐欺而為意思表示時，表意人可以撤銷其意思表示。該規定所要保護的法益是「表意者意思表示形成過程的自由」，而且所謂詐欺行為，是指對於表意人意思形成過程屬於重要而有影響之不真實事實，表示為真實，致使他人陷於錯誤、加深錯誤或保持錯誤的情形而言。又依據民法第277條前段規定，主張被詐欺而為意思表示的當事人，應該就該項事實負舉證責任。

  ⑵原告主張自己是受詐欺而為前述意思表示，是指其事後發現被告還沒有購買「AC1200」、「DC1500」主機以及電線組等設備，如何交付保管等語。惟查：依照本件合約第4、5條之原約定，被告固然應該在104年5月16日前將本件機械設備在高雄市鳳屏二路交付給原告。但是，原告在104年5月13日已經出具聲明書表示還不能確認交機時間和地點，嗣又先提出保管同意書草稿，且在104年7月20日正式簽立保管同意書，明確表明是因為原告自己無法依約提供安裝場地、確認交機日期，致使被告無法裝機等可歸責於原告的事由，而為前述意思表示。又依照合約約定，被告只需在應交機時備妥應交付之本件機械設備即可，並無在交機前之一定時限內購得或製造全部設備之義務；而且保管同意書記載（約定）「甲方（即原告）向乙方（即被告）及丙方（即第三人登琳公司）乙套設備如下表（同本判決附表一）」、「乙方及丙方同意讓甲方將該套設備暫放於丙方廠內」等語，亦無任何有關被告已經備妥本件機械設備等記載，只能解為被告及登琳公司同意在簽訂保管同意書後讓本件機械設備暫時存放登琳公司廠內並為保管。由此可見，在原告為前述意思表示時，原告無法依約提供安裝場地、確認交機時間致使被告無法裝機的事實，才是原告為前述意思表示的重要且具決定性的事實；至於被告已否備齊本件機械設備之全部的事實，應非在原告形成前述意思表示過程之重要且有影響之事實，再者，原告也沒有舉證證明被告有謊稱已經備齊全部機械設備的事實。是則應認原告沒有舉證證明其確係受詐欺而為前述意思表示，其主張為不可採。

　⑶原告既不能舉證證明其係受詐欺而為前述意思表示，則原告以大寮中庄第159號存證信函之送達撤銷前述意思表示，亦不發生撤銷之效力。

　⒋被告雖未依原告之通知在110年5月15日前交機，仍不負給付遲延責任，原告解除契約之意思表示，不生效力：　

　⑴按「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。」民法第229條第1項、第2項前段有明文規定。原告固以110年5月5日鳳山郵局第163號存證信函催告被告應於110年5月15日前交貨（雄院卷第49至52頁）。但是，依據保管同意書第2段後段以及註一的約定，被告只需在原告後續指定的日期交貨，而原告應在該日期前3個月通知被告及登琳公司等情，已經認定在前。是則原告在110年5月5日催告被告在110年5月15日前交貨，顯然違反前述約定，自不生催告之效力，被告未於該日期交貨，應不負遲延責任。

　⑵被告既不因原告前述催告而負遲延責任，原告即不能因此取得解除權，是則原告以110年7月15日鳳山郵局第286號存證信函所為解除契約之意思表示，自不生契約解除之效力。　

  ㈡原告依民法第259條第1、2款規定請求被告返還已經受領之價金及其遲延利息，為無理由：

　　本件合約既不因原告前述解除契約之意思表示而消滅，被告即不負民法第259條所定之回復原狀義務。是則原告依據前述規定，請求被告給付7,455,000元以及從104年10月16日起按年息百分之5計算之遲延利息，為無理由，應予駁回。原告此部分之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失去依據，應一併駁回。

　關於備位聲明請求部分：

　㈠在原告清償依保管同意書約定對登琳公司之場地費用債務前，被告無給付存放於登琳公司廠內之機械設備之義務：

　⒈民法第928條第1項規定，債權人占有他人之動產，而其債權之發生與該動產有牽連關係，於債權已屆清償期未受清償時，得留置該動產。依照保管同意書約定，被告和登琳公司同意讓原告暫時把向被告購買的本件機械設備存放在登琳公司廠內保管到104年12月31日為止，如果超過該期日，原告應該按月給付登琳公司場地費用15,000元。足以認定登琳公司對於原告之前述場地費用債權，是因本件機械設備存放於其廠內保管所生，與本件機械設備有牽連關係。因此，登琳公司在該債權已經屆清償期而未受清償時，自可行使留置權，留置存放於其廠內之機械設備。

　⒉經查，原告向被告購買而依保管同意書約定暫存在登琳公司廠內之機械設備，一直到現在都還存放在該廠內，由登琳公司占有中，依照保管同意書的約定，原告應該從105年1月1日起，按月給付登琳公司15,000元之場地費用。又原告既然應該按月給付場地費用，自應認各該月場地費用債務至遲應在次月1日前清償，是應認在本件言詞辯論終結前，從105年1月1日起至111年9月30止之場地費用債權均已屆清償期，而原告並未主張、證明已經清償，則登琳公司自得行使留置權，留置存放於其廠內之機械設備。又被告主張登琳公司已經行使留置權留置前述機械設備的事實，原告並沒有爭執，應該可以採信。

　⒊依照民法第225條第1項規定，債務人因為不可歸責自己的事由，致給付不能時，免給付義務。本件存放於登琳公司廠內之機械設備，既然因為原告沒有清償場地費用而遭登琳公司行使留置權留置，則被告抗辯其不能將該遭留置之機械設備交付原告，是因不可歸責被告之事由所致，依照前述規定意旨，被告無給付義務等情，應該可採。　　

  ㈡又如附表一編號3機械設備之林肯主機（AC1200、DC1500各2台）雖然未存放於登琳公司廠內。但是，該主機是前述機械設備的配件，與該機械設備本體、送線馬達及控制系統等組成可供使用之1套機械生產設備，被告固然無僅給付機械主體或其中之一部配件給原告之權利，原告亦不得任意請求被告為其中一部之給付。而本件編號3機械設備本體是因為原告未清償場地費用而遭登琳公司留置，致被告不能給付，自應認被告就前述林肯主機亦無給付之義務。至於原告所稱「電線組」雖亦未存放於登琳公司廠內，但是「電線組」不論是電源線或者各機械設備間之連接線路，都是在實地安裝時，依照安裝場地實況（包含現場環境、裝機位置及所需電源位置等）以及各該機械設備所需電線規格、品名，安裝施作，而屬於被告在裝機時所應為之給付，此由本件合約內並未就「電線組」之規格、品名及長度等為約定益明。被告既不負交付機械設備之義務，自亦無單獨交付「電線組」之義務。

　㈢從而，原告依據履行契約之法律關係，請求被告交付本件機械設備，為無理由，應該駁回。　　

肆、訴訟費用負擔的依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　15　　日

                  民事第一庭法　官　林望民   

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　15　　日

                            書記官　潘宜伶

附表一：本件機械設備附表

編號          品         名   01 BH8020型鋼立式組立機（包含輸送帶、翻轉台2套及預組台夾具2套）  02 BH7080立式型鋼自動整形機  03 門型BH双邊双極多功能潛弧焊機『林肯主機AC1200兩台、DC1500兩台為中古機（註：AC1200主機較缺貨，如無貨源必須以新品補足，甲方並需視現貨價差再補足差額），送線馬達與控製系統國內新品含機台』   04 門型直線切割機（軌道採用光面中碳45四方鐵）  

附表二：支票附表

編號 發票人 發票日 面額 票據號碼 備註 01 金鴻祥企業有限公司 103年6月25日 100萬元 AJ0000000  02 同上 103年8月6日 200萬元 AJ0000000  03 同上 104年2月15日 15萬元 AJ0000000  04 同上 104年7月15日 2,305,000元 AJ0000000  05 同上 104年9月15日 100萬元 AJ0000000  06 同上 104年10月15日 100萬元 AJ0000000  





