
臺灣嘉義地方法院民事判決

111年度訴字第415號

原      告  邱哲文  

訴訟代理人  湯光民律師

複代理人    陳亭方律師

被      告  陳水洪  

0000000000000000

            陳龔春子即陳水獅、陳建道之法定繼承人

0000000000000000

0000000000000000

            陳振發即陳水獅之法定繼承人

0000000000000000

0000000000000000

            陳建同即陳水獅之法定繼承人

0000000000000000

            陳宥蓁即陳水獅之法定繼承人

0000000000000000

0000000000000000

            陳建明即陳水獅之法定繼承人

0000000000000000

0000000000000000

            侯陳月西

0000000000000000

            陳正宗  

0000000000000000

            陳陽昇  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            陳俊麟  

0000000000000000
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            陳元邦  

0000000000000000

            陳嵩柏  

0000000000000000

            陳長庚  

0000000000000000

兼  上五人

訴訟代理人  陳原因  

被      告  陳文成  

0000000000000000

            陳嘉興  

0000000000000000

            蔡佳良即蔡達仁之法定繼承人

0000000000000000

0000000000000000

            蔡東錡  

0000000000000000

            蔡孟宏  

            蔡孟翰  

            蔡孟遠  

0000000000000000

兼  上五人

訴訟代理人  蔡明真即蔡達仁之法定繼承人   

0000000000000000

上  六  人

訴訟代理人  楊申田律師

被      告  陳玉秀即被告陳宗利之承受訴訟人

0000000000000000

兼  上一人

訴訟代理人  陳建良即被告陳宗利之承受訴訟人

0000000000000000
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被      告  陳昭松即被告陳宗利之承受訴訟人

0000000000000000

            陳昭富即被告陳宗利之承受訴訟人

0000000000000000

0000000000000000

            陳宏家即被告陳振騫之承受訴訟人

0000000000000000

            侯玉華即侯陳月緄之承受訴訟人

0000000000000000

0000000000000000

            侯國興即侯陳月緄之承受訴訟人

0000000000000000

            侯國章即侯陳月緄之承受訴訟人

0000000000000000

            侯國安即侯陳月緄之承受訴訟人

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年10月15日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告陳龔春子、陳振發、陳宏家、陳建同、陳宥蓁、陳建明應就

被繼承人陳水獅所遺系爭土地，權利範圍40分之1，辦理繼承登

記。

兩造共有坐落嘉義縣○○鄉○○段000地號土地准予依附圖一所

示方式分割，並依附表一所示之補償方式及金額為補償。

訴訟費用由兩造按附表二所示應有部分比例負擔（其中陳水獅之

繼承人再就其應負擔之訴訟費用部分，連帶負擔）。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。
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本件原告起訴時，原聲明係請求：（一）被告陳龔春子、陳

振發、陳振騫、陳建同、陳建道、陳宥蓁、陳建明應就被繼

承人陳水獅所遺坐落嘉義縣○○鄉○○段000地號土地（下

稱系爭土地），權利範圍40分之1，辦理繼承登記。（二）

被告蔡陳正枝、蔡欣霓、蔡明真、蔡明勲、蔡佳良應就被繼

承人蔡達仁所遺系爭土地，權利範圍12分之1，辦理繼承登

記。（三）兩造間共有系爭土地，面積2,786.45平方公尺土

地，使用分區：鄉村區，使用地類別：乙種建築用地，範

圍：全部土地，應准予分割，請求分割方案懇請鈞院待地政

機關測量後補陳（見本院卷一第12至13頁）。經迭次變更聲

明，最終於民國113年8月29日具狀變更聲明為：（一）被告

陳龔春子、陳振發、陳宏家、陳建同、陳宥蓁、陳建明應就

被繼承人陳水獅所遺系爭土地，權利範圍40分之1，辦理繼

承登記。（二）兩造共有系爭土地，面積2,786.45平方公

尺，准予分割，分割方法如嘉義縣朴子地政事務所112年11

月24日複丈成果圖（下稱附圖一）所示，即：⒈編號甲部

分，面積292.75平方公尺，由被告陳水洪、侯國興、陳龔春

子、陳振發、陳宏家、陳建同、陳宥蓁、陳建明、侯陳月

西、陳正宗共同取得，並依原有持分比例保持共有；⒉編號

乙部分，面積292.75平方公尺，由原告邱哲文取得；⒊編號

丙1部分，面積292.75平方公尺，由被告陳文成、陳嘉興共

同取得，並依原有持分比例保持共有；⒋編號丙2部分，面

積292.75平方公尺，由被告陳玉秀取得；⒌編號丁部份，面

積195.18平方公尺，由被告蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠共同取

得，並依原有持分比例保持共有；⒍編號戊部分，面積585.

55平方公尺，由被告陳陽昇、陳俊麟、陳元邦、陳原因、陳

嵩柏、陳長庚共同取得，並依原有持分比例保持共有；⒎編

號己1部分，面積195.17平方公尺，由被告蔡佳良、蔡明真

共同取得，並依原有持分比例保持共有；⒏編號己2部分，

面積195.17平方公尺，由被告蔡東錡取得；⒐編號庚部分，

私設道路，面積444.38平方公尺，由兩造共同取得，並依負
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擔道路面積比例保持共有。（三）兩造應提供補償金額及應

受補償金額如附表一所示（見本院卷二第285頁，即歐亞不

動產估價師聯合事務所出具之報告日期113年3月26日之估價

報告書，下稱113年3月26日估價報告書）（見本院卷三第6

至7頁）。核原告上開聲明之變更，屬補充、更正法律上及

事實上之陳述，非為訴之變更，揆諸前揭規定，並無不合，

應予准許。

二、次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其

他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168

條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應

即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；當事人

不聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴

訟，民事訴訟法第168條、第175條、第178條分別定有明

文。查本件訴訟繫屬中，被告陳宗利於111年11月23日死

亡，經本院依職權以裁定命陳玉秀、陳昭松、陳昭富、陳建

良為陳宗利之承受訴訟人，續行訴訟（見本院卷一第385至3

86頁）。又被告陳振騫於112年2月5日死亡，經本院依職權

以裁定命陳宏家為陳振騫之承受訴訟人，並續行訴訟（見本

院卷二第33至34頁）。另被告侯陳月緄於113年2月2日死

亡，其繼承人為侯玉華、侯國興、侯國章、侯國安，並經原

告聲明承受訴訟（見本院卷二第359至360頁），於法有據，

應予准許。

三、又按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，

於訴訟無影響；前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移

轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第

三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第25

4條第1項、第2項分別定有明文。經查，蔡明真、蔡佳良、

蔡陳正枝、蔡欣霓、蔡明勲繼承蔡達仁所遺系爭土地應有部

分，於111年6月13日以分割繼承為原因，登記為蔡明真、蔡

佳良所有，有土地登記第一類謄本在卷可稽（見本院卷一第

309頁），經蔡明真、蔡佳良於111年11月28日具狀聲請承當
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訴訟，並經蔡陳正枝、蔡欣霓、蔡明勲具狀表示同意（見本

院卷一第361至362頁），且原告亦無反對意見（見本院卷二

第67頁），核與前揭規定無違，應予准許。又本件訴訟繫屬

中，被告陳宗利於111年11月23日死亡，經本院以裁定命陳

玉秀、陳昭松、陳昭富、陳建良承受訴訟。嗣陳宗利所遺系

爭土地應有部分因分割繼承由陳玉秀單獨取得，並已辦妥繼

承登記，有土地登記第一類謄本附卷可憑（見本院卷二第79

頁），陳玉秀復於112年4月7日具狀聲請承當訴訟，經本院

發函詢問兩造意見，僅原告表示同意（見本院卷二第205

頁），而未經被告陳昭松、陳昭富、陳建良同意，則陳玉秀

承當訴訟之聲請不應允許，仍應以陳玉秀、陳昭松、陳昭

富、陳建良為被告。

四、被告均經合法通知，除被告陳嘉興、蔡明真、蔡佳良、蔡東

錡、蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠外，其餘被告未於最後言詞辯

論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依

原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：系爭土地為兩造所共有，應有部分比例如附表二

所示，兩造並無訂有不分割之契約，惟未能協議分割方法，

是為求充分有效利用土地，並得以發揮土地最大經濟效益，

爰依民法第823條第1項、第824條之規定，訴請裁判分割系

爭土地等語。並聲明：如前開變更後聲明所示。

二、被告方面：

（一）被告蔡明真、蔡佳良、蔡東錡、蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠

則以：主張依嘉義縣朴子地政事務所112年1月3日土地複

丈成果圖（下稱附圖二）分割，對於歐亞不動產估價師聯

合事務所出具之報告日期112年4月21日之估價報告書（下

稱112年4月21日估價報告書）及113年3月26日估價報告書

找補金額部分沒有意見。附圖一之分割方法勢將造成分得

己2部分之蔡東錡無法建築（建築線不足），且大大減低

己2部分之土地利用價值，非適合之分割方法。
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（二）被告陳嘉興則以：同意採附圖一之分割方案。

（三）被告陳文成未於最後言詞辯論期日到場，惟曾以書狀答辯

如下：同意採附圖一之分割方案。

（四）被告陳玉秀、陳建良未於最後言詞辯論期日到場，惟據其

前到庭陳述：同意採附圖一之分割方案。

（五）被告陳陽昇、陳俊麟、陳元邦、陳原因、陳嵩柏、陳長庚

未於最後言詞辯論期日到場，惟曾以書狀答辯及到庭陳

述：同意採附圖一之分割方案。

（六）其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲

明或陳述。

三、本院之判斷：

（一）按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律

行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處

分其物權，民法第759條定有明文。而分割共有物，性質

上為處分行為，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其

繼承人未為繼承登記以前，尚不得分割共有物。惟於分割

共有物訴訟中，原告請求該共有人之繼承人先辦理繼承登

記，並合併對該共有人之繼承人及其餘共有人為分割共有

物之請求，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及

強制執行法第130條規定之旨趣無違。次按各共有人，除

法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用

目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民

法第823條第1項亦有明定。　　　

（二）本件原告主張系爭土地為原告及被告所共有，各共有人之

應有部分如附表二所示，另系爭土地原登記共有人陳水獅

已於起訴前死亡，應由附表二編號2所示被告等繼承系爭

土地而為公同共有，惟迄今尚未辦理繼承登記；系爭土地

並未定有不分割之特約及期限，且又無不能分割之事由等

情，業據其提出土地登記簿謄本、地籍圖、戶籍謄本及繼

承系統表（附於個資卷）等件為憑（見本院卷一第23頁、

卷三第9至17頁），且為到庭之當事人所不爭執，未到庭
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之當事人已於相當時期受合法通知，亦未以書狀提出爭

執，依民事訴訟法第280條第1、3項視同自認，堪信為真

實，則原告請求分割系爭土地，並於訴訟中併同請求，附

表二編號2所示被告，應先就陳水獅所遺系爭土地應有部

分1/40辦理繼承登記，應予准許，爰判決如主文第一項所

示。

（三）按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法

不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人

拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分

配：一以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分

配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二原物分配

顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或

以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分

配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分

配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以

原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共

有物之一部分仍維持共有。民法第824條第1至4項分別規

定。而法院裁判分割共有物，應斟酌共有人之應有部分比

例、各共有人之意願、土地之價值、現有使用狀況、經濟

效用、對外通行問題、各共有人所分得之土地能否為適當

之利用，及各共有人間有無符合公平之原則等因素為通盤

考量，以定一適當公允之方法為分割。

（四）經查，系爭土地之使用分區、使用地類別為鄉村區乙種建

築用地，使用現況如附圖三所示：

　　⑴系爭土地即附圖三部分：編號L使用面積262.43平方公尺

之類似三合院結構之磚木造平房、編號K使用面積15.68平

方公尺之磚木造平房，使用人為被告陳水洪、侯陳月西、

陳正宗，以及被告侯國興之被繼承人侯陳月緄、被告陳龔

春子、陳振發、陳宏家、陳建同、陳宥蓁、陳建明之被繼

承人陳水獅；編號J使用面積163.51平方公尺之類似三合

院之磚木造平房，使用人為原告；編號N使用面積237.15
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平方公尺之磚木造三合院、編號G使用面積61.69平方公尺

之磚木造平房、編號H使用面積53.35平方公尺之鐵皮造平

房，使用人為被告陳文成、陳嘉興，以及被告陳玉秀、陳

建良、陳昭松、陳昭富之被繼承人陳宗利；編號C使用面

積93.42平方公尺之二層RC造樓房、編號F使用面積34.23

平方公尺之鐵皮造房屋，分別作為被告陳陽昇、陳俊麟、

陳元邦、陳原因、陳嵩柏、陳長庚等人之住家及倉庫使

用；編號A使用面積182.71平方公尺磚木鐵皮平房，則為

訴外人侯天峯所有作為住家使用等情，已據本院會同原

告；被告陳元邦、陳原因、蔡明真、陳文成、陳建良等；

嘉義縣朴子地政事務所人員至現場勘驗測量，製有勘驗筆

錄、現場相片、複丈成果圖（即附圖三）附卷可佐（參見

本院卷一第175至181頁、第187至191頁、第193頁之空拍

對照圖）。　

　　⑵另系爭土地北側臨6米道路，經歐亞不動產估價師聯合事

務所現場勘察屬實，亦有歐亞不動產估價師聯合事務所11

3年3月29日歐估嘉字第1130312號函檢附之估價報告書可

參。是系爭土地之使用現況及通行位置堪以認定。　　　

（五）分割方案擇採：

　　⑴依原告所提分割方案，雖會導致編號F、L、J、K、N、G建

物或因分歸現使用人以外之共有人、或因作為私設道路用

地，而需部分拆除，但除附圖三編號C使用面積93.42平方

公尺之二層RC造樓房，屋況良好、價值較高，且現由被告

陳原因居住其內（見本院卷一第85至99頁所附房屋相

片），應有保留之必要之外；編號F、L、J、K、N、G屋況

均甚老舊，且相關共有人即原告與被告陳嘉興、陳文成、

陳玉秀、陳建良、陳陽昇、陳俊麟、陳元邦、陳原因、陳

嵩柏、陳長庚均同意原告所提分割方案，換言之，均認該

等建物無保留必要。且留設之私設道路，符合建築技術規

則施工編第3-1條，略以「私設通路為單向出口，且長度

超過35公尺者，應設置汽車迴車道…」，是以本案後續申
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請建築執照時，如私設通路長度超過35公尺者，應依前揭

規定設置迴車道之規定（參見本院卷二第97至99頁所附嘉

義縣政府112年5月26日府經建字第1120115600號函文）。

足證，原告所提附圖一所示分割方案，不但符合持分占絕

大多數共有人之意願（合計持分5/8），且編號庚劃為私

設道路，使得土地分割後，分得未臨北面6米道路之編號

乙、丙2、戊、己1、己2地之共有人，得經由私設道路聯

外，不致成袋地。又系爭土地呈現不規則形，為符合建築

技術規則，該私設道路必留迴車道，迴車道部分必會造成

迴車道東側土地最南方部分土地有犄角存在，縱使依被告

蔡明真、蔡佳良、蔡東錡、蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠（合

計持分1/4）所持如附圖二所示分割方案亦然；原告方案

已考慮如附圖一編號己2部分在形狀、位置之劣勢予以補

償（詳後述），乃屬公允。被告蔡明真、蔡佳良、蔡東

錡、蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠等相關抗辯為不可採。　　

　　⑵被告蔡明真、蔡佳良、蔡東錡、蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠

　　　所持如附圖二所示之分割方案，不顧被告陳玉秀、陳文

成、陳嘉興之意願，強令其等三人分得附圖二編號丙部分

維持共有；為遷就附圖三編號L、J所示建物之保留，使得

附圖二編號甲、乙部分邊界，以及編號乙部分之西界，均

呈現曲折不平整情況；反而導致現由被告陳原因居住、屋

況良好、價值較高之附圖三編號C二層RC造樓房因分歸被

告蔡東錡、作為私設道路用地而面臨拆除命運；未依建築

相關法規留設迴車道，實不足採。被告蔡明真、蔡佳良、

蔡東錡、蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠雖又辯稱：依原告分割

方案，我方（意指被告蔡佳良、蔡明真、蔡東錡）分得土

地亦有附圖三編號A房屋坐落其上等語。但該屋屬於非共

有人之侯天峯，本無保護之必要，不能與附圖三編號C二

層RC造樓房等同論之，被告蔡明真等此部所為抗辯，亦不

可採。　　　

　　⑶是本院審酌系爭土地之使用現況、經濟利用價值、共有人
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之意願等情狀，認依原告所提附圖一之方案分割，尚屬公

允、適當而可採。爰判決如主文第二項所示。　

（六）再按法院裁判分割共有物，固應斟酌共有物之價格，倘各

共有人中有不能按其應有部分受分配，或所受分配之不動

產，其價格不相當者，法院非不得命以金錢補償之，而受

分配之不動產價格情形，應以言詞辯論終結時之狀態為其

基準（最高法院107年度台上字第32號判決意旨參照）。

經查，本件若以附圖一所示之方法分割，各共有人所分得

之土地會因臨路、形狀、位置等個別條件存有差異致價值

不一，經本院送歐亞不動產估價師事務所就各共有人分割

前後所產生之價值差異為鑑定，該所依據系爭土地之產權

狀況、使用分區、臨路條件及使用現況，針對系爭土地從

一般因素、不動產市場概況、區域因素、個別因素及最有

效使用情況分析，所得鑑定報告之結論應屬公正可採，爰

據該所鑑定報告之鑑定結果，諭知共有人間應相互找補之

金額如主文第二項及附表一所示。

四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明

文。本件係因分割共有物事件涉訟，被告等之行為，可認係

按當時之訴訟程度為伸張或防禦權利所必要。故諭知由兩造

按附表二所示應有部分比例分擔本件訴訟費用。　　

五、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項

前段、第80條之1、第85條第1項但書、第2項，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳思睿　 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
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　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佩芬

　　　　　　　　　　　　　　

附圖一：嘉義縣朴子地政事務所112年11月24日土地複丈成果

圖。

附圖二：嘉義縣朴子地政事務所112年1月3日土地複丈成果圖。

附圖三：嘉義縣朴子地政事務所111年10月6日土地複丈成果圖。

附表一（共有人應補償及受補償金額表；新臺幣）：

附表二：

受補償人 應補償人

陳水洪 陳月緄 陳水獅 陳月西 陳正宗 陳文成 陳嘉興 蔡孟宏 蔡孟翰 蔡孟遠 合計

邱哲文 8,129元 8,129元 8,130元 8,130元 8,130元 28,193元 28,193元 12,540元 12,540元 12,540元 134,654元

陳宗利

（繼承人

為 陳 玉

秀）

2,474元 2,474元 2,473元 2,473元 2,473元 8,579元 8,579元 3,816元 3,816元 3,816元 40,973元

陳陽昇 4,056元 4,056元 4,056元 4,056元 4,056元 14,066元 14,066元 6,257元 6,257元 6,257元 67,183元

陳俊麟 4,056元 4,056元 4,056元 4,056元 4,056元 14,066元 14,066元 6,256元 6,256元 6,259元 67,183元

陳元邦 2,026元 2,026元 2,026元 2,026元 2,026元 7,026元 7,026元 3,125元 3,125元 3,123元 33,555元

陳原因 2,026元 2,026元 2,026元 2,026元 2,026元 7,026元 7,026元 3,125元 3,125元 3,123元 33,555元

陳嵩柏 2,026元 2,026元 2,026元 2,026元 2,026元 7,026元 7,026元 3,125元 3,125元 3,123元 33,555元

陳長庚 2,026元 2,026元 2,026元 2,026元 2,026元 7,026元 7,026元 3,125元 3,125元 3,123元 33,555元

蔡佳良 2,707元 2,707元 2,707元 2,707元 2,707元 9,387元 9,387元 4,175元 4,175元 4,176元 44,835元

蔡明真 2,707元 2,707元 2,707元 2,707元 2,707元 9,387元 9,387元 4,175元 4,175元 4,176元 44,835元

蔡東錡 14,609元 14,609元 14,609元 14,609元 14,609元 50,664元 50,664元 22,534元 22,534元 22,537元 241,978元

合計 46,842元 46,842元 46,842元 46,842元 46,842元 162,446元 162,446元 72,253元 72,253元 72,253元 775,861元

編號 共有人姓名 應有部分比例

1 陳水洪 1/40

2 被繼承人陳水獅

之繼承人：

陳龔春子、陳振

發、陳宏家、陳

建同、陳宥蓁、

陳建明

公同共有

1/40

3 侯陳月西 1/40

4 陳正宗 1/40

5 陳陽昇 1/16

6 陳俊麟 1/16
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7 陳元邦 1/32

8 陳原因 1/32

9 陳嵩柏 1/32

10 陳長庚 1/32

11 蔡東錡 1/12

12 陳文成 1/16

13 陳嘉興 1/16

14 蔡孟宏 1/36

15 蔡孟翰 1/36

16 蔡孟遠 1/36

17 邱哲文 1/8

18 蔡佳良 1/24

19 蔡明真 1/24

20 陳玉秀 1/8

21 侯國興 1/40

01
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臺灣嘉義地方法院民事判決
111年度訴字第415號
原      告  邱哲文  
訴訟代理人  湯光民律師
複代理人    陳亭方律師
被      告  陳水洪  


            陳龔春子即陳水獅、陳建道之法定繼承人




            陳振發即陳水獅之法定繼承人




            陳建同即陳水獅之法定繼承人


            陳宥蓁即陳水獅之法定繼承人




            陳建明即陳水獅之法定繼承人




            侯陳月西


            陳正宗  


            陳陽昇  






            陳俊麟  


            陳元邦  


            陳嵩柏  


            陳長庚  


兼  上五人
訴訟代理人  陳原因  
被      告  陳文成  


            陳嘉興  


            蔡佳良即蔡達仁之法定繼承人




            蔡東錡  


            蔡孟宏  
            蔡孟翰  
            蔡孟遠  


兼  上五人
訴訟代理人  蔡明真即蔡達仁之法定繼承人    


上  六  人
訴訟代理人  楊申田律師
被      告  陳玉秀即被告陳宗利之承受訴訟人


兼  上一人
訴訟代理人  陳建良即被告陳宗利之承受訴訟人


被      告  陳昭松即被告陳宗利之承受訴訟人


            陳昭富即被告陳宗利之承受訴訟人




            陳宏家即被告陳振騫之承受訴訟人


            侯玉華即侯陳月緄之承受訴訟人




            侯國興即侯陳月緄之承受訴訟人


            侯國章即侯陳月緄之承受訴訟人


            侯國安即侯陳月緄之承受訴訟人




上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年10月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告陳龔春子、陳振發、陳宏家、陳建同、陳宥蓁、陳建明應就被繼承人陳水獅所遺系爭土地，權利範圍40分之1，辦理繼承登記。
兩造共有坐落嘉義縣○○鄉○○段000地號土地准予依附圖一所示方式分割，並依附表一所示之補償方式及金額為補償。
訴訟費用由兩造按附表二所示應有部分比例負擔（其中陳水獅之繼承人再就其應負擔之訴訟費用部分，連帶負擔）。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件原告起訴時，原聲明係請求：（一）被告陳龔春子、陳振發、陳振騫、陳建同、陳建道、陳宥蓁、陳建明應就被繼承人陳水獅所遺坐落嘉義縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭土地），權利範圍40分之1，辦理繼承登記。（二）被告蔡陳正枝、蔡欣霓、蔡明真、蔡明勲、蔡佳良應就被繼承人蔡達仁所遺系爭土地，權利範圍12分之1，辦理繼承登記。（三）兩造間共有系爭土地，面積2,786.45平方公尺土地，使用分區：鄉村區，使用地類別：乙種建築用地，範圍：全部土地，應准予分割，請求分割方案懇請鈞院待地政機關測量後補陳（見本院卷一第12至13頁）。經迭次變更聲明，最終於民國113年8月29日具狀變更聲明為：（一）被告陳龔春子、陳振發、陳宏家、陳建同、陳宥蓁、陳建明應就被繼承人陳水獅所遺系爭土地，權利範圍40分之1，辦理繼承登記。（二）兩造共有系爭土地，面積2,786.45平方公尺，准予分割，分割方法如嘉義縣朴子地政事務所112年11月24日複丈成果圖（下稱附圖一）所示，即：⒈編號甲部分，面積292.75平方公尺，由被告陳水洪、侯國興、陳龔春子、陳振發、陳宏家、陳建同、陳宥蓁、陳建明、侯陳月西、陳正宗共同取得，並依原有持分比例保持共有；⒉編號乙部分，面積292.75平方公尺，由原告邱哲文取得；⒊編號丙1部分，面積292.75平方公尺，由被告陳文成、陳嘉興共同取得，並依原有持分比例保持共有；⒋編號丙2部分，面積292.75平方公尺，由被告陳玉秀取得；⒌編號丁部份，面積195.18平方公尺，由被告蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠共同取得，並依原有持分比例保持共有；⒍編號戊部分，面積585.55平方公尺，由被告陳陽昇、陳俊麟、陳元邦、陳原因、陳嵩柏、陳長庚共同取得，並依原有持分比例保持共有；⒎編號己1部分，面積195.17平方公尺，由被告蔡佳良、蔡明真共同取得，並依原有持分比例保持共有；⒏編號己2部分，面積195.17平方公尺，由被告蔡東錡取得；⒐編號庚部分，私設道路，面積444.38平方公尺，由兩造共同取得，並依負擔道路面積比例保持共有。（三）兩造應提供補償金額及應受補償金額如附表一所示（見本院卷二第285頁，即歐亞不動產估價師聯合事務所出具之報告日期113年3月26日之估價報告書，下稱113年3月26日估價報告書）（見本院卷三第6至7頁）。核原告上開聲明之變更，屬補充、更正法律上及事實上之陳述，非為訴之變更，揆諸前揭規定，並無不合，應予准許。
二、次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；當事人不聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟，民事訴訟法第168條、第175條、第178條分別定有明文。查本件訴訟繫屬中，被告陳宗利於111年11月23日死亡，經本院依職權以裁定命陳玉秀、陳昭松、陳昭富、陳建良為陳宗利之承受訴訟人，續行訴訟（見本院卷一第385至386頁）。又被告陳振騫於112年2月5日死亡，經本院依職權以裁定命陳宏家為陳振騫之承受訴訟人，並續行訴訟（見本院卷二第33至34頁）。另被告侯陳月緄於113年2月2日死亡，其繼承人為侯玉華、侯國興、侯國章、侯國安，並經原告聲明承受訴訟（見本院卷二第359至360頁），於法有據，應予准許。
三、又按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響；前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項分別定有明文。經查，蔡明真、蔡佳良、蔡陳正枝、蔡欣霓、蔡明勲繼承蔡達仁所遺系爭土地應有部分，於111年6月13日以分割繼承為原因，登記為蔡明真、蔡佳良所有，有土地登記第一類謄本在卷可稽（見本院卷一第309頁），經蔡明真、蔡佳良於111年11月28日具狀聲請承當訴訟，並經蔡陳正枝、蔡欣霓、蔡明勲具狀表示同意（見本院卷一第361至362頁），且原告亦無反對意見（見本院卷二第67頁），核與前揭規定無違，應予准許。又本件訴訟繫屬中，被告陳宗利於111年11月23日死亡，經本院以裁定命陳玉秀、陳昭松、陳昭富、陳建良承受訴訟。嗣陳宗利所遺系爭土地應有部分因分割繼承由陳玉秀單獨取得，並已辦妥繼承登記，有土地登記第一類謄本附卷可憑（見本院卷二第79頁），陳玉秀復於112年4月7日具狀聲請承當訴訟，經本院發函詢問兩造意見，僅原告表示同意（見本院卷二第205頁），而未經被告陳昭松、陳昭富、陳建良同意，則陳玉秀承當訴訟之聲請不應允許，仍應以陳玉秀、陳昭松、陳昭富、陳建良為被告。
四、被告均經合法通知，除被告陳嘉興、蔡明真、蔡佳良、蔡東錡、蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠外，其餘被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：系爭土地為兩造所共有，應有部分比例如附表二所示，兩造並無訂有不分割之契約，惟未能協議分割方法，是為求充分有效利用土地，並得以發揮土地最大經濟效益，爰依民法第823條第1項、第824條之規定，訴請裁判分割系爭土地等語。並聲明：如前開變更後聲明所示。
二、被告方面：
（一）被告蔡明真、蔡佳良、蔡東錡、蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠則以：主張依嘉義縣朴子地政事務所112年1月3日土地複丈成果圖（下稱附圖二）分割，對於歐亞不動產估價師聯合事務所出具之報告日期112年4月21日之估價報告書（下稱112年4月21日估價報告書）及113年3月26日估價報告書找補金額部分沒有意見。附圖一之分割方法勢將造成分得己2部分之蔡東錡無法建築（建築線不足），且大大減低己2部分之土地利用價值，非適合之分割方法。
（二）被告陳嘉興則以：同意採附圖一之分割方案。
（三）被告陳文成未於最後言詞辯論期日到場，惟曾以書狀答辯如下：同意採附圖一之分割方案。
（四）被告陳玉秀、陳建良未於最後言詞辯論期日到場，惟據其前到庭陳述：同意採附圖一之分割方案。
（五）被告陳陽昇、陳俊麟、陳元邦、陳原因、陳嵩柏、陳長庚未於最後言詞辯論期日到場，惟曾以書狀答辯及到庭陳述：同意採附圖一之分割方案。
（六）其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
（一）按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。而分割共有物，性質上為處分行為，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，尚不得分割共有物。惟於分割共有物訴訟中，原告請求該共有人之繼承人先辦理繼承登記，並合併對該共有人之繼承人及其餘共有人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違。次按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項亦有明定。　　　
（二）本件原告主張系爭土地為原告及被告所共有，各共有人之應有部分如附表二所示，另系爭土地原登記共有人陳水獅已於起訴前死亡，應由附表二編號2所示被告等繼承系爭土地而為公同共有，惟迄今尚未辦理繼承登記；系爭土地並未定有不分割之特約及期限，且又無不能分割之事由等情，業據其提出土地登記簿謄本、地籍圖、戶籍謄本及繼承系統表（附於個資卷）等件為憑（見本院卷一第23頁、卷三第9至17頁），且為到庭之當事人所不爭執，未到庭之當事人已於相當時期受合法通知，亦未以書狀提出爭執，依民事訴訟法第280條第1、3項視同自認，堪信為真實，則原告請求分割系爭土地，並於訴訟中併同請求，附表二編號2所示被告，應先就陳水獅所遺系爭土地應有部分1/40辦理繼承登記，應予准許，爰判決如主文第一項所示。
（三）按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。民法第824條第1至4項分別規定。而法院裁判分割共有物，應斟酌共有人之應有部分比例、各共有人之意願、土地之價值、現有使用狀況、經濟效用、對外通行問題、各共有人所分得之土地能否為適當之利用，及各共有人間有無符合公平之原則等因素為通盤考量，以定一適當公允之方法為分割。
（四）經查，系爭土地之使用分區、使用地類別為鄉村區乙種建築用地，使用現況如附圖三所示：
　　⑴系爭土地即附圖三部分：編號L使用面積262.43平方公尺之類似三合院結構之磚木造平房、編號K使用面積15.68平方公尺之磚木造平房，使用人為被告陳水洪、侯陳月西、陳正宗，以及被告侯國興之被繼承人侯陳月緄、被告陳龔春子、陳振發、陳宏家、陳建同、陳宥蓁、陳建明之被繼承人陳水獅；編號J使用面積163.51平方公尺之類似三合院之磚木造平房，使用人為原告；編號N使用面積237.15平方公尺之磚木造三合院、編號G使用面積61.69平方公尺之磚木造平房、編號H使用面積53.35平方公尺之鐵皮造平房，使用人為被告陳文成、陳嘉興，以及被告陳玉秀、陳建良、陳昭松、陳昭富之被繼承人陳宗利；編號C使用面積93.42平方公尺之二層RC造樓房、編號F使用面積34.23平方公尺之鐵皮造房屋，分別作為被告陳陽昇、陳俊麟、陳元邦、陳原因、陳嵩柏、陳長庚等人之住家及倉庫使用；編號A使用面積182.71平方公尺磚木鐵皮平房，則為訴外人侯天峯所有作為住家使用等情，已據本院會同原告；被告陳元邦、陳原因、蔡明真、陳文成、陳建良等；嘉義縣朴子地政事務所人員至現場勘驗測量，製有勘驗筆錄、現場相片、複丈成果圖（即附圖三）附卷可佐（參見本院卷一第175至181頁、第187至191頁、第193頁之空拍對照圖）。　
　　⑵另系爭土地北側臨6米道路，經歐亞不動產估價師聯合事務所現場勘察屬實，亦有歐亞不動產估價師聯合事務所113年3月29日歐估嘉字第1130312號函檢附之估價報告書可參。是系爭土地之使用現況及通行位置堪以認定。　　　
（五）分割方案擇採：
　　⑴依原告所提分割方案，雖會導致編號F、L、J、K、N、G建物或因分歸現使用人以外之共有人、或因作為私設道路用地，而需部分拆除，但除附圖三編號C使用面積93.42平方公尺之二層RC造樓房，屋況良好、價值較高，且現由被告陳原因居住其內（見本院卷一第85至99頁所附房屋相片），應有保留之必要之外；編號F、L、J、K、N、G屋況均甚老舊，且相關共有人即原告與被告陳嘉興、陳文成、陳玉秀、陳建良、陳陽昇、陳俊麟、陳元邦、陳原因、陳嵩柏、陳長庚均同意原告所提分割方案，換言之，均認該等建物無保留必要。且留設之私設道路，符合建築技術規則施工編第3-1條，略以「私設通路為單向出口，且長度超過35公尺者，應設置汽車迴車道…」，是以本案後續申請建築執照時，如私設通路長度超過35公尺者，應依前揭規定設置迴車道之規定（參見本院卷二第97至99頁所附嘉義縣政府112年5月26日府經建字第1120115600號函文）。足證，原告所提附圖一所示分割方案，不但符合持分占絕大多數共有人之意願（合計持分5/8），且編號庚劃為私設道路，使得土地分割後，分得未臨北面6米道路之編號乙、丙2、戊、己1、己2地之共有人，得經由私設道路聯外，不致成袋地。又系爭土地呈現不規則形，為符合建築技術規則，該私設道路必留迴車道，迴車道部分必會造成迴車道東側土地最南方部分土地有犄角存在，縱使依被告蔡明真、蔡佳良、蔡東錡、蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠（合計持分1/4）所持如附圖二所示分割方案亦然；原告方案已考慮如附圖一編號己2部分在形狀、位置之劣勢予以補償（詳後述），乃屬公允。被告蔡明真、蔡佳良、蔡東錡、蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠等相關抗辯為不可採。　　
　　⑵被告蔡明真、蔡佳良、蔡東錡、蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠
　　　所持如附圖二所示之分割方案，不顧被告陳玉秀、陳文成、陳嘉興之意願，強令其等三人分得附圖二編號丙部分維持共有；為遷就附圖三編號L、J所示建物之保留，使得附圖二編號甲、乙部分邊界，以及編號乙部分之西界，均呈現曲折不平整情況；反而導致現由被告陳原因居住、屋況良好、價值較高之附圖三編號C二層RC造樓房因分歸被告蔡東錡、作為私設道路用地而面臨拆除命運；未依建築相關法規留設迴車道，實不足採。被告蔡明真、蔡佳良、蔡東錡、蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠雖又辯稱：依原告分割方案，我方（意指被告蔡佳良、蔡明真、蔡東錡）分得土地亦有附圖三編號A房屋坐落其上等語。但該屋屬於非共有人之侯天峯，本無保護之必要，不能與附圖三編號C二層RC造樓房等同論之，被告蔡明真等此部所為抗辯，亦不可採。　　　
　　⑶是本院審酌系爭土地之使用現況、經濟利用價值、共有人之意願等情狀，認依原告所提附圖一之方案分割，尚屬公允、適當而可採。爰判決如主文第二項所示。　
（六）再按法院裁判分割共有物，固應斟酌共有物之價格，倘各共有人中有不能按其應有部分受分配，或所受分配之不動產，其價格不相當者，法院非不得命以金錢補償之，而受分配之不動產價格情形，應以言詞辯論終結時之狀態為其基準（最高法院107年度台上字第32號判決意旨參照）。經查，本件若以附圖一所示之方法分割，各共有人所分得之土地會因臨路、形狀、位置等個別條件存有差異致價值不一，經本院送歐亞不動產估價師事務所就各共有人分割前後所產生之價值差異為鑑定，該所依據系爭土地之產權狀況、使用分區、臨路條件及使用現況，針對系爭土地從一般因素、不動產市場概況、區域因素、個別因素及最有效使用情況分析，所得鑑定報告之結論應屬公正可採，爰據該所鑑定報告之鑑定結果，諭知共有人間應相互找補之金額如主文第二項及附表一所示。
四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件係因分割共有物事件涉訟，被告等之行為，可認係按當時之訴訟程度為伸張或防禦權利所必要。故諭知由兩造按附表二所示應有部分比例分擔本件訴訟費用。　　
五、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1、第85條第1項但書、第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳思睿　 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佩芬
　　　　　　　　　　　　　　
附圖一：嘉義縣朴子地政事務所112年11月24日土地複丈成果圖。
附圖二：嘉義縣朴子地政事務所112年1月3日土地複丈成果圖。
附圖三：嘉義縣朴子地政事務所111年10月6日土地複丈成果圖。
附表一（共有人應補償及受補償金額表；新臺幣）：
		受補償人

		應補償人

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		


		陳水洪

		陳月緄

		陳水獅

		陳月西

		陳正宗

		陳文成

		陳嘉興

		蔡孟宏

		蔡孟翰

		蔡孟遠

		合計



		邱哲文

		8,129元

		8,129元

		8,130元

		8,130元

		8,130元

		28,193元

		28,193元

		12,540元

		12,540元

		12,540元

		134,654元



		陳宗利
（繼承人為陳玉秀）

		2,474元

		2,474元

		2,473元

		2,473元

		2,473元

		8,579元

		8,579元

		3,816元

		3,816元

		3,816元

		40,973元



		陳陽昇

		4,056元

		4,056元

		4,056元

		4,056元

		4,056元

		14,066元

		14,066元

		6,257元

		6,257元

		6,257元

		67,183元



		陳俊麟

		4,056元

		4,056元

		4,056元

		4,056元

		4,056元

		14,066元

		14,066元

		6,256元

		6,256元

		6,259元

		67,183元



		陳元邦

		2,026元

		2,026元

		2,026元

		2,026元

		2,026元

		7,026元

		7,026元

		3,125元

		3,125元

		3,123元

		33,555元



		陳原因

		2,026元

		2,026元

		2,026元

		2,026元

		2,026元

		7,026元

		7,026元

		3,125元

		3,125元

		3,123元

		33,555元



		陳嵩柏

		2,026元

		2,026元

		2,026元

		2,026元

		2,026元

		7,026元

		7,026元

		3,125元

		3,125元

		3,123元

		33,555元



		陳長庚

		2,026元

		2,026元

		2,026元

		2,026元

		2,026元

		7,026元

		7,026元

		3,125元

		3,125元

		3,123元

		33,555元



		蔡佳良

		2,707元

		2,707元

		2,707元

		2,707元

		2,707元

		9,387元

		9,387元

		4,175元

		4,175元

		4,176元

		44,835元



		蔡明真

		2,707元

		2,707元

		2,707元

		2,707元

		2,707元

		9,387元

		9,387元

		4,175元

		4,175元

		4,176元

		44,835元



		蔡東錡

		14,609元

		14,609元

		14,609元

		14,609元

		14,609元

		50,664元

		50,664元

		22,534元

		22,534元

		22,537元

		241,978元



		合計

		46,842元

		46,842元

		46,842元

		46,842元

		46,842元

		162,446元

		162,446元

		72,253元

		72,253元

		72,253元

		775,861元









附表二：
		編號

		共有人姓名

		應有部分比例



		1

		陳水洪

		1/40



		2

		被繼承人陳水獅之繼承人：
陳龔春子、陳振發、陳宏家、陳建同、陳宥蓁、陳建明

		公同共有
1/40



		3

		侯陳月西

		1/40



		4

		陳正宗

		1/40



		5

		陳陽昇

		1/16



		6

		陳俊麟

		1/16



		7

		陳元邦

		1/32



		8

		陳原因

		1/32



		9

		陳嵩柏

		1/32



		10

		陳長庚

		1/32



		11

		蔡東錡

		1/12



		12

		陳文成

		1/16



		13

		陳嘉興

		1/16



		14

		蔡孟宏

		1/36



		15

		蔡孟翰

		1/36



		16

		蔡孟遠

		1/36



		17

		邱哲文

		1/8



		18

		蔡佳良

		1/24



		19

		蔡明真

		1/24



		20

		陳玉秀

		1/8



		21

		侯國興

		1/40










臺灣嘉義地方法院民事判決
111年度訴字第415號
原      告  邱哲文  
訴訟代理人  湯光民律師
複代理人    陳亭方律師
被      告  陳水洪  

            陳龔春子即陳水獅、陳建道之法定繼承人


            陳振發即陳水獅之法定繼承人


            陳建同即陳水獅之法定繼承人

            陳宥蓁即陳水獅之法定繼承人


            陳建明即陳水獅之法定繼承人


            侯陳月西

            陳正宗  

            陳陽昇  



            陳俊麟  

            陳元邦  

            陳嵩柏  

            陳長庚  

兼  上五人
訴訟代理人  陳原因  
被      告  陳文成  

            陳嘉興  

            蔡佳良即蔡達仁之法定繼承人


            蔡東錡  

            蔡孟宏  
            蔡孟翰  
            蔡孟遠  

兼  上五人
訴訟代理人  蔡明真即蔡達仁之法定繼承人    

上  六  人
訴訟代理人  楊申田律師
被      告  陳玉秀即被告陳宗利之承受訴訟人

兼  上一人
訴訟代理人  陳建良即被告陳宗利之承受訴訟人

被      告  陳昭松即被告陳宗利之承受訴訟人

            陳昭富即被告陳宗利之承受訴訟人


            陳宏家即被告陳振騫之承受訴訟人

            侯玉華即侯陳月緄之承受訴訟人


            侯國興即侯陳月緄之承受訴訟人

            侯國章即侯陳月緄之承受訴訟人

            侯國安即侯陳月緄之承受訴訟人


上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年10月15日
言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告陳龔春子、陳振發、陳宏家、陳建同、陳宥蓁、陳建明應就
被繼承人陳水獅所遺系爭土地，權利範圍40分之1，辦理繼承登
記。
兩造共有坐落嘉義縣○○鄉○○段000地號土地准予依附圖一所示方
式分割，並依附表一所示之補償方式及金額為補償。
訴訟費用由兩造按附表二所示應有部分比例負擔（其中陳水獅之
繼承人再就其應負擔之訴訟費用部分，連帶負擔）。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者
    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本
    件原告起訴時，原聲明係請求：（一）被告陳龔春子、陳振
    發、陳振騫、陳建同、陳建道、陳宥蓁、陳建明應就被繼承
    人陳水獅所遺坐落嘉義縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭
    土地），權利範圍40分之1，辦理繼承登記。（二）被告蔡
    陳正枝、蔡欣霓、蔡明真、蔡明勲、蔡佳良應就被繼承人蔡
    達仁所遺系爭土地，權利範圍12分之1，辦理繼承登記。（
    三）兩造間共有系爭土地，面積2,786.45平方公尺土地，使
    用分區：鄉村區，使用地類別：乙種建築用地，範圍：全部
    土地，應准予分割，請求分割方案懇請鈞院待地政機關測量
    後補陳（見本院卷一第12至13頁）。經迭次變更聲明，最終
    於民國113年8月29日具狀變更聲明為：（一）被告陳龔春子
    、陳振發、陳宏家、陳建同、陳宥蓁、陳建明應就被繼承人
    陳水獅所遺系爭土地，權利範圍40分之1，辦理繼承登記。
    （二）兩造共有系爭土地，面積2,786.45平方公尺，准予分
    割，分割方法如嘉義縣朴子地政事務所112年11月24日複丈
    成果圖（下稱附圖一）所示，即：⒈編號甲部分，面積292.7
    5平方公尺，由被告陳水洪、侯國興、陳龔春子、陳振發、
    陳宏家、陳建同、陳宥蓁、陳建明、侯陳月西、陳正宗共同
    取得，並依原有持分比例保持共有；⒉編號乙部分，面積292
    .75平方公尺，由原告邱哲文取得；⒊編號丙1部分，面積292
    .75平方公尺，由被告陳文成、陳嘉興共同取得，並依原有
    持分比例保持共有；⒋編號丙2部分，面積292.75平方公尺，
    由被告陳玉秀取得；⒌編號丁部份，面積195.18平方公尺，
    由被告蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠共同取得，並依原有持分比
    例保持共有；⒍編號戊部分，面積585.55平方公尺，由被告
    陳陽昇、陳俊麟、陳元邦、陳原因、陳嵩柏、陳長庚共同取
    得，並依原有持分比例保持共有；⒎編號己1部分，面積195.
    17平方公尺，由被告蔡佳良、蔡明真共同取得，並依原有持
    分比例保持共有；⒏編號己2部分，面積195.17平方公尺，由
    被告蔡東錡取得；⒐編號庚部分，私設道路，面積444.38平
    方公尺，由兩造共同取得，並依負擔道路面積比例保持共有
    。（三）兩造應提供補償金額及應受補償金額如附表一所示
    （見本院卷二第285頁，即歐亞不動產估價師聯合事務所出
    具之報告日期113年3月26日之估價報告書，下稱113年3月26
    日估價報告書）（見本院卷三第6至7頁）。核原告上開聲明
    之變更，屬補充、更正法律上及事實上之陳述，非為訴之變
    更，揆諸前揭規定，並無不合，應予准許。
二、次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其
    他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168
    條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應
    即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；當事人
    不聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟
    ，民事訴訟法第168條、第175條、第178條分別定有明文。
    查本件訴訟繫屬中，被告陳宗利於111年11月23日死亡，經
    本院依職權以裁定命陳玉秀、陳昭松、陳昭富、陳建良為陳
    宗利之承受訴訟人，續行訴訟（見本院卷一第385至386頁）
    。又被告陳振騫於112年2月5日死亡，經本院依職權以裁定
    命陳宏家為陳振騫之承受訴訟人，並續行訴訟（見本院卷二
    第33至34頁）。另被告侯陳月緄於113年2月2日死亡，其繼
    承人為侯玉華、侯國興、侯國章、侯國安，並經原告聲明承
    受訴訟（見本院卷二第359至360頁），於法有據，應予准許
    。
三、又按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，
    於訴訟無影響；前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移
    轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第
    三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第25
    4條第1項、第2項分別定有明文。經查，蔡明真、蔡佳良、
    蔡陳正枝、蔡欣霓、蔡明勲繼承蔡達仁所遺系爭土地應有部
    分，於111年6月13日以分割繼承為原因，登記為蔡明真、蔡
    佳良所有，有土地登記第一類謄本在卷可稽（見本院卷一第
    309頁），經蔡明真、蔡佳良於111年11月28日具狀聲請承當
    訴訟，並經蔡陳正枝、蔡欣霓、蔡明勲具狀表示同意（見本
    院卷一第361至362頁），且原告亦無反對意見（見本院卷二
    第67頁），核與前揭規定無違，應予准許。又本件訴訟繫屬
    中，被告陳宗利於111年11月23日死亡，經本院以裁定命陳
    玉秀、陳昭松、陳昭富、陳建良承受訴訟。嗣陳宗利所遺系
    爭土地應有部分因分割繼承由陳玉秀單獨取得，並已辦妥繼
    承登記，有土地登記第一類謄本附卷可憑（見本院卷二第79
    頁），陳玉秀復於112年4月7日具狀聲請承當訴訟，經本院
    發函詢問兩造意見，僅原告表示同意（見本院卷二第205頁
    ），而未經被告陳昭松、陳昭富、陳建良同意，則陳玉秀承
    當訴訟之聲請不應允許，仍應以陳玉秀、陳昭松、陳昭富、
    陳建良為被告。
四、被告均經合法通知，除被告陳嘉興、蔡明真、蔡佳良、蔡東
    錡、蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠外，其餘被告未於最後言詞辯
    論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依
    原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：系爭土地為兩造所共有，應有部分比例如附表二
    所示，兩造並無訂有不分割之契約，惟未能協議分割方法，
    是為求充分有效利用土地，並得以發揮土地最大經濟效益，
    爰依民法第823條第1項、第824條之規定，訴請裁判分割系
    爭土地等語。並聲明：如前開變更後聲明所示。
二、被告方面：
（一）被告蔡明真、蔡佳良、蔡東錡、蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠
      則以：主張依嘉義縣朴子地政事務所112年1月3日土地複
      丈成果圖（下稱附圖二）分割，對於歐亞不動產估價師聯
      合事務所出具之報告日期112年4月21日之估價報告書（下
      稱112年4月21日估價報告書）及113年3月26日估價報告書
      找補金額部分沒有意見。附圖一之分割方法勢將造成分得
      己2部分之蔡東錡無法建築（建築線不足），且大大減低
      己2部分之土地利用價值，非適合之分割方法。
（二）被告陳嘉興則以：同意採附圖一之分割方案。
（三）被告陳文成未於最後言詞辯論期日到場，惟曾以書狀答辯
      如下：同意採附圖一之分割方案。
（四）被告陳玉秀、陳建良未於最後言詞辯論期日到場，惟據其
      前到庭陳述：同意採附圖一之分割方案。
（五）被告陳陽昇、陳俊麟、陳元邦、陳原因、陳嵩柏、陳長庚
      未於最後言詞辯論期日到場，惟曾以書狀答辯及到庭陳述
      ：同意採附圖一之分割方案。
（六）其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲
      明或陳述。
三、本院之判斷：
（一）按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律
      行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處
      分其物權，民法第759條定有明文。而分割共有物，性質
      上為處分行為，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其
      繼承人未為繼承登記以前，尚不得分割共有物。惟於分割
      共有物訴訟中，原告請求該共有人之繼承人先辦理繼承登
      記，並合併對該共有人之繼承人及其餘共有人為分割共有
      物之請求，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及
      強制執行法第130條規定之旨趣無違。次按各共有人，除
      法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用
      目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民
      法第823條第1項亦有明定。　　　
（二）本件原告主張系爭土地為原告及被告所共有，各共有人之
      應有部分如附表二所示，另系爭土地原登記共有人陳水獅
      已於起訴前死亡，應由附表二編號2所示被告等繼承系爭
      土地而為公同共有，惟迄今尚未辦理繼承登記；系爭土地
      並未定有不分割之特約及期限，且又無不能分割之事由等
      情，業據其提出土地登記簿謄本、地籍圖、戶籍謄本及繼
      承系統表（附於個資卷）等件為憑（見本院卷一第23頁、
      卷三第9至17頁），且為到庭之當事人所不爭執，未到庭
      之當事人已於相當時期受合法通知，亦未以書狀提出爭執
      ，依民事訴訟法第280條第1、3項視同自認，堪信為真實
      ，則原告請求分割系爭土地，並於訴訟中併同請求，附表
      二編號2所示被告，應先就陳水獅所遺系爭土地應有部分1
      /40辦理繼承登記，應予准許，爰判決如主文第一項所示
      。
（三）按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法
      不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人
      拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分
      配：一以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分
      配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二原物分配
      顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或
      以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分
      配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配
      ，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原
      物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有
      物之一部分仍維持共有。民法第824條第1至4項分別規定
      。而法院裁判分割共有物，應斟酌共有人之應有部分比例
      、各共有人之意願、土地之價值、現有使用狀況、經濟效
      用、對外通行問題、各共有人所分得之土地能否為適當之
      利用，及各共有人間有無符合公平之原則等因素為通盤考
      量，以定一適當公允之方法為分割。
（四）經查，系爭土地之使用分區、使用地類別為鄉村區乙種建
      築用地，使用現況如附圖三所示：
　　⑴系爭土地即附圖三部分：編號L使用面積262.43平方公尺之
      類似三合院結構之磚木造平房、編號K使用面積15.68平方
      公尺之磚木造平房，使用人為被告陳水洪、侯陳月西、陳
      正宗，以及被告侯國興之被繼承人侯陳月緄、被告陳龔春
      子、陳振發、陳宏家、陳建同、陳宥蓁、陳建明之被繼承
      人陳水獅；編號J使用面積163.51平方公尺之類似三合院
      之磚木造平房，使用人為原告；編號N使用面積237.15平
      方公尺之磚木造三合院、編號G使用面積61.69平方公尺之
      磚木造平房、編號H使用面積53.35平方公尺之鐵皮造平房
      ，使用人為被告陳文成、陳嘉興，以及被告陳玉秀、陳建
      良、陳昭松、陳昭富之被繼承人陳宗利；編號C使用面積9
      3.42平方公尺之二層RC造樓房、編號F使用面積34.23平方
      公尺之鐵皮造房屋，分別作為被告陳陽昇、陳俊麟、陳元
      邦、陳原因、陳嵩柏、陳長庚等人之住家及倉庫使用；編
      號A使用面積182.71平方公尺磚木鐵皮平房，則為訴外人
      侯天峯所有作為住家使用等情，已據本院會同原告；被告
      陳元邦、陳原因、蔡明真、陳文成、陳建良等；嘉義縣朴
      子地政事務所人員至現場勘驗測量，製有勘驗筆錄、現場
      相片、複丈成果圖（即附圖三）附卷可佐（參見本院卷一
      第175至181頁、第187至191頁、第193頁之空拍對照圖）
      。　
　　⑵另系爭土地北側臨6米道路，經歐亞不動產估價師聯合事務
      所現場勘察屬實，亦有歐亞不動產估價師聯合事務所113
      年3月29日歐估嘉字第1130312號函檢附之估價報告書可參
      。是系爭土地之使用現況及通行位置堪以認定。　　　
（五）分割方案擇採：
　　⑴依原告所提分割方案，雖會導致編號F、L、J、K、N、G建
      物或因分歸現使用人以外之共有人、或因作為私設道路用
      地，而需部分拆除，但除附圖三編號C使用面積93.42平方
      公尺之二層RC造樓房，屋況良好、價值較高，且現由被告
      陳原因居住其內（見本院卷一第85至99頁所附房屋相片）
      ，應有保留之必要之外；編號F、L、J、K、N、G屋況均甚
      老舊，且相關共有人即原告與被告陳嘉興、陳文成、陳玉
      秀、陳建良、陳陽昇、陳俊麟、陳元邦、陳原因、陳嵩柏
      、陳長庚均同意原告所提分割方案，換言之，均認該等建
      物無保留必要。且留設之私設道路，符合建築技術規則施
      工編第3-1條，略以「私設通路為單向出口，且長度超過3
      5公尺者，應設置汽車迴車道…」，是以本案後續申請建築
      執照時，如私設通路長度超過35公尺者，應依前揭規定設
      置迴車道之規定（參見本院卷二第97至99頁所附嘉義縣政
      府112年5月26日府經建字第1120115600號函文）。足證，
      原告所提附圖一所示分割方案，不但符合持分占絕大多數
      共有人之意願（合計持分5/8），且編號庚劃為私設道路
      ，使得土地分割後，分得未臨北面6米道路之編號乙、丙2
      、戊、己1、己2地之共有人，得經由私設道路聯外，不致
      成袋地。又系爭土地呈現不規則形，為符合建築技術規則
      ，該私設道路必留迴車道，迴車道部分必會造成迴車道東
      側土地最南方部分土地有犄角存在，縱使依被告蔡明真、
      蔡佳良、蔡東錡、蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠（合計持分1/
      4）所持如附圖二所示分割方案亦然；原告方案已考慮如
      附圖一編號己2部分在形狀、位置之劣勢予以補償（詳後
      述），乃屬公允。被告蔡明真、蔡佳良、蔡東錡、蔡孟宏
      、蔡孟翰、蔡孟遠等相關抗辯為不可採。　　
　　⑵被告蔡明真、蔡佳良、蔡東錡、蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠
　　　所持如附圖二所示之分割方案，不顧被告陳玉秀、陳文成
      、陳嘉興之意願，強令其等三人分得附圖二編號丙部分維
      持共有；為遷就附圖三編號L、J所示建物之保留，使得附
      圖二編號甲、乙部分邊界，以及編號乙部分之西界，均呈
      現曲折不平整情況；反而導致現由被告陳原因居住、屋況
      良好、價值較高之附圖三編號C二層RC造樓房因分歸被告
      蔡東錡、作為私設道路用地而面臨拆除命運；未依建築相
      關法規留設迴車道，實不足採。被告蔡明真、蔡佳良、蔡
      東錡、蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠雖又辯稱：依原告分割方
      案，我方（意指被告蔡佳良、蔡明真、蔡東錡）分得土地
      亦有附圖三編號A房屋坐落其上等語。但該屋屬於非共有
      人之侯天峯，本無保護之必要，不能與附圖三編號C二層R
      C造樓房等同論之，被告蔡明真等此部所為抗辯，亦不可
      採。　　　
　　⑶是本院審酌系爭土地之使用現況、經濟利用價值、共有人
      之意願等情狀，認依原告所提附圖一之方案分割，尚屬公
      允、適當而可採。爰判決如主文第二項所示。　
（六）再按法院裁判分割共有物，固應斟酌共有物之價格，倘各
      共有人中有不能按其應有部分受分配，或所受分配之不動
      產，其價格不相當者，法院非不得命以金錢補償之，而受
      分配之不動產價格情形，應以言詞辯論終結時之狀態為其
      基準（最高法院107年度台上字第32號判決意旨參照）。
      經查，本件若以附圖一所示之方法分割，各共有人所分得
      之土地會因臨路、形狀、位置等個別條件存有差異致價值
      不一，經本院送歐亞不動產估價師事務所就各共有人分割
      前後所產生之價值差異為鑑定，該所依據系爭土地之產權
      狀況、使用分區、臨路條件及使用現況，針對系爭土地從
      一般因素、不動產市場概況、區域因素、個別因素及最有
      效使用情況分析，所得鑑定報告之結論應屬公正可採，爰
      據該所鑑定報告之鑑定結果，諭知共有人間應相互找補之
      金額如主文第二項及附表一所示。
四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由
    敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命
    勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文
    。本件係因分割共有物事件涉訟，被告等之行為，可認係按
    當時之訴訟程度為伸張或防禦權利所必要。故諭知由兩造按
    附表二所示應有部分比例分擔本件訴訟費用。　　
五、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項
    前段、第80條之1、第85條第1項但書、第2項，判決如主文
    。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳思睿　 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佩芬
　　　　　　　　　　　　　　
附圖一：嘉義縣朴子地政事務所112年11月24日土地複丈成果圖
。
附圖二：嘉義縣朴子地政事務所112年1月3日土地複丈成果圖。
附圖三：嘉義縣朴子地政事務所111年10月6日土地複丈成果圖。
附表一（共有人應補償及受補償金額表；新臺幣）：
受補償人 應補償人            陳水洪 陳月緄 陳水獅 陳月西 陳正宗 陳文成 陳嘉興 蔡孟宏 蔡孟翰 蔡孟遠 合計 邱哲文 8,129元 8,129元 8,130元 8,130元 8,130元 28,193元 28,193元 12,540元 12,540元 12,540元 134,654元 陳宗利 （繼承人為陳玉秀） 2,474元 2,474元 2,473元 2,473元 2,473元 8,579元 8,579元 3,816元 3,816元 3,816元 40,973元 陳陽昇 4,056元 4,056元 4,056元 4,056元 4,056元 14,066元 14,066元 6,257元 6,257元 6,257元 67,183元 陳俊麟 4,056元 4,056元 4,056元 4,056元 4,056元 14,066元 14,066元 6,256元 6,256元 6,259元 67,183元 陳元邦 2,026元 2,026元 2,026元 2,026元 2,026元 7,026元 7,026元 3,125元 3,125元 3,123元 33,555元 陳原因 2,026元 2,026元 2,026元 2,026元 2,026元 7,026元 7,026元 3,125元 3,125元 3,123元 33,555元 陳嵩柏 2,026元 2,026元 2,026元 2,026元 2,026元 7,026元 7,026元 3,125元 3,125元 3,123元 33,555元 陳長庚 2,026元 2,026元 2,026元 2,026元 2,026元 7,026元 7,026元 3,125元 3,125元 3,123元 33,555元 蔡佳良 2,707元 2,707元 2,707元 2,707元 2,707元 9,387元 9,387元 4,175元 4,175元 4,176元 44,835元 蔡明真 2,707元 2,707元 2,707元 2,707元 2,707元 9,387元 9,387元 4,175元 4,175元 4,176元 44,835元 蔡東錡 14,609元 14,609元 14,609元 14,609元 14,609元 50,664元 50,664元 22,534元 22,534元 22,537元 241,978元 合計 46,842元 46,842元 46,842元 46,842元 46,842元 162,446元 162,446元 72,253元 72,253元 72,253元 775,861元 

附表二：
編號 共有人姓名 應有部分比例 1 陳水洪 1/40 2 被繼承人陳水獅之繼承人： 陳龔春子、陳振發、陳宏家、陳建同、陳宥蓁、陳建明 公同共有 1/40 3 侯陳月西 1/40 4 陳正宗 1/40 5 陳陽昇 1/16 6 陳俊麟 1/16 7 陳元邦 1/32 8 陳原因 1/32 9 陳嵩柏 1/32 10 陳長庚 1/32 11 蔡東錡 1/12 12 陳文成 1/16 13 陳嘉興 1/16 14 蔡孟宏 1/36 15 蔡孟翰 1/36 16 蔡孟遠 1/36 17 邱哲文 1/8 18 蔡佳良 1/24 19 蔡明真 1/24 20 陳玉秀 1/8 21 侯國興 1/40 




臺灣嘉義地方法院民事判決
111年度訴字第415號
原      告  邱哲文  
訴訟代理人  湯光民律師
複代理人    陳亭方律師
被      告  陳水洪  


            陳龔春子即陳水獅、陳建道之法定繼承人




            陳振發即陳水獅之法定繼承人




            陳建同即陳水獅之法定繼承人


            陳宥蓁即陳水獅之法定繼承人




            陳建明即陳水獅之法定繼承人




            侯陳月西


            陳正宗  


            陳陽昇  






            陳俊麟  


            陳元邦  


            陳嵩柏  


            陳長庚  


兼  上五人
訴訟代理人  陳原因  
被      告  陳文成  


            陳嘉興  


            蔡佳良即蔡達仁之法定繼承人




            蔡東錡  


            蔡孟宏  
            蔡孟翰  
            蔡孟遠  


兼  上五人
訴訟代理人  蔡明真即蔡達仁之法定繼承人    


上  六  人
訴訟代理人  楊申田律師
被      告  陳玉秀即被告陳宗利之承受訴訟人


兼  上一人
訴訟代理人  陳建良即被告陳宗利之承受訴訟人


被      告  陳昭松即被告陳宗利之承受訴訟人


            陳昭富即被告陳宗利之承受訴訟人




            陳宏家即被告陳振騫之承受訴訟人


            侯玉華即侯陳月緄之承受訴訟人




            侯國興即侯陳月緄之承受訴訟人


            侯國章即侯陳月緄之承受訴訟人


            侯國安即侯陳月緄之承受訴訟人




上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年10月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告陳龔春子、陳振發、陳宏家、陳建同、陳宥蓁、陳建明應就被繼承人陳水獅所遺系爭土地，權利範圍40分之1，辦理繼承登記。
兩造共有坐落嘉義縣○○鄉○○段000地號土地准予依附圖一所示方式分割，並依附表一所示之補償方式及金額為補償。
訴訟費用由兩造按附表二所示應有部分比例負擔（其中陳水獅之繼承人再就其應負擔之訴訟費用部分，連帶負擔）。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件原告起訴時，原聲明係請求：（一）被告陳龔春子、陳振發、陳振騫、陳建同、陳建道、陳宥蓁、陳建明應就被繼承人陳水獅所遺坐落嘉義縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭土地），權利範圍40分之1，辦理繼承登記。（二）被告蔡陳正枝、蔡欣霓、蔡明真、蔡明勲、蔡佳良應就被繼承人蔡達仁所遺系爭土地，權利範圍12分之1，辦理繼承登記。（三）兩造間共有系爭土地，面積2,786.45平方公尺土地，使用分區：鄉村區，使用地類別：乙種建築用地，範圍：全部土地，應准予分割，請求分割方案懇請鈞院待地政機關測量後補陳（見本院卷一第12至13頁）。經迭次變更聲明，最終於民國113年8月29日具狀變更聲明為：（一）被告陳龔春子、陳振發、陳宏家、陳建同、陳宥蓁、陳建明應就被繼承人陳水獅所遺系爭土地，權利範圍40分之1，辦理繼承登記。（二）兩造共有系爭土地，面積2,786.45平方公尺，准予分割，分割方法如嘉義縣朴子地政事務所112年11月24日複丈成果圖（下稱附圖一）所示，即：⒈編號甲部分，面積292.75平方公尺，由被告陳水洪、侯國興、陳龔春子、陳振發、陳宏家、陳建同、陳宥蓁、陳建明、侯陳月西、陳正宗共同取得，並依原有持分比例保持共有；⒉編號乙部分，面積292.75平方公尺，由原告邱哲文取得；⒊編號丙1部分，面積292.75平方公尺，由被告陳文成、陳嘉興共同取得，並依原有持分比例保持共有；⒋編號丙2部分，面積292.75平方公尺，由被告陳玉秀取得；⒌編號丁部份，面積195.18平方公尺，由被告蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠共同取得，並依原有持分比例保持共有；⒍編號戊部分，面積585.55平方公尺，由被告陳陽昇、陳俊麟、陳元邦、陳原因、陳嵩柏、陳長庚共同取得，並依原有持分比例保持共有；⒎編號己1部分，面積195.17平方公尺，由被告蔡佳良、蔡明真共同取得，並依原有持分比例保持共有；⒏編號己2部分，面積195.17平方公尺，由被告蔡東錡取得；⒐編號庚部分，私設道路，面積444.38平方公尺，由兩造共同取得，並依負擔道路面積比例保持共有。（三）兩造應提供補償金額及應受補償金額如附表一所示（見本院卷二第285頁，即歐亞不動產估價師聯合事務所出具之報告日期113年3月26日之估價報告書，下稱113年3月26日估價報告書）（見本院卷三第6至7頁）。核原告上開聲明之變更，屬補充、更正法律上及事實上之陳述，非為訴之變更，揆諸前揭規定，並無不合，應予准許。
二、次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；當事人不聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟，民事訴訟法第168條、第175條、第178條分別定有明文。查本件訴訟繫屬中，被告陳宗利於111年11月23日死亡，經本院依職權以裁定命陳玉秀、陳昭松、陳昭富、陳建良為陳宗利之承受訴訟人，續行訴訟（見本院卷一第385至386頁）。又被告陳振騫於112年2月5日死亡，經本院依職權以裁定命陳宏家為陳振騫之承受訴訟人，並續行訴訟（見本院卷二第33至34頁）。另被告侯陳月緄於113年2月2日死亡，其繼承人為侯玉華、侯國興、侯國章、侯國安，並經原告聲明承受訴訟（見本院卷二第359至360頁），於法有據，應予准許。
三、又按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響；前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項分別定有明文。經查，蔡明真、蔡佳良、蔡陳正枝、蔡欣霓、蔡明勲繼承蔡達仁所遺系爭土地應有部分，於111年6月13日以分割繼承為原因，登記為蔡明真、蔡佳良所有，有土地登記第一類謄本在卷可稽（見本院卷一第309頁），經蔡明真、蔡佳良於111年11月28日具狀聲請承當訴訟，並經蔡陳正枝、蔡欣霓、蔡明勲具狀表示同意（見本院卷一第361至362頁），且原告亦無反對意見（見本院卷二第67頁），核與前揭規定無違，應予准許。又本件訴訟繫屬中，被告陳宗利於111年11月23日死亡，經本院以裁定命陳玉秀、陳昭松、陳昭富、陳建良承受訴訟。嗣陳宗利所遺系爭土地應有部分因分割繼承由陳玉秀單獨取得，並已辦妥繼承登記，有土地登記第一類謄本附卷可憑（見本院卷二第79頁），陳玉秀復於112年4月7日具狀聲請承當訴訟，經本院發函詢問兩造意見，僅原告表示同意（見本院卷二第205頁），而未經被告陳昭松、陳昭富、陳建良同意，則陳玉秀承當訴訟之聲請不應允許，仍應以陳玉秀、陳昭松、陳昭富、陳建良為被告。
四、被告均經合法通知，除被告陳嘉興、蔡明真、蔡佳良、蔡東錡、蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠外，其餘被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：系爭土地為兩造所共有，應有部分比例如附表二所示，兩造並無訂有不分割之契約，惟未能協議分割方法，是為求充分有效利用土地，並得以發揮土地最大經濟效益，爰依民法第823條第1項、第824條之規定，訴請裁判分割系爭土地等語。並聲明：如前開變更後聲明所示。
二、被告方面：
（一）被告蔡明真、蔡佳良、蔡東錡、蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠則以：主張依嘉義縣朴子地政事務所112年1月3日土地複丈成果圖（下稱附圖二）分割，對於歐亞不動產估價師聯合事務所出具之報告日期112年4月21日之估價報告書（下稱112年4月21日估價報告書）及113年3月26日估價報告書找補金額部分沒有意見。附圖一之分割方法勢將造成分得己2部分之蔡東錡無法建築（建築線不足），且大大減低己2部分之土地利用價值，非適合之分割方法。
（二）被告陳嘉興則以：同意採附圖一之分割方案。
（三）被告陳文成未於最後言詞辯論期日到場，惟曾以書狀答辯如下：同意採附圖一之分割方案。
（四）被告陳玉秀、陳建良未於最後言詞辯論期日到場，惟據其前到庭陳述：同意採附圖一之分割方案。
（五）被告陳陽昇、陳俊麟、陳元邦、陳原因、陳嵩柏、陳長庚未於最後言詞辯論期日到場，惟曾以書狀答辯及到庭陳述：同意採附圖一之分割方案。
（六）其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
（一）按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。而分割共有物，性質上為處分行為，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，尚不得分割共有物。惟於分割共有物訴訟中，原告請求該共有人之繼承人先辦理繼承登記，並合併對該共有人之繼承人及其餘共有人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違。次按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項亦有明定。　　　
（二）本件原告主張系爭土地為原告及被告所共有，各共有人之應有部分如附表二所示，另系爭土地原登記共有人陳水獅已於起訴前死亡，應由附表二編號2所示被告等繼承系爭土地而為公同共有，惟迄今尚未辦理繼承登記；系爭土地並未定有不分割之特約及期限，且又無不能分割之事由等情，業據其提出土地登記簿謄本、地籍圖、戶籍謄本及繼承系統表（附於個資卷）等件為憑（見本院卷一第23頁、卷三第9至17頁），且為到庭之當事人所不爭執，未到庭之當事人已於相當時期受合法通知，亦未以書狀提出爭執，依民事訴訟法第280條第1、3項視同自認，堪信為真實，則原告請求分割系爭土地，並於訴訟中併同請求，附表二編號2所示被告，應先就陳水獅所遺系爭土地應有部分1/40辦理繼承登記，應予准許，爰判決如主文第一項所示。
（三）按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。民法第824條第1至4項分別規定。而法院裁判分割共有物，應斟酌共有人之應有部分比例、各共有人之意願、土地之價值、現有使用狀況、經濟效用、對外通行問題、各共有人所分得之土地能否為適當之利用，及各共有人間有無符合公平之原則等因素為通盤考量，以定一適當公允之方法為分割。
（四）經查，系爭土地之使用分區、使用地類別為鄉村區乙種建築用地，使用現況如附圖三所示：
　　⑴系爭土地即附圖三部分：編號L使用面積262.43平方公尺之類似三合院結構之磚木造平房、編號K使用面積15.68平方公尺之磚木造平房，使用人為被告陳水洪、侯陳月西、陳正宗，以及被告侯國興之被繼承人侯陳月緄、被告陳龔春子、陳振發、陳宏家、陳建同、陳宥蓁、陳建明之被繼承人陳水獅；編號J使用面積163.51平方公尺之類似三合院之磚木造平房，使用人為原告；編號N使用面積237.15平方公尺之磚木造三合院、編號G使用面積61.69平方公尺之磚木造平房、編號H使用面積53.35平方公尺之鐵皮造平房，使用人為被告陳文成、陳嘉興，以及被告陳玉秀、陳建良、陳昭松、陳昭富之被繼承人陳宗利；編號C使用面積93.42平方公尺之二層RC造樓房、編號F使用面積34.23平方公尺之鐵皮造房屋，分別作為被告陳陽昇、陳俊麟、陳元邦、陳原因、陳嵩柏、陳長庚等人之住家及倉庫使用；編號A使用面積182.71平方公尺磚木鐵皮平房，則為訴外人侯天峯所有作為住家使用等情，已據本院會同原告；被告陳元邦、陳原因、蔡明真、陳文成、陳建良等；嘉義縣朴子地政事務所人員至現場勘驗測量，製有勘驗筆錄、現場相片、複丈成果圖（即附圖三）附卷可佐（參見本院卷一第175至181頁、第187至191頁、第193頁之空拍對照圖）。　
　　⑵另系爭土地北側臨6米道路，經歐亞不動產估價師聯合事務所現場勘察屬實，亦有歐亞不動產估價師聯合事務所113年3月29日歐估嘉字第1130312號函檢附之估價報告書可參。是系爭土地之使用現況及通行位置堪以認定。　　　
（五）分割方案擇採：
　　⑴依原告所提分割方案，雖會導致編號F、L、J、K、N、G建物或因分歸現使用人以外之共有人、或因作為私設道路用地，而需部分拆除，但除附圖三編號C使用面積93.42平方公尺之二層RC造樓房，屋況良好、價值較高，且現由被告陳原因居住其內（見本院卷一第85至99頁所附房屋相片），應有保留之必要之外；編號F、L、J、K、N、G屋況均甚老舊，且相關共有人即原告與被告陳嘉興、陳文成、陳玉秀、陳建良、陳陽昇、陳俊麟、陳元邦、陳原因、陳嵩柏、陳長庚均同意原告所提分割方案，換言之，均認該等建物無保留必要。且留設之私設道路，符合建築技術規則施工編第3-1條，略以「私設通路為單向出口，且長度超過35公尺者，應設置汽車迴車道…」，是以本案後續申請建築執照時，如私設通路長度超過35公尺者，應依前揭規定設置迴車道之規定（參見本院卷二第97至99頁所附嘉義縣政府112年5月26日府經建字第1120115600號函文）。足證，原告所提附圖一所示分割方案，不但符合持分占絕大多數共有人之意願（合計持分5/8），且編號庚劃為私設道路，使得土地分割後，分得未臨北面6米道路之編號乙、丙2、戊、己1、己2地之共有人，得經由私設道路聯外，不致成袋地。又系爭土地呈現不規則形，為符合建築技術規則，該私設道路必留迴車道，迴車道部分必會造成迴車道東側土地最南方部分土地有犄角存在，縱使依被告蔡明真、蔡佳良、蔡東錡、蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠（合計持分1/4）所持如附圖二所示分割方案亦然；原告方案已考慮如附圖一編號己2部分在形狀、位置之劣勢予以補償（詳後述），乃屬公允。被告蔡明真、蔡佳良、蔡東錡、蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠等相關抗辯為不可採。　　
　　⑵被告蔡明真、蔡佳良、蔡東錡、蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠
　　　所持如附圖二所示之分割方案，不顧被告陳玉秀、陳文成、陳嘉興之意願，強令其等三人分得附圖二編號丙部分維持共有；為遷就附圖三編號L、J所示建物之保留，使得附圖二編號甲、乙部分邊界，以及編號乙部分之西界，均呈現曲折不平整情況；反而導致現由被告陳原因居住、屋況良好、價值較高之附圖三編號C二層RC造樓房因分歸被告蔡東錡、作為私設道路用地而面臨拆除命運；未依建築相關法規留設迴車道，實不足採。被告蔡明真、蔡佳良、蔡東錡、蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠雖又辯稱：依原告分割方案，我方（意指被告蔡佳良、蔡明真、蔡東錡）分得土地亦有附圖三編號A房屋坐落其上等語。但該屋屬於非共有人之侯天峯，本無保護之必要，不能與附圖三編號C二層RC造樓房等同論之，被告蔡明真等此部所為抗辯，亦不可採。　　　
　　⑶是本院審酌系爭土地之使用現況、經濟利用價值、共有人之意願等情狀，認依原告所提附圖一之方案分割，尚屬公允、適當而可採。爰判決如主文第二項所示。　
（六）再按法院裁判分割共有物，固應斟酌共有物之價格，倘各共有人中有不能按其應有部分受分配，或所受分配之不動產，其價格不相當者，法院非不得命以金錢補償之，而受分配之不動產價格情形，應以言詞辯論終結時之狀態為其基準（最高法院107年度台上字第32號判決意旨參照）。經查，本件若以附圖一所示之方法分割，各共有人所分得之土地會因臨路、形狀、位置等個別條件存有差異致價值不一，經本院送歐亞不動產估價師事務所就各共有人分割前後所產生之價值差異為鑑定，該所依據系爭土地之產權狀況、使用分區、臨路條件及使用現況，針對系爭土地從一般因素、不動產市場概況、區域因素、個別因素及最有效使用情況分析，所得鑑定報告之結論應屬公正可採，爰據該所鑑定報告之鑑定結果，諭知共有人間應相互找補之金額如主文第二項及附表一所示。
四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件係因分割共有物事件涉訟，被告等之行為，可認係按當時之訴訟程度為伸張或防禦權利所必要。故諭知由兩造按附表二所示應有部分比例分擔本件訴訟費用。　　
五、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1、第85條第1項但書、第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳思睿　 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佩芬
　　　　　　　　　　　　　　
附圖一：嘉義縣朴子地政事務所112年11月24日土地複丈成果圖。
附圖二：嘉義縣朴子地政事務所112年1月3日土地複丈成果圖。
附圖三：嘉義縣朴子地政事務所111年10月6日土地複丈成果圖。
附表一（共有人應補償及受補償金額表；新臺幣）：
		受補償人

		應補償人

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		


		陳水洪

		陳月緄

		陳水獅

		陳月西

		陳正宗

		陳文成

		陳嘉興

		蔡孟宏

		蔡孟翰

		蔡孟遠

		合計



		邱哲文

		8,129元

		8,129元

		8,130元

		8,130元

		8,130元

		28,193元

		28,193元

		12,540元

		12,540元

		12,540元

		134,654元



		陳宗利
（繼承人為陳玉秀）

		2,474元

		2,474元

		2,473元

		2,473元

		2,473元

		8,579元

		8,579元

		3,816元

		3,816元

		3,816元

		40,973元



		陳陽昇

		4,056元

		4,056元

		4,056元

		4,056元

		4,056元

		14,066元

		14,066元

		6,257元

		6,257元

		6,257元

		67,183元



		陳俊麟

		4,056元

		4,056元

		4,056元

		4,056元

		4,056元

		14,066元

		14,066元

		6,256元

		6,256元

		6,259元

		67,183元



		陳元邦

		2,026元

		2,026元

		2,026元

		2,026元

		2,026元

		7,026元

		7,026元

		3,125元

		3,125元

		3,123元

		33,555元



		陳原因

		2,026元

		2,026元

		2,026元

		2,026元

		2,026元

		7,026元

		7,026元

		3,125元

		3,125元

		3,123元

		33,555元



		陳嵩柏

		2,026元

		2,026元

		2,026元

		2,026元

		2,026元

		7,026元

		7,026元

		3,125元

		3,125元

		3,123元

		33,555元



		陳長庚

		2,026元

		2,026元

		2,026元

		2,026元

		2,026元

		7,026元

		7,026元

		3,125元

		3,125元

		3,123元

		33,555元



		蔡佳良

		2,707元

		2,707元

		2,707元

		2,707元

		2,707元

		9,387元

		9,387元

		4,175元

		4,175元

		4,176元

		44,835元



		蔡明真

		2,707元

		2,707元

		2,707元

		2,707元

		2,707元

		9,387元

		9,387元

		4,175元

		4,175元

		4,176元

		44,835元



		蔡東錡

		14,609元

		14,609元

		14,609元

		14,609元

		14,609元

		50,664元

		50,664元

		22,534元

		22,534元

		22,537元

		241,978元



		合計

		46,842元

		46,842元

		46,842元

		46,842元

		46,842元

		162,446元

		162,446元

		72,253元

		72,253元

		72,253元

		775,861元









附表二：
		編號

		共有人姓名

		應有部分比例



		1

		陳水洪

		1/40



		2

		被繼承人陳水獅之繼承人：
陳龔春子、陳振發、陳宏家、陳建同、陳宥蓁、陳建明

		公同共有
1/40



		3

		侯陳月西

		1/40



		4

		陳正宗

		1/40



		5

		陳陽昇

		1/16



		6

		陳俊麟

		1/16



		7

		陳元邦

		1/32



		8

		陳原因

		1/32



		9

		陳嵩柏

		1/32



		10

		陳長庚

		1/32



		11

		蔡東錡

		1/12



		12

		陳文成

		1/16



		13

		陳嘉興

		1/16



		14

		蔡孟宏

		1/36



		15

		蔡孟翰

		1/36



		16

		蔡孟遠

		1/36



		17

		邱哲文

		1/8



		18

		蔡佳良

		1/24



		19

		蔡明真

		1/24



		20

		陳玉秀

		1/8



		21

		侯國興

		1/40










臺灣嘉義地方法院民事判決
111年度訴字第415號
原      告  邱哲文  
訴訟代理人  湯光民律師
複代理人    陳亭方律師
被      告  陳水洪  

            陳龔春子即陳水獅、陳建道之法定繼承人


            陳振發即陳水獅之法定繼承人


            陳建同即陳水獅之法定繼承人

            陳宥蓁即陳水獅之法定繼承人


            陳建明即陳水獅之法定繼承人


            侯陳月西

            陳正宗  

            陳陽昇  



            陳俊麟  

            陳元邦  

            陳嵩柏  

            陳長庚  

兼  上五人
訴訟代理人  陳原因  
被      告  陳文成  

            陳嘉興  

            蔡佳良即蔡達仁之法定繼承人


            蔡東錡  

            蔡孟宏  
            蔡孟翰  
            蔡孟遠  

兼  上五人
訴訟代理人  蔡明真即蔡達仁之法定繼承人    

上  六  人
訴訟代理人  楊申田律師
被      告  陳玉秀即被告陳宗利之承受訴訟人

兼  上一人
訴訟代理人  陳建良即被告陳宗利之承受訴訟人

被      告  陳昭松即被告陳宗利之承受訴訟人

            陳昭富即被告陳宗利之承受訴訟人


            陳宏家即被告陳振騫之承受訴訟人

            侯玉華即侯陳月緄之承受訴訟人


            侯國興即侯陳月緄之承受訴訟人

            侯國章即侯陳月緄之承受訴訟人

            侯國安即侯陳月緄之承受訴訟人


上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年10月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告陳龔春子、陳振發、陳宏家、陳建同、陳宥蓁、陳建明應就被繼承人陳水獅所遺系爭土地，權利範圍40分之1，辦理繼承登記。
兩造共有坐落嘉義縣○○鄉○○段000地號土地准予依附圖一所示方式分割，並依附表一所示之補償方式及金額為補償。
訴訟費用由兩造按附表二所示應有部分比例負擔（其中陳水獅之繼承人再就其應負擔之訴訟費用部分，連帶負擔）。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件原告起訴時，原聲明係請求：（一）被告陳龔春子、陳振發、陳振騫、陳建同、陳建道、陳宥蓁、陳建明應就被繼承人陳水獅所遺坐落嘉義縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭土地），權利範圍40分之1，辦理繼承登記。（二）被告蔡陳正枝、蔡欣霓、蔡明真、蔡明勲、蔡佳良應就被繼承人蔡達仁所遺系爭土地，權利範圍12分之1，辦理繼承登記。（三）兩造間共有系爭土地，面積2,786.45平方公尺土地，使用分區：鄉村區，使用地類別：乙種建築用地，範圍：全部土地，應准予分割，請求分割方案懇請鈞院待地政機關測量後補陳（見本院卷一第12至13頁）。經迭次變更聲明，最終於民國113年8月29日具狀變更聲明為：（一）被告陳龔春子、陳振發、陳宏家、陳建同、陳宥蓁、陳建明應就被繼承人陳水獅所遺系爭土地，權利範圍40分之1，辦理繼承登記。（二）兩造共有系爭土地，面積2,786.45平方公尺，准予分割，分割方法如嘉義縣朴子地政事務所112年11月24日複丈成果圖（下稱附圖一）所示，即：⒈編號甲部分，面積292.75平方公尺，由被告陳水洪、侯國興、陳龔春子、陳振發、陳宏家、陳建同、陳宥蓁、陳建明、侯陳月西、陳正宗共同取得，並依原有持分比例保持共有；⒉編號乙部分，面積292.75平方公尺，由原告邱哲文取得；⒊編號丙1部分，面積292.75平方公尺，由被告陳文成、陳嘉興共同取得，並依原有持分比例保持共有；⒋編號丙2部分，面積292.75平方公尺，由被告陳玉秀取得；⒌編號丁部份，面積195.18平方公尺，由被告蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠共同取得，並依原有持分比例保持共有；⒍編號戊部分，面積585.55平方公尺，由被告陳陽昇、陳俊麟、陳元邦、陳原因、陳嵩柏、陳長庚共同取得，並依原有持分比例保持共有；⒎編號己1部分，面積195.17平方公尺，由被告蔡佳良、蔡明真共同取得，並依原有持分比例保持共有；⒏編號己2部分，面積195.17平方公尺，由被告蔡東錡取得；⒐編號庚部分，私設道路，面積444.38平方公尺，由兩造共同取得，並依負擔道路面積比例保持共有。（三）兩造應提供補償金額及應受補償金額如附表一所示（見本院卷二第285頁，即歐亞不動產估價師聯合事務所出具之報告日期113年3月26日之估價報告書，下稱113年3月26日估價報告書）（見本院卷三第6至7頁）。核原告上開聲明之變更，屬補充、更正法律上及事實上之陳述，非為訴之變更，揆諸前揭規定，並無不合，應予准許。
二、次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；當事人不聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟，民事訴訟法第168條、第175條、第178條分別定有明文。查本件訴訟繫屬中，被告陳宗利於111年11月23日死亡，經本院依職權以裁定命陳玉秀、陳昭松、陳昭富、陳建良為陳宗利之承受訴訟人，續行訴訟（見本院卷一第385至386頁）。又被告陳振騫於112年2月5日死亡，經本院依職權以裁定命陳宏家為陳振騫之承受訴訟人，並續行訴訟（見本院卷二第33至34頁）。另被告侯陳月緄於113年2月2日死亡，其繼承人為侯玉華、侯國興、侯國章、侯國安，並經原告聲明承受訴訟（見本院卷二第359至360頁），於法有據，應予准許。
三、又按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響；前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項分別定有明文。經查，蔡明真、蔡佳良、蔡陳正枝、蔡欣霓、蔡明勲繼承蔡達仁所遺系爭土地應有部分，於111年6月13日以分割繼承為原因，登記為蔡明真、蔡佳良所有，有土地登記第一類謄本在卷可稽（見本院卷一第309頁），經蔡明真、蔡佳良於111年11月28日具狀聲請承當訴訟，並經蔡陳正枝、蔡欣霓、蔡明勲具狀表示同意（見本院卷一第361至362頁），且原告亦無反對意見（見本院卷二第67頁），核與前揭規定無違，應予准許。又本件訴訟繫屬中，被告陳宗利於111年11月23日死亡，經本院以裁定命陳玉秀、陳昭松、陳昭富、陳建良承受訴訟。嗣陳宗利所遺系爭土地應有部分因分割繼承由陳玉秀單獨取得，並已辦妥繼承登記，有土地登記第一類謄本附卷可憑（見本院卷二第79頁），陳玉秀復於112年4月7日具狀聲請承當訴訟，經本院發函詢問兩造意見，僅原告表示同意（見本院卷二第205頁），而未經被告陳昭松、陳昭富、陳建良同意，則陳玉秀承當訴訟之聲請不應允許，仍應以陳玉秀、陳昭松、陳昭富、陳建良為被告。
四、被告均經合法通知，除被告陳嘉興、蔡明真、蔡佳良、蔡東錡、蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠外，其餘被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：系爭土地為兩造所共有，應有部分比例如附表二所示，兩造並無訂有不分割之契約，惟未能協議分割方法，是為求充分有效利用土地，並得以發揮土地最大經濟效益，爰依民法第823條第1項、第824條之規定，訴請裁判分割系爭土地等語。並聲明：如前開變更後聲明所示。
二、被告方面：
（一）被告蔡明真、蔡佳良、蔡東錡、蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠則以：主張依嘉義縣朴子地政事務所112年1月3日土地複丈成果圖（下稱附圖二）分割，對於歐亞不動產估價師聯合事務所出具之報告日期112年4月21日之估價報告書（下稱112年4月21日估價報告書）及113年3月26日估價報告書找補金額部分沒有意見。附圖一之分割方法勢將造成分得己2部分之蔡東錡無法建築（建築線不足），且大大減低己2部分之土地利用價值，非適合之分割方法。
（二）被告陳嘉興則以：同意採附圖一之分割方案。
（三）被告陳文成未於最後言詞辯論期日到場，惟曾以書狀答辯如下：同意採附圖一之分割方案。
（四）被告陳玉秀、陳建良未於最後言詞辯論期日到場，惟據其前到庭陳述：同意採附圖一之分割方案。
（五）被告陳陽昇、陳俊麟、陳元邦、陳原因、陳嵩柏、陳長庚未於最後言詞辯論期日到場，惟曾以書狀答辯及到庭陳述：同意採附圖一之分割方案。
（六）其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
（一）按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。而分割共有物，性質上為處分行為，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，尚不得分割共有物。惟於分割共有物訴訟中，原告請求該共有人之繼承人先辦理繼承登記，並合併對該共有人之繼承人及其餘共有人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違。次按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項亦有明定。　　　
（二）本件原告主張系爭土地為原告及被告所共有，各共有人之應有部分如附表二所示，另系爭土地原登記共有人陳水獅已於起訴前死亡，應由附表二編號2所示被告等繼承系爭土地而為公同共有，惟迄今尚未辦理繼承登記；系爭土地並未定有不分割之特約及期限，且又無不能分割之事由等情，業據其提出土地登記簿謄本、地籍圖、戶籍謄本及繼承系統表（附於個資卷）等件為憑（見本院卷一第23頁、卷三第9至17頁），且為到庭之當事人所不爭執，未到庭之當事人已於相當時期受合法通知，亦未以書狀提出爭執，依民事訴訟法第280條第1、3項視同自認，堪信為真實，則原告請求分割系爭土地，並於訴訟中併同請求，附表二編號2所示被告，應先就陳水獅所遺系爭土地應有部分1/40辦理繼承登記，應予准許，爰判決如主文第一項所示。
（三）按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。民法第824條第1至4項分別規定。而法院裁判分割共有物，應斟酌共有人之應有部分比例、各共有人之意願、土地之價值、現有使用狀況、經濟效用、對外通行問題、各共有人所分得之土地能否為適當之利用，及各共有人間有無符合公平之原則等因素為通盤考量，以定一適當公允之方法為分割。
（四）經查，系爭土地之使用分區、使用地類別為鄉村區乙種建築用地，使用現況如附圖三所示：
　　⑴系爭土地即附圖三部分：編號L使用面積262.43平方公尺之類似三合院結構之磚木造平房、編號K使用面積15.68平方公尺之磚木造平房，使用人為被告陳水洪、侯陳月西、陳正宗，以及被告侯國興之被繼承人侯陳月緄、被告陳龔春子、陳振發、陳宏家、陳建同、陳宥蓁、陳建明之被繼承人陳水獅；編號J使用面積163.51平方公尺之類似三合院之磚木造平房，使用人為原告；編號N使用面積237.15平方公尺之磚木造三合院、編號G使用面積61.69平方公尺之磚木造平房、編號H使用面積53.35平方公尺之鐵皮造平房，使用人為被告陳文成、陳嘉興，以及被告陳玉秀、陳建良、陳昭松、陳昭富之被繼承人陳宗利；編號C使用面積93.42平方公尺之二層RC造樓房、編號F使用面積34.23平方公尺之鐵皮造房屋，分別作為被告陳陽昇、陳俊麟、陳元邦、陳原因、陳嵩柏、陳長庚等人之住家及倉庫使用；編號A使用面積182.71平方公尺磚木鐵皮平房，則為訴外人侯天峯所有作為住家使用等情，已據本院會同原告；被告陳元邦、陳原因、蔡明真、陳文成、陳建良等；嘉義縣朴子地政事務所人員至現場勘驗測量，製有勘驗筆錄、現場相片、複丈成果圖（即附圖三）附卷可佐（參見本院卷一第175至181頁、第187至191頁、第193頁之空拍對照圖）。　
　　⑵另系爭土地北側臨6米道路，經歐亞不動產估價師聯合事務所現場勘察屬實，亦有歐亞不動產估價師聯合事務所113年3月29日歐估嘉字第1130312號函檢附之估價報告書可參。是系爭土地之使用現況及通行位置堪以認定。　　　
（五）分割方案擇採：
　　⑴依原告所提分割方案，雖會導致編號F、L、J、K、N、G建物或因分歸現使用人以外之共有人、或因作為私設道路用地，而需部分拆除，但除附圖三編號C使用面積93.42平方公尺之二層RC造樓房，屋況良好、價值較高，且現由被告陳原因居住其內（見本院卷一第85至99頁所附房屋相片），應有保留之必要之外；編號F、L、J、K、N、G屋況均甚老舊，且相關共有人即原告與被告陳嘉興、陳文成、陳玉秀、陳建良、陳陽昇、陳俊麟、陳元邦、陳原因、陳嵩柏、陳長庚均同意原告所提分割方案，換言之，均認該等建物無保留必要。且留設之私設道路，符合建築技術規則施工編第3-1條，略以「私設通路為單向出口，且長度超過35公尺者，應設置汽車迴車道…」，是以本案後續申請建築執照時，如私設通路長度超過35公尺者，應依前揭規定設置迴車道之規定（參見本院卷二第97至99頁所附嘉義縣政府112年5月26日府經建字第1120115600號函文）。足證，原告所提附圖一所示分割方案，不但符合持分占絕大多數共有人之意願（合計持分5/8），且編號庚劃為私設道路，使得土地分割後，分得未臨北面6米道路之編號乙、丙2、戊、己1、己2地之共有人，得經由私設道路聯外，不致成袋地。又系爭土地呈現不規則形，為符合建築技術規則，該私設道路必留迴車道，迴車道部分必會造成迴車道東側土地最南方部分土地有犄角存在，縱使依被告蔡明真、蔡佳良、蔡東錡、蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠（合計持分1/4）所持如附圖二所示分割方案亦然；原告方案已考慮如附圖一編號己2部分在形狀、位置之劣勢予以補償（詳後述），乃屬公允。被告蔡明真、蔡佳良、蔡東錡、蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠等相關抗辯為不可採。　　
　　⑵被告蔡明真、蔡佳良、蔡東錡、蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠
　　　所持如附圖二所示之分割方案，不顧被告陳玉秀、陳文成、陳嘉興之意願，強令其等三人分得附圖二編號丙部分維持共有；為遷就附圖三編號L、J所示建物之保留，使得附圖二編號甲、乙部分邊界，以及編號乙部分之西界，均呈現曲折不平整情況；反而導致現由被告陳原因居住、屋況良好、價值較高之附圖三編號C二層RC造樓房因分歸被告蔡東錡、作為私設道路用地而面臨拆除命運；未依建築相關法規留設迴車道，實不足採。被告蔡明真、蔡佳良、蔡東錡、蔡孟宏、蔡孟翰、蔡孟遠雖又辯稱：依原告分割方案，我方（意指被告蔡佳良、蔡明真、蔡東錡）分得土地亦有附圖三編號A房屋坐落其上等語。但該屋屬於非共有人之侯天峯，本無保護之必要，不能與附圖三編號C二層RC造樓房等同論之，被告蔡明真等此部所為抗辯，亦不可採。　　　
　　⑶是本院審酌系爭土地之使用現況、經濟利用價值、共有人之意願等情狀，認依原告所提附圖一之方案分割，尚屬公允、適當而可採。爰判決如主文第二項所示。　
（六）再按法院裁判分割共有物，固應斟酌共有物之價格，倘各共有人中有不能按其應有部分受分配，或所受分配之不動產，其價格不相當者，法院非不得命以金錢補償之，而受分配之不動產價格情形，應以言詞辯論終結時之狀態為其基準（最高法院107年度台上字第32號判決意旨參照）。經查，本件若以附圖一所示之方法分割，各共有人所分得之土地會因臨路、形狀、位置等個別條件存有差異致價值不一，經本院送歐亞不動產估價師事務所就各共有人分割前後所產生之價值差異為鑑定，該所依據系爭土地之產權狀況、使用分區、臨路條件及使用現況，針對系爭土地從一般因素、不動產市場概況、區域因素、個別因素及最有效使用情況分析，所得鑑定報告之結論應屬公正可採，爰據該所鑑定報告之鑑定結果，諭知共有人間應相互找補之金額如主文第二項及附表一所示。
四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件係因分割共有物事件涉訟，被告等之行為，可認係按當時之訴訟程度為伸張或防禦權利所必要。故諭知由兩造按附表二所示應有部分比例分擔本件訴訟費用。　　
五、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1、第85條第1項但書、第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳思睿　 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佩芬
　　　　　　　　　　　　　　
附圖一：嘉義縣朴子地政事務所112年11月24日土地複丈成果圖。
附圖二：嘉義縣朴子地政事務所112年1月3日土地複丈成果圖。
附圖三：嘉義縣朴子地政事務所111年10月6日土地複丈成果圖。
附表一（共有人應補償及受補償金額表；新臺幣）：
受補償人 應補償人            陳水洪 陳月緄 陳水獅 陳月西 陳正宗 陳文成 陳嘉興 蔡孟宏 蔡孟翰 蔡孟遠 合計 邱哲文 8,129元 8,129元 8,130元 8,130元 8,130元 28,193元 28,193元 12,540元 12,540元 12,540元 134,654元 陳宗利 （繼承人為陳玉秀） 2,474元 2,474元 2,473元 2,473元 2,473元 8,579元 8,579元 3,816元 3,816元 3,816元 40,973元 陳陽昇 4,056元 4,056元 4,056元 4,056元 4,056元 14,066元 14,066元 6,257元 6,257元 6,257元 67,183元 陳俊麟 4,056元 4,056元 4,056元 4,056元 4,056元 14,066元 14,066元 6,256元 6,256元 6,259元 67,183元 陳元邦 2,026元 2,026元 2,026元 2,026元 2,026元 7,026元 7,026元 3,125元 3,125元 3,123元 33,555元 陳原因 2,026元 2,026元 2,026元 2,026元 2,026元 7,026元 7,026元 3,125元 3,125元 3,123元 33,555元 陳嵩柏 2,026元 2,026元 2,026元 2,026元 2,026元 7,026元 7,026元 3,125元 3,125元 3,123元 33,555元 陳長庚 2,026元 2,026元 2,026元 2,026元 2,026元 7,026元 7,026元 3,125元 3,125元 3,123元 33,555元 蔡佳良 2,707元 2,707元 2,707元 2,707元 2,707元 9,387元 9,387元 4,175元 4,175元 4,176元 44,835元 蔡明真 2,707元 2,707元 2,707元 2,707元 2,707元 9,387元 9,387元 4,175元 4,175元 4,176元 44,835元 蔡東錡 14,609元 14,609元 14,609元 14,609元 14,609元 50,664元 50,664元 22,534元 22,534元 22,537元 241,978元 合計 46,842元 46,842元 46,842元 46,842元 46,842元 162,446元 162,446元 72,253元 72,253元 72,253元 775,861元 

附表二：
編號 共有人姓名 應有部分比例 1 陳水洪 1/40 2 被繼承人陳水獅之繼承人： 陳龔春子、陳振發、陳宏家、陳建同、陳宥蓁、陳建明 公同共有 1/40 3 侯陳月西 1/40 4 陳正宗 1/40 5 陳陽昇 1/16 6 陳俊麟 1/16 7 陳元邦 1/32 8 陳原因 1/32 9 陳嵩柏 1/32 10 陳長庚 1/32 11 蔡東錡 1/12 12 陳文成 1/16 13 陳嘉興 1/16 14 蔡孟宏 1/36 15 蔡孟翰 1/36 16 蔡孟遠 1/36 17 邱哲文 1/8 18 蔡佳良 1/24 19 蔡明真 1/24 20 陳玉秀 1/8 21 侯國興 1/40 



