
臺灣嘉義地方法院民事裁定

112年度全事聲字第3號

異  議  人  劉建和 

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  小夫妻食品企業有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  王德輝 

上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對於民國112年2月7日本

院司法事務官所為112年度司裁全字第23號裁定聲明異議，本院

裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

異議人以新臺幣667,000元為相對人供擔保後，得對於相對人之

財產，在新臺幣2,000,000元之範圍內，予以假扣押。

相對人以新臺幣2,000,000元為異議人供擔保或將該金額提存

後，得免為或撤銷前項假扣押。

聲請程序費用新臺幣1,000元由相對人負擔。

    理  由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之

效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得

於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出

異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處

分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項

之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，

應以裁定駁回之。民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1

項前段、第2項、第3項分別定有明文。查異議人對於本院民

事執行處司法事務官於民國112年2月7日所為之本院112年度

司裁全字第23號裁定（下稱原裁定），於收受送達後10日內

之112年2月16日具狀聲明不服提出異議，司法事務官認其異
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議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘

明。

二、本件異議意旨略以：異議人多次借款予相對人（參民事假扣

押聲請狀之附表1、聲證一），經結算換票後雙方約定相對

人應返還借款新臺幣（下同）2,000,000元，且應於112年1

月31日、112年2月28日分次返還異議人借款各1,000,000

元，相對人並分別簽發發票日為112年1月31日、面額為1,00

0,000元之支票（下稱甲支票），及發票日為112年2月28

日、面額為1,000,000元之支票（下稱乙支票）（參聲證

二）。因此異議人對相對人有2,000,000元之借貸債權及票

據債權。嗣甲支票於112年1月31日遭退票，退票理由為存款

不足及終止契約結清戶（參聲證二），於遭退票前，相對人

法定代理人王德輝自稱週轉不靈，前述2紙支票都會跳票；

於退票後，異議人多次聯繫王德輝，均不讀不回不接電話、

斷絕聯繫（參民事異議狀之聲證四）。由上述事實可知，甲

支票不僅因存款不足而遭退票，甚至相對人支票存款帳戶業

經終止結清，則乙支票業無兌現之可能，異議人得本於民事

訴訟法第246條提起將來給付之訴，依同法第522條第2項，

就該清償期尚未屆至之支票得聲請假扣押；王德輝自稱週轉

不靈，前述支票2紙都會跳票，顯見相對人財務困難，已瀕

臨成為無資力之狀態，又王德輝刻意斷絕異議人之聯繫，足

見相對人已無意處理或清償對異議人之債務。另原裁定援引

之最高法院19年抗字第232號判例，依據108年1月4日修正、

108年7月4日施行之法院組織法第57條之1第1項規定，應停

止適用，顯有違誤，且實務上關於假扣押原因之釋明亦不以

該判例所指情事為限。是以，將來異議人對相對人取得2,00

0,000元執行名義時，相對人可能已無資力，使異議人不能

強制執行或有甚難執行之虞，固有假扣押相對人財產之急迫

必要，以保全異議人之債權，原裁定顯有違誤，為此懇請廢

棄原裁定，准許異議人以現金提供擔保，就相對人所有財產

於2,000,000元之範圍內予以假扣押等語。
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三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

執行者，得聲請假扣押。請求及假扣押之原因，應釋明之。

前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當

者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。民事訴訟

法第522條第1項、第526條第1項、第2項分別定有明文。故

債權人就假扣押之原因全未釋明時，固不得以供擔保代之；

惟如已釋明，僅係釋明不足，法院自得命債權人供擔保後為

假扣押。所謂假扣押之原因，依民事訴訟法第523條第1項規

定，係指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞而言。

而稱釋明者，係使法院就某事實之存否，得到大致為正當之

心證，即為已足，此與證明係當事人提出之證據方法，足使

法院產生堅強心證，可以確信其主張為真實者，尚有不同。

四、經查：

  ㈠異議人於原審主張其多次借款予相對人，經結算換票後約定

相對人應返還2,000,000元，並簽發甲、乙支票作為將來給

付之標的物，故異議人對相對人有2,000,000元之借貸債權

及票據債權等語，並提出民事假扣押聲請狀之附表1、2及聲

證一（異議人銀行帳戶之存款歷史交易明細查詢、匯款轉帳

對話截圖）、二（甲支票暨退票理由單、乙支票之翻拍照

片）為證，可認異議人就本件之請求已為相當之釋明。

  ㈡異議人復於原審主張其於112年1月31日提示甲支票後遭退

票，退票理由為「存款不足及終止契約結清戶」，則乙支票

業無兌現之可能，顯見相對人可能已無資力，使異議人難以

受償等語，並以聲證二為證。依聲證二觀之，可證明甲、乙

支票屬同一支票存款帳戶，甲支票既因「存款不足及終止契

約結清戶」為由遭退票，乙支票亦將因該支票存款帳戶結清

銷戶後無法提示兌現。

  ㈢嗣異議人提起本件聲明異議，並提出民事異議狀之聲證四

（異議人與相對人法定代理人王德輝間之手機簡訊、通聯記

錄及LINE對話截圖）為證。觀之聲證四之內容，得以證明異

議人與王德輝間就甲、乙支票之提示付款與否將影響相對人
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資金周轉問題進行協商，且王德輝於甲支票遭退票後未及時

回覆異議人之提問等事實，並輔以聲證二綜合判斷後，則異

議人主張王德輝自稱周轉不靈，甲、乙支票都會跳票，顯見

相對人財務困難，已瀕臨成為無資力之狀態，又王德輝刻意

斷絕異議人之聯繫，足見相對人已無意處理或清償對異議人

之債務，將來異議人對相對人取得2,000,000元執行名義

時，相對人可能已無資力，使異議人不能強制執行或有甚難

執行之虞等語，堪認異議人就假扣押原因，已為釋明，雖釋

明尚有未足，然異議人陳明願供擔保以補釋明之不足，本院

認為其釋明之不足，擔保足以補之，爰酌定相當之擔保，命

異議人供擔保後為假扣押。

五、依上論斷，原裁定駁回異議人之聲請，即有未洽。異議意旨

指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，應由本院將原裁定

廢棄，另裁定如主文第2至4項所示。

六、依據民事訴訟法第240條之4第3項前段、第78條，裁定如主

文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　16　　日

　　                     民一庭法　官   黃茂宏   

以上為正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000 元。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　16　　日

                                書記官　官佳慧

附註：

㈠債權人提供擔保金之同時，應另按保全債權額（或財產價額）

千分之8，向本院繳款處繳納執行費。

㈡強制執行法第132條第3項：債權人收受假扣押裁定後已逾30日

  者，不得聲請執行。
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臺灣嘉義地方法院民事裁定
112年度全事聲字第3號
異  議  人  劉建和  




相  對  人  小夫妻食品企業有限公司




法定代理人  王德輝  
上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對於民國112年2月7日本院司法事務官所為112年度司裁全字第23號裁定聲明異議，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
異議人以新臺幣667,000元為相對人供擔保後，得對於相對人之財產，在新臺幣2,000,000元之範圍內，予以假扣押。
相對人以新臺幣2,000,000元為異議人供擔保或將該金額提存後，得免為或撤銷前項假扣押。
聲請程序費用新臺幣1,000元由相對人負擔。
    理  由
一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之。民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。查異議人對於本院民事執行處司法事務官於民國112年2月7日所為之本院112年度司裁全字第23號裁定（下稱原裁定），於收受送達後10日內之112年2月16日具狀聲明不服提出異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。
二、本件異議意旨略以：異議人多次借款予相對人（參民事假扣押聲請狀之附表1、聲證一），經結算換票後雙方約定相對人應返還借款新臺幣（下同）2,000,000元，且應於112年1月31日、112年2月28日分次返還異議人借款各1,000,000元，相對人並分別簽發發票日為112年1月31日、面額為1,000,000元之支票（下稱甲支票），及發票日為112年2月28日、面額為1,000,000元之支票（下稱乙支票）（參聲證二）。因此異議人對相對人有2,000,000元之借貸債權及票據債權。嗣甲支票於112年1月31日遭退票，退票理由為存款不足及終止契約結清戶（參聲證二），於遭退票前，相對人法定代理人王德輝自稱週轉不靈，前述2紙支票都會跳票；於退票後，異議人多次聯繫王德輝，均不讀不回不接電話、斷絕聯繫（參民事異議狀之聲證四）。由上述事實可知，甲支票不僅因存款不足而遭退票，甚至相對人支票存款帳戶業經終止結清，則乙支票業無兌現之可能，異議人得本於民事訴訟法第246條提起將來給付之訴，依同法第522條第2項，就該清償期尚未屆至之支票得聲請假扣押；王德輝自稱週轉不靈，前述支票2紙都會跳票，顯見相對人財務困難，已瀕臨成為無資力之狀態，又王德輝刻意斷絕異議人之聯繫，足見相對人已無意處理或清償對異議人之債務。另原裁定援引之最高法院19年抗字第232號判例，依據108年1月4日修正、108年7月4日施行之法院組織法第57條之1第1項規定，應停止適用，顯有違誤，且實務上關於假扣押原因之釋明亦不以該判例所指情事為限。是以，將來異議人對相對人取得2,000,000元執行名義時，相對人可能已無資力，使異議人不能強制執行或有甚難執行之虞，固有假扣押相對人財產之急迫必要，以保全異議人之債權，原裁定顯有違誤，為此懇請廢棄原裁定，准許異議人以現金提供擔保，就相對人所有財產於2,000,000元之範圍內予以假扣押等語。
三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押。請求及假扣押之原因，應釋明之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。民事訴訟法第522條第1項、第526條第1項、第2項分別定有明文。故債權人就假扣押之原因全未釋明時，固不得以供擔保代之；惟如已釋明，僅係釋明不足，法院自得命債權人供擔保後為假扣押。所謂假扣押之原因，依民事訴訟法第523條第1項規定，係指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞而言。而稱釋明者，係使法院就某事實之存否，得到大致為正當之心證，即為已足，此與證明係當事人提出之證據方法，足使法院產生堅強心證，可以確信其主張為真實者，尚有不同。
四、經查：
  ㈠異議人於原審主張其多次借款予相對人，經結算換票後約定相對人應返還2,000,000元，並簽發甲、乙支票作為將來給付之標的物，故異議人對相對人有2,000,000元之借貸債權及票據債權等語，並提出民事假扣押聲請狀之附表1、2及聲證一（異議人銀行帳戶之存款歷史交易明細查詢、匯款轉帳對話截圖）、二（甲支票暨退票理由單、乙支票之翻拍照片）為證，可認異議人就本件之請求已為相當之釋明。
  ㈡異議人復於原審主張其於112年1月31日提示甲支票後遭退票，退票理由為「存款不足及終止契約結清戶」，則乙支票業無兌現之可能，顯見相對人可能已無資力，使異議人難以受償等語，並以聲證二為證。依聲證二觀之，可證明甲、乙支票屬同一支票存款帳戶，甲支票既因「存款不足及終止契約結清戶」為由遭退票，乙支票亦將因該支票存款帳戶結清銷戶後無法提示兌現。
  ㈢嗣異議人提起本件聲明異議，並提出民事異議狀之聲證四（異議人與相對人法定代理人王德輝間之手機簡訊、通聯記錄及LINE對話截圖）為證。觀之聲證四之內容，得以證明異議人與王德輝間就甲、乙支票之提示付款與否將影響相對人資金周轉問題進行協商，且王德輝於甲支票遭退票後未及時回覆異議人之提問等事實，並輔以聲證二綜合判斷後，則異議人主張王德輝自稱周轉不靈，甲、乙支票都會跳票，顯見相對人財務困難，已瀕臨成為無資力之狀態，又王德輝刻意斷絕異議人之聯繫，足見相對人已無意處理或清償對異議人之債務，將來異議人對相對人取得2,000,000元執行名義時，相對人可能已無資力，使異議人不能強制執行或有甚難執行之虞等語，堪認異議人就假扣押原因，已為釋明，雖釋明尚有未足，然異議人陳明願供擔保以補釋明之不足，本院認為其釋明之不足，擔保足以補之，爰酌定相當之擔保，命異議人供擔保後為假扣押。
五、依上論斷，原裁定駁回異議人之聲請，即有未洽。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，應由本院將原裁定廢棄，另裁定如主文第2至4項所示。
六、依據民事訴訟法第240條之4第3項前段、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　16　　日
　　                     民一庭法　官   黃茂宏   
以上為正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並
繳納抗告費新臺幣1,000 元。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　16　　日
                                書記官　官佳慧
附註：
㈠債權人提供擔保金之同時，應另按保全債權額（或財產價額）千分之8，向本院繳款處繳納執行費。
㈡強制執行法第132條第3項：債權人收受假扣押裁定後已逾30日
  者，不得聲請執行。

臺灣嘉義地方法院民事裁定

112年度全事聲字第3號

異  議  人  劉建和  





相  對  人  小夫妻食品企業有限公司





法定代理人  王德輝  

上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對於民國112年2月7日本

院司法事務官所為112年度司裁全字第23號裁定聲明異議，本院

裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

異議人以新臺幣667,000元為相對人供擔保後，得對於相對人之

財產，在新臺幣2,000,000元之範圍內，予以假扣押。

相對人以新臺幣2,000,000元為異議人供擔保或將該金額提存後

，得免為或撤銷前項假扣押。

聲請程序費用新臺幣1,000元由相對人負擔。

    理  由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之

    效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得

    於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出

    異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分

    ；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之

    異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應

    以裁定駁回之。民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項

    前段、第2項、第3項分別定有明文。查異議人對於本院民事

    執行處司法事務官於民國112年2月7日所為之本院112年度司

    裁全字第23號裁定（下稱原裁定），於收受送達後10日內之

    112年2月16日具狀聲明不服提出異議，司法事務官認其異議

    無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。

二、本件異議意旨略以：異議人多次借款予相對人（參民事假扣

    押聲請狀之附表1、聲證一），經結算換票後雙方約定相對

    人應返還借款新臺幣（下同）2,000,000元，且應於112年1

    月31日、112年2月28日分次返還異議人借款各1,000,000元

    ，相對人並分別簽發發票日為112年1月31日、面額為1,000,

    000元之支票（下稱甲支票），及發票日為112年2月28日、

    面額為1,000,000元之支票（下稱乙支票）（參聲證二）。

    因此異議人對相對人有2,000,000元之借貸債權及票據債權

    。嗣甲支票於112年1月31日遭退票，退票理由為存款不足及

    終止契約結清戶（參聲證二），於遭退票前，相對人法定代

    理人王德輝自稱週轉不靈，前述2紙支票都會跳票；於退票

    後，異議人多次聯繫王德輝，均不讀不回不接電話、斷絕聯

    繫（參民事異議狀之聲證四）。由上述事實可知，甲支票不

    僅因存款不足而遭退票，甚至相對人支票存款帳戶業經終止

    結清，則乙支票業無兌現之可能，異議人得本於民事訴訟法

    第246條提起將來給付之訴，依同法第522條第2項，就該清

    償期尚未屆至之支票得聲請假扣押；王德輝自稱週轉不靈，

    前述支票2紙都會跳票，顯見相對人財務困難，已瀕臨成為

    無資力之狀態，又王德輝刻意斷絕異議人之聯繫，足見相對

    人已無意處理或清償對異議人之債務。另原裁定援引之最高

    法院19年抗字第232號判例，依據108年1月4日修正、108年7

    月4日施行之法院組織法第57條之1第1項規定，應停止適用

    ，顯有違誤，且實務上關於假扣押原因之釋明亦不以該判例

    所指情事為限。是以，將來異議人對相對人取得2,000,000

    元執行名義時，相對人可能已無資力，使異議人不能強制執

    行或有甚難執行之虞，固有假扣押相對人財產之急迫必要，

    以保全異議人之債權，原裁定顯有違誤，為此懇請廢棄原裁

    定，准許異議人以現金提供擔保，就相對人所有財產於2,00

    0,000元之範圍內予以假扣押等語。

三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

    執行者，得聲請假扣押。請求及假扣押之原因，應釋明之。

    前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當

    者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。民事訴訟

    法第522條第1項、第526條第1項、第2項分別定有明文。故

    債權人就假扣押之原因全未釋明時，固不得以供擔保代之；

    惟如已釋明，僅係釋明不足，法院自得命債權人供擔保後為

    假扣押。所謂假扣押之原因，依民事訴訟法第523條第1項規

    定，係指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞而言。

    而稱釋明者，係使法院就某事實之存否，得到大致為正當之

    心證，即為已足，此與證明係當事人提出之證據方法，足使

    法院產生堅強心證，可以確信其主張為真實者，尚有不同。

四、經查：

  ㈠異議人於原審主張其多次借款予相對人，經結算換票後約定

    相對人應返還2,000,000元，並簽發甲、乙支票作為將來給

    付之標的物，故異議人對相對人有2,000,000元之借貸債權

    及票據債權等語，並提出民事假扣押聲請狀之附表1、2及聲

    證一（異議人銀行帳戶之存款歷史交易明細查詢、匯款轉帳

    對話截圖）、二（甲支票暨退票理由單、乙支票之翻拍照片

    ）為證，可認異議人就本件之請求已為相當之釋明。

  ㈡異議人復於原審主張其於112年1月31日提示甲支票後遭退票

    ，退票理由為「存款不足及終止契約結清戶」，則乙支票業

    無兌現之可能，顯見相對人可能已無資力，使異議人難以受

    償等語，並以聲證二為證。依聲證二觀之，可證明甲、乙支

    票屬同一支票存款帳戶，甲支票既因「存款不足及終止契約

    結清戶」為由遭退票，乙支票亦將因該支票存款帳戶結清銷

    戶後無法提示兌現。

  ㈢嗣異議人提起本件聲明異議，並提出民事異議狀之聲證四（

    異議人與相對人法定代理人王德輝間之手機簡訊、通聯記錄

    及LINE對話截圖）為證。觀之聲證四之內容，得以證明異議

    人與王德輝間就甲、乙支票之提示付款與否將影響相對人資

    金周轉問題進行協商，且王德輝於甲支票遭退票後未及時回

    覆異議人之提問等事實，並輔以聲證二綜合判斷後，則異議

    人主張王德輝自稱周轉不靈，甲、乙支票都會跳票，顯見相

    對人財務困難，已瀕臨成為無資力之狀態，又王德輝刻意斷

    絕異議人之聯繫，足見相對人已無意處理或清償對異議人之

    債務，將來異議人對相對人取得2,000,000元執行名義時，

    相對人可能已無資力，使異議人不能強制執行或有甚難執行

    之虞等語，堪認異議人就假扣押原因，已為釋明，雖釋明尚

    有未足，然異議人陳明願供擔保以補釋明之不足，本院認為

    其釋明之不足，擔保足以補之，爰酌定相當之擔保，命異議

    人供擔保後為假扣押。

五、依上論斷，原裁定駁回異議人之聲請，即有未洽。異議意旨

    指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，應由本院將原裁定

    廢棄，另裁定如主文第2至4項所示。

六、依據民事訴訟法第240條之4第3項前段、第78條，裁定如主

    文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　16　　日

　　                     民一庭法　官   黃茂宏   

以上為正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000 元。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　16　　日

                                書記官　官佳慧

附註：

㈠債權人提供擔保金之同時，應另按保全債權額（或財產價額）

  千分之8，向本院繳款處繳納執行費。

㈡強制執行法第132條第3項：債權人收受假扣押裁定後已逾30日

  者，不得聲請執行。




臺灣嘉義地方法院民事裁定

112年度全事聲字第3號

異  議  人  劉建和  





相  對  人  小夫妻食品企業有限公司





法定代理人  王德輝  

上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對於民國112年2月7日本院司法事務官所為112年度司裁全字第23號裁定聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

異議人以新臺幣667,000元為相對人供擔保後，得對於相對人之財產，在新臺幣2,000,000元之範圍內，予以假扣押。

相對人以新臺幣2,000,000元為異議人供擔保或將該金額提存後，得免為或撤銷前項假扣押。

聲請程序費用新臺幣1,000元由相對人負擔。

    理  由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之。民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。查異議人對於本院民事執行處司法事務官於民國112年2月7日所為之本院112年度司裁全字第23號裁定（下稱原裁定），於收受送達後10日內之112年2月16日具狀聲明不服提出異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。

二、本件異議意旨略以：異議人多次借款予相對人（參民事假扣押聲請狀之附表1、聲證一），經結算換票後雙方約定相對人應返還借款新臺幣（下同）2,000,000元，且應於112年1月31日、112年2月28日分次返還異議人借款各1,000,000元，相對人並分別簽發發票日為112年1月31日、面額為1,000,000元之支票（下稱甲支票），及發票日為112年2月28日、面額為1,000,000元之支票（下稱乙支票）（參聲證二）。因此異議人對相對人有2,000,000元之借貸債權及票據債權。嗣甲支票於112年1月31日遭退票，退票理由為存款不足及終止契約結清戶（參聲證二），於遭退票前，相對人法定代理人王德輝自稱週轉不靈，前述2紙支票都會跳票；於退票後，異議人多次聯繫王德輝，均不讀不回不接電話、斷絕聯繫（參民事異議狀之聲證四）。由上述事實可知，甲支票不僅因存款不足而遭退票，甚至相對人支票存款帳戶業經終止結清，則乙支票業無兌現之可能，異議人得本於民事訴訟法第246條提起將來給付之訴，依同法第522條第2項，就該清償期尚未屆至之支票得聲請假扣押；王德輝自稱週轉不靈，前述支票2紙都會跳票，顯見相對人財務困難，已瀕臨成為無資力之狀態，又王德輝刻意斷絕異議人之聯繫，足見相對人已無意處理或清償對異議人之債務。另原裁定援引之最高法院19年抗字第232號判例，依據108年1月4日修正、108年7月4日施行之法院組織法第57條之1第1項規定，應停止適用，顯有違誤，且實務上關於假扣押原因之釋明亦不以該判例所指情事為限。是以，將來異議人對相對人取得2,000,000元執行名義時，相對人可能已無資力，使異議人不能強制執行或有甚難執行之虞，固有假扣押相對人財產之急迫必要，以保全異議人之債權，原裁定顯有違誤，為此懇請廢棄原裁定，准許異議人以現金提供擔保，就相對人所有財產於2,000,000元之範圍內予以假扣押等語。

三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押。請求及假扣押之原因，應釋明之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。民事訴訟法第522條第1項、第526條第1項、第2項分別定有明文。故債權人就假扣押之原因全未釋明時，固不得以供擔保代之；惟如已釋明，僅係釋明不足，法院自得命債權人供擔保後為假扣押。所謂假扣押之原因，依民事訴訟法第523條第1項規定，係指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞而言。而稱釋明者，係使法院就某事實之存否，得到大致為正當之心證，即為已足，此與證明係當事人提出之證據方法，足使法院產生堅強心證，可以確信其主張為真實者，尚有不同。

四、經查：

  ㈠異議人於原審主張其多次借款予相對人，經結算換票後約定相對人應返還2,000,000元，並簽發甲、乙支票作為將來給付之標的物，故異議人對相對人有2,000,000元之借貸債權及票據債權等語，並提出民事假扣押聲請狀之附表1、2及聲證一（異議人銀行帳戶之存款歷史交易明細查詢、匯款轉帳對話截圖）、二（甲支票暨退票理由單、乙支票之翻拍照片）為證，可認異議人就本件之請求已為相當之釋明。

  ㈡異議人復於原審主張其於112年1月31日提示甲支票後遭退票，退票理由為「存款不足及終止契約結清戶」，則乙支票業無兌現之可能，顯見相對人可能已無資力，使異議人難以受償等語，並以聲證二為證。依聲證二觀之，可證明甲、乙支票屬同一支票存款帳戶，甲支票既因「存款不足及終止契約結清戶」為由遭退票，乙支票亦將因該支票存款帳戶結清銷戶後無法提示兌現。

  ㈢嗣異議人提起本件聲明異議，並提出民事異議狀之聲證四（異議人與相對人法定代理人王德輝間之手機簡訊、通聯記錄及LINE對話截圖）為證。觀之聲證四之內容，得以證明異議人與王德輝間就甲、乙支票之提示付款與否將影響相對人資金周轉問題進行協商，且王德輝於甲支票遭退票後未及時回覆異議人之提問等事實，並輔以聲證二綜合判斷後，則異議人主張王德輝自稱周轉不靈，甲、乙支票都會跳票，顯見相對人財務困難，已瀕臨成為無資力之狀態，又王德輝刻意斷絕異議人之聯繫，足見相對人已無意處理或清償對異議人之債務，將來異議人對相對人取得2,000,000元執行名義時，相對人可能已無資力，使異議人不能強制執行或有甚難執行之虞等語，堪認異議人就假扣押原因，已為釋明，雖釋明尚有未足，然異議人陳明願供擔保以補釋明之不足，本院認為其釋明之不足，擔保足以補之，爰酌定相當之擔保，命異議人供擔保後為假扣押。

五、依上論斷，原裁定駁回異議人之聲請，即有未洽。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，應由本院將原裁定廢棄，另裁定如主文第2至4項所示。

六、依據民事訴訟法第240條之4第3項前段、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　16　　日

　　                     民一庭法　官   黃茂宏   

以上為正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000 元。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　16　　日

                                書記官　官佳慧

附註：

㈠債權人提供擔保金之同時，應另按保全債權額（或財產價額）千分之8，向本院繳款處繳納執行費。

㈡強制執行法第132條第3項：債權人收受假扣押裁定後已逾30日

  者，不得聲請執行。



