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  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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}
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}
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}
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臺灣嘉義地方法院民事判決
112年度勞訴字第2號
原      告  江雅苓  
訴訟代理人  戴雅韻律師(法扶律師)
被      告  正森行銷有限公司


法定代理人  黃俊榮  
訴訟代理人  蔡菘萍律師
複代理人    林芫煜律師
上列當事人間請求確認僱傭關係(含併請求給付工資)事件，本院於民國112年9月26日言詞辯論終結，判決如下：  
    主  文
一、確認兩造間僱傭關係自民國111年8月9日起至113年8月8日止存在。
二、被告應給付原告新台幣（下同）23,726元，及自111年9月6日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
三、被告應自111年9月1日起至原告復職日止，按月於次月5日給付28,000元，與自上開各期薪資應給付之日翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
四、被告應自111年8月9日起至原告復職日止，按月提繳1,680元至勞動部勞工保險局設立之原告勞工退休金個人專戶。
五、原告其餘之訴駁回。
六、訴訟費用7,820元，其中7,773元由被告負擔，餘由原告負擔。
七、本判決第2項得假執行，但被告如以23,726元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、本判決第3項於每月屆期後得假執行，但被告如按月以28,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
六、本判決第4項於每月屆期後得假執行，但被告如按月以1,680元為原告預供擔保，得免為假執行。  
    事實及理由
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之；民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益。本件原告主張其無不能勝任工作之情形，被告以其不能勝任工作為由，終止兩造間之勞動契約為不合法，兩造間僱傭關係仍存在等情，為被告所否認，則原告所主張之兩造間僱傭關係是否存在，並不明確，致其私法上之地位有受侵害之危險，原告起訴請求確認兩造間僱傭契約關係存在，應有即受確認判決之法律上利益，先予敘明。
二、原告起訴主張：
㈠、原告自111年4月14日起受僱於被告於「嘉義市○○路000號」處所工作，擔任電話行銷工作，約定月薪為27,600元，並簽立僱傭契約書（下稱系爭契約），原告自111年8月1日因業績達標，調整薪資為每月28,000元。原告於任職期間並無業績未達標之情形，詎被告於111年8月8日以原告業績未達標為由，終止兩造間之勞動契約，不符勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定，且有違解僱最後手段性原則，自非合法。另兩造已約定111年8月份原告未達到150萬元業績，勞動契約方於111年8月底終止，解除條件尚未成就前，被告不得終止勞動契約。是兩造間僱傭關係仍然存在，爰依兩造間之勞動契約、民法第487條、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6條第1項、第14條第1項規定，提起本件訴訟。
㈡、並聲明：１、如主文第1項、第4項所示。２、被告應自111年8月9日起至原告復職之日止，按月於次月5日給付原告28,000元，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息（本院卷第7至8、183頁）。
三、被告則以：
    原告於111年6月、7月業績未達被告公司業績考核延長工時規定（下稱系爭考核規定）第9點所定業績責任額標準值，經被告主管李羽稚要求分別提出111年6月30日、111年7月29日檢討報告（下稱系爭檢討報告1、2）。因原告經被告通知後仍無改善，被告乃依系爭契約第9條第2項第5款、勞基法第11條第5款規定終止勞動契約。又被告僅有業務員及團隊主管職務，並無其他適合原告之職務，被告依上開規定終止勞動契約自無違反解僱最後手段性原則。另被告取得勞基法第11條第5款之終止權後，自得隨時終止勞動契約，而無期間之限制等語，資為抗辯。並為答辯聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。
四、本件不爭執事項為（本院卷第188至189頁）：
㈠、原告自111年4月14日起受僱於被告，擔任電話行銷工作，月薪27,600元，被告於111年7月22日公告「嘉義業務員滿3個月績效達標，林群雅、江雅苓，調整薪資28000」。
㈡、原告有於111年6月30日、111年7月29日提出系爭檢討報告1、2。
㈢、依系爭考核規定第9條規定，業務員0-1月適用期業績30萬元，1-3月業績50萬元，原告有於上開規定簽名。
㈣、原告母親於111年8月7日往生，原告於8月8日申請喪假，被告同日通知解僱原告。
㈤、李羽稚於111年8月3日有告知原告：「老闆說你二個月都沒業績+上四月也沒業績，這個月李明緯不算，要做到150萬才可以，沒做到就做到月底了哦」原告回覆：「知道了」等語。
㈥、原告於被告公司最後工作日為111年8月8日。
㈦、兩造間之僱傭契約如仍存在，被告應按月提繳至原告勞工退休金個人專戶之金額為1,680元。
㈧、原告111年4月至8月薪資單如原證9、11所示。
㈨、兩造對於原證3、4、8、10、被證3、4（本院卷第75、77頁）之真正均不爭執。
五、法院之判斷：
㈠、原告主張兩造間僱傭關係存在，為有理由：
１、按遇有下列情形時，視為違反契約情節重大，甲方（指被告，下同）得依法不經預告終止本契約：…㈤個人業務績效持續未達2個月業績標準，經甲方通知後仍無改善。倘乙方（指原告，下同）個人業績未達單月標準，甲方有權以降職、調派之方式調整工作內容，倘乙方連續二個月未達業績標準，視為無法勝任工作，甲方得依法予以解職，系爭契約第9條第2項第5款、第3項定有明文（本院卷第54頁）。另系爭考核規定第9點約定：業績責任額標準值對照表：…業務員：0-1月（試用期）30萬、1-3月50萬、3-6月70萬、6月以上90萬，亦有系爭考核規定可參（本院卷第75頁）。原告雖主張系爭契約並未約明業績標準為何，被告亦從未公告業績云云，惟原告並不否認有簽立被證1之系爭契約書，而系爭考核規定亦經原告簽名（不爭執事項㈢），應認原告已知悉上開規定，則倘原告業績未達系爭考核規定第9點之責任額，被告自得依系爭契約第9條第2項第5款規定，於通知被告後仍無改善時，不經預告終止勞動契約，先予敘明。
２、原告於111年6月、7月之每月業績各為50萬元，業績金額計算以當月之送件日期計算：
    關於業績之計算方式，原告主張以送件日期計算，為被告所否認，證人李羽稚雖證稱業績係以客戶向被告貸款後，貸款撥至客戶之帳戶時始計算業績云云（本院卷第87頁），惟依兩造所不爭執之原告4至7月薪資單，備註欄記載原告各月之業績分別為4月「車0萬、機車0萬」、5月「車136萬、機車40萬」、6月「車20萬、機車15萬」、7月「車0萬、機車0萬」，與薪資單核貸金額欄之金額相符，5月薪資單更以申貸金額136萬（即當月車136萬+機車40萬）計算汽車激勵獎金，且薪資單上僅有「送件日期」欄，並無貸款核貸日期之欄位，有原告4至7月薪資單可稽（本院卷第173、103、105、175頁）。而系爭考核規定第7點規定：每月15日考核當月1-14日之業績（額度1∕2）。每月月底考核當月業績。足認原告主張業績以送件日期計算，應可採信，證人李羽稚上開證述，與薪資單之記載不符，尚難憑信。又系爭契約第9條第2項第5款之個人業務績效持續未達2個月業績標準，係指每月之首日（如1月1日）至每月之最末日（如1月31日）為1個月，業據證人李羽稚證述明確（本院卷第87頁），核與原告5至7月薪資單右上角之起訖日期分別記載111年5月1日至111年5月31日、111年6月1日至111年6月30日、111年7月1日至111年7月31日相符（本院卷第103、105、175頁）。是依上開說明及系爭考核規定第9點之規定，足認原告於111年6月、7月之每月業績需達每個月50萬元，業績金額計算則係以當月之送件日期計算。
３、原告111年6月、7月業績均未達標：
    原告主張其5月份業績176萬元、6月份業績35萬元、7月份業績亦有50萬元，並無連續2個月未達業績標準。而且，被告已於111年7月22日公告原告業務員滿3個月績效達標，調整薪資28,000元，顯見原告業績已達標，系爭檢討報告1、2係遭李羽稚要求而出具等語，為被告所否認，並辯以：原告業績未達標，111年7月22日公告係被告法定代理人疏漏始為錯誤之公告等語。經查：
⑴、依原告6月、7月薪資單之記載，原告6月業績為35萬元（車20萬+機車15萬），7月業績為0元（本院卷第105、175頁），均未達每月50萬元，確有系爭契約第9條第2項第5款所定之個人業務績效持續未達2個月業積標準之情形。
⑵、原告於111年6月30日、111年7月29日所提出之系爭檢討報告1、2分別提及「意識到這個月的業績沒達到目標」、「連續2個月業績無成長」等語，有系爭檢討報告1、2可參（本院卷第57、58頁）。另證人李羽稚於111年8月3日有告知原告：「老闆說你二個月都沒業績+上四月也沒業績，這個月李明緯不算，要做到150萬才可以，沒做到就做到月底了哦」原告回覆：「知道了」等語（不爭執事項㈤）。參以原告薪資結構包含個人進件排名、業績獎金、激勵獎金，均與原告之業績金額相關，倘原告6月、7月業績有達標，豈有於證人李羽稚111年8月3日告知「老闆說你二個月都沒業績」等語時，未為任何反駁，而僅回覆：知道了等語，實與常情相違。是被告抗辯111年7月22日公告，係被告法定代理人疏漏始為錯誤之公告，當可採信，原告執此主張業績已達標，尚不足採。
４、被告終止勞動契約並不合法：
⑴、就被告有無依系爭契約第9條第2項第5款之規定通知原告改善乙節，被告雖抗辯證人李羽稚曾告知原告若業績未達目標需書寫業績檢討報告，原告係按被告規定書寫系爭檢討報告1、2，足見原告確實因連續兩個月業績未達標準，且經主管輔導仍未見業績有所改善，已達工作不能勝任之情事云云（本院卷第195頁），惟系爭契約第9條第2項第5款係規定：個人業務績效持續未達2個月業績標準，經甲方通知後仍無改善。上開規定應係指原告有持續未達2個月業績標準之情形下，經被告通知後仍無改善，被告始得不經預告終止契約。而李羽稚要求原告出具系爭檢討報告1、2，係於當月業績未達標準時所出具，尚難以李羽稚要求原告出具系爭檢討報告1、2，即認被告已符合系爭契約第9條第2項第5款所之定「通知」。被告抗辯其於李羽稚要求原告出具系爭檢討報告1、2後已取得終止權云云，自無可採。
⑵、而原告於6月、7月連續2個月業績未達標準後，李羽稚於111年8月3日有告知原告：「老闆說你二個月都沒業績+上四月也沒業績，這個月李明緯不算，要做到150萬才可以，沒做到就做到月底了哦」原告回覆：「知道了」等語（不爭執事項㈤），此顯為被告依系爭契約第9條第2項第5款之規定，於原告6月、7月連續2個月業績未達標準後，通知原告改善，並給予改善條件為：不計入李明緯業積，8月業績金額需達150萬元。惟被告於改善期間（即111年8月底）尚未屆至之111年8月8日即通知解僱原告（不爭執事項㈣），難認被告已合法終止兩造間勞動契約，則原告主張兩造間僱傭關係仍然存在等語，即屬有據。
㈡、原告請求被告給付111年8月9日起至原告復職之日止，按月給付薪資及其法定遲延利息暨提繳退休金：　　
１、按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬。又債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人以代提出。債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任。民法第487條前段、第235條及第234條分別定有明文。再按債權人於受領遲延後，需再表示受領之意，或為受領給付作必要之協力，催告債務人給付時，其受領遲延之狀態始得認為終了。在此之前，債務人無須補服勞務之義務，仍得請求報酬（最高法院87年度台上字第2559號裁判意旨參照）。又依勞退條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號裁判意旨參照）。
２、被告於111年8月8日通知解僱原告，已預示拒絕受領原告之勞務給付。而原告於111年11月4日申請勞資爭議調解，請求恢復僱傭關係等語，嗣於同年月16日調解會議中為被告拒絕所請等情，有嘉義市政府勞資爭議調解紀錄（下稱系爭調解紀錄）可參（本院卷第21頁）。故原告主觀上表明願繼續提供勞務，且已將準備給付之事情通知被告，被告並未再對原告表示受領勞務之意，或為受領給付必要之協力，揆諸上揭意旨，被告負受領遲延之責，原告無補服勞務之義務，被告仍應給付原告薪資。
３、查原告之111年8月份薪資單雖記載底薪26,500元（本院卷第177頁），惟被告雖因疏漏而錯誤公告原告業績達標，但就調整薪資部分，於嘉義市政府勞資爭議調解中，被告已有主張因原告業績未達標，而將原告進行資遣等語，惟於不爭執事項中記載工資為每月28,000元，有系爭調解紀錄可佐（本院卷第21頁），核與111年7月22日公告自111年8月1日起調整原告薪資28,000元（本院卷第19頁）相符。堪認被告於確認原告業績未達標準而終止兩造間之勞動契約，仍同意原告之薪資為28,000元。是原告自111年8月1日起之薪資為28,000元。又兩造間之僱傭契約如仍存在，被告應按月提繳至原告勞工退休金個人專戶之金額為1,680元（不爭執事項㈦）。揆諸首揭說明及民法第229條第1項、233條、203條等規定，原告請求被告給付111年8月薪資差額23,726元（計算式為：底薪28,000元-薪金4,274元），及自111年9月6日起至清償日止，按年息5%計算之遲延利息，及自111年9月1日起至原告復職日止，按月於次月5日給付2萬8,000元，與自上開各期薪資應給付之日翌日起至清償日止按年息5%計算之遲延利息，暨請求被告自111年8月9日起至原告復職日止，按月提繳1,680元至其勞工退休金專戶（下稱勞退專戶），均為有理由，應予准許。逾此部分之請求則無理由，應予駁回。
六、綜上所述，原告依兩造間勞動契約之法律關係、民法第487條、勞退條例第6條第1項、第14條第1項規定，請求確認兩造間僱傭關係自111年8月9日起至113年8月8日止存在，並請求被告：㈠、給付111年8月薪資差額23,726元，及自111年9月6日起至清償日止，按年息5%計算之遲延利息，㈡自111年9月1日起至原告復職日止，按月於次月5日給付2萬8,000元，與自上開各期薪資應給付之日翌日起至清償日止按年息5%計算之遲延利息，㈢自111年8月9日起至原告復職日止，按月提繳1,680元至其勞退專戶，均為有理由，應予准許。逾此部分之請求則無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張、陳述及所提證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決結果無影響，爰不一一贅述，附此敘明。
八、本判決原告就給付請求勝訴部分係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，爰依勞動事件法第44條第1、2項規定依職權宣告假執行，並宣告被告提供相當擔保金額後，得免為假執行。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日
                  勞動法庭法　官　陳美利
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日
                          書記官  黃亭嘉

臺灣嘉義地方法院民事判決

112年度勞訴字第2號

原      告  江雅苓  

訴訟代理人  戴雅韻律師(法扶律師)

被      告  正森行銷有限公司



法定代理人  黃俊榮  

訴訟代理人  蔡菘萍律師

複代理人    林芫煜律師

上列當事人間請求確認僱傭關係(含併請求給付工資)事件，本院

於民國112年9月26日言詞辯論終結，判決如下：  

    主  文

一、確認兩造間僱傭關係自民國111年8月9日起至113年8月8日止

    存在。

二、被告應給付原告新台幣（下同）23,726元，及自111年9月6

    日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

三、被告應自111年9月1日起至原告復職日止，按月於次月5日給

    付28,000元，與自上開各期薪資應給付之日翌日起至清償日

    止，按年息百分之5計算之利息。

四、被告應自111年8月9日起至原告復職日止，按月提繳1,680元

    至勞動部勞工保險局設立之原告勞工退休金個人專戶。

五、原告其餘之訴駁回。

六、訴訟費用7,820元，其中7,773元由被告負擔，餘由原告負擔

    。

七、本判決第2項得假執行，但被告如以23,726元為原告預供擔

    保，得免為假執行。

五、本判決第3項於每月屆期後得假執行，但被告如按月以28,00

    0元為原告預供擔保，得免為假執行。

六、本判決第4項於每月屆期後得假執行，但被告如按月以1,680

    元為原告預供擔保，得免為假執行。  

    事實及理由

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之；民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

    確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

    此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法

    院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認

    判決之法律上利益。本件原告主張其無不能勝任工作之情形

    ，被告以其不能勝任工作為由，終止兩造間之勞動契約為不

    合法，兩造間僱傭關係仍存在等情，為被告所否認，則原告

    所主張之兩造間僱傭關係是否存在，並不明確，致其私法上

    之地位有受侵害之危險，原告起訴請求確認兩造間僱傭契約

    關係存在，應有即受確認判決之法律上利益，先予敘明。

二、原告起訴主張：

㈠、原告自111年4月14日起受僱於被告於「嘉義市○○路000號」處

    所工作，擔任電話行銷工作，約定月薪為27,600元，並簽立

    僱傭契約書（下稱系爭契約），原告自111年8月1日因業績

    達標，調整薪資為每月28,000元。原告於任職期間並無業績

    未達標之情形，詎被告於111年8月8日以原告業績未達標為

    由，終止兩造間之勞動契約，不符勞動基準法（下稱勞基法

    ）第11條第5款規定，且有違解僱最後手段性原則，自非合

    法。另兩造已約定111年8月份原告未達到150萬元業績，勞

    動契約方於111年8月底終止，解除條件尚未成就前，被告不

    得終止勞動契約。是兩造間僱傭關係仍然存在，爰依兩造間

    之勞動契約、民法第487條、勞工退休金條例（下稱勞退條

    例）第6條第1項、第14條第1項規定，提起本件訴訟。

㈡、並聲明：１、如主文第1項、第4項所示。２、被告應自111年8

    月9日起至原告復職之日止，按月於次月5日給付原告28,000

    元，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按年息百分之

    五計算之利息（本院卷第7至8、183頁）。

三、被告則以：

    原告於111年6月、7月業績未達被告公司業績考核延長工時

    規定（下稱系爭考核規定）第9點所定業績責任額標準值，

    經被告主管李羽稚要求分別提出111年6月30日、111年7月29

    日檢討報告（下稱系爭檢討報告1、2）。因原告經被告通知

    後仍無改善，被告乃依系爭契約第9條第2項第5款、勞基法

    第11條第5款規定終止勞動契約。又被告僅有業務員及團隊

    主管職務，並無其他適合原告之職務，被告依上開規定終止

    勞動契約自無違反解僱最後手段性原則。另被告取得勞基法

    第11條第5款之終止權後，自得隨時終止勞動契約，而無期

    間之限制等語，資為抗辯。並為答辯聲明：原告之訴駁回。

    如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。

四、本件不爭執事項為（本院卷第188至189頁）：

㈠、原告自111年4月14日起受僱於被告，擔任電話行銷工作，月

    薪27,600元，被告於111年7月22日公告「嘉義業務員滿3個

    月績效達標，林群雅、江雅苓，調整薪資28000」。

㈡、原告有於111年6月30日、111年7月29日提出系爭檢討報告1、

    2。

㈢、依系爭考核規定第9條規定，業務員0-1月適用期業績30萬元

    ，1-3月業績50萬元，原告有於上開規定簽名。

㈣、原告母親於111年8月7日往生，原告於8月8日申請喪假，被告

    同日通知解僱原告。

㈤、李羽稚於111年8月3日有告知原告：「老闆說你二個月都沒業

    績+上四月也沒業績，這個月李明緯不算，要做到150萬才可

    以，沒做到就做到月底了哦」原告回覆：「知道了」等語。

㈥、原告於被告公司最後工作日為111年8月8日。

㈦、兩造間之僱傭契約如仍存在，被告應按月提繳至原告勞工退

    休金個人專戶之金額為1,680元。

㈧、原告111年4月至8月薪資單如原證9、11所示。

㈨、兩造對於原證3、4、8、10、被證3、4（本院卷第75、77頁）

    之真正均不爭執。

五、法院之判斷：

㈠、原告主張兩造間僱傭關係存在，為有理由：

１、按遇有下列情形時，視為違反契約情節重大，甲方（指被告

    ，下同）得依法不經預告終止本契約：…㈤個人業務績效持續

    未達2個月業績標準，經甲方通知後仍無改善。倘乙方（指

    原告，下同）個人業績未達單月標準，甲方有權以降職、調

    派之方式調整工作內容，倘乙方連續二個月未達業績標準，

    視為無法勝任工作，甲方得依法予以解職，系爭契約第9條

    第2項第5款、第3項定有明文（本院卷第54頁）。另系爭考

    核規定第9點約定：業績責任額標準值對照表：…業務員：0-

    1月（試用期）30萬、1-3月50萬、3-6月70萬、6月以上90萬

    ，亦有系爭考核規定可參（本院卷第75頁）。原告雖主張系

    爭契約並未約明業績標準為何，被告亦從未公告業績云云，

    惟原告並不否認有簽立被證1之系爭契約書，而系爭考核規

    定亦經原告簽名（不爭執事項㈢），應認原告已知悉上開規

    定，則倘原告業績未達系爭考核規定第9點之責任額，被告

    自得依系爭契約第9條第2項第5款規定，於通知被告後仍無

    改善時，不經預告終止勞動契約，先予敘明。

２、原告於111年6月、7月之每月業績各為50萬元，業績金額計算

    以當月之送件日期計算：

    關於業績之計算方式，原告主張以送件日期計算，為被告所

    否認，證人李羽稚雖證稱業績係以客戶向被告貸款後，貸款

    撥至客戶之帳戶時始計算業績云云（本院卷第87頁），惟依

    兩造所不爭執之原告4至7月薪資單，備註欄記載原告各月之

    業績分別為4月「車0萬、機車0萬」、5月「車136萬、機車4

    0萬」、6月「車20萬、機車15萬」、7月「車0萬、機車0萬

    」，與薪資單核貸金額欄之金額相符，5月薪資單更以申貸

    金額136萬（即當月車136萬+機車40萬）計算汽車激勵獎金

    ，且薪資單上僅有「送件日期」欄，並無貸款核貸日期之欄

    位，有原告4至7月薪資單可稽（本院卷第173、103、105、1

    75頁）。而系爭考核規定第7點規定：每月15日考核當月1-1

    4日之業績（額度1∕2）。每月月底考核當月業績。足認原告

    主張業績以送件日期計算，應可採信，證人李羽稚上開證述

    ，與薪資單之記載不符，尚難憑信。又系爭契約第9條第2項

    第5款之個人業務績效持續未達2個月業績標準，係指每月之

    首日（如1月1日）至每月之最末日（如1月31日）為1個月，

    業據證人李羽稚證述明確（本院卷第87頁），核與原告5至7

    月薪資單右上角之起訖日期分別記載111年5月1日至111年5

    月31日、111年6月1日至111年6月30日、111年7月1日至111

    年7月31日相符（本院卷第103、105、175頁）。是依上開說

    明及系爭考核規定第9點之規定，足認原告於111年6月、7月

    之每月業績需達每個月50萬元，業績金額計算則係以當月之

    送件日期計算。

３、原告111年6月、7月業績均未達標：

    原告主張其5月份業績176萬元、6月份業績35萬元、7月份業

    績亦有50萬元，並無連續2個月未達業績標準。而且，被告

    已於111年7月22日公告原告業務員滿3個月績效達標，調整

    薪資28,000元，顯見原告業績已達標，系爭檢討報告1、2係

    遭李羽稚要求而出具等語，為被告所否認，並辯以：原告業

    績未達標，111年7月22日公告係被告法定代理人疏漏始為錯

    誤之公告等語。經查：

⑴、依原告6月、7月薪資單之記載，原告6月業績為35萬元（車20

    萬+機車15萬），7月業績為0元（本院卷第105、175頁），

    均未達每月50萬元，確有系爭契約第9條第2項第5款所定之

    個人業務績效持續未達2個月業積標準之情形。

⑵、原告於111年6月30日、111年7月29日所提出之系爭檢討報告1

    、2分別提及「意識到這個月的業績沒達到目標」、「連續2

    個月業績無成長」等語，有系爭檢討報告1、2可參（本院卷

    第57、58頁）。另證人李羽稚於111年8月3日有告知原告：

    「老闆說你二個月都沒業績+上四月也沒業績，這個月李明

    緯不算，要做到150萬才可以，沒做到就做到月底了哦」原

    告回覆：「知道了」等語（不爭執事項㈤）。參以原告薪資

    結構包含個人進件排名、業績獎金、激勵獎金，均與原告之

    業績金額相關，倘原告6月、7月業績有達標，豈有於證人李

    羽稚111年8月3日告知「老闆說你二個月都沒業績」等語時

    ，未為任何反駁，而僅回覆：知道了等語，實與常情相違。

    是被告抗辯111年7月22日公告，係被告法定代理人疏漏始為

    錯誤之公告，當可採信，原告執此主張業績已達標，尚不足

    採。

４、被告終止勞動契約並不合法：

⑴、就被告有無依系爭契約第9條第2項第5款之規定通知原告改善

    乙節，被告雖抗辯證人李羽稚曾告知原告若業績未達目標需

    書寫業績檢討報告，原告係按被告規定書寫系爭檢討報告1

    、2，足見原告確實因連續兩個月業績未達標準，且經主管

    輔導仍未見業績有所改善，已達工作不能勝任之情事云云（

    本院卷第195頁），惟系爭契約第9條第2項第5款係規定：個

    人業務績效持續未達2個月業績標準，經甲方通知後仍無改

    善。上開規定應係指原告有持續未達2個月業績標準之情形

    下，經被告通知後仍無改善，被告始得不經預告終止契約。

    而李羽稚要求原告出具系爭檢討報告1、2，係於當月業績未

    達標準時所出具，尚難以李羽稚要求原告出具系爭檢討報告

    1、2，即認被告已符合系爭契約第9條第2項第5款所之定「

    通知」。被告抗辯其於李羽稚要求原告出具系爭檢討報告1

    、2後已取得終止權云云，自無可採。

⑵、而原告於6月、7月連續2個月業績未達標準後，李羽稚於111

    年8月3日有告知原告：「老闆說你二個月都沒業績+上四月

    也沒業績，這個月李明緯不算，要做到150萬才可以，沒做

    到就做到月底了哦」原告回覆：「知道了」等語（不爭執事

    項㈤），此顯為被告依系爭契約第9條第2項第5款之規定，於

    原告6月、7月連續2個月業績未達標準後，通知原告改善，

    並給予改善條件為：不計入李明緯業積，8月業績金額需達1

    50萬元。惟被告於改善期間（即111年8月底）尚未屆至之11

    1年8月8日即通知解僱原告（不爭執事項㈣），難認被告已合

    法終止兩造間勞動契約，則原告主張兩造間僱傭關係仍然存

    在等語，即屬有據。

㈡、原告請求被告給付111年8月9日起至原告復職之日止，按月給

    付薪資及其法定遲延利息暨提繳退休金：　　

１、按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得

    請求報酬。又債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提

    出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人

    之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人以代提

    出。債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自

    提出時起，負遲延責任。民法第487條前段、第235條及第23

    4條分別定有明文。再按債權人於受領遲延後，需再表示受

    領之意，或為受領給付作必要之協力，催告債務人給付時，

    其受領遲延之狀態始得認為終了。在此之前，債務人無須補

    服勞務之義務，仍得請求報酬（最高法院87年度台上字第25

    59號裁判意旨參照）。又依勞退條例第31條第1項規定，雇

    主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞

    工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本

    金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項

    所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之

    規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休

    金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該

    條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退

    休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳

    納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字

    第1602號裁判意旨參照）。

２、被告於111年8月8日通知解僱原告，已預示拒絕受領原告之勞

    務給付。而原告於111年11月4日申請勞資爭議調解，請求恢

    復僱傭關係等語，嗣於同年月16日調解會議中為被告拒絕所

    請等情，有嘉義市政府勞資爭議調解紀錄（下稱系爭調解紀

    錄）可參（本院卷第21頁）。故原告主觀上表明願繼續提供

    勞務，且已將準備給付之事情通知被告，被告並未再對原告

    表示受領勞務之意，或為受領給付必要之協力，揆諸上揭意

    旨，被告負受領遲延之責，原告無補服勞務之義務，被告仍

    應給付原告薪資。

３、查原告之111年8月份薪資單雖記載底薪26,500元（本院卷第1

    77頁），惟被告雖因疏漏而錯誤公告原告業績達標，但就調

    整薪資部分，於嘉義市政府勞資爭議調解中，被告已有主張

    因原告業績未達標，而將原告進行資遣等語，惟於不爭執事

    項中記載工資為每月28,000元，有系爭調解紀錄可佐（本院

    卷第21頁），核與111年7月22日公告自111年8月1日起調整

    原告薪資28,000元（本院卷第19頁）相符。堪認被告於確認

    原告業績未達標準而終止兩造間之勞動契約，仍同意原告之

    薪資為28,000元。是原告自111年8月1日起之薪資為28,000

    元。又兩造間之僱傭契約如仍存在，被告應按月提繳至原告

    勞工退休金個人專戶之金額為1,680元（不爭執事項㈦）。揆

    諸首揭說明及民法第229條第1項、233條、203條等規定，原

    告請求被告給付111年8月薪資差額23,726元（計算式為：底

    薪28,000元-薪金4,274元），及自111年9月6日起至清償日

    止，按年息5%計算之遲延利息，及自111年9月1日起至原告

    復職日止，按月於次月5日給付2萬8,000元，與自上開各期

    薪資應給付之日翌日起至清償日止按年息5%計算之遲延利息

    ，暨請求被告自111年8月9日起至原告復職日止，按月提繳1

    ,680元至其勞工退休金專戶（下稱勞退專戶），均為有理由

    ，應予准許。逾此部分之請求則無理由，應予駁回。

六、綜上所述，原告依兩造間勞動契約之法律關係、民法第487

    條、勞退條例第6條第1項、第14條第1項規定，請求確認兩

    造間僱傭關係自111年8月9日起至113年8月8日止存在，並請

    求被告：㈠、給付111年8月薪資差額23,726元，及自111年9

    月6日起至清償日止，按年息5%計算之遲延利息，㈡自111年9

    月1日起至原告復職日止，按月於次月5日給付2萬8,000元，

    與自上開各期薪資應給付之日翌日起至清償日止按年息5%計

    算之遲延利息，㈢自111年8月9日起至原告復職日止，按月提

    繳1,680元至其勞退專戶，均為有理由，應予准許。逾此部

    分之請求則無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張、陳述及所提證據暨攻

    擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決結果無影響，爰

    不一一贅述，附此敘明。

八、本判決原告就給付請求勝訴部分係就勞工之給付請求，為雇

    主敗訴之判決，爰依勞動事件法第44條第1、2項規定依職權

    宣告假執行，並宣告被告提供相當擔保金額後，得免為假執

    行。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日

                  勞動法庭法　官　陳美利

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應

附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日

                          書記官  黃亭嘉




臺灣嘉義地方法院民事判決

112年度勞訴字第2號

原      告  江雅苓  

訴訟代理人  戴雅韻律師(法扶律師)

被      告  正森行銷有限公司



法定代理人  黃俊榮  

訴訟代理人  蔡菘萍律師

複代理人    林芫煜律師

上列當事人間請求確認僱傭關係(含併請求給付工資)事件，本院於民國112年9月26日言詞辯論終結，判決如下：  

    主  文

一、確認兩造間僱傭關係自民國111年8月9日起至113年8月8日止存在。

二、被告應給付原告新台幣（下同）23,726元，及自111年9月6日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

三、被告應自111年9月1日起至原告復職日止，按月於次月5日給付28,000元，與自上開各期薪資應給付之日翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

四、被告應自111年8月9日起至原告復職日止，按月提繳1,680元至勞動部勞工保險局設立之原告勞工退休金個人專戶。

五、原告其餘之訴駁回。

六、訴訟費用7,820元，其中7,773元由被告負擔，餘由原告負擔。

七、本判決第2項得假執行，但被告如以23,726元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、本判決第3項於每月屆期後得假執行，但被告如按月以28,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

六、本判決第4項於每月屆期後得假執行，但被告如按月以1,680元為原告預供擔保，得免為假執行。  

    事實及理由

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之；民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益。本件原告主張其無不能勝任工作之情形，被告以其不能勝任工作為由，終止兩造間之勞動契約為不合法，兩造間僱傭關係仍存在等情，為被告所否認，則原告所主張之兩造間僱傭關係是否存在，並不明確，致其私法上之地位有受侵害之危險，原告起訴請求確認兩造間僱傭契約關係存在，應有即受確認判決之法律上利益，先予敘明。

二、原告起訴主張：

㈠、原告自111年4月14日起受僱於被告於「嘉義市○○路000號」處所工作，擔任電話行銷工作，約定月薪為27,600元，並簽立僱傭契約書（下稱系爭契約），原告自111年8月1日因業績達標，調整薪資為每月28,000元。原告於任職期間並無業績未達標之情形，詎被告於111年8月8日以原告業績未達標為由，終止兩造間之勞動契約，不符勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定，且有違解僱最後手段性原則，自非合法。另兩造已約定111年8月份原告未達到150萬元業績，勞動契約方於111年8月底終止，解除條件尚未成就前，被告不得終止勞動契約。是兩造間僱傭關係仍然存在，爰依兩造間之勞動契約、民法第487條、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6條第1項、第14條第1項規定，提起本件訴訟。

㈡、並聲明：１、如主文第1項、第4項所示。２、被告應自111年8月9日起至原告復職之日止，按月於次月5日給付原告28,000元，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息（本院卷第7至8、183頁）。

三、被告則以：

    原告於111年6月、7月業績未達被告公司業績考核延長工時規定（下稱系爭考核規定）第9點所定業績責任額標準值，經被告主管李羽稚要求分別提出111年6月30日、111年7月29日檢討報告（下稱系爭檢討報告1、2）。因原告經被告通知後仍無改善，被告乃依系爭契約第9條第2項第5款、勞基法第11條第5款規定終止勞動契約。又被告僅有業務員及團隊主管職務，並無其他適合原告之職務，被告依上開規定終止勞動契約自無違反解僱最後手段性原則。另被告取得勞基法第11條第5款之終止權後，自得隨時終止勞動契約，而無期間之限制等語，資為抗辯。並為答辯聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。

四、本件不爭執事項為（本院卷第188至189頁）：

㈠、原告自111年4月14日起受僱於被告，擔任電話行銷工作，月薪27,600元，被告於111年7月22日公告「嘉義業務員滿3個月績效達標，林群雅、江雅苓，調整薪資28000」。

㈡、原告有於111年6月30日、111年7月29日提出系爭檢討報告1、2。

㈢、依系爭考核規定第9條規定，業務員0-1月適用期業績30萬元，1-3月業績50萬元，原告有於上開規定簽名。

㈣、原告母親於111年8月7日往生，原告於8月8日申請喪假，被告同日通知解僱原告。

㈤、李羽稚於111年8月3日有告知原告：「老闆說你二個月都沒業績+上四月也沒業績，這個月李明緯不算，要做到150萬才可以，沒做到就做到月底了哦」原告回覆：「知道了」等語。

㈥、原告於被告公司最後工作日為111年8月8日。

㈦、兩造間之僱傭契約如仍存在，被告應按月提繳至原告勞工退休金個人專戶之金額為1,680元。

㈧、原告111年4月至8月薪資單如原證9、11所示。

㈨、兩造對於原證3、4、8、10、被證3、4（本院卷第75、77頁）之真正均不爭執。

五、法院之判斷：

㈠、原告主張兩造間僱傭關係存在，為有理由：

１、按遇有下列情形時，視為違反契約情節重大，甲方（指被告，下同）得依法不經預告終止本契約：…㈤個人業務績效持續未達2個月業績標準，經甲方通知後仍無改善。倘乙方（指原告，下同）個人業績未達單月標準，甲方有權以降職、調派之方式調整工作內容，倘乙方連續二個月未達業績標準，視為無法勝任工作，甲方得依法予以解職，系爭契約第9條第2項第5款、第3項定有明文（本院卷第54頁）。另系爭考核規定第9點約定：業績責任額標準值對照表：…業務員：0-1月（試用期）30萬、1-3月50萬、3-6月70萬、6月以上90萬，亦有系爭考核規定可參（本院卷第75頁）。原告雖主張系爭契約並未約明業績標準為何，被告亦從未公告業績云云，惟原告並不否認有簽立被證1之系爭契約書，而系爭考核規定亦經原告簽名（不爭執事項㈢），應認原告已知悉上開規定，則倘原告業績未達系爭考核規定第9點之責任額，被告自得依系爭契約第9條第2項第5款規定，於通知被告後仍無改善時，不經預告終止勞動契約，先予敘明。

２、原告於111年6月、7月之每月業績各為50萬元，業績金額計算以當月之送件日期計算：

    關於業績之計算方式，原告主張以送件日期計算，為被告所否認，證人李羽稚雖證稱業績係以客戶向被告貸款後，貸款撥至客戶之帳戶時始計算業績云云（本院卷第87頁），惟依兩造所不爭執之原告4至7月薪資單，備註欄記載原告各月之業績分別為4月「車0萬、機車0萬」、5月「車136萬、機車40萬」、6月「車20萬、機車15萬」、7月「車0萬、機車0萬」，與薪資單核貸金額欄之金額相符，5月薪資單更以申貸金額136萬（即當月車136萬+機車40萬）計算汽車激勵獎金，且薪資單上僅有「送件日期」欄，並無貸款核貸日期之欄位，有原告4至7月薪資單可稽（本院卷第173、103、105、175頁）。而系爭考核規定第7點規定：每月15日考核當月1-14日之業績（額度1∕2）。每月月底考核當月業績。足認原告主張業績以送件日期計算，應可採信，證人李羽稚上開證述，與薪資單之記載不符，尚難憑信。又系爭契約第9條第2項第5款之個人業務績效持續未達2個月業績標準，係指每月之首日（如1月1日）至每月之最末日（如1月31日）為1個月，業據證人李羽稚證述明確（本院卷第87頁），核與原告5至7月薪資單右上角之起訖日期分別記載111年5月1日至111年5月31日、111年6月1日至111年6月30日、111年7月1日至111年7月31日相符（本院卷第103、105、175頁）。是依上開說明及系爭考核規定第9點之規定，足認原告於111年6月、7月之每月業績需達每個月50萬元，業績金額計算則係以當月之送件日期計算。

３、原告111年6月、7月業績均未達標：

    原告主張其5月份業績176萬元、6月份業績35萬元、7月份業績亦有50萬元，並無連續2個月未達業績標準。而且，被告已於111年7月22日公告原告業務員滿3個月績效達標，調整薪資28,000元，顯見原告業績已達標，系爭檢討報告1、2係遭李羽稚要求而出具等語，為被告所否認，並辯以：原告業績未達標，111年7月22日公告係被告法定代理人疏漏始為錯誤之公告等語。經查：

⑴、依原告6月、7月薪資單之記載，原告6月業績為35萬元（車20萬+機車15萬），7月業績為0元（本院卷第105、175頁），均未達每月50萬元，確有系爭契約第9條第2項第5款所定之個人業務績效持續未達2個月業積標準之情形。

⑵、原告於111年6月30日、111年7月29日所提出之系爭檢討報告1、2分別提及「意識到這個月的業績沒達到目標」、「連續2個月業績無成長」等語，有系爭檢討報告1、2可參（本院卷第57、58頁）。另證人李羽稚於111年8月3日有告知原告：「老闆說你二個月都沒業績+上四月也沒業績，這個月李明緯不算，要做到150萬才可以，沒做到就做到月底了哦」原告回覆：「知道了」等語（不爭執事項㈤）。參以原告薪資結構包含個人進件排名、業績獎金、激勵獎金，均與原告之業績金額相關，倘原告6月、7月業績有達標，豈有於證人李羽稚111年8月3日告知「老闆說你二個月都沒業績」等語時，未為任何反駁，而僅回覆：知道了等語，實與常情相違。是被告抗辯111年7月22日公告，係被告法定代理人疏漏始為錯誤之公告，當可採信，原告執此主張業績已達標，尚不足採。

４、被告終止勞動契約並不合法：

⑴、就被告有無依系爭契約第9條第2項第5款之規定通知原告改善乙節，被告雖抗辯證人李羽稚曾告知原告若業績未達目標需書寫業績檢討報告，原告係按被告規定書寫系爭檢討報告1、2，足見原告確實因連續兩個月業績未達標準，且經主管輔導仍未見業績有所改善，已達工作不能勝任之情事云云（本院卷第195頁），惟系爭契約第9條第2項第5款係規定：個人業務績效持續未達2個月業績標準，經甲方通知後仍無改善。上開規定應係指原告有持續未達2個月業績標準之情形下，經被告通知後仍無改善，被告始得不經預告終止契約。而李羽稚要求原告出具系爭檢討報告1、2，係於當月業績未達標準時所出具，尚難以李羽稚要求原告出具系爭檢討報告1、2，即認被告已符合系爭契約第9條第2項第5款所之定「通知」。被告抗辯其於李羽稚要求原告出具系爭檢討報告1、2後已取得終止權云云，自無可採。

⑵、而原告於6月、7月連續2個月業績未達標準後，李羽稚於111年8月3日有告知原告：「老闆說你二個月都沒業績+上四月也沒業績，這個月李明緯不算，要做到150萬才可以，沒做到就做到月底了哦」原告回覆：「知道了」等語（不爭執事項㈤），此顯為被告依系爭契約第9條第2項第5款之規定，於原告6月、7月連續2個月業績未達標準後，通知原告改善，並給予改善條件為：不計入李明緯業積，8月業績金額需達150萬元。惟被告於改善期間（即111年8月底）尚未屆至之111年8月8日即通知解僱原告（不爭執事項㈣），難認被告已合法終止兩造間勞動契約，則原告主張兩造間僱傭關係仍然存在等語，即屬有據。

㈡、原告請求被告給付111年8月9日起至原告復職之日止，按月給付薪資及其法定遲延利息暨提繳退休金：　　

１、按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬。又債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人以代提出。債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任。民法第487條前段、第235條及第234條分別定有明文。再按債權人於受領遲延後，需再表示受領之意，或為受領給付作必要之協力，催告債務人給付時，其受領遲延之狀態始得認為終了。在此之前，債務人無須補服勞務之義務，仍得請求報酬（最高法院87年度台上字第2559號裁判意旨參照）。又依勞退條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號裁判意旨參照）。

２、被告於111年8月8日通知解僱原告，已預示拒絕受領原告之勞務給付。而原告於111年11月4日申請勞資爭議調解，請求恢復僱傭關係等語，嗣於同年月16日調解會議中為被告拒絕所請等情，有嘉義市政府勞資爭議調解紀錄（下稱系爭調解紀錄）可參（本院卷第21頁）。故原告主觀上表明願繼續提供勞務，且已將準備給付之事情通知被告，被告並未再對原告表示受領勞務之意，或為受領給付必要之協力，揆諸上揭意旨，被告負受領遲延之責，原告無補服勞務之義務，被告仍應給付原告薪資。

３、查原告之111年8月份薪資單雖記載底薪26,500元（本院卷第177頁），惟被告雖因疏漏而錯誤公告原告業績達標，但就調整薪資部分，於嘉義市政府勞資爭議調解中，被告已有主張因原告業績未達標，而將原告進行資遣等語，惟於不爭執事項中記載工資為每月28,000元，有系爭調解紀錄可佐（本院卷第21頁），核與111年7月22日公告自111年8月1日起調整原告薪資28,000元（本院卷第19頁）相符。堪認被告於確認原告業績未達標準而終止兩造間之勞動契約，仍同意原告之薪資為28,000元。是原告自111年8月1日起之薪資為28,000元。又兩造間之僱傭契約如仍存在，被告應按月提繳至原告勞工退休金個人專戶之金額為1,680元（不爭執事項㈦）。揆諸首揭說明及民法第229條第1項、233條、203條等規定，原告請求被告給付111年8月薪資差額23,726元（計算式為：底薪28,000元-薪金4,274元），及自111年9月6日起至清償日止，按年息5%計算之遲延利息，及自111年9月1日起至原告復職日止，按月於次月5日給付2萬8,000元，與自上開各期薪資應給付之日翌日起至清償日止按年息5%計算之遲延利息，暨請求被告自111年8月9日起至原告復職日止，按月提繳1,680元至其勞工退休金專戶（下稱勞退專戶），均為有理由，應予准許。逾此部分之請求則無理由，應予駁回。

六、綜上所述，原告依兩造間勞動契約之法律關係、民法第487條、勞退條例第6條第1項、第14條第1項規定，請求確認兩造間僱傭關係自111年8月9日起至113年8月8日止存在，並請求被告：㈠、給付111年8月薪資差額23,726元，及自111年9月6日起至清償日止，按年息5%計算之遲延利息，㈡自111年9月1日起至原告復職日止，按月於次月5日給付2萬8,000元，與自上開各期薪資應給付之日翌日起至清償日止按年息5%計算之遲延利息，㈢自111年8月9日起至原告復職日止，按月提繳1,680元至其勞退專戶，均為有理由，應予准許。逾此部分之請求則無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張、陳述及所提證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決結果無影響，爰不一一贅述，附此敘明。

八、本判決原告就給付請求勝訴部分係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，爰依勞動事件法第44條第1、2項規定依職權宣告假執行，並宣告被告提供相當擔保金額後，得免為假執行。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日

                  勞動法庭法　官　陳美利

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日

                          書記官  黃亭嘉



