
臺灣嘉義地方法院民事裁定

112年度家親聲抗字第21號

抗  告  人  林美端 

0000000000000000

相  對  人  林昭宏 

0000000000000000

上列抗告人聲請探視父母事件，對於民國112年10月18日本院112

年度家親聲字第161號民事裁定提起抗告，本院合議庭裁定如

下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

壹、程序事項：按不符合家事事件法第3條所定甲、乙、丙、丁

　　、戊類事件者，其他應由法院處理之家事事件，除法律別有

規定外，亦適用本法之規定，家事事件法第3條第6項定有明

文。本件抗告人於原審提出「民事起訴狀」，請求「申請母

親探視權」事件，非家事事件法第3條甲、乙、丙、丁、戊

所定家事事件種類，應屬家事事件法第3條第6項之家事事件

　　，原審認本件性質與扶養事件類似，應類推適用家事事件法

第3條第5項所定之戊類事件，以家事非訟程序進行；本院考

量本件因法無明文定其程序性質，原應基於當事人程序選擇

權，依抗告人選擇之訴訟程序為之，惟審酌家事事件公益性

質，如法院以非訟程序行之，依訴訟及非訟交錯運用之法理

進行審理，使當事人充分陳述意見，應無損當事人之程序利

益。從而，本件為家事事件法第3條第6項之家事訴訟事件，

依同法第51條規定，除家事事件法別有規定外，準用民事訴

訟法之規定，合先敘明。

貳、實體事項：　　

一、本事件經本院審酌全案卷證，認原審裁定之結果，經核於法

要無不合，應予維持，並引用原審裁定記載之事實及理由。
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二、抗告意旨略以：

(一)訴外人胡秋華為兩造母親，現年92歲，與相對人同住，抗告

人每次前往探視母親時，相對人均百般刁難，規定在上午11

時30分後才可探視。抗告人於民國112年4、5月間前往相對

人住處探視母親後，相對人因照顧不周，導致母親發燒，竟

推託係抗告人帶母親外出之緣故；抗告人於112年端午節中

午前往相對人住處探視母親時，恰逢相對人將輪椅上之母親

推至一樓門邊，抗告人欲推母親外出走走，卻遭相對人拒絕

　　，並手持棍棒驅趕抗告人，且揚言要報警；而抗告人於原審

112年10月17日庭訊結束後致電相對人預約探視母親，相對

人卻拒絕將母親推至門外交由抗告人，限制母親行動，致抗

告人只能在屋內探視母親，但抗告人害怕進入相對人家中遭

相對人持棍棒攻擊；又相對人家中有擺設7個白色鬼臉，地

上擺放一碗飯菜，又燒香供養小鬼，讓抗告人精神上感到恐

懼、不舒服。抗告人另於112年10月29日中午11時45分由員

警陪同前往相對人住處探視母親，因母親骨瘦如柴令抗告人

心疼不已，抗告人乃告訴相對人這樣不好，並無辱罵相對人

　　，相對人卻因此聲請保護令。相對人於原審陳述抗告人將母

親之看護視為下人導致看護心理受傷，不同意看護隨行乙節

並不實在，看護費用係由母親之財產支付，抗告人要求攜同

母親外出時有看護隨行，乃係協助抗告人一起照顧母親安全

及行動等語。

(二)並聲明：1、原裁定廢棄。2、抗告人每月得自由探視母親胡

秋華1至2次，相對人不得限制探視時間，探視期間可帶母親

胡秋華外出、過夜，並有看護隨行，相對人並應在其住處門

口將母親胡秋華交付予抗告人。3、抗告費用由相對人負擔

　　。

三、相對人則答辯略以：抗告人所述相對人家中鬼臉及供養飯菜

　　，實為相對人家中以石膏、布所製成之藝術品及好市多購買

之蠟燭。又相對人雖與母親胡秋華同住，但未限制母親行動

自由，亦未持棍棒驅趕抗告人或阻止抗告人探視母親，母親
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如有意願，抗告人可攜同母親出去逛逛，但因母親較嗜睡、

晚起，且相對人週一、三、五上午尚有工作，故抗告人探視

母親宜約定週二、四之上午11時30分以後之時段；再者，相

對人並無義務將母親帶至住處一樓門口交付給抗告人，抗告

人應自行入內推母親外出，又抗告人對外籍看護之態度不佳

　　，導致看護心理受傷，不同意看護於抗告人攜母親外出時隨

行等語。並聲明：抗告駁回

四、本院之判斷：

(一)按依現今一般社會生活經驗，父母與成年子女間之關係，雖

可見成年子女定期探訪父母，惟全然不予聞問或甚少探訪之

情形，所在多見，難認在一般人心中對於成年子女有探視父

母之「權利」，已具有法的確信；又抗告人與相對人均為胡

秋華之子女，而胡秋華並未受法院為監護或輔助宣告，乙

情，為兩造所不爭執，而民法未對成年人探視其父母有何明

文規定，蓋若成年人未曾因心神喪失或精神障礙導致無自主

判斷能力者，均有自由行動及決定會面對象之自主決定權之

故。故在法律未明文之情形下，法院自無從剝奪個人之自主

決定權，強令成年人需與其他成年人會面，則兩造母親既未

受監護或輔助宣告，其本得基於自由意志決定是否與抗告人

會面，本院實無從干涉；又參以兩造母親並未為其自由意志

或行動自由遭相對人限制之表示或主張，則抗告人以其探視

母親遭相對人百般刁難為由提出本件聲請，無異要求法院悖

於傳統孝道之公序良俗，而賦予抗告人得強勢探視母親之

「權利」，顯與一般人孝親習慣大相逕庭。

(二)又成年人若因精神障礙或心智缺陷，致不能為意思表示或受

意思表示，或不能辨識其意思表示之效果，或致其上開能力

顯有不足者，法院得依聲請為監護或輔助之宣告，民法第14

條第1項、第15條之1第1項分別定有明文，民法第四章第二

節亦有成年人之監護及輔助專節規定，故對於有精神障礙或

心智缺陷之成年人，法律已設有保護機制。而成年人心智健

全，無上述精神障礙或心智缺陷，具有完全行為能力者，在
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不違反法規範之範圍內，行為舉止具有完全自由，法院即應

予尊重。本件兩造母親未受監護或輔助宣告，已見前述，倘

若賦予抗告人有探視其母親之「權利」，容有無視其母親意

願而侵害其母親自由權之疑慮。誠如離婚配偶之一方，對未

成年子女固有探視權，惟如子女業已成年者，即無所謂探視

子女之權利，反之，亦無強要父母接受子女探視之義務，其

理至明。因此，本件實無依照法理而創設「成年子女有探視

具完全行為能力父母之權利」之必要。

(三)再者，抗告人固主張其每月得自由探視母親1至2次，相對人

不得限制探視時間，且探視期間可帶母親外出、過夜，並有

看護隨行，而相對人並應將母親在相對人住處門口交付予抗

告人等節，惟相對人則表示其每週一、三、五上午仍有工作

　　，故宜約定每週二、四上午11時30分後之時段，且抗告人應

自行入屋推母親外出等語，可見相對人並未拒絕抗告人探視

母親，僅係就探視之時間及方式兩造意見、看法不一，本院

認現代科技發達、通訊方式眾多，此部分仍宜由兩造自行協

調適當方式，並尊重兩造母親之意見，就抗告人探視時間、

方式等事項直接聯繫，併此敘明。　　

(四)綜上，抗告人對於具完全行為能力之母親既無「探視權」可

言，已難認有何「權利」遭受妨害。準此，相對人縱於112

年端午節曾阻止抗告人攜母親外出，亦係其主觀上認當時氣

候不適宜外出，尚難認有何不法性；又抗告人主張其於112

年端午節探視母親時遭相對人持棍棒驅趕乙節，並未舉證以

實其說，且縱或屬實，亦係相對人所為是否構成刑事犯罪之

問題，核與本件請求無涉。至抗告人主張相對人有拘束兩造

母親胡秋華人身自由之情，苟有確實之證據，則屬犯罪行

為，應向偵察機關告發以謀救濟，併此敘明。

五、綜據上述，原審認抗告人聲請酌定探視母親，未能敘明其請

求之法律上請求權基礎為何，於法無據，應予駁回，認事用

法並無不當之處，抗告人提起抗告，請求廢棄原裁定，為無

理由，應予駁回。
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六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證

據，經審酌後認與本件裁定結果不生影響，爰不逐一論述，

併此敘明。

七、據上論結，本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟

事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1項

　　、第454條、第449條第1項、第78條，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　12　　日

                家事法庭審判長法  官  柯月美

　　　　　　　　

                              法  官  葉南君

　　　　　　　　　　　　　　　

                              法  官  黃仁勇

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀，同時表明再抗告理由。

抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或抗告人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審代理人。

前項情形應於提起再抗告或委任時釋明之。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　12　　日

                              書記官  劉哲瑋
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  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣嘉義地方法院民事裁定
112年度家親聲抗字第21號
抗  告  人  林美端  


相  對  人  林昭宏  


上列抗告人聲請探視父母事件，對於民國112年10月18日本院112年度家親聲字第161號民事裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
    理  由
壹、程序事項：按不符合家事事件法第3條所定甲、乙、丙、丁
　　、戊類事件者，其他應由法院處理之家事事件，除法律別有規定外，亦適用本法之規定，家事事件法第3條第6項定有明文。本件抗告人於原審提出「民事起訴狀」，請求「申請母親探視權」事件，非家事事件法第3條甲、乙、丙、丁、戊所定家事事件種類，應屬家事事件法第3條第6項之家事事件
　　，原審認本件性質與扶養事件類似，應類推適用家事事件法第3條第5項所定之戊類事件，以家事非訟程序進行；本院考量本件因法無明文定其程序性質，原應基於當事人程序選擇權，依抗告人選擇之訴訟程序為之，惟審酌家事事件公益性質，如法院以非訟程序行之，依訴訟及非訟交錯運用之法理進行審理，使當事人充分陳述意見，應無損當事人之程序利益。從而，本件為家事事件法第3條第6項之家事訴訟事件，依同法第51條規定，除家事事件法別有規定外，準用民事訴訟法之規定，合先敘明。
貳、實體事項：　　
一、本事件經本院審酌全案卷證，認原審裁定之結果，經核於法要無不合，應予維持，並引用原審裁定記載之事實及理由。
二、抗告意旨略以：
(一)訴外人胡秋華為兩造母親，現年92歲，與相對人同住，抗告人每次前往探視母親時，相對人均百般刁難，規定在上午11時30分後才可探視。抗告人於民國112年4、5月間前往相對人住處探視母親後，相對人因照顧不周，導致母親發燒，竟推託係抗告人帶母親外出之緣故；抗告人於112年端午節中午前往相對人住處探視母親時，恰逢相對人將輪椅上之母親推至一樓門邊，抗告人欲推母親外出走走，卻遭相對人拒絕
　　，並手持棍棒驅趕抗告人，且揚言要報警；而抗告人於原審112年10月17日庭訊結束後致電相對人預約探視母親，相對人卻拒絕將母親推至門外交由抗告人，限制母親行動，致抗告人只能在屋內探視母親，但抗告人害怕進入相對人家中遭相對人持棍棒攻擊；又相對人家中有擺設7個白色鬼臉，地上擺放一碗飯菜，又燒香供養小鬼，讓抗告人精神上感到恐懼、不舒服。抗告人另於112年10月29日中午11時45分由員警陪同前往相對人住處探視母親，因母親骨瘦如柴令抗告人心疼不已，抗告人乃告訴相對人這樣不好，並無辱罵相對人
　　，相對人卻因此聲請保護令。相對人於原審陳述抗告人將母親之看護視為下人導致看護心理受傷，不同意看護隨行乙節並不實在，看護費用係由母親之財產支付，抗告人要求攜同母親外出時有看護隨行，乃係協助抗告人一起照顧母親安全及行動等語。
(二)並聲明：1、原裁定廢棄。2、抗告人每月得自由探視母親胡秋華1至2次，相對人不得限制探視時間，探視期間可帶母親胡秋華外出、過夜，並有看護隨行，相對人並應在其住處門口將母親胡秋華交付予抗告人。3、抗告費用由相對人負擔
　　。
三、相對人則答辯略以：抗告人所述相對人家中鬼臉及供養飯菜
　　，實為相對人家中以石膏、布所製成之藝術品及好市多購買之蠟燭。又相對人雖與母親胡秋華同住，但未限制母親行動自由，亦未持棍棒驅趕抗告人或阻止抗告人探視母親，母親如有意願，抗告人可攜同母親出去逛逛，但因母親較嗜睡、晚起，且相對人週一、三、五上午尚有工作，故抗告人探視母親宜約定週二、四之上午11時30分以後之時段；再者，相對人並無義務將母親帶至住處一樓門口交付給抗告人，抗告人應自行入內推母親外出，又抗告人對外籍看護之態度不佳
　　，導致看護心理受傷，不同意看護於抗告人攜母親外出時隨行等語。並聲明：抗告駁回
四、本院之判斷：
(一)按依現今一般社會生活經驗，父母與成年子女間之關係，雖可見成年子女定期探訪父母，惟全然不予聞問或甚少探訪之情形，所在多見，難認在一般人心中對於成年子女有探視父母之「權利」，已具有法的確信；又抗告人與相對人均為胡秋華之子女，而胡秋華並未受法院為監護或輔助宣告，乙情，為兩造所不爭執，而民法未對成年人探視其父母有何明文規定，蓋若成年人未曾因心神喪失或精神障礙導致無自主判斷能力者，均有自由行動及決定會面對象之自主決定權之故。故在法律未明文之情形下，法院自無從剝奪個人之自主決定權，強令成年人需與其他成年人會面，則兩造母親既未受監護或輔助宣告，其本得基於自由意志決定是否與抗告人會面，本院實無從干涉；又參以兩造母親並未為其自由意志或行動自由遭相對人限制之表示或主張，則抗告人以其探視母親遭相對人百般刁難為由提出本件聲請，無異要求法院悖於傳統孝道之公序良俗，而賦予抗告人得強勢探視母親之「權利」，顯與一般人孝親習慣大相逕庭。
(二)又成年人若因精神障礙或心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果，或致其上開能力顯有不足者，法院得依聲請為監護或輔助之宣告，民法第14條第1項、第15條之1第1項分別定有明文，民法第四章第二節亦有成年人之監護及輔助專節規定，故對於有精神障礙或心智缺陷之成年人，法律已設有保護機制。而成年人心智健全，無上述精神障礙或心智缺陷，具有完全行為能力者，在不違反法規範之範圍內，行為舉止具有完全自由，法院即應予尊重。本件兩造母親未受監護或輔助宣告，已見前述，倘若賦予抗告人有探視其母親之「權利」，容有無視其母親意願而侵害其母親自由權之疑慮。誠如離婚配偶之一方，對未成年子女固有探視權，惟如子女業已成年者，即無所謂探視子女之權利，反之，亦無強要父母接受子女探視之義務，其理至明。因此，本件實無依照法理而創設「成年子女有探視具完全行為能力父母之權利」之必要。
(三)再者，抗告人固主張其每月得自由探視母親1至2次，相對人不得限制探視時間，且探視期間可帶母親外出、過夜，並有看護隨行，而相對人並應將母親在相對人住處門口交付予抗告人等節，惟相對人則表示其每週一、三、五上午仍有工作
　　，故宜約定每週二、四上午11時30分後之時段，且抗告人應自行入屋推母親外出等語，可見相對人並未拒絕抗告人探視母親，僅係就探視之時間及方式兩造意見、看法不一，本院認現代科技發達、通訊方式眾多，此部分仍宜由兩造自行協調適當方式，並尊重兩造母親之意見，就抗告人探視時間、方式等事項直接聯繫，併此敘明。　　
(四)綜上，抗告人對於具完全行為能力之母親既無「探視權」可言，已難認有何「權利」遭受妨害。準此，相對人縱於112年端午節曾阻止抗告人攜母親外出，亦係其主觀上認當時氣候不適宜外出，尚難認有何不法性；又抗告人主張其於112年端午節探視母親時遭相對人持棍棒驅趕乙節，並未舉證以實其說，且縱或屬實，亦係相對人所為是否構成刑事犯罪之問題，核與本件請求無涉。至抗告人主張相對人有拘束兩造母親胡秋華人身自由之情，苟有確實之證據，則屬犯罪行為，應向偵察機關告發以謀救濟，併此敘明。
五、綜據上述，原審認抗告人聲請酌定探視母親，未能敘明其請求之法律上請求權基礎為何，於法無據，應予駁回，認事用法並無不當之處，抗告人提起抗告，請求廢棄原裁定，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件裁定結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、據上論結，本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1項
　　、第454條、第449條第1項、第78條，裁定如主文。　　　


中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　12　　日
                家事法庭審判長法  官  柯月美
　　　　　　　　
                              法  官  葉南君
　　　　　　　　　　　　　　　
                              法  官  黃仁勇
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再
抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗
告狀，同時表明再抗告理由。
抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或抗告人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審代理人。
前項情形應於提起再抗告或委任時釋明之。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　12　　日
                              書記官  劉哲瑋
　　　　　　　



臺灣嘉義地方法院民事裁定

112年度家親聲抗字第21號

抗  告  人  林美端  



相  對  人  林昭宏  



上列抗告人聲請探視父母事件，對於民國112年10月18日本院112

年度家親聲字第161號民事裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下

：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

壹、程序事項：按不符合家事事件法第3條所定甲、乙、丙、丁

　　、戊類事件者，其他應由法院處理之家事事件，除法律別有

    規定外，亦適用本法之規定，家事事件法第3條第6項定有明

    文。本件抗告人於原審提出「民事起訴狀」，請求「申請母

    親探視權」事件，非家事事件法第3條甲、乙、丙、丁、戊

    所定家事事件種類，應屬家事事件法第3條第6項之家事事件

　　，原審認本件性質與扶養事件類似，應類推適用家事事件法

    第3條第5項所定之戊類事件，以家事非訟程序進行；本院考

    量本件因法無明文定其程序性質，原應基於當事人程序選擇

    權，依抗告人選擇之訴訟程序為之，惟審酌家事事件公益性

    質，如法院以非訟程序行之，依訴訟及非訟交錯運用之法理

    進行審理，使當事人充分陳述意見，應無損當事人之程序利

    益。從而，本件為家事事件法第3條第6項之家事訴訟事件，

    依同法第51條規定，除家事事件法別有規定外，準用民事訴

    訟法之規定，合先敘明。

貳、實體事項：　　

一、本事件經本院審酌全案卷證，認原審裁定之結果，經核於法

    要無不合，應予維持，並引用原審裁定記載之事實及理由。

二、抗告意旨略以：

(一)訴外人胡秋華為兩造母親，現年92歲，與相對人同住，抗告

    人每次前往探視母親時，相對人均百般刁難，規定在上午11

    時30分後才可探視。抗告人於民國112年4、5月間前往相對

    人住處探視母親後，相對人因照顧不周，導致母親發燒，竟

    推託係抗告人帶母親外出之緣故；抗告人於112年端午節中

    午前往相對人住處探視母親時，恰逢相對人將輪椅上之母親

    推至一樓門邊，抗告人欲推母親外出走走，卻遭相對人拒絕

　　，並手持棍棒驅趕抗告人，且揚言要報警；而抗告人於原審

    112年10月17日庭訊結束後致電相對人預約探視母親，相對

    人卻拒絕將母親推至門外交由抗告人，限制母親行動，致抗

    告人只能在屋內探視母親，但抗告人害怕進入相對人家中遭

    相對人持棍棒攻擊；又相對人家中有擺設7個白色鬼臉，地

    上擺放一碗飯菜，又燒香供養小鬼，讓抗告人精神上感到恐

    懼、不舒服。抗告人另於112年10月29日中午11時45分由員

    警陪同前往相對人住處探視母親，因母親骨瘦如柴令抗告人

    心疼不已，抗告人乃告訴相對人這樣不好，並無辱罵相對人

　　，相對人卻因此聲請保護令。相對人於原審陳述抗告人將母

    親之看護視為下人導致看護心理受傷，不同意看護隨行乙節

    並不實在，看護費用係由母親之財產支付，抗告人要求攜同

    母親外出時有看護隨行，乃係協助抗告人一起照顧母親安全

    及行動等語。

(二)並聲明：1、原裁定廢棄。2、抗告人每月得自由探視母親胡

    秋華1至2次，相對人不得限制探視時間，探視期間可帶母親

    胡秋華外出、過夜，並有看護隨行，相對人並應在其住處門

    口將母親胡秋華交付予抗告人。3、抗告費用由相對人負擔

　　。

三、相對人則答辯略以：抗告人所述相對人家中鬼臉及供養飯菜

　　，實為相對人家中以石膏、布所製成之藝術品及好市多購買

    之蠟燭。又相對人雖與母親胡秋華同住，但未限制母親行動

    自由，亦未持棍棒驅趕抗告人或阻止抗告人探視母親，母親

    如有意願，抗告人可攜同母親出去逛逛，但因母親較嗜睡、

    晚起，且相對人週一、三、五上午尚有工作，故抗告人探視

    母親宜約定週二、四之上午11時30分以後之時段；再者，相

    對人並無義務將母親帶至住處一樓門口交付給抗告人，抗告

    人應自行入內推母親外出，又抗告人對外籍看護之態度不佳

　　，導致看護心理受傷，不同意看護於抗告人攜母親外出時隨

    行等語。並聲明：抗告駁回

四、本院之判斷：

(一)按依現今一般社會生活經驗，父母與成年子女間之關係，雖

    可見成年子女定期探訪父母，惟全然不予聞問或甚少探訪之

    情形，所在多見，難認在一般人心中對於成年子女有探視父

    母之「權利」，已具有法的確信；又抗告人與相對人均為胡

    秋華之子女，而胡秋華並未受法院為監護或輔助宣告，乙情

    ，為兩造所不爭執，而民法未對成年人探視其父母有何明文

    規定，蓋若成年人未曾因心神喪失或精神障礙導致無自主判

    斷能力者，均有自由行動及決定會面對象之自主決定權之故

    。故在法律未明文之情形下，法院自無從剝奪個人之自主決

    定權，強令成年人需與其他成年人會面，則兩造母親既未受

    監護或輔助宣告，其本得基於自由意志決定是否與抗告人會

    面，本院實無從干涉；又參以兩造母親並未為其自由意志或

    行動自由遭相對人限制之表示或主張，則抗告人以其探視母

    親遭相對人百般刁難為由提出本件聲請，無異要求法院悖於

    傳統孝道之公序良俗，而賦予抗告人得強勢探視母親之「權

    利」，顯與一般人孝親習慣大相逕庭。

(二)又成年人若因精神障礙或心智缺陷，致不能為意思表示或受

    意思表示，或不能辨識其意思表示之效果，或致其上開能力

    顯有不足者，法院得依聲請為監護或輔助之宣告，民法第14

    條第1項、第15條之1第1項分別定有明文，民法第四章第二

    節亦有成年人之監護及輔助專節規定，故對於有精神障礙或

    心智缺陷之成年人，法律已設有保護機制。而成年人心智健

    全，無上述精神障礙或心智缺陷，具有完全行為能力者，在

    不違反法規範之範圍內，行為舉止具有完全自由，法院即應

    予尊重。本件兩造母親未受監護或輔助宣告，已見前述，倘

    若賦予抗告人有探視其母親之「權利」，容有無視其母親意

    願而侵害其母親自由權之疑慮。誠如離婚配偶之一方，對未

    成年子女固有探視權，惟如子女業已成年者，即無所謂探視

    子女之權利，反之，亦無強要父母接受子女探視之義務，其

    理至明。因此，本件實無依照法理而創設「成年子女有探視

    具完全行為能力父母之權利」之必要。

(三)再者，抗告人固主張其每月得自由探視母親1至2次，相對人

    不得限制探視時間，且探視期間可帶母親外出、過夜，並有

    看護隨行，而相對人並應將母親在相對人住處門口交付予抗

    告人等節，惟相對人則表示其每週一、三、五上午仍有工作

　　，故宜約定每週二、四上午11時30分後之時段，且抗告人應

    自行入屋推母親外出等語，可見相對人並未拒絕抗告人探視

    母親，僅係就探視之時間及方式兩造意見、看法不一，本院

    認現代科技發達、通訊方式眾多，此部分仍宜由兩造自行協

    調適當方式，並尊重兩造母親之意見，就抗告人探視時間、

    方式等事項直接聯繫，併此敘明。　　

(四)綜上，抗告人對於具完全行為能力之母親既無「探視權」可

    言，已難認有何「權利」遭受妨害。準此，相對人縱於112

    年端午節曾阻止抗告人攜母親外出，亦係其主觀上認當時氣

    候不適宜外出，尚難認有何不法性；又抗告人主張其於112

    年端午節探視母親時遭相對人持棍棒驅趕乙節，並未舉證以

    實其說，且縱或屬實，亦係相對人所為是否構成刑事犯罪之

    問題，核與本件請求無涉。至抗告人主張相對人有拘束兩造

    母親胡秋華人身自由之情，苟有確實之證據，則屬犯罪行為

    ，應向偵察機關告發以謀救濟，併此敘明。

五、綜據上述，原審認抗告人聲請酌定探視母親，未能敘明其請

    求之法律上請求權基礎為何，於法無據，應予駁回，認事用

    法並無不當之處，抗告人提起抗告，請求廢棄原裁定，為無

    理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證

    據，經審酌後認與本件裁定結果不生影響，爰不逐一論述，

    併此敘明。

七、據上論結，本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟

    事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1項

　　、第454條、第449條第1項、第78條，裁定如主文。　　　



中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　12　　日

                家事法庭審判長法  官  柯月美

　　　　　　　　

                              法  官  葉南君

　　　　　　　　　　　　　　　

                              法  官  黃仁勇

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀，同時表明再抗告理由。

抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或抗告人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審代理人。

前項情形應於提起再抗告或委任時釋明之。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　12　　日

                              書記官  劉哲瑋

　　　　　　　






臺灣嘉義地方法院民事裁定

112年度家親聲抗字第21號

抗  告  人  林美端  



相  對  人  林昭宏  



上列抗告人聲請探視父母事件，對於民國112年10月18日本院112年度家親聲字第161號民事裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

壹、程序事項：按不符合家事事件法第3條所定甲、乙、丙、丁

　　、戊類事件者，其他應由法院處理之家事事件，除法律別有規定外，亦適用本法之規定，家事事件法第3條第6項定有明文。本件抗告人於原審提出「民事起訴狀」，請求「申請母親探視權」事件，非家事事件法第3條甲、乙、丙、丁、戊所定家事事件種類，應屬家事事件法第3條第6項之家事事件

　　，原審認本件性質與扶養事件類似，應類推適用家事事件法第3條第5項所定之戊類事件，以家事非訟程序進行；本院考量本件因法無明文定其程序性質，原應基於當事人程序選擇權，依抗告人選擇之訴訟程序為之，惟審酌家事事件公益性質，如法院以非訟程序行之，依訴訟及非訟交錯運用之法理進行審理，使當事人充分陳述意見，應無損當事人之程序利益。從而，本件為家事事件法第3條第6項之家事訴訟事件，依同法第51條規定，除家事事件法別有規定外，準用民事訴訟法之規定，合先敘明。

貳、實體事項：　　

一、本事件經本院審酌全案卷證，認原審裁定之結果，經核於法要無不合，應予維持，並引用原審裁定記載之事實及理由。

二、抗告意旨略以：

(一)訴外人胡秋華為兩造母親，現年92歲，與相對人同住，抗告人每次前往探視母親時，相對人均百般刁難，規定在上午11時30分後才可探視。抗告人於民國112年4、5月間前往相對人住處探視母親後，相對人因照顧不周，導致母親發燒，竟推託係抗告人帶母親外出之緣故；抗告人於112年端午節中午前往相對人住處探視母親時，恰逢相對人將輪椅上之母親推至一樓門邊，抗告人欲推母親外出走走，卻遭相對人拒絕

　　，並手持棍棒驅趕抗告人，且揚言要報警；而抗告人於原審112年10月17日庭訊結束後致電相對人預約探視母親，相對人卻拒絕將母親推至門外交由抗告人，限制母親行動，致抗告人只能在屋內探視母親，但抗告人害怕進入相對人家中遭相對人持棍棒攻擊；又相對人家中有擺設7個白色鬼臉，地上擺放一碗飯菜，又燒香供養小鬼，讓抗告人精神上感到恐懼、不舒服。抗告人另於112年10月29日中午11時45分由員警陪同前往相對人住處探視母親，因母親骨瘦如柴令抗告人心疼不已，抗告人乃告訴相對人這樣不好，並無辱罵相對人

　　，相對人卻因此聲請保護令。相對人於原審陳述抗告人將母親之看護視為下人導致看護心理受傷，不同意看護隨行乙節並不實在，看護費用係由母親之財產支付，抗告人要求攜同母親外出時有看護隨行，乃係協助抗告人一起照顧母親安全及行動等語。

(二)並聲明：1、原裁定廢棄。2、抗告人每月得自由探視母親胡秋華1至2次，相對人不得限制探視時間，探視期間可帶母親胡秋華外出、過夜，並有看護隨行，相對人並應在其住處門口將母親胡秋華交付予抗告人。3、抗告費用由相對人負擔

　　。

三、相對人則答辯略以：抗告人所述相對人家中鬼臉及供養飯菜

　　，實為相對人家中以石膏、布所製成之藝術品及好市多購買之蠟燭。又相對人雖與母親胡秋華同住，但未限制母親行動自由，亦未持棍棒驅趕抗告人或阻止抗告人探視母親，母親如有意願，抗告人可攜同母親出去逛逛，但因母親較嗜睡、晚起，且相對人週一、三、五上午尚有工作，故抗告人探視母親宜約定週二、四之上午11時30分以後之時段；再者，相對人並無義務將母親帶至住處一樓門口交付給抗告人，抗告人應自行入內推母親外出，又抗告人對外籍看護之態度不佳

　　，導致看護心理受傷，不同意看護於抗告人攜母親外出時隨行等語。並聲明：抗告駁回

四、本院之判斷：

(一)按依現今一般社會生活經驗，父母與成年子女間之關係，雖可見成年子女定期探訪父母，惟全然不予聞問或甚少探訪之情形，所在多見，難認在一般人心中對於成年子女有探視父母之「權利」，已具有法的確信；又抗告人與相對人均為胡秋華之子女，而胡秋華並未受法院為監護或輔助宣告，乙情，為兩造所不爭執，而民法未對成年人探視其父母有何明文規定，蓋若成年人未曾因心神喪失或精神障礙導致無自主判斷能力者，均有自由行動及決定會面對象之自主決定權之故。故在法律未明文之情形下，法院自無從剝奪個人之自主決定權，強令成年人需與其他成年人會面，則兩造母親既未受監護或輔助宣告，其本得基於自由意志決定是否與抗告人會面，本院實無從干涉；又參以兩造母親並未為其自由意志或行動自由遭相對人限制之表示或主張，則抗告人以其探視母親遭相對人百般刁難為由提出本件聲請，無異要求法院悖於傳統孝道之公序良俗，而賦予抗告人得強勢探視母親之「權利」，顯與一般人孝親習慣大相逕庭。

(二)又成年人若因精神障礙或心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果，或致其上開能力顯有不足者，法院得依聲請為監護或輔助之宣告，民法第14條第1項、第15條之1第1項分別定有明文，民法第四章第二節亦有成年人之監護及輔助專節規定，故對於有精神障礙或心智缺陷之成年人，法律已設有保護機制。而成年人心智健全，無上述精神障礙或心智缺陷，具有完全行為能力者，在不違反法規範之範圍內，行為舉止具有完全自由，法院即應予尊重。本件兩造母親未受監護或輔助宣告，已見前述，倘若賦予抗告人有探視其母親之「權利」，容有無視其母親意願而侵害其母親自由權之疑慮。誠如離婚配偶之一方，對未成年子女固有探視權，惟如子女業已成年者，即無所謂探視子女之權利，反之，亦無強要父母接受子女探視之義務，其理至明。因此，本件實無依照法理而創設「成年子女有探視具完全行為能力父母之權利」之必要。

(三)再者，抗告人固主張其每月得自由探視母親1至2次，相對人不得限制探視時間，且探視期間可帶母親外出、過夜，並有看護隨行，而相對人並應將母親在相對人住處門口交付予抗告人等節，惟相對人則表示其每週一、三、五上午仍有工作

　　，故宜約定每週二、四上午11時30分後之時段，且抗告人應自行入屋推母親外出等語，可見相對人並未拒絕抗告人探視母親，僅係就探視之時間及方式兩造意見、看法不一，本院認現代科技發達、通訊方式眾多，此部分仍宜由兩造自行協調適當方式，並尊重兩造母親之意見，就抗告人探視時間、方式等事項直接聯繫，併此敘明。　　

(四)綜上，抗告人對於具完全行為能力之母親既無「探視權」可言，已難認有何「權利」遭受妨害。準此，相對人縱於112年端午節曾阻止抗告人攜母親外出，亦係其主觀上認當時氣候不適宜外出，尚難認有何不法性；又抗告人主張其於112年端午節探視母親時遭相對人持棍棒驅趕乙節，並未舉證以實其說，且縱或屬實，亦係相對人所為是否構成刑事犯罪之問題，核與本件請求無涉。至抗告人主張相對人有拘束兩造母親胡秋華人身自由之情，苟有確實之證據，則屬犯罪行為，應向偵察機關告發以謀救濟，併此敘明。

五、綜據上述，原審認抗告人聲請酌定探視母親，未能敘明其請求之法律上請求權基礎為何，於法無據，應予駁回，認事用法並無不當之處，抗告人提起抗告，請求廢棄原裁定，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件裁定結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、據上論結，本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1項

　　、第454條、第449條第1項、第78條，裁定如主文。　　　



中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　12　　日

                家事法庭審判長法  官  柯月美

　　　　　　　　

                              法  官  葉南君

　　　　　　　　　　　　　　　

                              法  官  黃仁勇

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀，同時表明再抗告理由。

抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或抗告人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審代理人。

前項情形應於提起再抗告或委任時釋明之。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　12　　日

                              書記官  劉哲瑋

　　　　　　　





