112& B # 1 3 % 1525

EF )

+

f

I EEF S ERAT R T

Zocy iR (E

FRE 4B

A

—

R
v

=2,
B

B

e

=
7

o/

e

22
¢

AN—

g
R

ke
1R

('
e

2

Ank

N—

i

Ay
{22



E TR TE A Fit BB‘%

@ A EEAE

B o A Y -oHaErpHE
ENC A Bz

¥ R E AT
E

g'-ly%» B o

B3 ﬂﬁa"’*”*r’ﬁ"4§3f*
m

RNty SR SRR o R

/»

7z

K

«‘“/
Y

TEo ARA T

CE R R

Yo

S PSR 33 AT



LA

% (TR 1,140,041~ > g >t A EO000E Q0 R 2 A

FRREABBERARFRE R R Aad (THELARF
f—) REEE O NTEPFEAFT AT R AL F
T~ 928,000 » F iR KA ALRAT, 48T~ ~ ¥ OHAS
TR e w (T ) BaR3, 149~
"& f%%‘:l,%ﬁm CHm A ELMAA ~E LA EL Y

31»» %n}

U

4,000~ » ¥ B93> 109F62 B m 2 0 F B2 S
a2 oo 932,000~ 0 A H 7 ﬁﬁ??ﬁ}xg 749~ > &% %
71,366~ ~ % R4 Z,044~ ~ friB g EFRpF AP (T
fﬁmﬁf AN ) #2010,534~ » nﬁ“éfa‘JM 0004~ 2 2 & %
o fE e MR BT AR ﬁ#’- ’ ﬁ“‘."HlZﬁ/iiE RS F %189

( %ﬂ—"%}?:#’é) ”%ﬁ oM ¥ “ » ¥ ﬁ’j—Aﬂ.‘5_& i3 *
,//:i'—g ‘%féﬁv ’ Ti‘f }3 %’ P% &'?’}5 ]Hb/}a l'$'7 'F'—‘_i
%;F AR AR R R B A B AR R

FRERSERARE RS
ﬁ%%%@Lé%A: EREA SRS EL
N ~ E’) "-?q:;

ﬁ%io %@i&m*
3% %J‘l_rﬂ‘/"*"

j
%6_ ,# fi WE B )
> % .

i
%\ﬁ%¥ﬁﬁﬂww#‘é’”E%*$ ‘g
e A

= ¥ FLafaPBA -5
W2 ATHDE N EE P RACY R 0 g p B
28 aalp ?”537%5& RoF R RAEHL S RES S
BHBARREGT R 0 EP R AL EE 0 RHDEPN FE
RIFFURREY T HL T RS HTHYEFLE 020
AT EAT o bde s T3 F R AG0F A2 AR



\\\?{r

ATz 27 NE B H I ALEN 2 T
° Ja’v f';%?liﬁ

Ve ald
i | ¥

ﬁmﬁﬁ%éa@ﬁ%%%ﬂ@%HOIHﬁ& SRS 2

R H o fer 283 ~ F R TG L RIER
‘gaﬁ»%mﬁm%~éﬁmﬂf~lmﬁhjw

BFEL $32234-36~38240~42F 5 A ¥ %
) BB VEAZRBREAR GG 5 %
.&maﬂﬁwwd(iué%mﬁﬁza),mgawﬁéﬁﬁ,

P B A P D EATREFHEE L 2P 2300937 2000
&09@£EIMﬁ10~££¢Jﬁ?E%@*W“*ﬁm e
(THABR T ) g7 (PEF102F2000£0" F 3
%$~$”’##¢#ﬂi“*“q49?P HARDP FARD 2
e ) 0 BRSO E PR %#é%ié%4’%%
w%' DI %20 S 1Tl il § 4 0 A Rl 2%

@
F;'Fflr'/}s—ﬁﬁi}jri\‘ 2B A o B

B P2REFIFEZTL > e s WL o Fir
W%Tﬁﬁ R IR o QA AL

B ;*@jﬁﬁﬁ1ﬁﬂi§@ﬂtL‘%ﬁ%2J§%
T RARL R § B R AR IR R o AR A
Fm&@%éufxﬂijOBW’ Fladgphyg ningm



EAE R R R s R S S A
#ﬁ#gﬁ’%ﬁ&nﬁﬁﬂ AAFE O RFR T
e 2 %d o RpEFFEE P A B LT EY
g o rmIE e F AR 2 o 3 E B % 31E 4218 ~ w1
51 %178 ~ % 156312 1% 27 ~ 5151% % 77
P e mBEEGRIETY T AN FHE LR, 0 T

R R W RRI 2 far F R A

o
>=)
&
£
als

B

R T T ! S P
i-;,ﬁ’%'ué“'lrsli FEfp (P2R®2E 2
IRBEFAA YA ZERERASHR TR ML
ﬁ)oi%%%%ﬁ%ﬁhﬁ ey T AR A Ao
ﬁ#ﬁzéﬂ P %wz&&i*Wﬁﬁ£1zA#wa’ﬂ: #

e

I‘ﬂizﬂ?x BIR @Fﬁ{—,:wﬁ EE S —ﬁrr% RS N Y
%’ﬂ@P{?bﬂﬁi@@‘ié7§%*ﬁ -
PG o Sde o Bl AN FE eSS AT HB &
BRI RS L T LR
WELEHDL R 5 FIERTSIEMTH ,”‘Lo 5 :

B RIS BT AF ERPES LRI

' @ﬁ&@ﬁ

ol

E:N
ST
‘%‘
b
E N
\gﬂ\‘
-
ﬁ
(“
T;'\
«)70
\\-\-_

A& 2 1L RIAREEA®2,000,000~) > =y ‘0004&0”
e g < i $w%ﬁ§ G I
7,487~ 2@ = 2 > & 2 4 » 928,000~ > Z HB AP
LR AT, 487% VR R T B3, 749 ~ FR iR 1, 36
6~ H="AF], 0447 &P A2 ELNG4,0

@,9$¢%¢m9ﬁ6—waaﬁéikﬁﬁﬁi’gﬁﬁﬁﬁaqt»
932,000~ > ¥+ % F B3, 149~ - A% % 1,366
H A E] 044~ foiE o P B A010,534~ 0 414, 000
BALAEFY e AREFHERARE S22 7



FREAFFIBOR L AR - AfEF > B R ERPBIEG
PR E R . o O R A Eélﬁ’:%ﬁ% FERL 0 Bt PR
B i R~ 2 REHAR o kY L2 AR LA
i AREAREE SRS % a%'@,ﬁﬁA@
BASLTRERDA1808 = 84,980~ > % > B &
ZRENRAPBAI A BEZNE S FHBE L AL
Heiz P IPZZ»,F WE G| B R B A ,%’—{1' . fF’}EA v
Py EFERARNEMIER A EER L8 Mm«i’%ﬁ’*%
FEFEMP T AMEE (AFEE 51222944346 ~82311
21202122~ 126F ) % & G4 A N FE SRR & a0 Foirrg 2
T B 112#110 249 Fﬁiﬁ#%”w“ﬁj [ RN 2 L
g %'ﬁ%’ﬁﬁﬂﬂg ik IAEFEL L FE R TR
B~ JeB A wE 2 MET BRI ARE TG
(AF2® %T7T2120~ 1212122 ~127~129% 133 ~ 135 ~ 137
2139~223F) " HEEFA AR ERPHES 2 BF X
aﬁca;iﬁomwaﬁﬁAiaﬂ%&iéﬁ%ﬁ&*

ﬁwwﬁ%*ﬁﬂﬁﬁ* F|7 ¥ &Fﬂafid’y
Fo 73 FIEES G 2 EC B Gar ERYG O
FOHRHe B R BRI AR % 2
Ex TRFAFEFR e 2Fd > R 7 FHELE
fij"ﬁ]%\?ﬁ—’ﬁ DSk 1{)\3‘\?“%@ L - e d

Ex

R ERIAEE > T FE ﬁ‘?ﬁ‘& P >30T~ AR
N }-1\;(;;33 I"]-% ?J:.{—i 7\}\@ "‘]1’1& m i% Rt L‘/B‘.#?-,ﬂ
N S rjnwwgwﬁfﬁﬂﬁ?%@iiJ

ZEE?

4

&
2ZFd o RpFGFERE I EE

B A2t FRARIBHSOAKRNI08E T 2 BF P22
RETETH > A B AT B0000£ 0 o R
ERPHERAPARSZEE » 9T Y F IR, 87T~
HEFARARE- ZHHEP od s (AREF127



) o ¥ B A A kEEEE 0y 228,0007 0 FldRdE D
Bz 3P wsE (AMad 1292 133F ) » REFFT 1k
R A RN FFTE (AL FI521TIE) #17 »
PACES R IR Y CAGTIE ST 6 F BRI
FAcHFEARM P H ST R B BRI F REH AT
EREE R ST R S e e U R N
R PEFT RS FT IR B EHETERIER
AVE oA B ARIERFIFILAEGET L, 366
Ao mAR] B4R s KT %;wﬁgébi PR S G ]
HUUBH A TR T e~ 28,000 R 405 i A 7 4LB AT, 487
A HF RS, T4~ W AR H1T, 000~ > = BT
L RA DL 2GR LM Rib A S0 T
e 328,000~ » ML E A BB AP RS 2R

ke

M AT A o B A 3T 10957 187 BFR
30,300~ 8 234,800~ » Bt 7 p USRS
3 v]z% %32,0007 » R ESE A BT r T m RS 0 Fom B A
24,0007 0 BB TR S 2
FaAZFERLERBT R ERP FE3 FEL - 12285
AR SEGEPFR HpAE R T B AR3, 1495 > AR 1,3
66~ ~ F =4 F1,044~ ~ o 2 2R 3010,034~ F > 2R
> 15"—5"" BERAZEFTEFRACEL D Fheom it > T e
o BAR10,534 708 > R BEFA R Er B2 P8
FH (¥ %1372 139F =c§\"=ﬁ~ = HAp 5109# 3
PoRAGYREGED I ALY FRE o R ATe f T
BEREA S A PERZ B TRES BT B A
I e SRR T S ATV O S EEY | o SRS
5 Tﬁ“i\a%c FAr HRALFAE A g BV f%f;z“”
B ERR e s P 0 F 8AR10,5347 5 2 TR
52“1" FED o I EG A ARE R EA109E B TR F‘

W

5 I
G o &E*“109ﬁ6 EREY SENE - C R R R

/ B—%JV }t

P

—\\

4 om F|ET Eﬁ??’“

TN
T

“ll



REVHRELREPRILAE ] pr% Wa-m kA FEL
NFed B HEHARFHE & AR NAPMER
LR R TR ?:‘é'lfiﬁéizé&’»ﬂ SEHURGA B
FAl B o faazgd gd B v R
>

Y

%%é’ﬁkéﬁﬁﬁ%ﬁiﬁ"uﬁ AR PR PE
2. »32,000%#rw,4ftﬁi?ﬁ!ﬁgﬁﬁ?,%?m\w‘ajﬁﬁmﬁm
3,749~ 1 { &3 F b4 EE L N 287 5 2 &
FeorFt  ErAmFPNEFATRTFEARLEFE
?Eﬁ%%?&\mﬂ:?aj\]‘%_ﬂrgﬁé_ ?PA
A %101 % T #TR T2 F13 ¥ iF 20 &

h
<

ﬁﬂu ARHBTOEPNT ARE F EFF > R R L3
Bl b @i B oo 50 FF 00 927,000~ 3 35, 000
oo (RIB Y AcTIPEHCE F TP &R

FLIRPESPR1#EERE A1 v, TE 2 for 5,00

0~ 111&5\?:‘”“A TEREGTETRFE e R8E ¥
13-%13—3');';]5—“& A Ho ] Pﬁ—}ig\ S A Z v]'{)\%;;{,f‘;ﬁﬂfg% . ’IL:L_F:'
ap_ﬂg T 0112#1210° FFEEP &~ F 2563 #nisgt
HETHhE P ¥ AKTE F EFEH f)]%# P EE ﬁ{;g%ﬁ
2 lzﬁnf-k 112213107 % frde b b1y
E&?ﬁ SRR RGo P F R T BE R S 4R
PR dldeir R FT 0 Bt TiE 2 o 538,986
o MG AR AR g
‘3,—»4”368m~8410”€ i3
) o L¥aRE 8 38,6162 BT~ 0 T LES A AR
F 0z W27,0007~ 235,000~ €A » Ak nghEEHT
o SR P 38,616 1F S 3 e A a4 2 kg o
SRR

4
=
o
*
+



P BiENZ 2R g 0 2 aF SR AL § Ak
Xy 3@%@ (283 88F ANERTR  FLA» SR
B FORFEATHRRZ L GE 0 T AFILFIERY N R
FF R E AT R A RNE FrE o DR F AR
FEFHEF2ZAFERT AR et B T4 BB
Ay B - A B A kT er g S F R
&%gzz’a&#%%iﬂafij’“@Hﬁm*ﬁﬁ
i%%ﬁiaiﬂéﬁ’ﬂ?é*ﬁ%aﬁﬁéﬁuﬁJ

SRERASEAED Y 0 BT E FA RTINS D E
FoRrer s 4 f B Aﬁﬂ&@i%ﬁﬂﬂ:kﬁé°ﬂﬁ

» Bk R 1E R E AR EE o Tk

'??@W’71§&@ﬁﬁwaﬂ’ﬁﬁﬁﬁw%%i&iZ%l‘
2 3/ Mo
FEAARTIINE L7 oy 2 ARIZ2E R4 B Y A
AR 14,230 8 > iR ERIT]IE TiaE A g L
v > 9 2,
P
/7:\

\_‘

A

( a

BFiEd LAy WERT YR A
H

¥ ZA) B A
6037 % > H1.2% 517,076~ » Rl B34 LEE B A& 1 2
BAERIT,076%~ 0 p i3 -

A AR s A R BA NG A p%ﬁgg;%p%iﬂéc%#r",f
BRERETANPRRAGR LA HF P 2Ee R

FATEEe 24 0 R 7 AL
T

B LG AFRAFT LT
A R AR AT R R T
paRATEE R A A ERAAR ST %vaaazi
E’°i&’§‘?AE’HH—IYJ’JPI{)\,—»SSBI;U éf iF A
2R AR A YL 2SR A NT, 01678 » 7 s i

iz % 2 #rif %%E%%P‘Zl 5407 [+ & 5% 1 4z~ 38,616~ —



K|

@& A N1T,0767%=21,540~]) > 82% B f #EA~ &RAH
WG U P AR R T 0 B 4472, 000% (ﬁﬁérﬁ»ﬂ\
P MR AR I E B, 0007 ) Bl AEAFR DA
80 = #7 4,980~ ~ 4 % T g+ By %4, 072~ ~fmfﬁ£‘z\5£
W %5,293~2 BAx £47 516,345~ ~ ¥ =L T MR HA
a0 B3, 0002 AP kR TR AaMERE
?*‘ﬁlO 463+ 2 A8 > R 0 RAE A R SRS
'ﬁ% %‘ /\Elﬁi-’:ﬂb"ﬁ’rﬂ]j /)3 f?%ﬁi"‘"?"%/ﬁ
’,i 7

f;-
ﬁﬁﬁh%ﬁ‘“l“?ﬁﬁ
1:'zﬁm’£nﬁﬂxfrmz%¢%”ﬁ
. “if%fﬁé}zw;;-;%
*gw);w "NH‘,&.&{«’T T"r?*' D M A A
By aAn RA - 2 kBt BUERA T R ARRER], 140, 041
T ui‘é—;—ké : ‘1{%3‘\?“%1@‘% ARGk HFER ‘ﬁ&i?’é
B XM B AL 2 T AREE2], 540 B o 1
75298 94 L ww 28R F o %z; »T6& 2 - EJ
Gﬁ’ﬁﬁféﬁi@#JI#\ B65K W F K29E FpER
FHEORE P RGEFAES I ITL20E PR > B f;l 772»‘@
P RirA g2 ﬁiéﬁcf KREL AN 1) R RE N T
EHF AR B A LT RN AR RH %”*
4?6066"4‘%"0‘ L 2. RH Y ER Y £68,682+F
’F l?’lpz}&’ﬁ%%’i-&ﬁ i%a&.‘%fﬁ‘—"ﬁ?ﬁ#}%%’ag
TG AR TETR % FREFEEY RE -~ 5204
ZREFTH FMEAIREREER &/ REES G EEP
(A% 52132221 F ) ° Flt > wEERE 5 % av i B 4%
AR I T a1 A T o
Fhp b Bt A RHE g %?ETT?;;{"V:‘E» 2 Fd 23Ry
FRFZHEEF o op2y R MBI 2ARELRE
PR B LA BAKA D > RphiEe LR T E

-n\«),

x>

WP BRI W H L g 4 2 g»;‘?—ox y @rg«é—/\ ﬁqﬁgg\»{'{

MER s BASR RS B AR 2 R A 2T /%‘

10



v AR e 0 PR R
B2 J\lfk“gdﬁ‘l
R I ]‘43,“" BEAEFRE T o R
Fofg > 3% EHL 22 %‘P}gpﬂ,_g} ’fze;}i IEI%I}IJ”]I;&‘
Qi A= > B UH® » TR T4 2 o
Ao RGP R ARG FE ~ F 150 0 NFFRE F 00
s R T8IE 0 T Ara v o
P = Y & 112 =& 12 ! 13 2
REF R TOME A
P ATGRRRANER o
e PRAF T 0 P T FEE 10
# (i A ) o T ERRE FATS R 000
v = EN ®] 112 =& 1

*1?%
\-&\

2 g 13 2

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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代  理  人  喬湘秦  
債  權  人  凱基商業銀行股份有限公司


法定代理人  龐德明  
債  權  人  第一商業銀行股份有限公司


法定代理人  邱月琴  
代  理  人  陳冠穎  
債  權  人  中華電信股份有限公司


法定代理人  郭水義  




債  權  人  遠傳電信股份有限公司


法定代理人  徐旭東  
債  權  人  亞太電信股份有限公司


法定代理人  陳鵬    
代  理  人  藍獲鉅  
債  權  人  廿一世紀數位科技股份有限公司




法定代理人  詹宏志  
債  權  人  和潤企業股份有限公司


法定代理人  劉源森  




債  權  人  裕富數位資融股份有限公司


法定代理人  闕源龍  






債  權  人  東元金融科技股份有限公司


法定代理人  周如茵  




代  理  人  黃佳祥  


上列聲請人聲請消費者債務清理事件，本院裁定如下：
    主  文
更生之聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
    理  由
壹、聲請意旨略以：聲請人積欠金融機構及非金融機構債務計新台幣（下同）1,140,041元，前曾於民國000年0月間與最大債權金融機構遠東國際商業銀行股份有限公司（下稱遠東商銀）成立協商，約定每期需繳款7,487元，協商成立時，每月收入約28,000元，需對遠東商銀還款7,487元、另對裕富數位資融股份有限公司（下稱裕富資融）還款3,749元、壽險保費1,366元、富邦人壽1,544元、每月基本生活支出約14,000元，共繳交9期後於109年6月開始無法正常繳款，毀諾時每月收入約32,000元，對裕富資融還款3,749元，壽險保費1,366元、富邦人壽1,544元、和潤企業股份有限公司（下稱和潤公司）還款10,534元，僅餘約14,000餘元為生活費用。嗣向本院聲請債務調解，經以112年度司消債調字第189號（下稱調解卷）調解不成立而終結，且聲請人於5年內未從事營業活動，並對已屆清償期債務實有不能清償之情事，聲請人復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰聲請更生等語。
貳、按本條例所稱消費者，指5年內未從事營業活動或從事小規模營業活動之自然人；前項小規模營業指營業額平均每月20萬元以下者；前項所定數額，司法院得因情勢需要，以命令增減之。聲請依本條例所定程序清理其債務之債務人，以本條例第2條所稱之消費者為限；消費者依本條例所清理之債務，不以因消費行為所生者為限，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第2條與消債條例施行細則第2條分別定有明文。消債條例第2條第1項所稱5年內未從事營業活動，係指自聲請更生或清算前1日回溯5年內，皆未有反覆從事銷售貨物、提供勞務或其他相類行為，以獲取代價之社會活動而言，例如：單純受領薪水或工資之公務員或公司職員、勞工等即屬之；所稱5年內從事小規模營業活動，係指自聲請更生或清算前1日回溯5年內，有反覆從事銷售貨物、提供勞務或其他相類行為，以獲取代價之社會活動，依其5年內營業總額除以實際經營月數之計算結果，其平均營業額為每月20萬元以下者而言，例如：平均月營業額未逾20萬元之計程車司機、小商販等即屬之；公司或其他營利法人5年內之平均營業額，逾每月20萬元者，其負責人即非本條例第2條第1項所稱之消費者，不得依本條例聲請更生或清算（消債條例施行細則第4條，辦理消債條例事件應行注意事項第1點亦同此見解）。查聲請人主張其最近5年內並未從事營業活動，均受僱他人於福懋加油站擔任加油員，每月薪資收入約27,000元至35,000元，依該月加班時數及上班日或夜班而異，110年至112年偶爾至貨運公司打零工擔任理貨員工作，平均每月收入約5,000元，業據聲請人自陳（本院卷第123頁），並提出財政部南區國稅局嘉義市分局110、111年度綜合所得稅各類所得資料清單、收入切結書、勞保職保被保險人投保資料表、財產及收入狀況說明書、在職證明書、112年1至10月薪資證明（調解卷第32至34、36、38至40、42頁；本院卷第151、153至171頁）等為證.另經本院依職權調閱聲請人勞保投保及異動資料（本院卷第35至42頁），而自前開資料觀之，聲請人自95年起即陸續投保於各公司，於99年3月至000年0月間及自102年10月起均投保於福懋興業股份有限公司（下稱福懋公司）迄今（期間於110年間及000年0月間曾短暫投保於信林企業股份有限公司外，其餘均投保於福懋公司），堪認聲請人屬5年內未從事營業活動之自然人，而屬消債條例第2條第1項所稱之消費者，為消債條例適用之對象。
參、次按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務。債務人無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾12,000,000元者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生；前項債務總額，司法院得因情勢需要，以命令增減之。債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉
　　、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解。債務人於法院調解不成立之日起20日內，聲請更生或清算者，以其調解之聲請，視為更生或清算之聲請，不另徵收聲請費；協商或調解成立者，債務人不得聲請更生或清算，但因不可歸責於己之事由，致履行有困難者，不在此限。第七十五條第二項規定，於前項但書情形準用之。消債條例第3條、42條、第151第1項、第153條之1第2項、第151條第7項、第8項分別定有明文。前開消債條例第3條所謂「不能清償之虞」，係指依債務人之清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清償之蓋然性或可能性而言；易言之，債務人之狀態如置之不理，客觀上得預見將成為不能清償之情形而言，此將來發生不能清償之事實，不必達到高度之確信（司法院第2屆司法事務官消債問題研討第4號法律問題審查結論亦同此見解）。至法院審酌消債條例第3條所謂「不能清償或有不能清償之虞」，則應綜衡債務人全部財產及收支狀況，評估聲請人是否因負擔債務而不能維持最基本之生活條件，以及其陳報之各項花費是否確屬必要性支出；如曾有協商或調解方案，其條件是否已無法兼顧個人生活之基本需求等情，為其判斷標準。次按，聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正，復為同條例第8條所明定。查：
一、聲請人主張其積欠遠東商銀等金融機構及非金融機構債權人無擔保或無優先權之債務共1,140,041元（與各債權人申報金額因計算日期、方式而略有出入，但無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾12,000,000元），前曾於000年0月間與最大債權金融機構遠東商銀成立協商，約定每期需繳款7,487元，協商成立時，每月收入約28,000元，需對遠東商銀還款7,487元、另對裕富資融還款3,749元、壽險保費1,366元、富邦人壽1,544元、每月基本生活支出約14,000元，共繳交9期後於109年6月開始無法正常繳款，毀諾時每月收入約32,000元，對裕富資融還款3,749元，壽險保費1,366元、富邦人壽1,544元、和潤公司還款10,534元，僅餘約14,000餘元為生活費用。嗣向本院聲請債務調解，經以112年度司消債調字第189號受理在案。調解時，最大債權金融機構遠東商銀表示經與聲請人代理人助理聯繫後確認，聲請人因民間公司負債龐大且不願洽談協商，欲藉由更生程序處理銀行債務，無意與金融機構達成調解方案，而未到庭，聲請人代理人亦表示銀行提出分180期每期4,980元之方案，聲請人無法負擔，以致調解不成立而終結等情，有財團法人金融聯合徵信中心債務清理條例前置協商專用債權人清冊、債權人清冊、各債權人民事陳報狀、調解程序筆錄、本院民事調解不成立證明書附於調解卷（調解卷第12至29、44至46、82至112、120至122、126頁）及各債權人民事陳報狀或函暨所附文書、聲請人112年11月24日陳報狀暨所附遠東商銀債務清理前置協商繳款明細表、郵局歷史交易清單、裕富資融繳款收據、和潤公司繳款通知單及繳款留存收據附於本院卷可憑（本院卷第77至120、121至122、127、129至133、135、137至139、223頁），堪信聲請人主張曾與金融機構成立協商並毀諾乙節為真實。是關於聲請人主張其聲請更生前曾與最大債權金融機構協商或調解成立，因不可歸責於己之事由，致履行有困難而毀諾，及對於已屆清償期債務，客觀上有不能清償等情乙節，本院自應審酌聲請人於協商成立後毀諾是否合於「但因不可歸責於己之事由，致履行有困難者」，復亦衡酌聲請人平均月收入扣除每月生活必要支出後之餘額是否難以負擔債務金額，並綜合聲請人目前全部收支、財產狀況、勞動力狀況等因素，評估其是否因償債而達不能維持其基本生活條件？是否有「不能清償債務或有不能清償之虞」之情事？
二、關於聲請人於協商成立後毀諾是否合於「但因不可歸責於己之事由，致履行有困難者」部分，經查：
㈠、聲請人與各債權金融機構均未提出108年間成立協商時之協議書等資料，而依聲請人所陳，係於000年0月間與最大債權金融機構遠東商銀成立協商，約定每期需繳款7,487元，並據聲請人提出附件一之繳款明細表供參（本院卷第127頁），另聲請人主張斯時每月收入為28,000元，固據提出附件二之存摺明細為證（本院卷第129至133頁），然薪資入帳金額依聲請人提出之薪資單（本院卷第155至171頁）所示，乃扣除勞保費、互助費、福利金、工會費、健保費、法院強制扣薪等相關費用後所入帳之金額，無法真實反應聲請人實際收入所得數額，互核聲請人勞保職保被保險人投保資料表記載之投保薪資數額與薪資單數額，應認以投保薪資數額較為可採。又聲請人雖主張協商成立時需支付壽險保費1,366元、富邦人壽1,544元，然商業保險並非生活必要支出，則縱以聲請人所陳每月收入28,000元扣除遠東商銀還款7,487元、裕富資融還款3,749元後尚餘約17,000元，已高於當時最低生活必要支出1.2倍計算之數額，遑論聲請人每月薪資實領數額應高於28,000元，堪認聲請人與遠東商銀成立協商之條件並未有過苛之情事。
㈡、嗣聲請人主張於109年6月開始無法正常繳款，然觀之上開勞保職保被保險人投保資料表，聲請人於109年5月至8月間投保薪資由30,300元調高至34,800元，聲請人亦自陳毀諾時每月收入約32,000元，則聲請人斯時收入並無減少，反而增加至少4,000元，應認聲請人於協商成立後並無因非可歸責於債務人之情事變更導致繼續履行協商條件有困難。至於聲請人雖主張毀諾時需繳納裕富資融還款3,749元，壽險保費1,366元、富邦人壽1,544元、和潤公司還款10,534元等，然壽險保費與富邦人壽等商業保險非必要支出，業如前述，另和潤公司還款10,534元部分，依聲請人提出附件四和潤公司繳款單（本院卷第137至139頁）記載第一次繳款日為109年3月，顯見係於毀諾前不久始另行借貸，則聲請人既已負債並與債權人成立分期還款之協商，即應奮力履行，聲請人又未陳報有薪資減少或其他增加生活必要支出之情事，卻仍另行借貸增加債務，導致自身資力降低而無力繼續正常履行協商條件，難認對和潤公司每月需繳款10,534元為不可歸責於債務人之毀諾事由。至於聲請人主張其兄長於109年間因疫情影響火鍋店生意遭辭退失業，需仰賴聲請人接濟，致生活支出增加而無法負擔繳交協商款項乙節，並未提出相關證據，且聲請人兄長倘因失業以致無法生活必要支出，亦可自行借貸支應，聲請人亦積欠債務無法償還，無由聲請人另行借貸接濟兄長，反致自身債務增加之理，則以聲請人自陳毀諾時之收入32,000元扣除遠東商銀還款7,487元、裕富資融還款3,749元後更是高於當時最低生活必要支出1.2倍計算之數額。綜上，經本院審酌聲請人所提資料與主張之毀諾事由，難認聲請人有何不可歸責於已之而毀諾，本院因認為聲請人無消費者債務清理條例第151第7項所規定之因不可歸責於聲請人之事由，致履行有困難的情形存在。
四、債務人即聲請人是否有不能清償前開債務或有不能清償之虞部分：
㈠、聲請人主張其最近5年內並未從事營業活動，均受僱他人於福懋加油站擔任加油員，每月薪資收入約27,000元至35,000元，依該月加班時數及上班日或夜班而異，110年至112年偶爾至貨運公司打零工擔任理貨員工作，平均每月收入約5,000元，業如前述，且自前開財政部南區國稅局嘉義市分局110、111年度綜合所得稅各類所得資料清單、收入切結書、勞保職保被保險人投保資料表、財產及收入狀況說明書、在職證明書、112年1至10月薪資證明等文書之記載，堪認聲請人主張其最近5年內並未從事營業活動，然就每月薪資數額部分，依聲請人所提112年1至10月薪資單，本薪加計加班費、講緊、津貼且未扣減勞保、互助費、福利金、工會費、健保費及遭強制扣薪之應發薪資，聲請人平均每月收入為38,986元，縱扣除互助費、福利金與工會費等必要扣除支出(1至7月為每月368元、8至10月為每月374元，平均每月扣除370元），平均每月亦有38,616元之薪資收入，並非聲請人所陳每月收入僅27,000元至35,000元。從而，本院依前揭卷證資料，認應以每月38,616元作為計算聲請人清償能力之依據，始屬適當。
㈡、聲請人所主張每月必要支出部分：
１、按消債條例之立法意旨，乃在幫助陷於經濟上困境之債務人，得藉由更生或清算程序，走出經濟困境，避免走向絕路，實現憲法所保障之生命權，並在清理債務過程中能適度保有符合人性尊嚴之最低基本生活所需，並非在幫助債務人保持其舊有之生活水平，因此在考量所謂之「生活必要性支出」，自以維持一般人最低生活水平所需為準，否則對債權人即屬不公，而在扶養費支出之考量上，亦應以實際上確有受扶養必要之支出為準，其與法定扶養義務自當加以區別。次按債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費一點二倍定之。受扶養者之必要生活費用，準用第1項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之。前2項情形，債務人釋明更生期間無須負擔必要生活費用一部或全部者，於該範圍內，不受最低數額限制，消債條例第64條之2第1、2、3項定有明文。
２、按衛生福利部與直轄市政府公告之民國112年度臺灣省最低生活費14,230元標準，係按照政府最近1年平均每人消費支出（包括食品費、衣著鞋襪費、房租水電費、家居管理費、醫療保健費、交通通訊費、娛樂教育費及雜項支出）百分之60訂定，其1.2倍為17,076元，則聲請人主張其個人每月必要生活費17,076元，自屬適當。
㈢、承上所述，以本件聲請人於協商成立時與毀諾時之收入扣除協商還款與資產公司還款金額後足夠負擔每月生活必要支出，難認有何不可歸責於己之事由，致履行有困難之情形。為兼顧債權人之權益，避免債務人與債權銀行間之前置協商程序形同虛設，是本院認聲請人於毀諾時，既無不能履行協商還款條件之情形，故其毀諾非屬具有不可歸責於己之事由。至於，聲請人目前平均月收入為38,616元，扣除其個人及依法受其扶養者之生活必要支出17,076元後，可供清償債務之用之所得餘額餘額21,540元【計算式：收入38,616元－必要支出17,076元＝21,540元】，雖不足負擔東元金融科技股份有限公司陳報願提供每月還款金額2,000元（嗣後向本院陳報願提供每期還款1,000元）、聲請人主張銀行提出分180期每期4,980元、裕富資融每期清償4,072元、和潤公司每期清償5,293元之還款金額共16,345元、中華電信陳報願提供每月還款3,000元之分期方案及亞太電信向本院陳報每月應還款10,463元之分期方案數額，然聲請人既與金融機構成立協商，聲請人自應於能力範圍內盡力清償債務，方符合消債條例兼顧保障債權人公平受償及重建復甦債務人經濟生活之立法目的，且依其薪資收入並未有減少，反而逐年調高之情況，若依原協商條件持續履行並無不能清償債務或不能清償債務之虞，卻任意毀諾，並於協商成立後繼續增加債務，顯有違誠信原則。且依聲請人陳報積欠債務總額1,140,041元，以聲請人每月收入扣除其個人及依法受其扶養者之生活必要支出後可供清償債務之用之所得餘額21,540元計算，僅需52.9期約4年半即可全數還清，以聲請人為76年生，現年36歲，距離法定強制退休之年齡65歲尚有約29年的時間，此清償期間，並未逾聲請人得為工作之29年期間，且債務經逐月清償後，債務本金及應繳利息部分也將逐漸減少，此外，依聲請人陳報，聲請人名下有富邦人壽保險之保單價值準備金6,066元、新光人壽保險之保單價值準備金68,682元可供清償債務，亦據聲請人提出中華民國人壽保險商業同業公會「保險業通報作業資訊系統」資料查詢結果回覆書、富邦人壽保單資料、新光人壽保單價值準備金/保單帳戶價值證明（本院卷第213至221頁）。因此，尚難認其有不能清償債務或有不能清償之虞之情事。
五、綜據上述，聲請人主張其有不可歸責於己之事由且有不能清償債務之情事等語，自非可採，則聲請人聲請更生應屬要件不備，且該要件之欠缺又屬無從補正，依首揭條文之規定及說明，應駁回其更生之聲請。又本件綜衡聲請人的年齡、收入情況、債務狀況與前置調解成立後還款情形，並非不能清償債務或有不能清償債務之虞，核與消債條例第3條所定「不能清償或有不能清償之虞」之法定要件亦不合，聲請人應另與債權人洽詢、協商債務償還事宜，以謀求較為適當的履債方式，是其更生之聲請為無理由，依消債條例第11條第1項、第8條本文，應予以駁回，爰裁定如主文。
六、依消費者債務清理條例第8條、第15條，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　13　　日
              民事第二庭    法　　　官　陳美利
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告狀（附繕本），並繳納抗告費新台幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　13　　日
                            書  記  官  黃亭嘉

臺灣嘉義地方法院民事裁定

112年度消債更字第152號

聲  請  人  林長輝  



訴訟代理人  李政昌律師(法扶律師)  

債  權  人  遠東國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  周添財  





債  權  人  玉山商業銀行股份有限公司





法定代理人  黃男州  

代  理  人  喬湘秦  

債  權  人  凱基商業銀行股份有限公司



法定代理人  龐德明  

債  權  人  第一商業銀行股份有限公司



法定代理人  邱月琴  

代  理  人  陳冠穎  

債  權  人  中華電信股份有限公司



法定代理人  郭水義  





債  權  人  遠傳電信股份有限公司



法定代理人  徐旭東  

債  權  人  亞太電信股份有限公司



法定代理人  陳鵬    

代  理  人  藍獲鉅  

債  權  人  廿一世紀數位科技股份有限公司





法定代理人  詹宏志  

債  權  人  和潤企業股份有限公司



法定代理人  劉源森  





債  權  人  裕富數位資融股份有限公司



法定代理人  闕源龍  







債  權  人  東元金融科技股份有限公司



法定代理人  周如茵  





代  理  人  黃佳祥  



上列聲請人聲請消費者債務清理事件，本院裁定如下：

    主  文

更生之聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

壹、聲請意旨略以：聲請人積欠金融機構及非金融機構債務計新

    台幣（下同）1,140,041元，前曾於民國000年0月間與最大

    債權金融機構遠東國際商業銀行股份有限公司（下稱遠東商

    銀）成立協商，約定每期需繳款7,487元，協商成立時，每

    月收入約28,000元，需對遠東商銀還款7,487元、另對裕富

    數位資融股份有限公司（下稱裕富資融）還款3,749元、壽

    險保費1,366元、富邦人壽1,544元、每月基本生活支出約14

    ,000元，共繳交9期後於109年6月開始無法正常繳款，毀諾

    時每月收入約32,000元，對裕富資融還款3,749元，壽險保

    費1,366元、富邦人壽1,544元、和潤企業股份有限公司（下

    稱和潤公司）還款10,534元，僅餘約14,000餘元為生活費用

    。嗣向本院聲請債務調解，經以112年度司消債調字第189號

    （下稱調解卷）調解不成立而終結，且聲請人於5年內未從

    事營業活動，並對已屆清償期債務實有不能清償之情事，聲

    請人復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰聲請更生

    等語。

貳、按本條例所稱消費者，指5年內未從事營業活動或從事小規

    模營業活動之自然人；前項小規模營業指營業額平均每月20

    萬元以下者；前項所定數額，司法院得因情勢需要，以命令

    增減之。聲請依本條例所定程序清理其債務之債務人，以本

    條例第2條所稱之消費者為限；消費者依本條例所清理之債

    務，不以因消費行為所生者為限，消費者債務清理條例（下

    稱消債條例）第2條與消債條例施行細則第2條分別定有明文

    。消債條例第2條第1項所稱5年內未從事營業活動，係指自

    聲請更生或清算前1日回溯5年內，皆未有反覆從事銷售貨物

    、提供勞務或其他相類行為，以獲取代價之社會活動而言，

    例如：單純受領薪水或工資之公務員或公司職員、勞工等即

    屬之；所稱5年內從事小規模營業活動，係指自聲請更生或

    清算前1日回溯5年內，有反覆從事銷售貨物、提供勞務或其

    他相類行為，以獲取代價之社會活動，依其5年內營業總額

    除以實際經營月數之計算結果，其平均營業額為每月20萬元

    以下者而言，例如：平均月營業額未逾20萬元之計程車司機

    、小商販等即屬之；公司或其他營利法人5年內之平均營業

    額，逾每月20萬元者，其負責人即非本條例第2條第1項所稱

    之消費者，不得依本條例聲請更生或清算（消債條例施行細

    則第4條，辦理消債條例事件應行注意事項第1點亦同此見解

    ）。查聲請人主張其最近5年內並未從事營業活動，均受僱

    他人於福懋加油站擔任加油員，每月薪資收入約27,000元至

    35,000元，依該月加班時數及上班日或夜班而異，110年至1

    12年偶爾至貨運公司打零工擔任理貨員工作，平均每月收入

    約5,000元，業據聲請人自陳（本院卷第123頁），並提出財

    政部南區國稅局嘉義市分局110、111年度綜合所得稅各類所

    得資料清單、收入切結書、勞保職保被保險人投保資料表、

    財產及收入狀況說明書、在職證明書、112年1至10月薪資證

    明（調解卷第32至34、36、38至40、42頁；本院卷第151、1

    53至171頁）等為證.另經本院依職權調閱聲請人勞保投保及

    異動資料（本院卷第35至42頁），而自前開資料觀之，聲請

    人自95年起即陸續投保於各公司，於99年3月至000年0月間

    及自102年10月起均投保於福懋興業股份有限公司（下稱福

    懋公司）迄今（期間於110年間及000年0月間曾短暫投保於

    信林企業股份有限公司外，其餘均投保於福懋公司），堪認

    聲請人屬5年內未從事營業活動之自然人，而屬消債條例第2

    條第1項所稱之消費者，為消債條例適用之對象。

參、次按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例

    所定更生或清算程序，清理其債務。債務人無擔保或無優先

    權之本金及利息債務總額未逾12,000,000元者，於法院裁定

    開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生；前項債務

    總額，司法院得因情勢需要，以命令增減之。債務人對於金

    融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融

    機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉

　　、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解。債務人於法

    院調解不成立之日起20日內，聲請更生或清算者，以其調解

    之聲請，視為更生或清算之聲請，不另徵收聲請費；協商或

    調解成立者，債務人不得聲請更生或清算，但因不可歸責於

    己之事由，致履行有困難者，不在此限。第七十五條第二項

    規定，於前項但書情形準用之。消債條例第3條、42條、第1

    51第1項、第153條之1第2項、第151條第7項、第8項分別定

    有明文。前開消債條例第3條所謂「不能清償之虞」，係指

    依債務人之清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清

    償之蓋然性或可能性而言；易言之，債務人之狀態如置之不

    理，客觀上得預見將成為不能清償之情形而言，此將來發生

    不能清償之事實，不必達到高度之確信（司法院第2屆司法

    事務官消債問題研討第4號法律問題審查結論亦同此見解）

    。至法院審酌消債條例第3條所謂「不能清償或有不能清償

    之虞」，則應綜衡債務人全部財產及收支狀況，評估聲請人

    是否因負擔債務而不能維持最基本之生活條件，以及其陳報

    之各項花費是否確屬必要性支出；如曾有協商或調解方案，

    其條件是否已無法兼顧個人生活之基本需求等情，為其判斷

    標準。次按，聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，

    法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，法院應定期間

    先命補正，復為同條例第8條所明定。查：

一、聲請人主張其積欠遠東商銀等金融機構及非金融機構債權人

    無擔保或無優先權之債務共1,140,041元（與各債權人申報

    金額因計算日期、方式而略有出入，但無擔保或無優先權之

    本金及利息債務總額未逾12,000,000元），前曾於000年0月

    間與最大債權金融機構遠東商銀成立協商，約定每期需繳款

    7,487元，協商成立時，每月收入約28,000元，需對遠東商

    銀還款7,487元、另對裕富資融還款3,749元、壽險保費1,36

    6元、富邦人壽1,544元、每月基本生活支出約14,000元，共

    繳交9期後於109年6月開始無法正常繳款，毀諾時每月收入

    約32,000元，對裕富資融還款3,749元，壽險保費1,366元、

    富邦人壽1,544元、和潤公司還款10,534元，僅餘約14,000

    餘元為生活費用。嗣向本院聲請債務調解，經以112年度司

    消債調字第189號受理在案。調解時，最大債權金融機構遠

    東商銀表示經與聲請人代理人助理聯繫後確認，聲請人因民

    間公司負債龐大且不願洽談協商，欲藉由更生程序處理銀行

    債務，無意與金融機構達成調解方案，而未到庭，聲請人代

    理人亦表示銀行提出分180期每期4,980元之方案，聲請人無

    法負擔，以致調解不成立而終結等情，有財團法人金融聯合

    徵信中心債務清理條例前置協商專用債權人清冊、債權人清

    冊、各債權人民事陳報狀、調解程序筆錄、本院民事調解不

    成立證明書附於調解卷（調解卷第12至29、44至46、82至11

    2、120至122、126頁）及各債權人民事陳報狀或函暨所附文

    書、聲請人112年11月24日陳報狀暨所附遠東商銀債務清理

    前置協商繳款明細表、郵局歷史交易清單、裕富資融繳款收

    據、和潤公司繳款通知單及繳款留存收據附於本院卷可憑（

    本院卷第77至120、121至122、127、129至133、135、137至

    139、223頁），堪信聲請人主張曾與金融機構成立協商並毀

    諾乙節為真實。是關於聲請人主張其聲請更生前曾與最大債

    權金融機構協商或調解成立，因不可歸責於己之事由，致履

    行有困難而毀諾，及對於已屆清償期債務，客觀上有不能清

    償等情乙節，本院自應審酌聲請人於協商成立後毀諾是否合

    於「但因不可歸責於己之事由，致履行有困難者」，復亦衡

    酌聲請人平均月收入扣除每月生活必要支出後之餘額是否難

    以負擔債務金額，並綜合聲請人目前全部收支、財產狀況、

    勞動力狀況等因素，評估其是否因償債而達不能維持其基本

    生活條件？是否有「不能清償債務或有不能清償之虞」之情

    事？

二、關於聲請人於協商成立後毀諾是否合於「但因不可歸責於己

    之事由，致履行有困難者」部分，經查：

㈠、聲請人與各債權金融機構均未提出108年間成立協商時之協議

    書等資料，而依聲請人所陳，係於000年0月間與最大債權金

    融機構遠東商銀成立協商，約定每期需繳款7,487元，並據

    聲請人提出附件一之繳款明細表供參（本院卷第127頁），

    另聲請人主張斯時每月收入為28,000元，固據提出附件二之

    存摺明細為證（本院卷第129至133頁），然薪資入帳金額依

    聲請人提出之薪資單（本院卷第155至171頁）所示，乃扣除

    勞保費、互助費、福利金、工會費、健保費、法院強制扣薪

    等相關費用後所入帳之金額，無法真實反應聲請人實際收入

    所得數額，互核聲請人勞保職保被保險人投保資料表記載之

    投保薪資數額與薪資單數額，應認以投保薪資數額較為可採

    。又聲請人雖主張協商成立時需支付壽險保費1,366元、富

    邦人壽1,544元，然商業保險並非生活必要支出，則縱以聲

    請人所陳每月收入28,000元扣除遠東商銀還款7,487元、裕

    富資融還款3,749元後尚餘約17,000元，已高於當時最低生

    活必要支出1.2倍計算之數額，遑論聲請人每月薪資實領數

    額應高於28,000元，堪認聲請人與遠東商銀成立協商之條件

    並未有過苛之情事。

㈡、嗣聲請人主張於109年6月開始無法正常繳款，然觀之上開勞

    保職保被保險人投保資料表，聲請人於109年5月至8月間投

    保薪資由30,300元調高至34,800元，聲請人亦自陳毀諾時每

    月收入約32,000元，則聲請人斯時收入並無減少，反而增加

    至少4,000元，應認聲請人於協商成立後並無因非可歸責於

    債務人之情事變更導致繼續履行協商條件有困難。至於聲請

    人雖主張毀諾時需繳納裕富資融還款3,749元，壽險保費1,3

    66元、富邦人壽1,544元、和潤公司還款10,534元等，然壽

    險保費與富邦人壽等商業保險非必要支出，業如前述，另和

    潤公司還款10,534元部分，依聲請人提出附件四和潤公司繳

    款單（本院卷第137至139頁）記載第一次繳款日為109年3月

    ，顯見係於毀諾前不久始另行借貸，則聲請人既已負債並與

    債權人成立分期還款之協商，即應奮力履行，聲請人又未陳

    報有薪資減少或其他增加生活必要支出之情事，卻仍另行借

    貸增加債務，導致自身資力降低而無力繼續正常履行協商條

    件，難認對和潤公司每月需繳款10,534元為不可歸責於債務

    人之毀諾事由。至於聲請人主張其兄長於109年間因疫情影

    響火鍋店生意遭辭退失業，需仰賴聲請人接濟，致生活支出

    增加而無法負擔繳交協商款項乙節，並未提出相關證據，且

    聲請人兄長倘因失業以致無法生活必要支出，亦可自行借貸

    支應，聲請人亦積欠債務無法償還，無由聲請人另行借貸接

    濟兄長，反致自身債務增加之理，則以聲請人自陳毀諾時之

    收入32,000元扣除遠東商銀還款7,487元、裕富資融還款3,7

    49元後更是高於當時最低生活必要支出1.2倍計算之數額。

    綜上，經本院審酌聲請人所提資料與主張之毀諾事由，難認

    聲請人有何不可歸責於已之而毀諾，本院因認為聲請人無消

    費者債務清理條例第151第7項所規定之因不可歸責於聲請人

    之事由，致履行有困難的情形存在。

四、債務人即聲請人是否有不能清償前開債務或有不能清償之虞

    部分：

㈠、聲請人主張其最近5年內並未從事營業活動，均受僱他人於福

    懋加油站擔任加油員，每月薪資收入約27,000元至35,000元

    ，依該月加班時數及上班日或夜班而異，110年至112年偶爾

    至貨運公司打零工擔任理貨員工作，平均每月收入約5,000

    元，業如前述，且自前開財政部南區國稅局嘉義市分局110

    、111年度綜合所得稅各類所得資料清單、收入切結書、勞

    保職保被保險人投保資料表、財產及收入狀況說明書、在職

    證明書、112年1至10月薪資證明等文書之記載，堪認聲請人

    主張其最近5年內並未從事營業活動，然就每月薪資數額部

    分，依聲請人所提112年1至10月薪資單，本薪加計加班費、

    講緊、津貼且未扣減勞保、互助費、福利金、工會費、健保

    費及遭強制扣薪之應發薪資，聲請人平均每月收入為38,986

    元，縱扣除互助費、福利金與工會費等必要扣除支出(1至7

    月為每月368元、8至10月為每月374元，平均每月扣除370元

    ），平均每月亦有38,616元之薪資收入，並非聲請人所陳每

    月收入僅27,000元至35,000元。從而，本院依前揭卷證資料

    ，認應以每月38,616元作為計算聲請人清償能力之依據，始

    屬適當。

㈡、聲請人所主張每月必要支出部分：

１、按消債條例之立法意旨，乃在幫助陷於經濟上困境之債務人

    ，得藉由更生或清算程序，走出經濟困境，避免走向絕路，

    實現憲法所保障之生命權，並在清理債務過程中能適度保有

    符合人性尊嚴之最低基本生活所需，並非在幫助債務人保持

    其舊有之生活水平，因此在考量所謂之「生活必要性支出」

    ，自以維持一般人最低生活水平所需為準，否則對債權人即

    屬不公，而在扶養費支出之考量上，亦應以實際上確有受扶

    養必要之支出為準，其與法定扶養義務自當加以區別。次按

    債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政府

    所公告當地區每人每月最低生活費一點二倍定之。受扶養者

    之必要生活費用，準用第1項規定計算基準數額，並依債務

    人依法應負擔扶養義務之比例認定之。前2項情形，債務人

    釋明更生期間無須負擔必要生活費用一部或全部者，於該範

    圍內，不受最低數額限制，消債條例第64條之2第1、2、3項

    定有明文。

２、按衛生福利部與直轄市政府公告之民國112年度臺灣省最低生

    活費14,230元標準，係按照政府最近1年平均每人消費支出

    （包括食品費、衣著鞋襪費、房租水電費、家居管理費、醫

    療保健費、交通通訊費、娛樂教育費及雜項支出）百分之60

    訂定，其1.2倍為17,076元，則聲請人主張其個人每月必要

    生活費17,076元，自屬適當。

㈢、承上所述，以本件聲請人於協商成立時與毀諾時之收入扣除

    協商還款與資產公司還款金額後足夠負擔每月生活必要支出

    ，難認有何不可歸責於己之事由，致履行有困難之情形。為

    兼顧債權人之權益，避免債務人與債權銀行間之前置協商程

    序形同虛設，是本院認聲請人於毀諾時，既無不能履行協商

    還款條件之情形，故其毀諾非屬具有不可歸責於己之事由。

    至於，聲請人目前平均月收入為38,616元，扣除其個人及依

    法受其扶養者之生活必要支出17,076元後，可供清償債務之

    用之所得餘額餘額21,540元【計算式：收入38,616元－必要

    支出17,076元＝21,540元】，雖不足負擔東元金融科技股份

    有限公司陳報願提供每月還款金額2,000元（嗣後向本院陳

    報願提供每期還款1,000元）、聲請人主張銀行提出分180期

    每期4,980元、裕富資融每期清償4,072元、和潤公司每期清

    償5,293元之還款金額共16,345元、中華電信陳報願提供每

    月還款3,000元之分期方案及亞太電信向本院陳報每月應還

    款10,463元之分期方案數額，然聲請人既與金融機構成立協

    商，聲請人自應於能力範圍內盡力清償債務，方符合消債條

    例兼顧保障債權人公平受償及重建復甦債務人經濟生活之立

    法目的，且依其薪資收入並未有減少，反而逐年調高之情況

    ，若依原協商條件持續履行並無不能清償債務或不能清償債

    務之虞，卻任意毀諾，並於協商成立後繼續增加債務，顯有

    違誠信原則。且依聲請人陳報積欠債務總額1,140,041元，

    以聲請人每月收入扣除其個人及依法受其扶養者之生活必要

    支出後可供清償債務之用之所得餘額21,540元計算，僅需52

    .9期約4年半即可全數還清，以聲請人為76年生，現年36歲

    ，距離法定強制退休之年齡65歲尚有約29年的時間，此清償

    期間，並未逾聲請人得為工作之29年期間，且債務經逐月清

    償後，債務本金及應繳利息部分也將逐漸減少，此外，依聲

    請人陳報，聲請人名下有富邦人壽保險之保單價值準備金6,

    066元、新光人壽保險之保單價值準備金68,682元可供清償

    債務，亦據聲請人提出中華民國人壽保險商業同業公會「保

    險業通報作業資訊系統」資料查詢結果回覆書、富邦人壽保

    單資料、新光人壽保單價值準備金/保單帳戶價值證明（本

    院卷第213至221頁）。因此，尚難認其有不能清償債務或有

    不能清償之虞之情事。

五、綜據上述，聲請人主張其有不可歸責於己之事由且有不能清

    償債務之情事等語，自非可採，則聲請人聲請更生應屬要件

    不備，且該要件之欠缺又屬無從補正，依首揭條文之規定及

    說明，應駁回其更生之聲請。又本件綜衡聲請人的年齡、收

    入情況、債務狀況與前置調解成立後還款情形，並非不能清

    償債務或有不能清償債務之虞，核與消債條例第3條所定「

    不能清償或有不能清償之虞」之法定要件亦不合，聲請人應

    另與債權人洽詢、協商債務償還事宜，以謀求較為適當的履

    債方式，是其更生之聲請為無理由，依消債條例第11條第1

    項、第8條本文，應予以駁回，爰裁定如主文。

六、依消費者債務清理條例第8條、第15條，民事訴訟法第95條

    、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　13　　日

              民事第二庭    法　　　官　陳美利

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告

狀（附繕本），並繳納抗告費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　13　　日

                            書  記  官  黃亭嘉




臺灣嘉義地方法院民事裁定

112年度消債更字第152號

聲  請  人  林長輝  



訴訟代理人  李政昌律師(法扶律師)  

債  權  人  遠東國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  周添財  





債  權  人  玉山商業銀行股份有限公司





法定代理人  黃男州  

代  理  人  喬湘秦  

債  權  人  凱基商業銀行股份有限公司



法定代理人  龐德明  

債  權  人  第一商業銀行股份有限公司



法定代理人  邱月琴  

代  理  人  陳冠穎  

債  權  人  中華電信股份有限公司



法定代理人  郭水義  





債  權  人  遠傳電信股份有限公司



法定代理人  徐旭東  

債  權  人  亞太電信股份有限公司



法定代理人  陳鵬    

代  理  人  藍獲鉅  

債  權  人  廿一世紀數位科技股份有限公司





法定代理人  詹宏志  

債  權  人  和潤企業股份有限公司



法定代理人  劉源森  





債  權  人  裕富數位資融股份有限公司



法定代理人  闕源龍  







債  權  人  東元金融科技股份有限公司



法定代理人  周如茵  





代  理  人  黃佳祥  



上列聲請人聲請消費者債務清理事件，本院裁定如下：

    主  文

更生之聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

壹、聲請意旨略以：聲請人積欠金融機構及非金融機構債務計新台幣（下同）1,140,041元，前曾於民國000年0月間與最大債權金融機構遠東國際商業銀行股份有限公司（下稱遠東商銀）成立協商，約定每期需繳款7,487元，協商成立時，每月收入約28,000元，需對遠東商銀還款7,487元、另對裕富數位資融股份有限公司（下稱裕富資融）還款3,749元、壽險保費1,366元、富邦人壽1,544元、每月基本生活支出約14,000元，共繳交9期後於109年6月開始無法正常繳款，毀諾時每月收入約32,000元，對裕富資融還款3,749元，壽險保費1,366元、富邦人壽1,544元、和潤企業股份有限公司（下稱和潤公司）還款10,534元，僅餘約14,000餘元為生活費用。嗣向本院聲請債務調解，經以112年度司消債調字第189號（下稱調解卷）調解不成立而終結，且聲請人於5年內未從事營業活動，並對已屆清償期債務實有不能清償之情事，聲請人復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰聲請更生等語。

貳、按本條例所稱消費者，指5年內未從事營業活動或從事小規模營業活動之自然人；前項小規模營業指營業額平均每月20萬元以下者；前項所定數額，司法院得因情勢需要，以命令增減之。聲請依本條例所定程序清理其債務之債務人，以本條例第2條所稱之消費者為限；消費者依本條例所清理之債務，不以因消費行為所生者為限，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第2條與消債條例施行細則第2條分別定有明文。消債條例第2條第1項所稱5年內未從事營業活動，係指自聲請更生或清算前1日回溯5年內，皆未有反覆從事銷售貨物、提供勞務或其他相類行為，以獲取代價之社會活動而言，例如：單純受領薪水或工資之公務員或公司職員、勞工等即屬之；所稱5年內從事小規模營業活動，係指自聲請更生或清算前1日回溯5年內，有反覆從事銷售貨物、提供勞務或其他相類行為，以獲取代價之社會活動，依其5年內營業總額除以實際經營月數之計算結果，其平均營業額為每月20萬元以下者而言，例如：平均月營業額未逾20萬元之計程車司機、小商販等即屬之；公司或其他營利法人5年內之平均營業額，逾每月20萬元者，其負責人即非本條例第2條第1項所稱之消費者，不得依本條例聲請更生或清算（消債條例施行細則第4條，辦理消債條例事件應行注意事項第1點亦同此見解）。查聲請人主張其最近5年內並未從事營業活動，均受僱他人於福懋加油站擔任加油員，每月薪資收入約27,000元至35,000元，依該月加班時數及上班日或夜班而異，110年至112年偶爾至貨運公司打零工擔任理貨員工作，平均每月收入約5,000元，業據聲請人自陳（本院卷第123頁），並提出財政部南區國稅局嘉義市分局110、111年度綜合所得稅各類所得資料清單、收入切結書、勞保職保被保險人投保資料表、財產及收入狀況說明書、在職證明書、112年1至10月薪資證明（調解卷第32至34、36、38至40、42頁；本院卷第151、153至171頁）等為證.另經本院依職權調閱聲請人勞保投保及異動資料（本院卷第35至42頁），而自前開資料觀之，聲請人自95年起即陸續投保於各公司，於99年3月至000年0月間及自102年10月起均投保於福懋興業股份有限公司（下稱福懋公司）迄今（期間於110年間及000年0月間曾短暫投保於信林企業股份有限公司外，其餘均投保於福懋公司），堪認聲請人屬5年內未從事營業活動之自然人，而屬消債條例第2條第1項所稱之消費者，為消債條例適用之對象。

參、次按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務。債務人無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾12,000,000元者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生；前項債務總額，司法院得因情勢需要，以命令增減之。債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉

　　、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解。債務人於法院調解不成立之日起20日內，聲請更生或清算者，以其調解之聲請，視為更生或清算之聲請，不另徵收聲請費；協商或調解成立者，債務人不得聲請更生或清算，但因不可歸責於己之事由，致履行有困難者，不在此限。第七十五條第二項規定，於前項但書情形準用之。消債條例第3條、42條、第151第1項、第153條之1第2項、第151條第7項、第8項分別定有明文。前開消債條例第3條所謂「不能清償之虞」，係指依債務人之清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清償之蓋然性或可能性而言；易言之，債務人之狀態如置之不理，客觀上得預見將成為不能清償之情形而言，此將來發生不能清償之事實，不必達到高度之確信（司法院第2屆司法事務官消債問題研討第4號法律問題審查結論亦同此見解）。至法院審酌消債條例第3條所謂「不能清償或有不能清償之虞」，則應綜衡債務人全部財產及收支狀況，評估聲請人是否因負擔債務而不能維持最基本之生活條件，以及其陳報之各項花費是否確屬必要性支出；如曾有協商或調解方案，其條件是否已無法兼顧個人生活之基本需求等情，為其判斷標準。次按，聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正，復為同條例第8條所明定。查：

一、聲請人主張其積欠遠東商銀等金融機構及非金融機構債權人無擔保或無優先權之債務共1,140,041元（與各債權人申報金額因計算日期、方式而略有出入，但無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾12,000,000元），前曾於000年0月間與最大債權金融機構遠東商銀成立協商，約定每期需繳款7,487元，協商成立時，每月收入約28,000元，需對遠東商銀還款7,487元、另對裕富資融還款3,749元、壽險保費1,366元、富邦人壽1,544元、每月基本生活支出約14,000元，共繳交9期後於109年6月開始無法正常繳款，毀諾時每月收入約32,000元，對裕富資融還款3,749元，壽險保費1,366元、富邦人壽1,544元、和潤公司還款10,534元，僅餘約14,000餘元為生活費用。嗣向本院聲請債務調解，經以112年度司消債調字第189號受理在案。調解時，最大債權金融機構遠東商銀表示經與聲請人代理人助理聯繫後確認，聲請人因民間公司負債龐大且不願洽談協商，欲藉由更生程序處理銀行債務，無意與金融機構達成調解方案，而未到庭，聲請人代理人亦表示銀行提出分180期每期4,980元之方案，聲請人無法負擔，以致調解不成立而終結等情，有財團法人金融聯合徵信中心債務清理條例前置協商專用債權人清冊、債權人清冊、各債權人民事陳報狀、調解程序筆錄、本院民事調解不成立證明書附於調解卷（調解卷第12至29、44至46、82至112、120至122、126頁）及各債權人民事陳報狀或函暨所附文書、聲請人112年11月24日陳報狀暨所附遠東商銀債務清理前置協商繳款明細表、郵局歷史交易清單、裕富資融繳款收據、和潤公司繳款通知單及繳款留存收據附於本院卷可憑（本院卷第77至120、121至122、127、129至133、135、137至139、223頁），堪信聲請人主張曾與金融機構成立協商並毀諾乙節為真實。是關於聲請人主張其聲請更生前曾與最大債權金融機構協商或調解成立，因不可歸責於己之事由，致履行有困難而毀諾，及對於已屆清償期債務，客觀上有不能清償等情乙節，本院自應審酌聲請人於協商成立後毀諾是否合於「但因不可歸責於己之事由，致履行有困難者」，復亦衡酌聲請人平均月收入扣除每月生活必要支出後之餘額是否難以負擔債務金額，並綜合聲請人目前全部收支、財產狀況、勞動力狀況等因素，評估其是否因償債而達不能維持其基本生活條件？是否有「不能清償債務或有不能清償之虞」之情事？

二、關於聲請人於協商成立後毀諾是否合於「但因不可歸責於己之事由，致履行有困難者」部分，經查：

㈠、聲請人與各債權金融機構均未提出108年間成立協商時之協議書等資料，而依聲請人所陳，係於000年0月間與最大債權金融機構遠東商銀成立協商，約定每期需繳款7,487元，並據聲請人提出附件一之繳款明細表供參（本院卷第127頁），另聲請人主張斯時每月收入為28,000元，固據提出附件二之存摺明細為證（本院卷第129至133頁），然薪資入帳金額依聲請人提出之薪資單（本院卷第155至171頁）所示，乃扣除勞保費、互助費、福利金、工會費、健保費、法院強制扣薪等相關費用後所入帳之金額，無法真實反應聲請人實際收入所得數額，互核聲請人勞保職保被保險人投保資料表記載之投保薪資數額與薪資單數額，應認以投保薪資數額較為可採。又聲請人雖主張協商成立時需支付壽險保費1,366元、富邦人壽1,544元，然商業保險並非生活必要支出，則縱以聲請人所陳每月收入28,000元扣除遠東商銀還款7,487元、裕富資融還款3,749元後尚餘約17,000元，已高於當時最低生活必要支出1.2倍計算之數額，遑論聲請人每月薪資實領數額應高於28,000元，堪認聲請人與遠東商銀成立協商之條件並未有過苛之情事。

㈡、嗣聲請人主張於109年6月開始無法正常繳款，然觀之上開勞保職保被保險人投保資料表，聲請人於109年5月至8月間投保薪資由30,300元調高至34,800元，聲請人亦自陳毀諾時每月收入約32,000元，則聲請人斯時收入並無減少，反而增加至少4,000元，應認聲請人於協商成立後並無因非可歸責於債務人之情事變更導致繼續履行協商條件有困難。至於聲請人雖主張毀諾時需繳納裕富資融還款3,749元，壽險保費1,366元、富邦人壽1,544元、和潤公司還款10,534元等，然壽險保費與富邦人壽等商業保險非必要支出，業如前述，另和潤公司還款10,534元部分，依聲請人提出附件四和潤公司繳款單（本院卷第137至139頁）記載第一次繳款日為109年3月，顯見係於毀諾前不久始另行借貸，則聲請人既已負債並與債權人成立分期還款之協商，即應奮力履行，聲請人又未陳報有薪資減少或其他增加生活必要支出之情事，卻仍另行借貸增加債務，導致自身資力降低而無力繼續正常履行協商條件，難認對和潤公司每月需繳款10,534元為不可歸責於債務人之毀諾事由。至於聲請人主張其兄長於109年間因疫情影響火鍋店生意遭辭退失業，需仰賴聲請人接濟，致生活支出增加而無法負擔繳交協商款項乙節，並未提出相關證據，且聲請人兄長倘因失業以致無法生活必要支出，亦可自行借貸支應，聲請人亦積欠債務無法償還，無由聲請人另行借貸接濟兄長，反致自身債務增加之理，則以聲請人自陳毀諾時之收入32,000元扣除遠東商銀還款7,487元、裕富資融還款3,749元後更是高於當時最低生活必要支出1.2倍計算之數額。綜上，經本院審酌聲請人所提資料與主張之毀諾事由，難認聲請人有何不可歸責於已之而毀諾，本院因認為聲請人無消費者債務清理條例第151第7項所規定之因不可歸責於聲請人之事由，致履行有困難的情形存在。

四、債務人即聲請人是否有不能清償前開債務或有不能清償之虞部分：

㈠、聲請人主張其最近5年內並未從事營業活動，均受僱他人於福懋加油站擔任加油員，每月薪資收入約27,000元至35,000元，依該月加班時數及上班日或夜班而異，110年至112年偶爾至貨運公司打零工擔任理貨員工作，平均每月收入約5,000元，業如前述，且自前開財政部南區國稅局嘉義市分局110、111年度綜合所得稅各類所得資料清單、收入切結書、勞保職保被保險人投保資料表、財產及收入狀況說明書、在職證明書、112年1至10月薪資證明等文書之記載，堪認聲請人主張其最近5年內並未從事營業活動，然就每月薪資數額部分，依聲請人所提112年1至10月薪資單，本薪加計加班費、講緊、津貼且未扣減勞保、互助費、福利金、工會費、健保費及遭強制扣薪之應發薪資，聲請人平均每月收入為38,986元，縱扣除互助費、福利金與工會費等必要扣除支出(1至7月為每月368元、8至10月為每月374元，平均每月扣除370元），平均每月亦有38,616元之薪資收入，並非聲請人所陳每月收入僅27,000元至35,000元。從而，本院依前揭卷證資料，認應以每月38,616元作為計算聲請人清償能力之依據，始屬適當。

㈡、聲請人所主張每月必要支出部分：

１、按消債條例之立法意旨，乃在幫助陷於經濟上困境之債務人，得藉由更生或清算程序，走出經濟困境，避免走向絕路，實現憲法所保障之生命權，並在清理債務過程中能適度保有符合人性尊嚴之最低基本生活所需，並非在幫助債務人保持其舊有之生活水平，因此在考量所謂之「生活必要性支出」，自以維持一般人最低生活水平所需為準，否則對債權人即屬不公，而在扶養費支出之考量上，亦應以實際上確有受扶養必要之支出為準，其與法定扶養義務自當加以區別。次按債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費一點二倍定之。受扶養者之必要生活費用，準用第1項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之。前2項情形，債務人釋明更生期間無須負擔必要生活費用一部或全部者，於該範圍內，不受最低數額限制，消債條例第64條之2第1、2、3項定有明文。

２、按衛生福利部與直轄市政府公告之民國112年度臺灣省最低生活費14,230元標準，係按照政府最近1年平均每人消費支出（包括食品費、衣著鞋襪費、房租水電費、家居管理費、醫療保健費、交通通訊費、娛樂教育費及雜項支出）百分之60訂定，其1.2倍為17,076元，則聲請人主張其個人每月必要生活費17,076元，自屬適當。

㈢、承上所述，以本件聲請人於協商成立時與毀諾時之收入扣除協商還款與資產公司還款金額後足夠負擔每月生活必要支出，難認有何不可歸責於己之事由，致履行有困難之情形。為兼顧債權人之權益，避免債務人與債權銀行間之前置協商程序形同虛設，是本院認聲請人於毀諾時，既無不能履行協商還款條件之情形，故其毀諾非屬具有不可歸責於己之事由。至於，聲請人目前平均月收入為38,616元，扣除其個人及依法受其扶養者之生活必要支出17,076元後，可供清償債務之用之所得餘額餘額21,540元【計算式：收入38,616元－必要支出17,076元＝21,540元】，雖不足負擔東元金融科技股份有限公司陳報願提供每月還款金額2,000元（嗣後向本院陳報願提供每期還款1,000元）、聲請人主張銀行提出分180期每期4,980元、裕富資融每期清償4,072元、和潤公司每期清償5,293元之還款金額共16,345元、中華電信陳報願提供每月還款3,000元之分期方案及亞太電信向本院陳報每月應還款10,463元之分期方案數額，然聲請人既與金融機構成立協商，聲請人自應於能力範圍內盡力清償債務，方符合消債條例兼顧保障債權人公平受償及重建復甦債務人經濟生活之立法目的，且依其薪資收入並未有減少，反而逐年調高之情況，若依原協商條件持續履行並無不能清償債務或不能清償債務之虞，卻任意毀諾，並於協商成立後繼續增加債務，顯有違誠信原則。且依聲請人陳報積欠債務總額1,140,041元，以聲請人每月收入扣除其個人及依法受其扶養者之生活必要支出後可供清償債務之用之所得餘額21,540元計算，僅需52.9期約4年半即可全數還清，以聲請人為76年生，現年36歲，距離法定強制退休之年齡65歲尚有約29年的時間，此清償期間，並未逾聲請人得為工作之29年期間，且債務經逐月清償後，債務本金及應繳利息部分也將逐漸減少，此外，依聲請人陳報，聲請人名下有富邦人壽保險之保單價值準備金6,066元、新光人壽保險之保單價值準備金68,682元可供清償債務，亦據聲請人提出中華民國人壽保險商業同業公會「保險業通報作業資訊系統」資料查詢結果回覆書、富邦人壽保單資料、新光人壽保單價值準備金/保單帳戶價值證明（本院卷第213至221頁）。因此，尚難認其有不能清償債務或有不能清償之虞之情事。

五、綜據上述，聲請人主張其有不可歸責於己之事由且有不能清償債務之情事等語，自非可採，則聲請人聲請更生應屬要件不備，且該要件之欠缺又屬無從補正，依首揭條文之規定及說明，應駁回其更生之聲請。又本件綜衡聲請人的年齡、收入情況、債務狀況與前置調解成立後還款情形，並非不能清償債務或有不能清償債務之虞，核與消債條例第3條所定「不能清償或有不能清償之虞」之法定要件亦不合，聲請人應另與債權人洽詢、協商債務償還事宜，以謀求較為適當的履債方式，是其更生之聲請為無理由，依消債條例第11條第1項、第8條本文，應予以駁回，爰裁定如主文。

六、依消費者債務清理條例第8條、第15條，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　13　　日

              民事第二庭    法　　　官　陳美利

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告狀（附繕本），並繳納抗告費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　13　　日

                            書  記  官  黃亭嘉



