
臺灣嘉義地方法院民事判決

112年度簡上字第73號 

上  訴  人  毛豊銘 

0000000000000000

0000000000000000

被上訴人    許振龍 

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國112

年3月10日本院111年度嘉簡字第450號第一審判決提起上訴，經

本院於113年1月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人給付超過「新台幣205,636元及自民國111年

2月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」部分，及

該部分假執行之宣告暨訴訟費用（確定部分除外）之裁判均廢

棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一審（確定部分除外）及第二審訴訟費用，由上訴人負擔百分

之99，餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：

　㈠兩造係同事關係，於民國110年1月25日10時許，兩造在嘉義

市西區民生南路與美源街口，因施工問題發生爭執，進而相

互拉扯扭打，被上訴人因而受有左股骨頸骨折之傷害，爰依

民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段

規定請求損害賠償。請求損害賠償之項目及金額分別為醫療

費用支出新臺幣（下同）4,136元、不能工作之損失120,000

元、精神慰撫金300,000元，合計424,136元本息。

  ㈡上訴人是挖土機司機，當日上訴人對同事大小聲，從怪手跳

下來，用手打我、用腳踹我，一直踹大腿那邊，所以才會造

成骨折，被上訴人也因此跌坐在地上，後來因為影響交通，

被上訴人就被同事拉到路旁，因被上訴人口渴，同事拿保力
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達給被上訴人，被上訴人有喝一口。關於被上訴人之薪資，

日薪1,800元，假日上班也是，有上班才有錢，被上訴人並

沒有領取勞工保險給付，但有領取公司投保的團體保險理賠

金36,716元。

  ㈢並聲明：

　　⒈上訴駁回。

　　⒉上訴費用由上訴人負擔。

二、上訴人則以：

　㈠兩造係同事關係，本無恩怨，當日上訴人駕駛挖土機，因被

上訴人在工作中喝酒情緒激動、謾罵並以手勢叫上訴人下

車，上訴人下車無意識被被上訴人衝過來攻擊，因而產生拉

扯，公司的人也有到場，被上訴人沒有受傷，所以公司的人

沒有叫救護車。而被上訴人當時有喝酒一情，亦據被上訴人

於本院審理時所自承。兩造就刑事部分都互相撤告，表示兩

造都認為沒有互相傷害，既然都已經撤回告訴，就不能再

告，被上訴人請求民事賠償應該針對公司。被上訴人於原審

也有對健程營造股份有限公司（下稱健程公司）提告，為何

要撤回對健程公司之訴訟，上訴人認為應該是渠等間有對價

關係，又為何被上訴人受傷可以請領團險，且於110年3月24

日就上工，而上訴人就要被健程公司解聘。另就被上訴人請

求損害賠償部分，關於醫療費用不爭執；關於不能工作損

失，健程公司111年1月12日回函並未表示被上訴人每日工資

多少，何以原審以每日1,800元計算，被上訴人未上工之日

數亦乏依據，且若被上訴人有受領勞工保險給付，應予以扣

除；關於精神慰撫金，兩造同係做工維生，以賺取工資維持

家計，被上訴人事發當天有喝酒，致情緒失控，找上訴人挑

釁，故被上訴人亦與有過失。最後，依本院111年度訴字第5

17號確定判決，被上訴人應給付上訴人88,710元，然被上訴

人尚未給付，故請求兩者之金額互為抵銷。

　㈡並聲明：

　　⒈原判決不利於上訴人部分廢棄。
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　　⒉上廢棄部分，被上訴人第一審之訴駁回。

　　⒊第一、二審之訴訟費用由被上訴人負擔。

三、本件被上訴人於原審起訴請求上訴人應給付424,136元本

息，原判決命上訴人應給付被上訴人206,736元本息，另駁

回被上訴人其餘之訴。上訴人提起上訴，聲明請求原判決不

利於上訴人部分廢棄；上開廢棄部分，被上訴人於第一審之

訴駁回；被上訴人答辯聲明請求上訴駁回。至被上訴人對其

原審敗訴部分未提起上訴，已告確定。依上，上訴人僅就其

敗訴部分提起上訴，本院審理範圍應以上訴人一審敗訴部分

為限，先予敘明。

四、被上訴人主張：兩造於110年1月25日10時許，在嘉義市西區

民生南路與美源街口，相互拉扯扭打，致被上訴人受有左股

骨頸骨折之事實，業據提出台中榮民總醫院嘉義分院（下稱

嘉義榮民醫院）診斷證明書為證（見原審卷第23頁）。並經

證人即現場目擊者曾兆延於刑案警詢中證稱：案發當時我先

聽到外面有吵雜聲，我在店裡看到上訴人從怪手上衝下來打

被上訴人，但因角度問題沒有目擊全程，後來我看上訴人好

像情緒很激動，我就趕快出去拉住上訴人，阻止上訴人繼續

毆打被上訴人，阻止之後，他們工地的工人就都圍過來，上

訴人就回到怪手上工作，大約隔一小時後有工人開車載被上

訴人就醫等語（見原審卷第213至215頁)，核與被上訴人於

原審陳稱：案發當天上訴人從怪手上跳下來，用手打我、用

腳踹我，一直踹大腿那邊，我跌坐在地上，所以才造成骨折

等語（見原審卷第223頁)；及上訴人於原審陳稱：案發當時

有發生肢體碰撞，因被上訴人拉我，被上訴人要衝過馬路要

打我，一兩分鐘過後，被上訴人跌坐在地上，我就壓在被上

訴人身上，之後有人把我拉起來等語(見原審卷第223頁)大

致相符。另參以兩造均有受傷，被上訴人受有左股骨頸骨折

傷害，上訴人受有左手腕拉扯傷、右手腕挫傷併開放性傷口

及右膝挫傷併皮下血腫等傷害，有診斷證明書為證（見原審

卷第23、191頁)，且兩造上開傷勢，確與兩造拉扯後跌坐在
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地所會造成之傷勢相符等情，足認被上訴人上開主張，堪信

為真實。上訴人抗辯：被上訴人沒有受傷，所以公司的人沒

有叫救護車云云，然依被上訴人於嘉義榮民醫院急診病歷及

護理資料（見原審卷第161頁至第180頁)觀之，被上訴人於

同日入院時即經醫生診斷發現有左股骨頸骨折傷勢並於同日

進行手術，與案發時間具有鄰接性。且兩造於案發時間發生

之肢體衝突力道非輕，被上訴人因拉扯而跌坐於地面之力道

非小，上訴人亦陳稱有壓在被上訴人身上，在該等力道作用

下，造成被上訴人之傷勢，亦合乎常情。又縱令被上訴人非

經救護車載往醫院就醫，然被上訴人係因腳傷於受傷同日經

同事開車載往醫院就醫之事實，為證人林昆德證述明確（見

本院卷第117頁），且被上訴人受傷至醫院就醫，本不以救

護車載送為必要，則上訴人上開所辯，並無可採。

五、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或

減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；

不法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損害，亦

得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第193條

第1項、第195條第1項前段分別定有明文。查上訴人毆傷被

上訴人，且被上訴人所受傷害與上訴人行為間有相當因果關

係，則被上訴人依上開規定，請求上訴人賠償損害，於法有

據。上訴人抗辯：兩造就刑事部分都互相撤告，表示兩造都

認為沒有互相傷害，既然都已經撤回告訴，就不能再告，被

上訴人請求民事賠償應該針對公司。被上訴人於原審也有對

健程公司提告，為何要撤回對健程公司之訴訟，上訴人認為

應該是渠等間有對價關係云云。惟查：

　㈠兩造僅係於刑事部分撤回告訴，並無成立民事調解或和解，

是被上訴人之民事損害賠償請求權，並不因刑事部分撤回告

訴而不能行使，上訴人上開所辯，並無可採。　

　㈡按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全

體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履
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行前，全體債務人仍負連帶責任，民法第273條定有明文。

本件被上訴人於原審以上訴人及訴外人健程公司為被告，請

求上訴人及訴外人健程公司連帶賠償被上訴人損害，姑且不

論訴外人健程公司是否應與上訴人負連帶損害賠責任，縱令

健程公司應負連帶損害賠償責任，因係連帶債務，依上開規

定，被上訴人本得僅對上訴人1人請求賠償，則被上訴人撤

回對健程公司之起訴，僅對上訴人1人請求賠償，亦係被上

訴人依法行使權利，且上訴人未舉證證明健程公司有賠償被

上訴人，是上訴人上開所辯，並無可採。

六、茲就被上訴人請求之項目及金額（被上訴人經原審判決敗訴

確定部分，不在本院審理範圍，不予論述），核列如下：

  ㈠醫療費用部分：被上訴人主張自己因系爭傷害至醫院治療支

出4,136元，業據提出嘉義榮民醫院醫療費用收據為證（見

原審卷第19至21頁），且為上訴人所不爭執，經核確為治療

上必要支出之費用，應予准許。

　㈡不能工作之損失部分：被上訴人主張其任職於健程公司，每

日薪資約1,800元，每月約4萬元，不能工作3個月等語，業

據提出嘉義榮民醫院診斷證明書為證（見原審卷第23頁），

而上開診斷證明書處置意見雖有註明「需休養三個月」云

云。然經原審函詢健程公司關於被上訴人請假及薪資發放情

形，經該公司函覆略以：被上訴人為該公司員工，任職期間

為109年3月30日至111年7月30日，係以現金發放薪資，被上

訴人受傷期間僅口頭告知無法上工，無上工期間為110年1月

26日至110年3月24日止，無上工期間並沒有發放薪資。而被

上訴人109年7月上班天數為26.5日薪資45,050元、109年8月

上班天數為23日薪資39,100元、109年9月上班天數為22.5日

薪資38,250元、109年10月上班天數為21.5日薪資37,225

元、109年11月上班天數為19.5日薪資34,125元、109年12月

上班天數為26日薪資45,500元、110年1月上班天數為17日薪

資29,750元等語，有健程公司111年1月13日健配字第112009

號、111年1月12日健配字第112008號函附卷可稽（見原審卷
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第157、159頁)。依上開函覆資料計算，被上訴人109年7月

上班天數為26.5日薪資45,050元，每日薪資為1,700元（45,

050元÷26.5日＝1,700元）；109年8月上班天數為23日薪資3

9,100元，每日薪資為1,700元（39,100元÷23日＝1,700

元）；109年9月上班天數為22.5日薪資38,250元，每日薪資

為1,700元（38,250元÷22.5日＝1,700元）；109年10月上班

天數為21.5日薪資37,225元，每日薪資為1,731元（37,225

元÷21.5日＝1,731元，元以下四捨五入）；109年11月上班

天數為19.5日薪資34,125元，每日薪資為1,750元（34,125

元÷19.5日＝1,750元）；109年12月上班天數為26日薪資45,

500元，每日薪資為1,750元（45,500元÷26日＝1,750元）；

110年1月上班天數17日薪資29,750元，每日薪資為1,750元

（29,750元÷17日＝1,750元），則被上訴人自109年7月至11

0年1月，每月每日薪資依序為1,700元、1,700元、1,700

元、1,731元、1,750元、1,750元、1,750元。經就被上訴人

上開每月每日薪資逐月觀之，自109年7月至11月每月每日薪

資雖有調整，然自109年11月至110年1月，該3月每日薪資均

固定為1,750元，並未再調整。而被上訴人無上工期間依健

程公司回函為110年1月26日至110年3月24日止，計算被上訴

人無上工期間每日薪資應以最接近其於110年1月25日受傷之

每日薪資1,750元為依據，被上訴人主張以1,800元計算每日

薪資，並無可採。又被上訴人未上工之日數為110年1月26日

至110年3月24日止共58日(計算式6＋28＋24＝58）。是被上

訴人不能工作之損失為101,500元(1,750元×58＝101,500

元)，則被上訴人此部分請求於101,500元部分，為有理由，

逾此範圍之請求，則無理由。

  ㈢精神慰撫金部分：被上訴人因上訴人故意傷害不法侵害其身

體，致受有系爭傷害，其精神必受有痛苦。按被上訴人之身

體權受侵害，就非財產上之損害，雖得請求賠償相當之金

額。但非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟

酌上訴人所施侵害行為之態樣、被上訴人所受傷害之程度、
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兩造身分、職業、教育程度、財產及經濟狀況等，為審判之

依據。經查被上訴人學歷為國中畢業，為勞工，有工作才有

收入；上訴人為高中畢業，為勞工，每日收入約2,000至2,5

00元等情，為渠等所自承（見本院卷第55頁）。本院審酌上

情及兩造電子閘門財產所得調件明細表，併考量兩造係互

毆，造成被上訴人受有系爭傷害，認被上訴人請求賠償之慰

撫金（非財產上損害之金額）以100,000元為適當。

  ㈣以上，被上訴人請求有理由部分為205,636元（4,136元＋10

1,500元＋100,000元＝205,636元）。

　㈤按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴，或依督促程式送達支付命令，與催告有同一之效

力。民法第229條第1、2項分別定有明文；又遲延之債務，

以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；而應付利息之

債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分

之5。亦為同法第233條第1項及第203條所明定。本件被上訴

人請求上訴人應賠償之金額，並未定有給付之期限，被上訴

人請求自起訴狀繕本送達上訴人之翌日起，按週年利率百分

之5計算之利息，並未逾上開規定之範圍，自無不合。查被

上訴人起訴狀繕本係於111年2月9日送達上訴人收受，有送

達證書為證（見原審卷第37、53頁、本院卷第54頁），則被

上訴人就其勝訴部分，利息起算日本應自111年2月10日起

算。然原審判決自111年2月22日起算，駁回111年2月10日至

111年2月21日期間之利息，被上訴人對111年2月10日至111

年2月21日期間利息敗訴部分未據提起上訴已告確定，故被

上訴人就其勝訴部分，請求自111年2月22日起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息，洵屬正當，應予准許。

　㈥上訴人抗辯：被上訴人事發當天有喝酒，致情緒失控，找上

訴人挑釁，故被上訴人亦與有過失云云。惟按損害之發生或
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擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除

之，民法第217條第1項固定明文。然所謂被害人與有過失，

須被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共

同原因之一，行為與結果有相當因果關係，始足當之。雙方

互毆乃雙方互為侵權行為，與雙方行為為損害之共同原因者

有別，無民法第217條過失相抵原則之適用（最高法院68年

台上字第967號判決意旨參照）。查兩造係互毆，已如上

述，依照前開說明，兩造互為侵權行為，與雙方行為為損害

的共同原因者有別，並無民法第217條過失相抵原則的適

用，上訴人上開所辯，並無可採。

　㈦上訴人抗辯：依本院111年度訴字第517號確定判決，被上訴

人應給付上訴人88,710元，然被上訴人尚未給付，故請求兩

者之金額互為抵銷云云。惟按因故意侵權行為而負擔之債，

其債務人不得主張抵銷，民法第339條定有明文。查兩造係

互毆，已如上述，本件上訴人係因故意侵權行為而對被上訴

人負擔債務，依照上開規定，上訴人不得主張與另案即本院

111年度訴字第517號被上訴人對其所負之債務抵銷，上訴人

上開所辯，並無可採。

　㈧上訴人抗辯：若被上訴人有受領勞工保險給付，應予以扣除

云云，被上訴人主張其未請領勞工保險，但有領取公司投保

的團體保險理賠金36,716元等語。按保險制度，旨在保護被

保險人，非為減輕損害事故加害人之責任。保險給付請求權

之發生，係以定有支付保險費之保險契約為基礎，與因侵權

行為所生之損害賠償請求權，並非出於同一原因。後者之損

害賠償請求權，殊不因受領前者之保險給付而喪失，兩者除

有保險法第53條關於代位行使之關係外，並不生損益相抵問

題（最高法院68年台上字第42號判決意旨參照）。本件被上

訴人雖有領得團體保險理賠金36,716元，然係定有支付保險

費之團體保險契約為基礎，與本件因侵權行為所生之損害賠

償請求權，並非出於同一原因。後者之損害賠償請求權，不

因受領前者之保險給付而喪失，是上訴人抗辯：本件賠償金
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額應扣除團體保險理賠金36,716元云云，並無可採。

七、綜上所述，被上訴人依據侵權行為損害賠償請求權之法律關

係，請求上訴人給付205,636元，及自111年2月22日起至清

償日止，按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予

准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回（被上訴人經

原審判決敗訴確定部分，不在本院審理範圍）。原審就超過

上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽。上訴意

旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰

由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應准許範

圍內之部分，原審判命上訴人如數給付，並依職權宣告假執

行，暨諭知上訴人供相當擔保後免為假執行，經核無違誤，

上訴意旨，就此部分，仍執前詞，指摘原判決不當，求予廢

棄，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌結果均

不影響本判決之結果，爰不一一論述，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日

                  民事第一庭審判長法  官  林望民

                                  法  官  李文輝

                                  法  官  黃茂宏

上列正本與原本無異。本件不得上訴。　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日

                                  書記官  王嘉祺　　　　
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臺灣嘉義地方法院民事判決
112年度簡上字第73號 
上  訴  人  毛豊銘  




被上訴人    許振龍  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國112年3月10日本院111年度嘉簡字第450號第一審判決提起上訴，經本院於113年1月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於命上訴人給付超過「新台幣205,636元及自民國111年2月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」部分，及該部分假執行之宣告暨訴訟費用（確定部分除外）之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。其餘上訴駁回。
第一審（確定部分除外）及第二審訴訟費用，由上訴人負擔百分之99，餘由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：
　㈠兩造係同事關係，於民國110年1月25日10時許，兩造在嘉義市西區民生南路與美源街口，因施工問題發生爭執，進而相互拉扯扭打，被上訴人因而受有左股骨頸骨折之傷害，爰依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段規定請求損害賠償。請求損害賠償之項目及金額分別為醫療費用支出新臺幣（下同）4,136元、不能工作之損失120,000元、精神慰撫金300,000元，合計424,136元本息。
  ㈡上訴人是挖土機司機，當日上訴人對同事大小聲，從怪手跳下來，用手打我、用腳踹我，一直踹大腿那邊，所以才會造成骨折，被上訴人也因此跌坐在地上，後來因為影響交通，被上訴人就被同事拉到路旁，因被上訴人口渴，同事拿保力達給被上訴人，被上訴人有喝一口。關於被上訴人之薪資，日薪1,800元，假日上班也是，有上班才有錢，被上訴人並沒有領取勞工保險給付，但有領取公司投保的團體保險理賠金36,716元。
  ㈢並聲明：
　　⒈上訴駁回。
　　⒉上訴費用由上訴人負擔。
二、上訴人則以：
　㈠兩造係同事關係，本無恩怨，當日上訴人駕駛挖土機，因被上訴人在工作中喝酒情緒激動、謾罵並以手勢叫上訴人下車，上訴人下車無意識被被上訴人衝過來攻擊，因而產生拉扯，公司的人也有到場，被上訴人沒有受傷，所以公司的人沒有叫救護車。而被上訴人當時有喝酒一情，亦據被上訴人於本院審理時所自承。兩造就刑事部分都互相撤告，表示兩造都認為沒有互相傷害，既然都已經撤回告訴，就不能再告，被上訴人請求民事賠償應該針對公司。被上訴人於原審也有對健程營造股份有限公司（下稱健程公司）提告，為何要撤回對健程公司之訴訟，上訴人認為應該是渠等間有對價關係，又為何被上訴人受傷可以請領團險，且於110年3月24日就上工，而上訴人就要被健程公司解聘。另就被上訴人請求損害賠償部分，關於醫療費用不爭執；關於不能工作損失，健程公司111年1月12日回函並未表示被上訴人每日工資多少，何以原審以每日1,800元計算，被上訴人未上工之日數亦乏依據，且若被上訴人有受領勞工保險給付，應予以扣除；關於精神慰撫金，兩造同係做工維生，以賺取工資維持家計，被上訴人事發當天有喝酒，致情緒失控，找上訴人挑釁，故被上訴人亦與有過失。最後，依本院111年度訴字第517號確定判決，被上訴人應給付上訴人88,710元，然被上訴人尚未給付，故請求兩者之金額互為抵銷。
　㈡並聲明：
　　⒈原判決不利於上訴人部分廢棄。
　　⒉上廢棄部分，被上訴人第一審之訴駁回。
　　⒊第一、二審之訴訟費用由被上訴人負擔。
三、本件被上訴人於原審起訴請求上訴人應給付424,136元本息，原判決命上訴人應給付被上訴人206,736元本息，另駁回被上訴人其餘之訴。上訴人提起上訴，聲明請求原判決不利於上訴人部分廢棄；上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回；被上訴人答辯聲明請求上訴駁回。至被上訴人對其原審敗訴部分未提起上訴，已告確定。依上，上訴人僅就其敗訴部分提起上訴，本院審理範圍應以上訴人一審敗訴部分為限，先予敘明。
四、被上訴人主張：兩造於110年1月25日10時許，在嘉義市西區民生南路與美源街口，相互拉扯扭打，致被上訴人受有左股骨頸骨折之事實，業據提出台中榮民總醫院嘉義分院（下稱嘉義榮民醫院）診斷證明書為證（見原審卷第23頁）。並經證人即現場目擊者曾兆延於刑案警詢中證稱：案發當時我先聽到外面有吵雜聲，我在店裡看到上訴人從怪手上衝下來打被上訴人，但因角度問題沒有目擊全程，後來我看上訴人好像情緒很激動，我就趕快出去拉住上訴人，阻止上訴人繼續毆打被上訴人，阻止之後，他們工地的工人就都圍過來，上訴人就回到怪手上工作，大約隔一小時後有工人開車載被上訴人就醫等語（見原審卷第213至215頁)，核與被上訴人於原審陳稱：案發當天上訴人從怪手上跳下來，用手打我、用腳踹我，一直踹大腿那邊，我跌坐在地上，所以才造成骨折等語（見原審卷第223頁)；及上訴人於原審陳稱：案發當時有發生肢體碰撞，因被上訴人拉我，被上訴人要衝過馬路要打我，一兩分鐘過後，被上訴人跌坐在地上，我就壓在被上訴人身上，之後有人把我拉起來等語(見原審卷第223頁)大致相符。另參以兩造均有受傷，被上訴人受有左股骨頸骨折傷害，上訴人受有左手腕拉扯傷、右手腕挫傷併開放性傷口及右膝挫傷併皮下血腫等傷害，有診斷證明書為證（見原審卷第23、191頁)，且兩造上開傷勢，確與兩造拉扯後跌坐在地所會造成之傷勢相符等情，足認被上訴人上開主張，堪信為真實。上訴人抗辯：被上訴人沒有受傷，所以公司的人沒有叫救護車云云，然依被上訴人於嘉義榮民醫院急診病歷及護理資料（見原審卷第161頁至第180頁)觀之，被上訴人於同日入院時即經醫生診斷發現有左股骨頸骨折傷勢並於同日進行手術，與案發時間具有鄰接性。且兩造於案發時間發生之肢體衝突力道非輕，被上訴人因拉扯而跌坐於地面之力道非小，上訴人亦陳稱有壓在被上訴人身上，在該等力道作用下，造成被上訴人之傷勢，亦合乎常情。又縱令被上訴人非經救護車載往醫院就醫，然被上訴人係因腳傷於受傷同日經同事開車載往醫院就醫之事實，為證人林昆德證述明確（見本院卷第117頁），且被上訴人受傷至醫院就醫，本不以救護車載送為必要，則上訴人上開所辯，並無可採。
五、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。查上訴人毆傷被上訴人，且被上訴人所受傷害與上訴人行為間有相當因果關係，則被上訴人依上開規定，請求上訴人賠償損害，於法有據。上訴人抗辯：兩造就刑事部分都互相撤告，表示兩造都認為沒有互相傷害，既然都已經撤回告訴，就不能再告，被上訴人請求民事賠償應該針對公司。被上訴人於原審也有對健程公司提告，為何要撤回對健程公司之訴訟，上訴人認為應該是渠等間有對價關係云云。惟查：
　㈠兩造僅係於刑事部分撤回告訴，並無成立民事調解或和解，是被上訴人之民事損害賠償請求權，並不因刑事部分撤回告訴而不能行使，上訴人上開所辯，並無可採。　
　㈡按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任，民法第273條定有明文。本件被上訴人於原審以上訴人及訴外人健程公司為被告，請求上訴人及訴外人健程公司連帶賠償被上訴人損害，姑且不論訴外人健程公司是否應與上訴人負連帶損害賠責任，縱令健程公司應負連帶損害賠償責任，因係連帶債務，依上開規定，被上訴人本得僅對上訴人1人請求賠償，則被上訴人撤回對健程公司之起訴，僅對上訴人1人請求賠償，亦係被上訴人依法行使權利，且上訴人未舉證證明健程公司有賠償被上訴人，是上訴人上開所辯，並無可採。
六、茲就被上訴人請求之項目及金額（被上訴人經原審判決敗訴確定部分，不在本院審理範圍，不予論述），核列如下：
  ㈠醫療費用部分：被上訴人主張自己因系爭傷害至醫院治療支出4,136元，業據提出嘉義榮民醫院醫療費用收據為證（見原審卷第19至21頁），且為上訴人所不爭執，經核確為治療上必要支出之費用，應予准許。
　㈡不能工作之損失部分：被上訴人主張其任職於健程公司，每日薪資約1,800元，每月約4萬元，不能工作3個月等語，業據提出嘉義榮民醫院診斷證明書為證（見原審卷第23頁），而上開診斷證明書處置意見雖有註明「需休養三個月」云云。然經原審函詢健程公司關於被上訴人請假及薪資發放情形，經該公司函覆略以：被上訴人為該公司員工，任職期間為109年3月30日至111年7月30日，係以現金發放薪資，被上訴人受傷期間僅口頭告知無法上工，無上工期間為110年1月26日至110年3月24日止，無上工期間並沒有發放薪資。而被上訴人109年7月上班天數為26.5日薪資45,050元、109年8月上班天數為23日薪資39,100元、109年9月上班天數為22.5日薪資38,250元、109年10月上班天數為21.5日薪資37,225元、109年11月上班天數為19.5日薪資34,125元、109年12月上班天數為26日薪資45,500元、110年1月上班天數為17日薪資29,750元等語，有健程公司111年1月13日健配字第112009號、111年1月12日健配字第112008號函附卷可稽（見原審卷第157、159頁)。依上開函覆資料計算，被上訴人109年7月上班天數為26.5日薪資45,050元，每日薪資為1,700元（45,050元÷26.5日＝1,700元）；109年8月上班天數為23日薪資39,100元，每日薪資為1,700元（39,100元÷23日＝1,700元）；109年9月上班天數為22.5日薪資38,250元，每日薪資為1,700元（38,250元÷22.5日＝1,700元）；109年10月上班天數為21.5日薪資37,225元，每日薪資為1,731元（37,225元÷21.5日＝1,731元，元以下四捨五入）；109年11月上班天數為19.5日薪資34,125元，每日薪資為1,750元（34,125元÷19.5日＝1,750元）；109年12月上班天數為26日薪資45,500元，每日薪資為1,750元（45,500元÷26日＝1,750元）；110年1月上班天數17日薪資29,750元，每日薪資為1,750元（29,750元÷17日＝1,750元），則被上訴人自109年7月至110年1月，每月每日薪資依序為1,700元、1,700元、1,700元、1,731元、1,750元、1,750元、1,750元。經就被上訴人上開每月每日薪資逐月觀之，自109年7月至11月每月每日薪資雖有調整，然自109年11月至110年1月，該3月每日薪資均固定為1,750元，並未再調整。而被上訴人無上工期間依健程公司回函為110年1月26日至110年3月24日止，計算被上訴人無上工期間每日薪資應以最接近其於110年1月25日受傷之每日薪資1,750元為依據，被上訴人主張以1,800元計算每日薪資，並無可採。又被上訴人未上工之日數為110年1月26日至110年3月24日止共58日(計算式6＋28＋24＝58）。是被上訴人不能工作之損失為101,500元(1,750元×58＝101,500元)，則被上訴人此部分請求於101,500元部分，為有理由，逾此範圍之請求，則無理由。
  ㈢精神慰撫金部分：被上訴人因上訴人故意傷害不法侵害其身體，致受有系爭傷害，其精神必受有痛苦。按被上訴人之身體權受侵害，就非財產上之損害，雖得請求賠償相當之金額。但非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌上訴人所施侵害行為之態樣、被上訴人所受傷害之程度、兩造身分、職業、教育程度、財產及經濟狀況等，為審判之依據。經查被上訴人學歷為國中畢業，為勞工，有工作才有收入；上訴人為高中畢業，為勞工，每日收入約2,000至2,500元等情，為渠等所自承（見本院卷第55頁）。本院審酌上情及兩造電子閘門財產所得調件明細表，併考量兩造係互毆，造成被上訴人受有系爭傷害，認被上訴人請求賠償之慰撫金（非財產上損害之金額）以100,000元為適當。
  ㈣以上，被上訴人請求有理由部分為205,636元（4,136元＋101,500元＋100,000元＝205,636元）。
　㈤按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴，或依督促程式送達支付命令，與催告有同一之效力。民法第229條第1、2項分別定有明文；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。亦為同法第233條第1項及第203條所明定。本件被上訴人請求上訴人應賠償之金額，並未定有給付之期限，被上訴人請求自起訴狀繕本送達上訴人之翌日起，按週年利率百分之5計算之利息，並未逾上開規定之範圍，自無不合。查被上訴人起訴狀繕本係於111年2月9日送達上訴人收受，有送達證書為證（見原審卷第37、53頁、本院卷第54頁），則被上訴人就其勝訴部分，利息起算日本應自111年2月10日起算。然原審判決自111年2月22日起算，駁回111年2月10日至111年2月21日期間之利息，被上訴人對111年2月10日至111年2月21日期間利息敗訴部分未據提起上訴已告確定，故被上訴人就其勝訴部分，請求自111年2月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，洵屬正當，應予准許。
　㈥上訴人抗辯：被上訴人事發當天有喝酒，致情緒失控，找上訴人挑釁，故被上訴人亦與有過失云云。惟按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項固定明文。然所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關係，始足當之。雙方互毆乃雙方互為侵權行為，與雙方行為為損害之共同原因者有別，無民法第217條過失相抵原則之適用（最高法院68年台上字第967號判決意旨參照）。查兩造係互毆，已如上述，依照前開說明，兩造互為侵權行為，與雙方行為為損害的共同原因者有別，並無民法第217條過失相抵原則的適用，上訴人上開所辯，並無可採。
　㈦上訴人抗辯：依本院111年度訴字第517號確定判決，被上訴人應給付上訴人88,710元，然被上訴人尚未給付，故請求兩者之金額互為抵銷云云。惟按因故意侵權行為而負擔之債，其債務人不得主張抵銷，民法第339條定有明文。查兩造係互毆，已如上述，本件上訴人係因故意侵權行為而對被上訴人負擔債務，依照上開規定，上訴人不得主張與另案即本院111年度訴字第517號被上訴人對其所負之債務抵銷，上訴人上開所辯，並無可採。
　㈧上訴人抗辯：若被上訴人有受領勞工保險給付，應予以扣除云云，被上訴人主張其未請領勞工保險，但有領取公司投保的團體保險理賠金36,716元等語。按保險制度，旨在保護被保險人，非為減輕損害事故加害人之責任。保險給付請求權之發生，係以定有支付保險費之保險契約為基礎，與因侵權行為所生之損害賠償請求權，並非出於同一原因。後者之損害賠償請求權，殊不因受領前者之保險給付而喪失，兩者除有保險法第53條關於代位行使之關係外，並不生損益相抵問題（最高法院68年台上字第42號判決意旨參照）。本件被上訴人雖有領得團體保險理賠金36,716元，然係定有支付保險費之團體保險契約為基礎，與本件因侵權行為所生之損害賠償請求權，並非出於同一原因。後者之損害賠償請求權，不因受領前者之保險給付而喪失，是上訴人抗辯：本件賠償金額應扣除團體保險理賠金36,716元云云，並無可採。
七、綜上所述，被上訴人依據侵權行為損害賠償請求權之法律關係，請求上訴人給付205,636元，及自111年2月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回（被上訴人經原審判決敗訴確定部分，不在本院審理範圍）。原審就超過上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽。上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應准許範圍內之部分，原審判命上訴人如數給付，並依職權宣告假執行，暨諭知上訴人供相當擔保後免為假執行，經核無違誤，上訴意旨，就此部分，仍執前詞，指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌結果均不影響本判決之結果，爰不一一論述，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日
                  民事第一庭審判長法  官  林望民
                                  法  官  李文輝
                                  法  官  黃茂宏
上列正本與原本無異。本件不得上訴。　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日
                                  書記官  王嘉祺　　　　　　



臺灣嘉義地方法院民事判決

112年度簡上字第73號 

上  訴  人  毛豊銘  





被上訴人    許振龍  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國112

年3月10日本院111年度嘉簡字第450號第一審判決提起上訴，經

本院於113年1月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人給付超過「新台幣205,636元及自民國111年

2月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」部分，及

該部分假執行之宣告暨訴訟費用（確定部分除外）之裁判均廢棄

。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一審（確定部分除外）及第二審訴訟費用，由上訴人負擔百分

之99，餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：

　㈠兩造係同事關係，於民國110年1月25日10時許，兩造在嘉義

    市西區民生南路與美源街口，因施工問題發生爭執，進而相

    互拉扯扭打，被上訴人因而受有左股骨頸骨折之傷害，爰依

    民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段

    規定請求損害賠償。請求損害賠償之項目及金額分別為醫療

    費用支出新臺幣（下同）4,136元、不能工作之損失120,000

    元、精神慰撫金300,000元，合計424,136元本息。

  ㈡上訴人是挖土機司機，當日上訴人對同事大小聲，從怪手跳

    下來，用手打我、用腳踹我，一直踹大腿那邊，所以才會造

    成骨折，被上訴人也因此跌坐在地上，後來因為影響交通，

    被上訴人就被同事拉到路旁，因被上訴人口渴，同事拿保力

    達給被上訴人，被上訴人有喝一口。關於被上訴人之薪資，

    日薪1,800元，假日上班也是，有上班才有錢，被上訴人並

    沒有領取勞工保險給付，但有領取公司投保的團體保險理賠

    金36,716元。

  ㈢並聲明：

　　⒈上訴駁回。

　　⒉上訴費用由上訴人負擔。

二、上訴人則以：

　㈠兩造係同事關係，本無恩怨，當日上訴人駕駛挖土機，因被

    上訴人在工作中喝酒情緒激動、謾罵並以手勢叫上訴人下車

    ，上訴人下車無意識被被上訴人衝過來攻擊，因而產生拉扯

    ，公司的人也有到場，被上訴人沒有受傷，所以公司的人沒

    有叫救護車。而被上訴人當時有喝酒一情，亦據被上訴人於

    本院審理時所自承。兩造就刑事部分都互相撤告，表示兩造

    都認為沒有互相傷害，既然都已經撤回告訴，就不能再告，

    被上訴人請求民事賠償應該針對公司。被上訴人於原審也有

    對健程營造股份有限公司（下稱健程公司）提告，為何要撤

    回對健程公司之訴訟，上訴人認為應該是渠等間有對價關係

    ，又為何被上訴人受傷可以請領團險，且於110年3月24日就

    上工，而上訴人就要被健程公司解聘。另就被上訴人請求損

    害賠償部分，關於醫療費用不爭執；關於不能工作損失，健

    程公司111年1月12日回函並未表示被上訴人每日工資多少，

    何以原審以每日1,800元計算，被上訴人未上工之日數亦乏

    依據，且若被上訴人有受領勞工保險給付，應予以扣除；關

    於精神慰撫金，兩造同係做工維生，以賺取工資維持家計，

    被上訴人事發當天有喝酒，致情緒失控，找上訴人挑釁，故

    被上訴人亦與有過失。最後，依本院111年度訴字第517號確

    定判決，被上訴人應給付上訴人88,710元，然被上訴人尚未

    給付，故請求兩者之金額互為抵銷。

　㈡並聲明：

　　⒈原判決不利於上訴人部分廢棄。

　　⒉上廢棄部分，被上訴人第一審之訴駁回。

　　⒊第一、二審之訴訟費用由被上訴人負擔。

三、本件被上訴人於原審起訴請求上訴人應給付424,136元本息

    ，原判決命上訴人應給付被上訴人206,736元本息，另駁回

    被上訴人其餘之訴。上訴人提起上訴，聲明請求原判決不利

    於上訴人部分廢棄；上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴

    駁回；被上訴人答辯聲明請求上訴駁回。至被上訴人對其原

    審敗訴部分未提起上訴，已告確定。依上，上訴人僅就其敗

    訴部分提起上訴，本院審理範圍應以上訴人一審敗訴部分為

    限，先予敘明。

四、被上訴人主張：兩造於110年1月25日10時許，在嘉義市西區

    民生南路與美源街口，相互拉扯扭打，致被上訴人受有左股

    骨頸骨折之事實，業據提出台中榮民總醫院嘉義分院（下稱

    嘉義榮民醫院）診斷證明書為證（見原審卷第23頁）。並經

    證人即現場目擊者曾兆延於刑案警詢中證稱：案發當時我先

    聽到外面有吵雜聲，我在店裡看到上訴人從怪手上衝下來打

    被上訴人，但因角度問題沒有目擊全程，後來我看上訴人好

    像情緒很激動，我就趕快出去拉住上訴人，阻止上訴人繼續

    毆打被上訴人，阻止之後，他們工地的工人就都圍過來，上

    訴人就回到怪手上工作，大約隔一小時後有工人開車載被上

    訴人就醫等語（見原審卷第213至215頁)，核與被上訴人於

    原審陳稱：案發當天上訴人從怪手上跳下來，用手打我、用

    腳踹我，一直踹大腿那邊，我跌坐在地上，所以才造成骨折

    等語（見原審卷第223頁)；及上訴人於原審陳稱：案發當時

    有發生肢體碰撞，因被上訴人拉我，被上訴人要衝過馬路要

    打我，一兩分鐘過後，被上訴人跌坐在地上，我就壓在被上

    訴人身上，之後有人把我拉起來等語(見原審卷第223頁)大

    致相符。另參以兩造均有受傷，被上訴人受有左股骨頸骨折

    傷害，上訴人受有左手腕拉扯傷、右手腕挫傷併開放性傷口

    及右膝挫傷併皮下血腫等傷害，有診斷證明書為證（見原審

    卷第23、191頁)，且兩造上開傷勢，確與兩造拉扯後跌坐在

    地所會造成之傷勢相符等情，足認被上訴人上開主張，堪信

    為真實。上訴人抗辯：被上訴人沒有受傷，所以公司的人沒

    有叫救護車云云，然依被上訴人於嘉義榮民醫院急診病歷及

    護理資料（見原審卷第161頁至第180頁)觀之，被上訴人於

    同日入院時即經醫生診斷發現有左股骨頸骨折傷勢並於同日

    進行手術，與案發時間具有鄰接性。且兩造於案發時間發生

    之肢體衝突力道非輕，被上訴人因拉扯而跌坐於地面之力道

    非小，上訴人亦陳稱有壓在被上訴人身上，在該等力道作用

    下，造成被上訴人之傷勢，亦合乎常情。又縱令被上訴人非

    經救護車載往醫院就醫，然被上訴人係因腳傷於受傷同日經

    同事開車載往醫院就醫之事實，為證人林昆德證述明確（見

    本院卷第117頁），且被上訴人受傷至醫院就醫，本不以救

    護車載送為必要，則上訴人上開所辯，並無可採。

五、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減

    少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不

    法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損害，亦得

    請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第193條第1

    項、第195條第1項前段分別定有明文。查上訴人毆傷被上訴

    人，且被上訴人所受傷害與上訴人行為間有相當因果關係，

    則被上訴人依上開規定，請求上訴人賠償損害，於法有據。

    上訴人抗辯：兩造就刑事部分都互相撤告，表示兩造都認為

    沒有互相傷害，既然都已經撤回告訴，就不能再告，被上訴

    人請求民事賠償應該針對公司。被上訴人於原審也有對健程

    公司提告，為何要撤回對健程公司之訴訟，上訴人認為應該

    是渠等間有對價關係云云。惟查：

　㈠兩造僅係於刑事部分撤回告訴，並無成立民事調解或和解，

    是被上訴人之民事損害賠償請求權，並不因刑事部分撤回告

    訴而不能行使，上訴人上開所辯，並無可採。　

　㈡按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全

    體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履

    行前，全體債務人仍負連帶責任，民法第273條定有明文。

    本件被上訴人於原審以上訴人及訴外人健程公司為被告，請

    求上訴人及訴外人健程公司連帶賠償被上訴人損害，姑且不

    論訴外人健程公司是否應與上訴人負連帶損害賠責任，縱令

    健程公司應負連帶損害賠償責任，因係連帶債務，依上開規

    定，被上訴人本得僅對上訴人1人請求賠償，則被上訴人撤

    回對健程公司之起訴，僅對上訴人1人請求賠償，亦係被上

    訴人依法行使權利，且上訴人未舉證證明健程公司有賠償被

    上訴人，是上訴人上開所辯，並無可採。

六、茲就被上訴人請求之項目及金額（被上訴人經原審判決敗訴

    確定部分，不在本院審理範圍，不予論述），核列如下：

  ㈠醫療費用部分：被上訴人主張自己因系爭傷害至醫院治療支

    出4,136元，業據提出嘉義榮民醫院醫療費用收據為證（見

    原審卷第19至21頁），且為上訴人所不爭執，經核確為治療

    上必要支出之費用，應予准許。

　㈡不能工作之損失部分：被上訴人主張其任職於健程公司，每

    日薪資約1,800元，每月約4萬元，不能工作3個月等語，業

    據提出嘉義榮民醫院診斷證明書為證（見原審卷第23頁），

    而上開診斷證明書處置意見雖有註明「需休養三個月」云云

    。然經原審函詢健程公司關於被上訴人請假及薪資發放情形

    ，經該公司函覆略以：被上訴人為該公司員工，任職期間為

    109年3月30日至111年7月30日，係以現金發放薪資，被上訴

    人受傷期間僅口頭告知無法上工，無上工期間為110年1月26

    日至110年3月24日止，無上工期間並沒有發放薪資。而被上

    訴人109年7月上班天數為26.5日薪資45,050元、109年8月上

    班天數為23日薪資39,100元、109年9月上班天數為22.5日薪

    資38,250元、109年10月上班天數為21.5日薪資37,225元、1

    09年11月上班天數為19.5日薪資34,125元、109年12月上班

    天數為26日薪資45,500元、110年1月上班天數為17日薪資29

    ,750元等語，有健程公司111年1月13日健配字第112009號、

    111年1月12日健配字第112008號函附卷可稽（見原審卷第15

    7、159頁)。依上開函覆資料計算，被上訴人109年7月上班

    天數為26.5日薪資45,050元，每日薪資為1,700元（45,050

    元÷26.5日＝1,700元）；109年8月上班天數為23日薪資39,10

    0元，每日薪資為1,700元（39,100元÷23日＝1,700元）；109

    年9月上班天數為22.5日薪資38,250元，每日薪資為1,700元

    （38,250元÷22.5日＝1,700元）；109年10月上班天數為21.5

    日薪資37,225元，每日薪資為1,731元（37,225元÷21.5日＝1

    ,731元，元以下四捨五入）；109年11月上班天數為19.5日

    薪資34,125元，每日薪資為1,750元（34,125元÷19.5日＝1,7

    50元）；109年12月上班天數為26日薪資45,500元，每日薪

    資為1,750元（45,500元÷26日＝1,750元）；110年1月上班天

    數17日薪資29,750元，每日薪資為1,750元（29,750元÷17日

    ＝1,750元），則被上訴人自109年7月至110年1月，每月每日

    薪資依序為1,700元、1,700元、1,700元、1,731元、1,750

    元、1,750元、1,750元。經就被上訴人上開每月每日薪資逐

    月觀之，自109年7月至11月每月每日薪資雖有調整，然自10

    9年11月至110年1月，該3月每日薪資均固定為1,750元，並

    未再調整。而被上訴人無上工期間依健程公司回函為110年1

    月26日至110年3月24日止，計算被上訴人無上工期間每日薪

    資應以最接近其於110年1月25日受傷之每日薪資1,750元為

    依據，被上訴人主張以1,800元計算每日薪資，並無可採。

    又被上訴人未上工之日數為110年1月26日至110年3月24日止

    共58日(計算式6＋28＋24＝58）。是被上訴人不能工作之損失

    為101,500元(1,750元×58＝101,500元)，則被上訴人此部分

    請求於101,500元部分，為有理由，逾此範圍之請求，則無

    理由。

  ㈢精神慰撫金部分：被上訴人因上訴人故意傷害不法侵害其身

    體，致受有系爭傷害，其精神必受有痛苦。按被上訴人之身

    體權受侵害，就非財產上之損害，雖得請求賠償相當之金額

    。但非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌

    上訴人所施侵害行為之態樣、被上訴人所受傷害之程度、兩

    造身分、職業、教育程度、財產及經濟狀況等，為審判之依

    據。經查被上訴人學歷為國中畢業，為勞工，有工作才有收

    入；上訴人為高中畢業，為勞工，每日收入約2,000至2,500

    元等情，為渠等所自承（見本院卷第55頁）。本院審酌上情

    及兩造電子閘門財產所得調件明細表，併考量兩造係互毆，

    造成被上訴人受有系爭傷害，認被上訴人請求賠償之慰撫金

    （非財產上損害之金額）以100,000元為適當。

  ㈣以上，被上訴人請求有理由部分為205,636元（4,136元＋101,

    500元＋100,000元＝205,636元）。

　㈤按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴，或依督促程式送達支付命令，與催告有同一之效力。

    民法第229條第1、2項分別定有明文；又遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    。但約定利率較高者，仍從其約定利率；而應付利息之債務

    ，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5

    。亦為同法第233條第1項及第203條所明定。本件被上訴人

    請求上訴人應賠償之金額，並未定有給付之期限，被上訴人

    請求自起訴狀繕本送達上訴人之翌日起，按週年利率百分之

    5計算之利息，並未逾上開規定之範圍，自無不合。查被上

    訴人起訴狀繕本係於111年2月9日送達上訴人收受，有送達

    證書為證（見原審卷第37、53頁、本院卷第54頁），則被上

    訴人就其勝訴部分，利息起算日本應自111年2月10日起算。

    然原審判決自111年2月22日起算，駁回111年2月10日至111

    年2月21日期間之利息，被上訴人對111年2月10日至111年2

    月21日期間利息敗訴部分未據提起上訴已告確定，故被上訴

    人就其勝訴部分，請求自111年2月22日起至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息，洵屬正當，應予准許。

　㈥上訴人抗辯：被上訴人事發當天有喝酒，致情緒失控，找上訴人挑釁，故被上訴人亦與有過失云云。惟按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項固定明文。然所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關係，始足當之。雙方互毆乃雙方互為侵權行為，與雙方行為為損害之共同原因者有別，無民法第217條過失相抵原則之適用（最高法院68年台上字第967號判決意旨參照）。查兩造係互毆，已如上述，依照前開說明，兩造互為侵權行為，與雙方行為為損害的共同原因者有別，並無民法第217條過失相抵原則的適用，上訴人上開所辯，並無可採。

　㈦上訴人抗辯：依本院111年度訴字第517號確定判決，被上訴人應給付上訴人88,710元，然被上訴人尚未給付，故請求兩者之金額互為抵銷云云。惟按因故意侵權行為而負擔之債，其債務人不得主張抵銷，民法第339條定有明文。查兩造係互毆，已如上述，本件上訴人係因故意侵權行為而對被上訴人負擔債務，依照上開規定，上訴人不得主張與另案即本院111年度訴字第517號被上訴人對其所負之債務抵銷，上訴人上開所辯，並無可採。

　㈧上訴人抗辯：若被上訴人有受領勞工保險給付，應予以扣除

    云云，被上訴人主張其未請領勞工保險，但有領取公司投保

    的團體保險理賠金36,716元等語。按保險制度，旨在保護被

    保險人，非為減輕損害事故加害人之責任。保險給付請求權

    之發生，係以定有支付保險費之保險契約為基礎，與因侵權

    行為所生之損害賠償請求權，並非出於同一原因。後者之損

    害賠償請求權，殊不因受領前者之保險給付而喪失，兩者除

    有保險法第53條關於代位行使之關係外，並不生損益相抵問

    題（最高法院68年台上字第42號判決意旨參照）。本件被上

    訴人雖有領得團體保險理賠金36,716元，然係定有支付保險

    費之團體保險契約為基礎，與本件因侵權行為所生之損害賠

    償請求權，並非出於同一原因。後者之損害賠償請求權，不

    因受領前者之保險給付而喪失，是上訴人抗辯：本件賠償金

    額應扣除團體保險理賠金36,716元云云，並無可採。

七、綜上所述，被上訴人依據侵權行為損害賠償請求權之法律關

    係，請求上訴人給付205,636元，及自111年2月22日起至清

    償日止，按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准

    許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回（被上訴人經原

    審判決敗訴確定部分，不在本院審理範圍）。原審就超過上

    開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽。上訴意旨

    就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由

    本院予以廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應准許範圍

    內之部分，原審判命上訴人如數給付，並依職權宣告假執行

    ，暨諭知上訴人供相當擔保後免為假執行，經核無違誤，上

    訴意旨，就此部分，仍執前詞，指摘原判決不當，求予廢棄

    ，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌結果均

    不影響本判決之結果，爰不一一論述，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

    訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日

                  民事第一庭審判長法  官  林望民

                                  法  官  李文輝

                                  法  官  黃茂宏

上列正本與原本無異。本件不得上訴。　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日

                                  書記官  王嘉祺　　　　　　






臺灣嘉義地方法院民事判決

112年度簡上字第73號 

上  訴  人  毛豊銘  





被上訴人    許振龍  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國112年3月10日本院111年度嘉簡字第450號第一審判決提起上訴，經本院於113年1月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人給付超過「新台幣205,636元及自民國111年2月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」部分，及該部分假執行之宣告暨訴訟費用（確定部分除外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。其餘上訴駁回。

第一審（確定部分除外）及第二審訴訟費用，由上訴人負擔百分之99，餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：

　㈠兩造係同事關係，於民國110年1月25日10時許，兩造在嘉義市西區民生南路與美源街口，因施工問題發生爭執，進而相互拉扯扭打，被上訴人因而受有左股骨頸骨折之傷害，爰依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段規定請求損害賠償。請求損害賠償之項目及金額分別為醫療費用支出新臺幣（下同）4,136元、不能工作之損失120,000元、精神慰撫金300,000元，合計424,136元本息。

  ㈡上訴人是挖土機司機，當日上訴人對同事大小聲，從怪手跳下來，用手打我、用腳踹我，一直踹大腿那邊，所以才會造成骨折，被上訴人也因此跌坐在地上，後來因為影響交通，被上訴人就被同事拉到路旁，因被上訴人口渴，同事拿保力達給被上訴人，被上訴人有喝一口。關於被上訴人之薪資，日薪1,800元，假日上班也是，有上班才有錢，被上訴人並沒有領取勞工保險給付，但有領取公司投保的團體保險理賠金36,716元。

  ㈢並聲明：

　　⒈上訴駁回。

　　⒉上訴費用由上訴人負擔。

二、上訴人則以：

　㈠兩造係同事關係，本無恩怨，當日上訴人駕駛挖土機，因被上訴人在工作中喝酒情緒激動、謾罵並以手勢叫上訴人下車，上訴人下車無意識被被上訴人衝過來攻擊，因而產生拉扯，公司的人也有到場，被上訴人沒有受傷，所以公司的人沒有叫救護車。而被上訴人當時有喝酒一情，亦據被上訴人於本院審理時所自承。兩造就刑事部分都互相撤告，表示兩造都認為沒有互相傷害，既然都已經撤回告訴，就不能再告，被上訴人請求民事賠償應該針對公司。被上訴人於原審也有對健程營造股份有限公司（下稱健程公司）提告，為何要撤回對健程公司之訴訟，上訴人認為應該是渠等間有對價關係，又為何被上訴人受傷可以請領團險，且於110年3月24日就上工，而上訴人就要被健程公司解聘。另就被上訴人請求損害賠償部分，關於醫療費用不爭執；關於不能工作損失，健程公司111年1月12日回函並未表示被上訴人每日工資多少，何以原審以每日1,800元計算，被上訴人未上工之日數亦乏依據，且若被上訴人有受領勞工保險給付，應予以扣除；關於精神慰撫金，兩造同係做工維生，以賺取工資維持家計，被上訴人事發當天有喝酒，致情緒失控，找上訴人挑釁，故被上訴人亦與有過失。最後，依本院111年度訴字第517號確定判決，被上訴人應給付上訴人88,710元，然被上訴人尚未給付，故請求兩者之金額互為抵銷。

　㈡並聲明：

　　⒈原判決不利於上訴人部分廢棄。

　　⒉上廢棄部分，被上訴人第一審之訴駁回。

　　⒊第一、二審之訴訟費用由被上訴人負擔。

三、本件被上訴人於原審起訴請求上訴人應給付424,136元本息，原判決命上訴人應給付被上訴人206,736元本息，另駁回被上訴人其餘之訴。上訴人提起上訴，聲明請求原判決不利於上訴人部分廢棄；上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回；被上訴人答辯聲明請求上訴駁回。至被上訴人對其原審敗訴部分未提起上訴，已告確定。依上，上訴人僅就其敗訴部分提起上訴，本院審理範圍應以上訴人一審敗訴部分為限，先予敘明。

四、被上訴人主張：兩造於110年1月25日10時許，在嘉義市西區民生南路與美源街口，相互拉扯扭打，致被上訴人受有左股骨頸骨折之事實，業據提出台中榮民總醫院嘉義分院（下稱嘉義榮民醫院）診斷證明書為證（見原審卷第23頁）。並經證人即現場目擊者曾兆延於刑案警詢中證稱：案發當時我先聽到外面有吵雜聲，我在店裡看到上訴人從怪手上衝下來打被上訴人，但因角度問題沒有目擊全程，後來我看上訴人好像情緒很激動，我就趕快出去拉住上訴人，阻止上訴人繼續毆打被上訴人，阻止之後，他們工地的工人就都圍過來，上訴人就回到怪手上工作，大約隔一小時後有工人開車載被上訴人就醫等語（見原審卷第213至215頁)，核與被上訴人於原審陳稱：案發當天上訴人從怪手上跳下來，用手打我、用腳踹我，一直踹大腿那邊，我跌坐在地上，所以才造成骨折等語（見原審卷第223頁)；及上訴人於原審陳稱：案發當時有發生肢體碰撞，因被上訴人拉我，被上訴人要衝過馬路要打我，一兩分鐘過後，被上訴人跌坐在地上，我就壓在被上訴人身上，之後有人把我拉起來等語(見原審卷第223頁)大致相符。另參以兩造均有受傷，被上訴人受有左股骨頸骨折傷害，上訴人受有左手腕拉扯傷、右手腕挫傷併開放性傷口及右膝挫傷併皮下血腫等傷害，有診斷證明書為證（見原審卷第23、191頁)，且兩造上開傷勢，確與兩造拉扯後跌坐在地所會造成之傷勢相符等情，足認被上訴人上開主張，堪信為真實。上訴人抗辯：被上訴人沒有受傷，所以公司的人沒有叫救護車云云，然依被上訴人於嘉義榮民醫院急診病歷及護理資料（見原審卷第161頁至第180頁)觀之，被上訴人於同日入院時即經醫生診斷發現有左股骨頸骨折傷勢並於同日進行手術，與案發時間具有鄰接性。且兩造於案發時間發生之肢體衝突力道非輕，被上訴人因拉扯而跌坐於地面之力道非小，上訴人亦陳稱有壓在被上訴人身上，在該等力道作用下，造成被上訴人之傷勢，亦合乎常情。又縱令被上訴人非經救護車載往醫院就醫，然被上訴人係因腳傷於受傷同日經同事開車載往醫院就醫之事實，為證人林昆德證述明確（見本院卷第117頁），且被上訴人受傷至醫院就醫，本不以救護車載送為必要，則上訴人上開所辯，並無可採。

五、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。查上訴人毆傷被上訴人，且被上訴人所受傷害與上訴人行為間有相當因果關係，則被上訴人依上開規定，請求上訴人賠償損害，於法有據。上訴人抗辯：兩造就刑事部分都互相撤告，表示兩造都認為沒有互相傷害，既然都已經撤回告訴，就不能再告，被上訴人請求民事賠償應該針對公司。被上訴人於原審也有對健程公司提告，為何要撤回對健程公司之訴訟，上訴人認為應該是渠等間有對價關係云云。惟查：

　㈠兩造僅係於刑事部分撤回告訴，並無成立民事調解或和解，是被上訴人之民事損害賠償請求權，並不因刑事部分撤回告訴而不能行使，上訴人上開所辯，並無可採。　

　㈡按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任，民法第273條定有明文。本件被上訴人於原審以上訴人及訴外人健程公司為被告，請求上訴人及訴外人健程公司連帶賠償被上訴人損害，姑且不論訴外人健程公司是否應與上訴人負連帶損害賠責任，縱令健程公司應負連帶損害賠償責任，因係連帶債務，依上開規定，被上訴人本得僅對上訴人1人請求賠償，則被上訴人撤回對健程公司之起訴，僅對上訴人1人請求賠償，亦係被上訴人依法行使權利，且上訴人未舉證證明健程公司有賠償被上訴人，是上訴人上開所辯，並無可採。

六、茲就被上訴人請求之項目及金額（被上訴人經原審判決敗訴確定部分，不在本院審理範圍，不予論述），核列如下：

  ㈠醫療費用部分：被上訴人主張自己因系爭傷害至醫院治療支出4,136元，業據提出嘉義榮民醫院醫療費用收據為證（見原審卷第19至21頁），且為上訴人所不爭執，經核確為治療上必要支出之費用，應予准許。

　㈡不能工作之損失部分：被上訴人主張其任職於健程公司，每日薪資約1,800元，每月約4萬元，不能工作3個月等語，業據提出嘉義榮民醫院診斷證明書為證（見原審卷第23頁），而上開診斷證明書處置意見雖有註明「需休養三個月」云云。然經原審函詢健程公司關於被上訴人請假及薪資發放情形，經該公司函覆略以：被上訴人為該公司員工，任職期間為109年3月30日至111年7月30日，係以現金發放薪資，被上訴人受傷期間僅口頭告知無法上工，無上工期間為110年1月26日至110年3月24日止，無上工期間並沒有發放薪資。而被上訴人109年7月上班天數為26.5日薪資45,050元、109年8月上班天數為23日薪資39,100元、109年9月上班天數為22.5日薪資38,250元、109年10月上班天數為21.5日薪資37,225元、109年11月上班天數為19.5日薪資34,125元、109年12月上班天數為26日薪資45,500元、110年1月上班天數為17日薪資29,750元等語，有健程公司111年1月13日健配字第112009號、111年1月12日健配字第112008號函附卷可稽（見原審卷第157、159頁)。依上開函覆資料計算，被上訴人109年7月上班天數為26.5日薪資45,050元，每日薪資為1,700元（45,050元÷26.5日＝1,700元）；109年8月上班天數為23日薪資39,100元，每日薪資為1,700元（39,100元÷23日＝1,700元）；109年9月上班天數為22.5日薪資38,250元，每日薪資為1,700元（38,250元÷22.5日＝1,700元）；109年10月上班天數為21.5日薪資37,225元，每日薪資為1,731元（37,225元÷21.5日＝1,731元，元以下四捨五入）；109年11月上班天數為19.5日薪資34,125元，每日薪資為1,750元（34,125元÷19.5日＝1,750元）；109年12月上班天數為26日薪資45,500元，每日薪資為1,750元（45,500元÷26日＝1,750元）；110年1月上班天數17日薪資29,750元，每日薪資為1,750元（29,750元÷17日＝1,750元），則被上訴人自109年7月至110年1月，每月每日薪資依序為1,700元、1,700元、1,700元、1,731元、1,750元、1,750元、1,750元。經就被上訴人上開每月每日薪資逐月觀之，自109年7月至11月每月每日薪資雖有調整，然自109年11月至110年1月，該3月每日薪資均固定為1,750元，並未再調整。而被上訴人無上工期間依健程公司回函為110年1月26日至110年3月24日止，計算被上訴人無上工期間每日薪資應以最接近其於110年1月25日受傷之每日薪資1,750元為依據，被上訴人主張以1,800元計算每日薪資，並無可採。又被上訴人未上工之日數為110年1月26日至110年3月24日止共58日(計算式6＋28＋24＝58）。是被上訴人不能工作之損失為101,500元(1,750元×58＝101,500元)，則被上訴人此部分請求於101,500元部分，為有理由，逾此範圍之請求，則無理由。

  ㈢精神慰撫金部分：被上訴人因上訴人故意傷害不法侵害其身體，致受有系爭傷害，其精神必受有痛苦。按被上訴人之身體權受侵害，就非財產上之損害，雖得請求賠償相當之金額。但非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌上訴人所施侵害行為之態樣、被上訴人所受傷害之程度、兩造身分、職業、教育程度、財產及經濟狀況等，為審判之依據。經查被上訴人學歷為國中畢業，為勞工，有工作才有收入；上訴人為高中畢業，為勞工，每日收入約2,000至2,500元等情，為渠等所自承（見本院卷第55頁）。本院審酌上情及兩造電子閘門財產所得調件明細表，併考量兩造係互毆，造成被上訴人受有系爭傷害，認被上訴人請求賠償之慰撫金（非財產上損害之金額）以100,000元為適當。

  ㈣以上，被上訴人請求有理由部分為205,636元（4,136元＋101,500元＋100,000元＝205,636元）。

　㈤按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴，或依督促程式送達支付命令，與催告有同一之效力。民法第229條第1、2項分別定有明文；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。亦為同法第233條第1項及第203條所明定。本件被上訴人請求上訴人應賠償之金額，並未定有給付之期限，被上訴人請求自起訴狀繕本送達上訴人之翌日起，按週年利率百分之5計算之利息，並未逾上開規定之範圍，自無不合。查被上訴人起訴狀繕本係於111年2月9日送達上訴人收受，有送達證書為證（見原審卷第37、53頁、本院卷第54頁），則被上訴人就其勝訴部分，利息起算日本應自111年2月10日起算。然原審判決自111年2月22日起算，駁回111年2月10日至111年2月21日期間之利息，被上訴人對111年2月10日至111年2月21日期間利息敗訴部分未據提起上訴已告確定，故被上訴人就其勝訴部分，請求自111年2月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，洵屬正當，應予准許。

　㈥上訴人抗辯：被上訴人事發當天有喝酒，致情緒失控，找上訴人挑釁，故被上訴人亦與有過失云云。惟按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項固定明文。然所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關係，始足當之。雙方互毆乃雙方互為侵權行為，與雙方行為為損害之共同原因者有別，無民法第217條過失相抵原則之適用（最高法院68年台上字第967號判決意旨參照）。查兩造係互毆，已如上述，依照前開說明，兩造互為侵權行為，與雙方行為為損害的共同原因者有別，並無民法第217條過失相抵原則的適用，上訴人上開所辯，並無可採。

　㈦上訴人抗辯：依本院111年度訴字第517號確定判決，被上訴人應給付上訴人88,710元，然被上訴人尚未給付，故請求兩者之金額互為抵銷云云。惟按因故意侵權行為而負擔之債，其債務人不得主張抵銷，民法第339條定有明文。查兩造係互毆，已如上述，本件上訴人係因故意侵權行為而對被上訴人負擔債務，依照上開規定，上訴人不得主張與另案即本院111年度訴字第517號被上訴人對其所負之債務抵銷，上訴人上開所辯，並無可採。

　㈧上訴人抗辯：若被上訴人有受領勞工保險給付，應予以扣除云云，被上訴人主張其未請領勞工保險，但有領取公司投保的團體保險理賠金36,716元等語。按保險制度，旨在保護被保險人，非為減輕損害事故加害人之責任。保險給付請求權之發生，係以定有支付保險費之保險契約為基礎，與因侵權行為所生之損害賠償請求權，並非出於同一原因。後者之損害賠償請求權，殊不因受領前者之保險給付而喪失，兩者除有保險法第53條關於代位行使之關係外，並不生損益相抵問題（最高法院68年台上字第42號判決意旨參照）。本件被上訴人雖有領得團體保險理賠金36,716元，然係定有支付保險費之團體保險契約為基礎，與本件因侵權行為所生之損害賠償請求權，並非出於同一原因。後者之損害賠償請求權，不因受領前者之保險給付而喪失，是上訴人抗辯：本件賠償金額應扣除團體保險理賠金36,716元云云，並無可採。

七、綜上所述，被上訴人依據侵權行為損害賠償請求權之法律關係，請求上訴人給付205,636元，及自111年2月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回（被上訴人經原審判決敗訴確定部分，不在本院審理範圍）。原審就超過上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽。上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應准許範圍內之部分，原審判命上訴人如數給付，並依職權宣告假執行，暨諭知上訴人供相當擔保後免為假執行，經核無違誤，上訴意旨，就此部分，仍執前詞，指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌結果均不影響本判決之結果，爰不一一論述，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日

                  民事第一庭審判長法  官  林望民

                                  法  官  李文輝

                                  法  官  黃茂宏

上列正本與原本無異。本件不得上訴。　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日

                                  書記官  王嘉祺　　　　　　





