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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣嘉義地方法院民事判決
112年度訴更一字第1號
原      告  劉烱意  


被      告  謝明源  
兼 上一 人
訴訟代理人  莊富升  




上  一  人
訴訟代理人  謝淦波  


            江昊緯律師
            王仁佑律師
被      告  江信利  
            江勝景  
            江釵    
            江玫    


            江振彰  
兼 上 五 人
訴訟代理人  江勝得  




被      告  莊富升  




上  一  人
訴訟代理人  江昊緯律師
            王仁佑律師
被      告  江美玲（即游䕃之繼承人）




            江如穎（被告游䕃之繼承人）


            江再田（即被告游䕃之繼承人）




            陳佳玉（即被告游䕃之繼承人）




            江明鴻（即被告游䕃之繼承人）




            江岱靜（即被告游䕃之繼承人）


            李明安（被告李江秀沉之繼承人）


            李明銓（被告李江秀沉之繼承人）


被      告  謝明源  
兼 上一 人
訴訟代理人  莊富升  


上  三  人
訴訟代理人  汪玉蓮律師
被      告  江新忠（即江蘇敦之繼承人）


上列當事人間分割共有物事件，經本院於民國114年5月28日言詞辯論終結，判決如下：
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於110年11月24日判決後，原告提起上訴，經臺灣高等法院臺南分院發回更審，本院於114年5月28日言詞辯論終結，更為裁判要旨同此見解如下：
　　主　文
兩造共有坐落嘉義縣○○鎮○○○段0000地號、1103地號、1107地號合併分割如附圖一所示，其中A部分分歸被告江振彰取得面積213.55平方公尺、江勝景取得面積84.41平方公尺之比例保持共有取得；B部分面積320.85平方公尺分歸被告江信利取得；C部分面積208.87平方公尺分歸被告江釵取得面積104.43平方公尺、江玫取得面積104.44平方公尺之比例保持共同取得；D部分面積423.94平方公尺分歸被告江勝得取得；E部分面積859.63平方公尺分歸被告李明安取得面積429.81平方公尺、李明銓取得面積429.82平方公尺之比例保持共同取得；F部分面積964.16平方公尺分歸被告江新忠取得；G部分面積173.81平方公尺分歸被告江美玲、江如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜保持公同共有取得；K部分面積770.92平方公尺分歸被告謝明源取得；J部分面積851.03平方公尺由原告劉烱意取得；I部分面積1339.26平方公尺分歸被告莊富升取得；H部分面積780.88平方公尺由兩造依原應有部分比例保持共同取得，作為道路使用。
兩造共有坐落嘉義縣○○鎮○○○段0000地號土地，分歸被告江美玲、江如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜保持公同共有取得；嘉義縣○○鎮○○○段0000地號土地，分歸原告劉烱意取得。
兩造應互相找補之金額如附表二、三所示。
訴訟費用依如附表一所示比例負擔。　　
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　被告江美玲、江如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜、江新忠經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：
(一)兩造共有坐落嘉義縣○○鎮○○○段0000地號面積1041.96平方公尺(原北勢段159地號)、1103地號面積1381.03平方公尺(原北勢段159-1地號)、1107地號4568.32平方公尺(原北勢段160地號)、1104地號462.85 平方公尺(原北勢段159-2地號)、1108地號1423.27平方公尺(原北勢段160-1地號)。各共有人應有部分比例如附表一所示。原告買受系爭土地時，係善意信賴登記而買受登記系爭土地之應有部分，故不受本院59年訴字第1577號判決之拘束。並請求依附表一所示方案分割。
(二)1104地號、1108地號2筆農地，無法細分，原共有人游䕃之建物建築在1104地號上，故由游䕃之繼承人即被告江美玲、江如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜取得1104地號，應屬適當，1108地號日後可做為社區農場，提供社區居民使用，故由原告取得。
(三)1102、1103、1107地號3筆建地，土地公告現值皆每平方公尺2,800元，以每平方公尺3,630元找補。1104地號、1108地號等2筆建地，土地公告現值皆為每平方公尺700元，以每平方公尺850元找補，應屬適當。
(四)原告係善意信賴登記而買受登記系爭土地之應有部分，故不受本院59年訴字第1577號判決之拘束。
(六)被告方案不可採：
 1、系爭1102、1103、1107地號土地合併面積為6991.31平方公尺之建地，原告持分1165.22/6991.31，並無不能原物分割之情事，但被告之分割方案，原告僅分配取得編號H面積44.39平方公尺，且地形狹長，成為畸零地，完全無法利用，等同未取得任何土地。
 2、共有人江信利、江勝得、江釵、江玫等4人表示不再保持共有，江勝景、江振彰等2人保持共有，但被告之分割方案將上開6人分配取得Gl、G2並保持共有，有違上開規定。
 3、被告之方案，原告取得之D1，臨路寬度僅2公尺，大型農業機械無法進入，且I、J為道路寬度僅4公尺， A、B部分面積共2,149平方公尺。不符合建築技術規則建築設計施工編第二條之規定，日後A、B部分將無法取得建築執照。　 
(七)訴之聲明：如主文所示：
二、被告方面：
(一)被告謝明源、李明安、李明銓：系爭土地經本院59年度訴字第1557號判決分割確定，原告為系爭5筆土地之繼受人，故意假藉蓋廟，而故意不通知其他共有人，原告是惡意取得系爭土地，應受判決效力之拘束，應依民事訴訟法第249條第1項第8款，裁定駁回，不得再重行起訴。原告若認為有受何損害應向其前手請求賠償。爰請求依附圖二之方案分割。
(二)被告莊富升：原告知道已有59年分割判決，但沒有通知共有人優先承買，係惡意取得。同意依附圖二之方案分割。
(三)被告江勝得、江信利、江勝景、江振彰、江釵、江玫：
　　原告係惡意取得系爭土地，且原告主張方案，其中編號J、H，6米貫穿道路，須拆除江勝得等多人所持有房屋及圍牆，同意分割依附圖二之方案分割。其中編號Gl、G2由江信利等6人共同持有，俟本案判決後，再行分割無異議，目前並無不同意共同持有情事。
(四)被告江如穎、江新忠：同意分割，同意原告分割方案。
(五)其餘被告：未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
三、爭點事項：
(一)不爭執事項：
 1、系爭5筆土地為兩造所共有，應有部分比例如附表一所示。
 2、系爭5筆土地已經本院59年訴字第1557號民事判決分割，該分割複丈成果圖迄今未辦理分割登記。
 3、錄音譯文(本院卷一第305-329頁)真正。
(二)爭執事項：
 1、原告買受系爭5筆土地時，是否為善意取得？
 2、若原告是善意取得系爭5筆土地，系爭5筆土地應以何方式分割較為公平妥適？
四、得心證之理由：
(一)原告買受系爭5筆土地時，是否為善意取得？
 1、系爭5筆土地曾於59年12月23日經本院判決分割，此有本院59年度訴字第1557號判決書可證（本院卷一第139-150頁)。該事件判決迄今已近51年，卷證已逾保存年限而銷毀，故無從調卷查閱，但判決迄今已有51年，依情理應已判決確定。但當事人迄今並未持該確定判決，向地政機關申請登記，此有嘉義縣大林地政事務所114年4月30日嘉林地測子字第1140002682號函可證(本院卷二第161頁)。
 2、按，本法所為之登記有絕對效力(土地法第43條)；不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利。因信賴不動產登記之善意第三人，已依法律行為為物權變動之登記者，其變動之效力，不因原登記物權之不實而受影響第(民法第759-1條)；除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力；確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受人者，及為當事人或其繼受人占有請求之標的物者，亦有效力；原告之訴，其訴訟標的為確定判決之效力所及者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第400條第1項、第401條及第249條第1項第7款固定有明文。惟民事訴訟法第401條第1項規範之目的，並非在創設或變更實體法上規定之權義關係，有關程序法上規定之「既判力之主觀範圍」本不能與土地法及民法有關實體法上之重要權義關係規定相左，為確保交易安全，倘受讓該訴訟標的物之第三人，係信賴不動產登記或善意取得動產者，因受土地法第43條及民法第801條、第886條、第948條規定之保護，其「既判力之主觀範圍」，基於各該實體法上之規定，即例外不及於該受讓訴訟標的物之善意第三人，否則幾與以既判力剝奪第三人合法取得之權利無異，亦與民事訴訟保護私權之本旨相悖，於此情形，為調和實體法與程序法所規範之法律狀態，前案確定判決對於該標的物繼受人之既判力客觀範圍，應祇以該判決事實審言詞辯論終結時原告所主張之權利義務關係（即訴訟標的）本身之存否，經於判決主文對其所為之判斷者為限，至於該判決事實審言詞辯論終結後，始受讓標的物之所有權者，既在上揭既判力客觀範圍之外，自非不得基於實體法所取得之固有物權，為自己對其前手之前案被告提起後訴訟。（參照最高法院96年度台抗字第47號民事裁定意旨、97年度台上字第1842號及98年度台再字第35號之民事判決意旨)。經查：
　⑴原告於108年7月17日以買賣登記取得系爭5筆土地，但並未通知其他共有人，此為原告所不爭執(本院卷二第96頁)，並有系爭土地謄本、錄音及譯文可證(本院卷一第305-329頁、卷二第55、117-157頁)。可見原告買受系爭5筆土地應有部分時，確實並未通知其他共有人。
　⑵系爭5筆土地曾於59年12月23日經本院判決分割，然原告為53年出生，該判決時年僅7歲，應無法得知有判決之事實。且當事人謝明源、李江秀沉為該判決之當事人，遲至本件訴訟繫屬2年餘，方由謝明源提出該判決，顯然謝明源於訴訟繫屬時，已忘記有該判決。又當事人江勝得、謝淦波(謝明源之子)，年長於原告，且於訴訟期間皆居住於系爭土地，該2人亦不知有該判決，而出賣人黃宥勝為該判決當事人黃明才之孫，年紀更小於原告，為繼承取得，更無法苛責黃宥勝知悉有該判決。是被告身為系爭土地之當事人，猶未能即時提出系爭土地經判決之事實，何以能期待原告於買受系爭土地時，知悉系爭土地有判決分割之事實。且被告亦未能提出原告於購買系爭土地時已知悉系爭土地有判決分割之事實。故並無證據可證明，原告於購買系爭土地應有部分時，已知悉系爭土地有判決分割之事實。
　⑶按共有人出賣其應有部分時，依土地法第34-1條第4項規定，他共有人固得以同一價格優先承購。惟此僅有債權效力。非如承租土地建築房屋之人，對於出租人出賣其土地時之優先購買權，具有相對的物權之效力(最高法院68年台上字第3141號民事裁判參照)。而所謂物權效力或債權效力，二者之差別主要在於土地所有權已辦畢移轉登記者，僅具有債權效力之優先購買權即歸於消滅，而具有物權效力者，則仍得追及主張之。是共有人未踐行此項通知義務，僅生應否負損害賠償責任之問題，對於出賣處分之效力，尚無影響。故依前開說明所示，民法第759-1條所規定因信賴登記而取得不動產之所有權者應受保護，於本件而言，所謂是否善意，是指原告於買受系爭土地時，是否知悉系爭土地已有判決分割之事實而言。
　⑷如上所述，原告購買系爭土地時，雖未通知其他共有人，但原告已完成買賣移轉登記，依上開說明，原告仍取得系爭土地之應有部分。但原告於買受系爭土地之應有部分時，並不知悉系爭土地之前已有判決分割之事實，故依民法第759-1條之規定，原告仍取得系爭土地共有人之地位。
(二)原告是善意取得系爭5筆土地，系爭5筆土地應以何方式分割較為公平妥適？
 1、按共有人得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限(823條第1項)；共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割；共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割。但法院認合併分割為不適當者，仍分別分割之(民法第824條第5、6項)；土地因合併申請複丈者，應以同一地段、地界相連、使用性質相同之土地為限。前項土地之所有權人不同或設定有抵押權、典權、耕作權等他項權利者，應依下列規定檢附相關文件：㈠、所有權人不同時，應檢附全體所有權人之協議書(地籍測量實施規則第1項、第2項第1款)。
 2、查系爭5筆土地，為兩造所共有，應有部分如附表一所示，而系爭1102、1103、1107地號土地之使用分區及使用類別均為鄉村區、乙種建築用地。且無因使用目的不能分割之情形，各共有人間亦無不能分割之契約，兩造對此均未提出爭執，並有系爭土地登記謄本、異動索引、嘉義縣大林地政事務所112年12月19日嘉林地測字第1120007483號函可證(本院卷一第43-89、116-220、223-270、本院卷二第117-157頁)，堪信為真實。上開3筆土地雖共有人之應有部分不盡相同，然到庭之當事人均同意合併分割，而未到庭當事人亦無反對之表示，是兩造既無不可分割之約定，且其使用目的，要非不能分割，茲因兩造就分割方法又無法達成協議，故原告本於系爭土地共有人地位，訴請合併裁判分割系爭1102、1103、1107地號土地，及分割1104、1108地號土地，於法並無不合。經查：
　⑴如附圖一、二之分割方案，其中附圖一之K、E、F、G、M、I、L分割之位置及分割後之共有人均相同。
　⑵附圖二示分割方案，原告就系爭1102、1103、1107地號3筆土地，並未分配任何土地，有違原物分割之原則。又附圖二之方案，將上開被告6人分配取得Gl、G2並保持共有，但Gl、G2之間，留有I部分供道路通行，此無異將上開6人之土地分割為2筆，且又不相毗鄰，不利於將來土地之利用。但附圖一之分割方案，已依上開被告6人之意願而為分割。
　⑶系爭1102、1103、1107地號土地合併面積為6991.31平方公尺之建地，原告持分1165.22/6991.31，並無不能原物分割之情事，但附圖二之方案，原告僅分配取得編號H面積44.39平方公尺，臨道路之寬度部分僅約2公尺，且地形狹長，成為畸零地，完全無法利用，等同未取得任何土地。　　
　⑷附圖一之分割方法，雖然預留H部分供通行之用，對部分建物確實有所侵害，座落在H部分之原有建物，日後有可能被拆除。但依附圖一所示，原有建物座落在H部分面積較小，影響不大，且預留H部分供通行之用，對系爭土地日後通行、發展、經濟使用之效益，遠勝於附圖二僅在系爭土地之南北端預留小部分之通路。
　⑸附圖二之方案I、J為道路寬度僅4公尺， A、B部分面積共2,149平方公尺，依建築技術規則建築設計施工編第二條，基地應與建築線相連接，其連接 部份之最小長度應在2公尺以上。基地内私設通路之寬度不得小於左列標準：長度大於20公尺為5公尺。基地内以私設通路為進出道路之建築物總樓地板面積合計在1,000平方公尺以上者，通路寬度為6公尺。前項通路長度，自建築線起算計量至建築物最遠一處之出入口或共同入口。是依上開規定，日後A、B部分將難取得建築執照。　 
　⑸1104地號、1108地號2筆農地，無法細分，原共有人游䕃之建物建築在1104地號上，故由游䕃之繼承人即被告江美玲、江如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜取得1104地號，1108地號日後可做為社區農場，故原告取得，應屬適當。
　⑹綜上所述，本院審酌上情認為附圖一之分割方案優於附圖二之分割方案，應以附圖一之分割方案判決如主文一、二項所示。
(三)金錢找補部分：
 1、按共有物分割而以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之(民法第824條第3項)。又共有人按其應有部分核算之原物數量分配，而其價格顯不相當者，應以以金錢補償之。否則不顧慮經濟上之價值，一概按其應有部分核算之面積予以分配，將顯失公平。如依原物數量按應有部分之比例分配，價值顯不相當者，應依其價值按應有部分之比例定其分配，方屬公平。經查，依附圖一所示方案分割，將使當事人間有如附圖一所示面積之增減，自應依上開規定，以金錢補償所分得土地面積少於其應有部分比例者始符公允。
 2、原告主張建地1平方公尺以3,630元，農地1平方公尺以850元找補，到庭之被告均表示同意，未到庭之被告，並未提出相反之主張或抗辯。而系爭1102、1103、1107地號土地之公告現值每平方公尺為3,000元，系爭1104、1108地號土地之公告現值每平方公尺為700元，以上有土地謄本可證(本院卷二第117頁)，是當事人主張之上開土地找補金額，與公告現值相近，故本院認為原告之主張為合理，爰以此計算兩造應找補之金額如附表二、三所示。經查：
(四)本件係請求分割系爭土地，然分割方法係法院考量全體共有人之利益後，依職權所為之決定，原告既為共有人之一，亦同受其利，若全由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平，爰依民事訴訟法第80條之1規定，酌定原告亦負擔部分之訴訟費用，併此敘明。
(五)本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均不影響本案判決，毋庸再予審酌，附此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第80條之1、第85條第1項但書、第2項。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　民事第三庭法　官　馮保郎　 
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀(須按對造人數提出繕本)及表明上訴理由，並依上訴利益繳交第二審裁判費。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　張簡純靜　


附表一：共有人應有部分比例、訴訟費用負擔比例：
		編號

		共有人

		1102地號土地

		1103地號土地

		1104地號土地

		1107地號土地

		1108地號土地

		訴訟費用負擔比例



		1

		李明安(李江秀沉之繼承人)

		493/7356

		493/7356

		493/7356

		493/7356

		493/7356

		67/1000



		2

		李明銓(李江秀沉之繼承人)

		493/7356

		493/7356

		493/7356

		493/7356

		493/7356

		67/1000



		3

		江新忠(江蘇敦之繼承人)

		733/7356

		733/7356

		733/7356

		733/7356

		733/7356

		100/1000



		4

		謝明源

		1/12

		1/12

		1/12

		1/12

		1/12

		83/1000



		5

		劉烱意

		2/12

		2/12

		2/12

		2/12

		2/12

		166/1000



		6

		江信利

		1/16

		3678/44136

		1/16

		46/432

		1/16

		93/1000



		7

		江勝得

		1/16

		3678/44136

		1/16

		46/432

		1/16

		93/1000



		8

		江釵

		1/32

		


		1/32

		1/144

		1/32

		11/1000



		9

		江玫

		1/32

		


		1/32

		1/144

		1/32

		11/1000



		10

		江振彰

		1/16

		


		1/16

		10/432

		1/16

		27/1000



		11

		莊富升

		1/6

		1/6

		1/6

		1/6

		1/6

		167/1000



		12

		江勝景

		


		3678/44136

		


		


		


		15/1000



		13

		江美玲、江如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜(游䕃之繼承人)



		公同共有733/7356

		公同共有733/7356

		公同共有733/7356

		公同共有733/7356

		公同共有733/7356

		連帶負擔100/1000











附表二：建地(1102地號)金錢補償明細 
		　　應提出補償
　　　人


 受補償人

		 1102地號分配增減面積( M²) 

		應受補償金額(M²×3630)(元) 

		李明安應提出之補償金額(元) 

		李明銓應提出之補償金額(元) 

		江新忠應提出之補償金額(元) 

		謝明源應提出之補償金額(元) 

		江釵應提出之補償金額(元) 

		江玫應提出之補償金額(元) 

		江振彰應提出之補償金額(元) 

		莊富升應提出之補償金額(元) 

		合計(元)　
　



		 劉烱意 

		-184 

		668,065 

		8,350 

		8,356 

		212,334 

		155,801 

		29,097 

		29,103 

		37,982 

		187,043 

		668,065 



		 江信利 

		-271 

		984,964 

		12,311 

		12,320 

		313,055 

		229,705 

		42,899 

		42,908 

		55,998 

		275,768 

		984,964 



		 江勝得 

		-168 

		610,748 

		7,634 

		7,639 

		194,116 

		142,434 

		26,600 

		26,606 

		34,723 

		170,996 

		610,748 



		 江勝景 

		-18 

		64,687 

		809 

		809 

		20,560 

		15,086 

		2,817 

		2,818 

		3,678 

		18,111 

		64,687 



		 江美玲、江如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜(游䕃之繼承人，公同共有) 

		-445 

		1,615,459 

		20,192 

		20,207 

		513,447 

		376,744 

		70,359 

		70,374 

		91,844 

		452,292 

		1,615,459 



		　

		


		


		49,295 

		49,332 

		1,253,512 

		919,769 

		171,772 

		171,808 

		224,225 

		1,104,210 

		　3,943,922 









附表三：農地(1104、1108地號)金錢補償明細 
		編號

		　 應提出補償人


受補償人

		1104地號面積分配增減( M²)

		1108地號面積分配增減( M²)

		1104、1108
合計分配增減( M²)

		應受補償金額(M²×850)(元)

		原告劉烱意應提出之補償金額(元)　

		編號13之人應連帶提出之補償金額(元)
　



		1

		李明安(李江秀沉之繼承人)

		-31.02

		-95.39

		-126.41

		107,449 

		86,104 

		21,345 



		2

		李明銓(李江秀沉之繼承人)

		-31.02

		-95.39

		-126.41

		107,449 

		86,104 

		21,345 



		3

		江新忠(江蘇敦之繼承人)

		-46.12

		-141.83

		-187.95

		159,758 

		128,022 

		31,736 



		4

		謝明源

		-38.58

		-118.6

		-157.18

		133,603 

		107,062 

		26,541 



		5

		劉烱意

		-77.14

		1186.06

		1108.92

		0

		 0

		 0



		6

		江信利

		-28.93

		-88.95

		-117.88

		100,198 

		80,293 

		19,905 



		7

		江勝得

		-28.93

		-88.95

		-117.88

		100,198 

		80,293 

		19,905 



		8

		江釵

		-14.46

		-44.48

		-58.94

		50,099 

		40,147 

		9,952 



		9

		江玫

		-14.46

		-44.48

		-58.94

		50,099 

		40,147 

		9,952 



		10

		江振彰

		-28.93

		-88.95

		-117.88

		100,198 

		80,293 

		19,905 



		11

		莊富升

		-77.14

		-237.21

		-314.35

		267,198 

		214,118 

		53,080 



		12

		江勝景

		0

		0

		0

		0

		0

		0



		13

		江美玲、江如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜(游䕃之繼承人)

		416.73

		-141.83

		274.9

		


		0

		0












臺灣嘉義地方法院民事判決

112年度訴更一字第1號

原      告  劉烱意  



被      告  謝明源  

兼 上一 人

訴訟代理人  莊富升  





上  一  人

訴訟代理人  謝淦波  



            江昊緯律師

            王仁佑律師

被      告  江信利  

            江勝景  

            江釵    

            江玫    



            江振彰  

兼 上 五 人

訴訟代理人  江勝得  





被      告  莊富升  





上  一  人

訴訟代理人  江昊緯律師

            王仁佑律師

被      告  江美玲（即游䕃之繼承人）





            江如穎（被告游䕃之繼承人）



            江再田（即被告游䕃之繼承人）





            陳佳玉（即被告游䕃之繼承人）





            江明鴻（即被告游䕃之繼承人）





            江岱靜（即被告游䕃之繼承人）



            李明安（被告李江秀沉之繼承人）



            李明銓（被告李江秀沉之繼承人）



被      告  謝明源  

兼 上一 人

訴訟代理人  莊富升  



上  三  人

訴訟代理人  汪玉蓮律師

被      告  江新忠（即江蘇敦之繼承人）



上列當事人間分割共有物事件，經本院於民國114年5月28日言詞

辯論終結，判決如下：

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於110年11月24日判決

後，原告提起上訴，經臺灣高等法院臺南分院發回更審，本院於

114年5月28日言詞辯論終結，更為裁判要旨同此見解如下：

　　主　文

兩造共有坐落嘉義縣○○鎮○○○段0000地號、1103地號、1107地號

合併分割如附圖一所示，其中A部分分歸被告江振彰取得面積213

.55平方公尺、江勝景取得面積84.41平方公尺之比例保持共有取

得；B部分面積320.85平方公尺分歸被告江信利取得；C部分面積

208.87平方公尺分歸被告江釵取得面積104.43平方公尺、江玫取

得面積104.44平方公尺之比例保持共同取得；D部分面積423.94

平方公尺分歸被告江勝得取得；E部分面積859.63平方公尺分歸

被告李明安取得面積429.81平方公尺、李明銓取得面積429.82平

方公尺之比例保持共同取得；F部分面積964.16平方公尺分歸被

告江新忠取得；G部分面積173.81平方公尺分歸被告江美玲、江

如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜保持公同共有取得；K

部分面積770.92平方公尺分歸被告謝明源取得；J部分面積851.0

3平方公尺由原告劉烱意取得；I部分面積1339.26平方公尺分歸

被告莊富升取得；H部分面積780.88平方公尺由兩造依原應有部

分比例保持共同取得，作為道路使用。

兩造共有坐落嘉義縣○○鎮○○○段0000地號土地，分歸被告江美玲

、江如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜保持公同共有取得

；嘉義縣○○鎮○○○段0000地號土地，分歸原告劉烱意取得。

兩造應互相找補之金額如附表二、三所示。

訴訟費用依如附表一所示比例負擔。　　

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　被告江美玲、江如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜、

    江新忠經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事

    訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯

    論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：

(一)兩造共有坐落嘉義縣○○鎮○○○段0000地號面積1041.96平方公

    尺(原北勢段159地號)、1103地號面積1381.03平方公尺(原

    北勢段159-1地號)、1107地號4568.32平方公尺(原北勢段16

    0地號)、1104地號462.85 平方公尺(原北勢段159-2地號)、

    1108地號1423.27平方公尺(原北勢段160-1地號)。各共有人

    應有部分比例如附表一所示。原告買受系爭土地時，係善意

    信賴登記而買受登記系爭土地之應有部分，故不受本院59年

    訴字第1577號判決之拘束。並請求依附表一所示方案分割。

(二)1104地號、1108地號2筆農地，無法細分，原共有人游䕃之建

    物建築在1104地號上，故由游䕃之繼承人即被告江美玲、江

    如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜取得1104地號，應

    屬適當，1108地號日後可做為社區農場，提供社區居民使用

    ，故由原告取得。

(三)1102、1103、1107地號3筆建地，土地公告現值皆每平方公

    尺2,800元，以每平方公尺3,630元找補。1104地號、1108地

    號等2筆建地，土地公告現值皆為每平方公尺700元，以每平

    方公尺850元找補，應屬適當。

(四)原告係善意信賴登記而買受登記系爭土地之應有部分，故不

    受本院59年訴字第1577號判決之拘束。

(六)被告方案不可採：

 1、系爭1102、1103、1107地號土地合併面積為6991.31平方公

    尺之建地，原告持分1165.22/6991.31，並無不能原物分割

    之情事，但被告之分割方案，原告僅分配取得編號H面積44.

    39平方公尺，且地形狹長，成為畸零地，完全無法利用，等

    同未取得任何土地。

 2、共有人江信利、江勝得、江釵、江玫等4人表示不再保持共

    有，江勝景、江振彰等2人保持共有，但被告之分割方案將

    上開6人分配取得Gl、G2並保持共有，有違上開規定。

 3、被告之方案，原告取得之D1，臨路寬度僅2公尺，大型農業

    機械無法進入，且I、J為道路寬度僅4公尺， A、B部分面積

    共2,149平方公尺。不符合建築技術規則建築設計施工編第

    二條之規定，日後A、B部分將無法取得建築執照。　 

(七)訴之聲明：如主文所示：

二、被告方面：

(一)被告謝明源、李明安、李明銓：系爭土地經本院59年度訴字

    第1557號判決分割確定，原告為系爭5筆土地之繼受人，故

    意假藉蓋廟，而故意不通知其他共有人，原告是惡意取得系

    爭土地，應受判決效力之拘束，應依民事訴訟法第249條第1

    項第8款，裁定駁回，不得再重行起訴。原告若認為有受何

    損害應向其前手請求賠償。爰請求依附圖二之方案分割。

(二)被告莊富升：原告知道已有59年分割判決，但沒有通知共有

    人優先承買，係惡意取得。同意依附圖二之方案分割。

(三)被告江勝得、江信利、江勝景、江振彰、江釵、江玫：

　　原告係惡意取得系爭土地，且原告主張方案，其中編號J、H

    ，6米貫穿道路，須拆除江勝得等多人所持有房屋及圍牆，

    同意分割依附圖二之方案分割。其中編號Gl、G2由江信利等

    6人共同持有，俟本案判決後，再行分割無異議，目前並無

    不同意共同持有情事。

(四)被告江如穎、江新忠：同意分割，同意原告分割方案。

(五)其餘被告：未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲

    明或陳述。

三、爭點事項：

(一)不爭執事項：

 1、系爭5筆土地為兩造所共有，應有部分比例如附表一所示。

 2、系爭5筆土地已經本院59年訴字第1557號民事判決分割，該

    分割複丈成果圖迄今未辦理分割登記。

 3、錄音譯文(本院卷一第305-329頁)真正。

(二)爭執事項：

 1、原告買受系爭5筆土地時，是否為善意取得？

 2、若原告是善意取得系爭5筆土地，系爭5筆土地應以何方式分

    割較為公平妥適？

四、得心證之理由：

(一)原告買受系爭5筆土地時，是否為善意取得？

 1、系爭5筆土地曾於59年12月23日經本院判決分割，此有本院5

    9年度訴字第1557號判決書可證（本院卷一第139-150頁)。

    該事件判決迄今已近51年，卷證已逾保存年限而銷毀，故無

    從調卷查閱，但判決迄今已有51年，依情理應已判決確定。

    但當事人迄今並未持該確定判決，向地政機關申請登記，此

    有嘉義縣大林地政事務所114年4月30日嘉林地測子字第1140

    002682號函可證(本院卷二第161頁)。

 2、按，本法所為之登記有絕對效力(土地法第43條)；不動產物

    權經登記者，推定登記權利人適法有此權利。因信賴不動產

    登記之善意第三人，已依法律行為為物權變動之登記者，其

    變動之效力，不因原登記物權之不實而受影響第(民法第759

    -1條)；除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標

    的，有既判力；確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為

    當事人之繼受人者，及為當事人或其繼受人占有請求之標的

    物者，亦有效力；原告之訴，其訴訟標的為確定判決之效力

    所及者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第400條第1項、

    第401條及第249條第1項第7款固定有明文。惟民事訴訟法第

    401條第1項規範之目的，並非在創設或變更實體法上規定之

    權義關係，有關程序法上規定之「既判力之主觀範圍」本不

    能與土地法及民法有關實體法上之重要權義關係規定相左，

    為確保交易安全，倘受讓該訴訟標的物之第三人，係信賴不

    動產登記或善意取得動產者，因受土地法第43條及民法第80

    1條、第886條、第948條規定之保護，其「既判力之主觀範

    圍」，基於各該實體法上之規定，即例外不及於該受讓訴訟

    標的物之善意第三人，否則幾與以既判力剝奪第三人合法取

    得之權利無異，亦與民事訴訟保護私權之本旨相悖，於此情

    形，為調和實體法與程序法所規範之法律狀態，前案確定判

    決對於該標的物繼受人之既判力客觀範圍，應祇以該判決事

    實審言詞辯論終結時原告所主張之權利義務關係（即訴訟標

    的）本身之存否，經於判決主文對其所為之判斷者為限，至

    於該判決事實審言詞辯論終結後，始受讓標的物之所有權者

    ，既在上揭既判力客觀範圍之外，自非不得基於實體法所取

    得之固有物權，為自己對其前手之前案被告提起後訴訟。（

    參照最高法院96年度台抗字第47號民事裁定意旨、97年度台

    上字第1842號及98年度台再字第35號之民事判決意旨)。經

    查：

　⑴原告於108年7月17日以買賣登記取得系爭5筆土地，但並未通

    知其他共有人，此為原告所不爭執(本院卷二第96頁)，並有

    系爭土地謄本、錄音及譯文可證(本院卷一第305-329頁、卷

    二第55、117-157頁)。可見原告買受系爭5筆土地應有部分

    時，確實並未通知其他共有人。

　⑵系爭5筆土地曾於59年12月23日經本院判決分割，然原告為53

    年出生，該判決時年僅7歲，應無法得知有判決之事實。且

    當事人謝明源、李江秀沉為該判決之當事人，遲至本件訴訟

    繫屬2年餘，方由謝明源提出該判決，顯然謝明源於訴訟繫

    屬時，已忘記有該判決。又當事人江勝得、謝淦波(謝明源

    之子)，年長於原告，且於訴訟期間皆居住於系爭土地，該2

    人亦不知有該判決，而出賣人黃宥勝為該判決當事人黃明才

    之孫，年紀更小於原告，為繼承取得，更無法苛責黃宥勝知

    悉有該判決。是被告身為系爭土地之當事人，猶未能即時提

    出系爭土地經判決之事實，何以能期待原告於買受系爭土地

    時，知悉系爭土地有判決分割之事實。且被告亦未能提出原

    告於購買系爭土地時已知悉系爭土地有判決分割之事實。故

    並無證據可證明，原告於購買系爭土地應有部分時，已知悉

    系爭土地有判決分割之事實。

　⑶按共有人出賣其應有部分時，依土地法第34-1條第4項規定，

    他共有人固得以同一價格優先承購。惟此僅有債權效力。非

    如承租土地建築房屋之人，對於出租人出賣其土地時之優先

    購買權，具有相對的物權之效力(最高法院68年台上字第314

    1號民事裁判參照)。而所謂物權效力或債權效力，二者之差

    別主要在於土地所有權已辦畢移轉登記者，僅具有債權效力

    之優先購買權即歸於消滅，而具有物權效力者，則仍得追及

    主張之。是共有人未踐行此項通知義務，僅生應否負損害賠

    償責任之問題，對於出賣處分之效力，尚無影響。故依前開

    說明所示，民法第759-1條所規定因信賴登記而取得不動產

    之所有權者應受保護，於本件而言，所謂是否善意，是指原

    告於買受系爭土地時，是否知悉系爭土地已有判決分割之事

    實而言。

　⑷如上所述，原告購買系爭土地時，雖未通知其他共有人，但

    原告已完成買賣移轉登記，依上開說明，原告仍取得系爭土

    地之應有部分。但原告於買受系爭土地之應有部分時，並不

    知悉系爭土地之前已有判決分割之事實，故依民法第759-1

    條之規定，原告仍取得系爭土地共有人之地位。

(二)原告是善意取得系爭5筆土地，系爭5筆土地應以何方式分割

    較為公平妥適？

 1、按共有人得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分

    割或契約訂有不分割之期限者，不在此限(823條第1項)；共

    有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合

    併分割；共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具

    應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同

    意，得適用前項規定，請求合併分割。但法院認合併分割為

    不適當者，仍分別分割之(民法第824條第5、6項)；土地因

    合併申請複丈者，應以同一地段、地界相連、使用性質相同

    之土地為限。前項土地之所有權人不同或設定有抵押權、典

    權、耕作權等他項權利者，應依下列規定檢附相關文件：㈠

    、所有權人不同時，應檢附全體所有權人之協議書(地籍測

    量實施規則第1項、第2項第1款)。

 2、查系爭5筆土地，為兩造所共有，應有部分如附表一所示，

    而系爭1102、1103、1107地號土地之使用分區及使用類別均

    為鄉村區、乙種建築用地。且無因使用目的不能分割之情形

    ，各共有人間亦無不能分割之契約，兩造對此均未提出爭執

    ，並有系爭土地登記謄本、異動索引、嘉義縣大林地政事務

    所112年12月19日嘉林地測字第1120007483號函可證(本院卷

    一第43-89、116-220、223-270、本院卷二第117-157頁)，

    堪信為真實。上開3筆土地雖共有人之應有部分不盡相同，

    然到庭之當事人均同意合併分割，而未到庭當事人亦無反對

    之表示，是兩造既無不可分割之約定，且其使用目的，要非

    不能分割，茲因兩造就分割方法又無法達成協議，故原告本

    於系爭土地共有人地位，訴請合併裁判分割系爭1102、1103

    、1107地號土地，及分割1104、1108地號土地，於法並無不

    合。經查：

　⑴如附圖一、二之分割方案，其中附圖一之K、E、F、G、M、I

    、L分割之位置及分割後之共有人均相同。

　⑵附圖二示分割方案，原告就系爭1102、1103、1107地號3筆土

    地，並未分配任何土地，有違原物分割之原則。又附圖二之

    方案，將上開被告6人分配取得Gl、G2並保持共有，但Gl、G

    2之間，留有I部分供道路通行，此無異將上開6人之土地分

    割為2筆，且又不相毗鄰，不利於將來土地之利用。但附圖

    一之分割方案，已依上開被告6人之意願而為分割。

　⑶系爭1102、1103、1107地號土地合併面積為6991.31平方公尺

    之建地，原告持分1165.22/6991.31，並無不能原物分割之

    情事，但附圖二之方案，原告僅分配取得編號H面積44.39平

    方公尺，臨道路之寬度部分僅約2公尺，且地形狹長，成為

    畸零地，完全無法利用，等同未取得任何土地。　　

　⑷附圖一之分割方法，雖然預留H部分供通行之用，對部分建物

    確實有所侵害，座落在H部分之原有建物，日後有可能被拆

    除。但依附圖一所示，原有建物座落在H部分面積較小，影

    響不大，且預留H部分供通行之用，對系爭土地日後通行、

    發展、經濟使用之效益，遠勝於附圖二僅在系爭土地之南北

    端預留小部分之通路。

　⑸附圖二之方案I、J為道路寬度僅4公尺， A、B部分面積共2,1

    49平方公尺，依建築技術規則建築設計施工編第二條，基地

    應與建築線相連接，其連接 部份之最小長度應在2公尺以上

    。基地内私設通路之寬度不得小於左列標準：長度大於20公

    尺為5公尺。基地内以私設通路為進出道路之建築物總樓地

    板面積合計在1,000平方公尺以上者，通路寬度為6公尺。前

    項通路長度，自建築線起算計量至建築物最遠一處之出入口

    或共同入口。是依上開規定，日後A、B部分將難取得建築執

    照。　 

　⑸1104地號、1108地號2筆農地，無法細分，原共有人游䕃之建

    物建築在1104地號上，故由游䕃之繼承人即被告江美玲、江

    如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜取得1104地號，11

    08地號日後可做為社區農場，故原告取得，應屬適當。

　⑹綜上所述，本院審酌上情認為附圖一之分割方案優於附圖二

    之分割方案，應以附圖一之分割方案判決如主文一、二項所

    示。

(三)金錢找補部分：

 1、按共有物分割而以原物為分配時，如共有人中有未受分配，

    或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之(民法第824

    條第3項)。又共有人按其應有部分核算之原物數量分配，而

    其價格顯不相當者，應以以金錢補償之。否則不顧慮經濟上

    之價值，一概按其應有部分核算之面積予以分配，將顯失公

    平。如依原物數量按應有部分之比例分配，價值顯不相當者

    ，應依其價值按應有部分之比例定其分配，方屬公平。經查

    ，依附圖一所示方案分割，將使當事人間有如附圖一所示面

    積之增減，自應依上開規定，以金錢補償所分得土地面積少

    於其應有部分比例者始符公允。

 2、原告主張建地1平方公尺以3,630元，農地1平方公尺以850元

    找補，到庭之被告均表示同意，未到庭之被告，並未提出相

    反之主張或抗辯。而系爭1102、1103、1107地號土地之公告

    現值每平方公尺為3,000元，系爭1104、1108地號土地之公

    告現值每平方公尺為700元，以上有土地謄本可證(本院卷二

    第117頁)，是當事人主張之上開土地找補金額，與公告現值

    相近，故本院認為原告之主張為合理，爰以此計算兩造應找

    補之金額如附表二、三所示。經查：

(四)本件係請求分割系爭土地，然分割方法係法院考量全體共有

    人之利益後，依職權所為之決定，原告既為共有人之一，亦

    同受其利，若全由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平，爰依

    民事訴訟法第80條之1規定，酌定原告亦負擔部分之訴訟費

    用，併此敘明。

(五)本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均不

    影響本案判決，毋庸再予審酌，附此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第80條之1、第8

    5條第1項但書、第2項。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第三庭法　官　馮保郎　 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀(須按對

造人數提出繕本)及表明上訴理由，並依上訴利益繳交第二審裁

判費。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　張簡純靜　

附表一：共有人應有部分比例、訴訟費用負擔比例：

編號 共有人 1102地號土地 1103地號土地 1104地號土地 1107地號土地 1108地號土地 訴訟費用負擔比例 1 李明安(李江秀沉之繼承人) 493/7356 493/7356 493/7356 493/7356 493/7356 67/1000 2 李明銓(李江秀沉之繼承人) 493/7356 493/7356 493/7356 493/7356 493/7356 67/1000 3 江新忠(江蘇敦之繼承人) 733/7356 733/7356 733/7356 733/7356 733/7356 100/1000 4 謝明源 1/12 1/12 1/12 1/12 1/12 83/1000 5 劉烱意 2/12 2/12 2/12 2/12 2/12 166/1000 6 江信利 1/16 3678/44136 1/16 46/432 1/16 93/1000 7 江勝得 1/16 3678/44136 1/16 46/432 1/16 93/1000 8 江釵 1/32  1/32 1/144 1/32 11/1000 9 江玫 1/32  1/32 1/144 1/32 11/1000 10 江振彰 1/16  1/16 10/432 1/16 27/1000 11 莊富升 1/6 1/6 1/6 1/6 1/6 167/1000 12 江勝景  3678/44136    15/1000 13 江美玲、江如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜(游䕃之繼承人)  公同共有733/7356 公同共有733/7356 公同共有733/7356 公同共有733/7356 公同共有733/7356 連帶負擔100/1000  

附表二：建地(1102地號)金錢補償明細 

　　應提出補償 　　　人   受補償人  1102地號分配增減面積( M²)  應受補償金額(M²×3630)(元)  李明安應提出之補償金額(元)  李明銓應提出之補償金額(元)  江新忠應提出之補償金額(元)  謝明源應提出之補償金額(元)  江釵應提出之補償金額(元)  江玫應提出之補償金額(元)  江振彰應提出之補償金額(元)  莊富升應提出之補償金額(元)  合計(元)　 　  劉烱意  -184  668,065  8,350  8,356  212,334  155,801  29,097  29,103  37,982  187,043  668,065   江信利  -271  984,964  12,311  12,320  313,055  229,705  42,899  42,908  55,998  275,768  984,964   江勝得  -168  610,748  7,634  7,639  194,116  142,434  26,600  26,606  34,723  170,996  610,748   江勝景  -18  64,687  809  809  20,560  15,086  2,817  2,818  3,678  18,111  64,687   江美玲、江如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜(游䕃之繼承人，公同共有)  -445  1,615,459  20,192  20,207  513,447  376,744  70,359  70,374  91,844  452,292  1,615,459  　   49,295  49,332  1,253,512  919,769  171,772  171,808  224,225  1,104,210  　3,943,922  



附表三：農地(1104、1108地號)金錢補償明細 

編號 　 應提出補償人  受補償人 1104地號面積分配增減( M²) 1108地號面積分配增減( M²) 1104、1108 合計分配增減( M²) 應受補償金額(M²×850)(元) 原告劉烱意應提出之補償金額(元)　 編號13之人應連帶提出之補償金額(元) 　 1 李明安(李江秀沉之繼承人) -31.02 -95.39 -126.41 107,449  86,104  21,345  2 李明銓(李江秀沉之繼承人) -31.02 -95.39 -126.41 107,449  86,104  21,345  3 江新忠(江蘇敦之繼承人) -46.12 -141.83 -187.95 159,758  128,022  31,736  4 謝明源 -38.58 -118.6 -157.18 133,603  107,062  26,541  5 劉烱意 -77.14 1186.06 1108.92 0  0  0 6 江信利 -28.93 -88.95 -117.88 100,198  80,293  19,905  7 江勝得 -28.93 -88.95 -117.88 100,198  80,293  19,905  8 江釵 -14.46 -44.48 -58.94 50,099  40,147  9,952  9 江玫 -14.46 -44.48 -58.94 50,099  40,147  9,952  10 江振彰 -28.93 -88.95 -117.88 100,198  80,293  19,905  11 莊富升 -77.14 -237.21 -314.35 267,198  214,118  53,080  12 江勝景 0 0 0 0 0 0 13 江美玲、江如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜(游䕃之繼承人) 416.73 -141.83 274.9  0 0 








臺灣嘉義地方法院民事判決
112年度訴更一字第1號
原      告  劉烱意  


被      告  謝明源  
兼 上一 人
訴訟代理人  莊富升  




上  一  人
訴訟代理人  謝淦波  


            江昊緯律師
            王仁佑律師
被      告  江信利  
            江勝景  
            江釵    
            江玫    


            江振彰  
兼 上 五 人
訴訟代理人  江勝得  




被      告  莊富升  




上  一  人
訴訟代理人  江昊緯律師
            王仁佑律師
被      告  江美玲（即游䕃之繼承人）




            江如穎（被告游䕃之繼承人）


            江再田（即被告游䕃之繼承人）




            陳佳玉（即被告游䕃之繼承人）




            江明鴻（即被告游䕃之繼承人）




            江岱靜（即被告游䕃之繼承人）


            李明安（被告李江秀沉之繼承人）


            李明銓（被告李江秀沉之繼承人）


被      告  謝明源  
兼 上一 人
訴訟代理人  莊富升  


上  三  人
訴訟代理人  汪玉蓮律師
被      告  江新忠（即江蘇敦之繼承人）


上列當事人間分割共有物事件，經本院於民國114年5月28日言詞辯論終結，判決如下：
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於110年11月24日判決後，原告提起上訴，經臺灣高等法院臺南分院發回更審，本院於114年5月28日言詞辯論終結，更為裁判要旨同此見解如下：
　　主　文
兩造共有坐落嘉義縣○○鎮○○○段0000地號、1103地號、1107地號合併分割如附圖一所示，其中A部分分歸被告江振彰取得面積213.55平方公尺、江勝景取得面積84.41平方公尺之比例保持共有取得；B部分面積320.85平方公尺分歸被告江信利取得；C部分面積208.87平方公尺分歸被告江釵取得面積104.43平方公尺、江玫取得面積104.44平方公尺之比例保持共同取得；D部分面積423.94平方公尺分歸被告江勝得取得；E部分面積859.63平方公尺分歸被告李明安取得面積429.81平方公尺、李明銓取得面積429.82平方公尺之比例保持共同取得；F部分面積964.16平方公尺分歸被告江新忠取得；G部分面積173.81平方公尺分歸被告江美玲、江如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜保持公同共有取得；K部分面積770.92平方公尺分歸被告謝明源取得；J部分面積851.03平方公尺由原告劉烱意取得；I部分面積1339.26平方公尺分歸被告莊富升取得；H部分面積780.88平方公尺由兩造依原應有部分比例保持共同取得，作為道路使用。
兩造共有坐落嘉義縣○○鎮○○○段0000地號土地，分歸被告江美玲、江如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜保持公同共有取得；嘉義縣○○鎮○○○段0000地號土地，分歸原告劉烱意取得。
兩造應互相找補之金額如附表二、三所示。
訴訟費用依如附表一所示比例負擔。　　
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　被告江美玲、江如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜、江新忠經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：
(一)兩造共有坐落嘉義縣○○鎮○○○段0000地號面積1041.96平方公尺(原北勢段159地號)、1103地號面積1381.03平方公尺(原北勢段159-1地號)、1107地號4568.32平方公尺(原北勢段160地號)、1104地號462.85 平方公尺(原北勢段159-2地號)、1108地號1423.27平方公尺(原北勢段160-1地號)。各共有人應有部分比例如附表一所示。原告買受系爭土地時，係善意信賴登記而買受登記系爭土地之應有部分，故不受本院59年訴字第1577號判決之拘束。並請求依附表一所示方案分割。
(二)1104地號、1108地號2筆農地，無法細分，原共有人游䕃之建物建築在1104地號上，故由游䕃之繼承人即被告江美玲、江如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜取得1104地號，應屬適當，1108地號日後可做為社區農場，提供社區居民使用，故由原告取得。
(三)1102、1103、1107地號3筆建地，土地公告現值皆每平方公尺2,800元，以每平方公尺3,630元找補。1104地號、1108地號等2筆建地，土地公告現值皆為每平方公尺700元，以每平方公尺850元找補，應屬適當。
(四)原告係善意信賴登記而買受登記系爭土地之應有部分，故不受本院59年訴字第1577號判決之拘束。
(六)被告方案不可採：
 1、系爭1102、1103、1107地號土地合併面積為6991.31平方公尺之建地，原告持分1165.22/6991.31，並無不能原物分割之情事，但被告之分割方案，原告僅分配取得編號H面積44.39平方公尺，且地形狹長，成為畸零地，完全無法利用，等同未取得任何土地。
 2、共有人江信利、江勝得、江釵、江玫等4人表示不再保持共有，江勝景、江振彰等2人保持共有，但被告之分割方案將上開6人分配取得Gl、G2並保持共有，有違上開規定。
 3、被告之方案，原告取得之D1，臨路寬度僅2公尺，大型農業機械無法進入，且I、J為道路寬度僅4公尺， A、B部分面積共2,149平方公尺。不符合建築技術規則建築設計施工編第二條之規定，日後A、B部分將無法取得建築執照。　 
(七)訴之聲明：如主文所示：
二、被告方面：
(一)被告謝明源、李明安、李明銓：系爭土地經本院59年度訴字第1557號判決分割確定，原告為系爭5筆土地之繼受人，故意假藉蓋廟，而故意不通知其他共有人，原告是惡意取得系爭土地，應受判決效力之拘束，應依民事訴訟法第249條第1項第8款，裁定駁回，不得再重行起訴。原告若認為有受何損害應向其前手請求賠償。爰請求依附圖二之方案分割。
(二)被告莊富升：原告知道已有59年分割判決，但沒有通知共有人優先承買，係惡意取得。同意依附圖二之方案分割。
(三)被告江勝得、江信利、江勝景、江振彰、江釵、江玫：
　　原告係惡意取得系爭土地，且原告主張方案，其中編號J、H，6米貫穿道路，須拆除江勝得等多人所持有房屋及圍牆，同意分割依附圖二之方案分割。其中編號Gl、G2由江信利等6人共同持有，俟本案判決後，再行分割無異議，目前並無不同意共同持有情事。
(四)被告江如穎、江新忠：同意分割，同意原告分割方案。
(五)其餘被告：未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
三、爭點事項：
(一)不爭執事項：
 1、系爭5筆土地為兩造所共有，應有部分比例如附表一所示。
 2、系爭5筆土地已經本院59年訴字第1557號民事判決分割，該分割複丈成果圖迄今未辦理分割登記。
 3、錄音譯文(本院卷一第305-329頁)真正。
(二)爭執事項：
 1、原告買受系爭5筆土地時，是否為善意取得？
 2、若原告是善意取得系爭5筆土地，系爭5筆土地應以何方式分割較為公平妥適？
四、得心證之理由：
(一)原告買受系爭5筆土地時，是否為善意取得？
 1、系爭5筆土地曾於59年12月23日經本院判決分割，此有本院59年度訴字第1557號判決書可證（本院卷一第139-150頁)。該事件判決迄今已近51年，卷證已逾保存年限而銷毀，故無從調卷查閱，但判決迄今已有51年，依情理應已判決確定。但當事人迄今並未持該確定判決，向地政機關申請登記，此有嘉義縣大林地政事務所114年4月30日嘉林地測子字第1140002682號函可證(本院卷二第161頁)。
 2、按，本法所為之登記有絕對效力(土地法第43條)；不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利。因信賴不動產登記之善意第三人，已依法律行為為物權變動之登記者，其變動之效力，不因原登記物權之不實而受影響第(民法第759-1條)；除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力；確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受人者，及為當事人或其繼受人占有請求之標的物者，亦有效力；原告之訴，其訴訟標的為確定判決之效力所及者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第400條第1項、第401條及第249條第1項第7款固定有明文。惟民事訴訟法第401條第1項規範之目的，並非在創設或變更實體法上規定之權義關係，有關程序法上規定之「既判力之主觀範圍」本不能與土地法及民法有關實體法上之重要權義關係規定相左，為確保交易安全，倘受讓該訴訟標的物之第三人，係信賴不動產登記或善意取得動產者，因受土地法第43條及民法第801條、第886條、第948條規定之保護，其「既判力之主觀範圍」，基於各該實體法上之規定，即例外不及於該受讓訴訟標的物之善意第三人，否則幾與以既判力剝奪第三人合法取得之權利無異，亦與民事訴訟保護私權之本旨相悖，於此情形，為調和實體法與程序法所規範之法律狀態，前案確定判決對於該標的物繼受人之既判力客觀範圍，應祇以該判決事實審言詞辯論終結時原告所主張之權利義務關係（即訴訟標的）本身之存否，經於判決主文對其所為之判斷者為限，至於該判決事實審言詞辯論終結後，始受讓標的物之所有權者，既在上揭既判力客觀範圍之外，自非不得基於實體法所取得之固有物權，為自己對其前手之前案被告提起後訴訟。（參照最高法院96年度台抗字第47號民事裁定意旨、97年度台上字第1842號及98年度台再字第35號之民事判決意旨)。經查：
　⑴原告於108年7月17日以買賣登記取得系爭5筆土地，但並未通知其他共有人，此為原告所不爭執(本院卷二第96頁)，並有系爭土地謄本、錄音及譯文可證(本院卷一第305-329頁、卷二第55、117-157頁)。可見原告買受系爭5筆土地應有部分時，確實並未通知其他共有人。
　⑵系爭5筆土地曾於59年12月23日經本院判決分割，然原告為53年出生，該判決時年僅7歲，應無法得知有判決之事實。且當事人謝明源、李江秀沉為該判決之當事人，遲至本件訴訟繫屬2年餘，方由謝明源提出該判決，顯然謝明源於訴訟繫屬時，已忘記有該判決。又當事人江勝得、謝淦波(謝明源之子)，年長於原告，且於訴訟期間皆居住於系爭土地，該2人亦不知有該判決，而出賣人黃宥勝為該判決當事人黃明才之孫，年紀更小於原告，為繼承取得，更無法苛責黃宥勝知悉有該判決。是被告身為系爭土地之當事人，猶未能即時提出系爭土地經判決之事實，何以能期待原告於買受系爭土地時，知悉系爭土地有判決分割之事實。且被告亦未能提出原告於購買系爭土地時已知悉系爭土地有判決分割之事實。故並無證據可證明，原告於購買系爭土地應有部分時，已知悉系爭土地有判決分割之事實。
　⑶按共有人出賣其應有部分時，依土地法第34-1條第4項規定，他共有人固得以同一價格優先承購。惟此僅有債權效力。非如承租土地建築房屋之人，對於出租人出賣其土地時之優先購買權，具有相對的物權之效力(最高法院68年台上字第3141號民事裁判參照)。而所謂物權效力或債權效力，二者之差別主要在於土地所有權已辦畢移轉登記者，僅具有債權效力之優先購買權即歸於消滅，而具有物權效力者，則仍得追及主張之。是共有人未踐行此項通知義務，僅生應否負損害賠償責任之問題，對於出賣處分之效力，尚無影響。故依前開說明所示，民法第759-1條所規定因信賴登記而取得不動產之所有權者應受保護，於本件而言，所謂是否善意，是指原告於買受系爭土地時，是否知悉系爭土地已有判決分割之事實而言。
　⑷如上所述，原告購買系爭土地時，雖未通知其他共有人，但原告已完成買賣移轉登記，依上開說明，原告仍取得系爭土地之應有部分。但原告於買受系爭土地之應有部分時，並不知悉系爭土地之前已有判決分割之事實，故依民法第759-1條之規定，原告仍取得系爭土地共有人之地位。
(二)原告是善意取得系爭5筆土地，系爭5筆土地應以何方式分割較為公平妥適？
 1、按共有人得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限(823條第1項)；共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割；共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割。但法院認合併分割為不適當者，仍分別分割之(民法第824條第5、6項)；土地因合併申請複丈者，應以同一地段、地界相連、使用性質相同之土地為限。前項土地之所有權人不同或設定有抵押權、典權、耕作權等他項權利者，應依下列規定檢附相關文件：㈠、所有權人不同時，應檢附全體所有權人之協議書(地籍測量實施規則第1項、第2項第1款)。
 2、查系爭5筆土地，為兩造所共有，應有部分如附表一所示，而系爭1102、1103、1107地號土地之使用分區及使用類別均為鄉村區、乙種建築用地。且無因使用目的不能分割之情形，各共有人間亦無不能分割之契約，兩造對此均未提出爭執，並有系爭土地登記謄本、異動索引、嘉義縣大林地政事務所112年12月19日嘉林地測字第1120007483號函可證(本院卷一第43-89、116-220、223-270、本院卷二第117-157頁)，堪信為真實。上開3筆土地雖共有人之應有部分不盡相同，然到庭之當事人均同意合併分割，而未到庭當事人亦無反對之表示，是兩造既無不可分割之約定，且其使用目的，要非不能分割，茲因兩造就分割方法又無法達成協議，故原告本於系爭土地共有人地位，訴請合併裁判分割系爭1102、1103、1107地號土地，及分割1104、1108地號土地，於法並無不合。經查：
　⑴如附圖一、二之分割方案，其中附圖一之K、E、F、G、M、I、L分割之位置及分割後之共有人均相同。
　⑵附圖二示分割方案，原告就系爭1102、1103、1107地號3筆土地，並未分配任何土地，有違原物分割之原則。又附圖二之方案，將上開被告6人分配取得Gl、G2並保持共有，但Gl、G2之間，留有I部分供道路通行，此無異將上開6人之土地分割為2筆，且又不相毗鄰，不利於將來土地之利用。但附圖一之分割方案，已依上開被告6人之意願而為分割。
　⑶系爭1102、1103、1107地號土地合併面積為6991.31平方公尺之建地，原告持分1165.22/6991.31，並無不能原物分割之情事，但附圖二之方案，原告僅分配取得編號H面積44.39平方公尺，臨道路之寬度部分僅約2公尺，且地形狹長，成為畸零地，完全無法利用，等同未取得任何土地。　　
　⑷附圖一之分割方法，雖然預留H部分供通行之用，對部分建物確實有所侵害，座落在H部分之原有建物，日後有可能被拆除。但依附圖一所示，原有建物座落在H部分面積較小，影響不大，且預留H部分供通行之用，對系爭土地日後通行、發展、經濟使用之效益，遠勝於附圖二僅在系爭土地之南北端預留小部分之通路。
　⑸附圖二之方案I、J為道路寬度僅4公尺， A、B部分面積共2,149平方公尺，依建築技術規則建築設計施工編第二條，基地應與建築線相連接，其連接 部份之最小長度應在2公尺以上。基地内私設通路之寬度不得小於左列標準：長度大於20公尺為5公尺。基地内以私設通路為進出道路之建築物總樓地板面積合計在1,000平方公尺以上者，通路寬度為6公尺。前項通路長度，自建築線起算計量至建築物最遠一處之出入口或共同入口。是依上開規定，日後A、B部分將難取得建築執照。　 
　⑸1104地號、1108地號2筆農地，無法細分，原共有人游䕃之建物建築在1104地號上，故由游䕃之繼承人即被告江美玲、江如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜取得1104地號，1108地號日後可做為社區農場，故原告取得，應屬適當。
　⑹綜上所述，本院審酌上情認為附圖一之分割方案優於附圖二之分割方案，應以附圖一之分割方案判決如主文一、二項所示。
(三)金錢找補部分：
 1、按共有物分割而以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之(民法第824條第3項)。又共有人按其應有部分核算之原物數量分配，而其價格顯不相當者，應以以金錢補償之。否則不顧慮經濟上之價值，一概按其應有部分核算之面積予以分配，將顯失公平。如依原物數量按應有部分之比例分配，價值顯不相當者，應依其價值按應有部分之比例定其分配，方屬公平。經查，依附圖一所示方案分割，將使當事人間有如附圖一所示面積之增減，自應依上開規定，以金錢補償所分得土地面積少於其應有部分比例者始符公允。
 2、原告主張建地1平方公尺以3,630元，農地1平方公尺以850元找補，到庭之被告均表示同意，未到庭之被告，並未提出相反之主張或抗辯。而系爭1102、1103、1107地號土地之公告現值每平方公尺為3,000元，系爭1104、1108地號土地之公告現值每平方公尺為700元，以上有土地謄本可證(本院卷二第117頁)，是當事人主張之上開土地找補金額，與公告現值相近，故本院認為原告之主張為合理，爰以此計算兩造應找補之金額如附表二、三所示。經查：
(四)本件係請求分割系爭土地，然分割方法係法院考量全體共有人之利益後，依職權所為之決定，原告既為共有人之一，亦同受其利，若全由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平，爰依民事訴訟法第80條之1規定，酌定原告亦負擔部分之訴訟費用，併此敘明。
(五)本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均不影響本案判決，毋庸再予審酌，附此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第80條之1、第85條第1項但書、第2項。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　民事第三庭法　官　馮保郎　 
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀(須按對造人數提出繕本)及表明上訴理由，並依上訴利益繳交第二審裁判費。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　張簡純靜　


附表一：共有人應有部分比例、訴訟費用負擔比例：
		編號

		共有人

		1102地號土地

		1103地號土地

		1104地號土地

		1107地號土地

		1108地號土地

		訴訟費用負擔比例



		1

		李明安(李江秀沉之繼承人)

		493/7356

		493/7356

		493/7356

		493/7356

		493/7356

		67/1000



		2

		李明銓(李江秀沉之繼承人)

		493/7356

		493/7356

		493/7356

		493/7356

		493/7356

		67/1000



		3

		江新忠(江蘇敦之繼承人)

		733/7356

		733/7356

		733/7356

		733/7356

		733/7356

		100/1000



		4

		謝明源

		1/12

		1/12

		1/12

		1/12

		1/12

		83/1000



		5

		劉烱意

		2/12

		2/12

		2/12

		2/12

		2/12

		166/1000



		6

		江信利

		1/16

		3678/44136

		1/16

		46/432

		1/16

		93/1000



		7

		江勝得

		1/16

		3678/44136

		1/16

		46/432

		1/16

		93/1000



		8

		江釵

		1/32

		


		1/32

		1/144

		1/32

		11/1000



		9

		江玫

		1/32

		


		1/32

		1/144

		1/32

		11/1000



		10

		江振彰

		1/16

		


		1/16

		10/432

		1/16

		27/1000



		11

		莊富升

		1/6

		1/6

		1/6

		1/6

		1/6

		167/1000



		12

		江勝景

		


		3678/44136

		


		


		


		15/1000



		13

		江美玲、江如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜(游䕃之繼承人)



		公同共有733/7356

		公同共有733/7356

		公同共有733/7356

		公同共有733/7356

		公同共有733/7356

		連帶負擔100/1000











附表二：建地(1102地號)金錢補償明細 
		　　應提出補償
　　　人


 受補償人

		 1102地號分配增減面積( M²) 

		應受補償金額(M²×3630)(元) 

		李明安應提出之補償金額(元) 

		李明銓應提出之補償金額(元) 

		江新忠應提出之補償金額(元) 

		謝明源應提出之補償金額(元) 

		江釵應提出之補償金額(元) 

		江玫應提出之補償金額(元) 

		江振彰應提出之補償金額(元) 

		莊富升應提出之補償金額(元) 

		合計(元)　
　



		 劉烱意 

		-184 

		668,065 

		8,350 

		8,356 

		212,334 

		155,801 

		29,097 

		29,103 

		37,982 

		187,043 

		668,065 



		 江信利 

		-271 

		984,964 

		12,311 

		12,320 

		313,055 

		229,705 

		42,899 

		42,908 

		55,998 

		275,768 

		984,964 



		 江勝得 

		-168 

		610,748 

		7,634 

		7,639 

		194,116 

		142,434 

		26,600 

		26,606 

		34,723 

		170,996 

		610,748 



		 江勝景 

		-18 

		64,687 

		809 

		809 

		20,560 

		15,086 

		2,817 

		2,818 

		3,678 

		18,111 

		64,687 



		 江美玲、江如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜(游䕃之繼承人，公同共有) 

		-445 

		1,615,459 

		20,192 

		20,207 

		513,447 

		376,744 

		70,359 

		70,374 

		91,844 

		452,292 

		1,615,459 



		　

		


		


		49,295 

		49,332 

		1,253,512 

		919,769 

		171,772 

		171,808 

		224,225 

		1,104,210 

		　3,943,922 









附表三：農地(1104、1108地號)金錢補償明細 
		編號

		　 應提出補償人


受補償人

		1104地號面積分配增減( M²)

		1108地號面積分配增減( M²)

		1104、1108
合計分配增減( M²)

		應受補償金額(M²×850)(元)

		原告劉烱意應提出之補償金額(元)　

		編號13之人應連帶提出之補償金額(元)
　



		1

		李明安(李江秀沉之繼承人)

		-31.02

		-95.39

		-126.41

		107,449 

		86,104 

		21,345 



		2

		李明銓(李江秀沉之繼承人)

		-31.02

		-95.39

		-126.41

		107,449 

		86,104 

		21,345 



		3

		江新忠(江蘇敦之繼承人)

		-46.12

		-141.83

		-187.95

		159,758 

		128,022 

		31,736 



		4

		謝明源

		-38.58

		-118.6

		-157.18

		133,603 

		107,062 

		26,541 



		5

		劉烱意

		-77.14

		1186.06

		1108.92

		0

		 0

		 0



		6

		江信利

		-28.93

		-88.95

		-117.88

		100,198 

		80,293 

		19,905 



		7

		江勝得

		-28.93

		-88.95

		-117.88

		100,198 

		80,293 

		19,905 



		8

		江釵

		-14.46

		-44.48

		-58.94

		50,099 

		40,147 

		9,952 



		9

		江玫

		-14.46

		-44.48

		-58.94

		50,099 

		40,147 

		9,952 



		10

		江振彰

		-28.93

		-88.95

		-117.88

		100,198 

		80,293 

		19,905 



		11

		莊富升

		-77.14

		-237.21

		-314.35

		267,198 

		214,118 

		53,080 



		12

		江勝景

		0

		0

		0

		0

		0

		0



		13

		江美玲、江如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜(游䕃之繼承人)

		416.73

		-141.83

		274.9

		


		0

		0












臺灣嘉義地方法院民事判決

112年度訴更一字第1號

原      告  劉烱意  



被      告  謝明源  

兼 上一 人

訴訟代理人  莊富升  





上  一  人

訴訟代理人  謝淦波  



            江昊緯律師

            王仁佑律師

被      告  江信利  

            江勝景  

            江釵    

            江玫    



            江振彰  

兼 上 五 人

訴訟代理人  江勝得  





被      告  莊富升  





上  一  人

訴訟代理人  江昊緯律師

            王仁佑律師

被      告  江美玲（即游䕃之繼承人）





            江如穎（被告游䕃之繼承人）



            江再田（即被告游䕃之繼承人）





            陳佳玉（即被告游䕃之繼承人）





            江明鴻（即被告游䕃之繼承人）





            江岱靜（即被告游䕃之繼承人）



            李明安（被告李江秀沉之繼承人）



            李明銓（被告李江秀沉之繼承人）



被      告  謝明源  

兼 上一 人

訴訟代理人  莊富升  



上  三  人

訴訟代理人  汪玉蓮律師

被      告  江新忠（即江蘇敦之繼承人）



上列當事人間分割共有物事件，經本院於民國114年5月28日言詞辯論終結，判決如下：

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於110年11月24日判決後，原告提起上訴，經臺灣高等法院臺南分院發回更審，本院於114年5月28日言詞辯論終結，更為裁判要旨同此見解如下：

　　主　文

兩造共有坐落嘉義縣○○鎮○○○段0000地號、1103地號、1107地號合併分割如附圖一所示，其中A部分分歸被告江振彰取得面積213.55平方公尺、江勝景取得面積84.41平方公尺之比例保持共有取得；B部分面積320.85平方公尺分歸被告江信利取得；C部分面積208.87平方公尺分歸被告江釵取得面積104.43平方公尺、江玫取得面積104.44平方公尺之比例保持共同取得；D部分面積423.94平方公尺分歸被告江勝得取得；E部分面積859.63平方公尺分歸被告李明安取得面積429.81平方公尺、李明銓取得面積429.82平方公尺之比例保持共同取得；F部分面積964.16平方公尺分歸被告江新忠取得；G部分面積173.81平方公尺分歸被告江美玲、江如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜保持公同共有取得；K部分面積770.92平方公尺分歸被告謝明源取得；J部分面積851.03平方公尺由原告劉烱意取得；I部分面積1339.26平方公尺分歸被告莊富升取得；H部分面積780.88平方公尺由兩造依原應有部分比例保持共同取得，作為道路使用。

兩造共有坐落嘉義縣○○鎮○○○段0000地號土地，分歸被告江美玲、江如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜保持公同共有取得；嘉義縣○○鎮○○○段0000地號土地，分歸原告劉烱意取得。

兩造應互相找補之金額如附表二、三所示。

訴訟費用依如附表一所示比例負擔。　　

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　被告江美玲、江如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜、江新忠經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：

(一)兩造共有坐落嘉義縣○○鎮○○○段0000地號面積1041.96平方公尺(原北勢段159地號)、1103地號面積1381.03平方公尺(原北勢段159-1地號)、1107地號4568.32平方公尺(原北勢段160地號)、1104地號462.85 平方公尺(原北勢段159-2地號)、1108地號1423.27平方公尺(原北勢段160-1地號)。各共有人應有部分比例如附表一所示。原告買受系爭土地時，係善意信賴登記而買受登記系爭土地之應有部分，故不受本院59年訴字第1577號判決之拘束。並請求依附表一所示方案分割。

(二)1104地號、1108地號2筆農地，無法細分，原共有人游䕃之建物建築在1104地號上，故由游䕃之繼承人即被告江美玲、江如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜取得1104地號，應屬適當，1108地號日後可做為社區農場，提供社區居民使用，故由原告取得。

(三)1102、1103、1107地號3筆建地，土地公告現值皆每平方公尺2,800元，以每平方公尺3,630元找補。1104地號、1108地號等2筆建地，土地公告現值皆為每平方公尺700元，以每平方公尺850元找補，應屬適當。

(四)原告係善意信賴登記而買受登記系爭土地之應有部分，故不受本院59年訴字第1577號判決之拘束。

(六)被告方案不可採：

 1、系爭1102、1103、1107地號土地合併面積為6991.31平方公尺之建地，原告持分1165.22/6991.31，並無不能原物分割之情事，但被告之分割方案，原告僅分配取得編號H面積44.39平方公尺，且地形狹長，成為畸零地，完全無法利用，等同未取得任何土地。

 2、共有人江信利、江勝得、江釵、江玫等4人表示不再保持共有，江勝景、江振彰等2人保持共有，但被告之分割方案將上開6人分配取得Gl、G2並保持共有，有違上開規定。

 3、被告之方案，原告取得之D1，臨路寬度僅2公尺，大型農業機械無法進入，且I、J為道路寬度僅4公尺， A、B部分面積共2,149平方公尺。不符合建築技術規則建築設計施工編第二條之規定，日後A、B部分將無法取得建築執照。　 

(七)訴之聲明：如主文所示：

二、被告方面：

(一)被告謝明源、李明安、李明銓：系爭土地經本院59年度訴字第1557號判決分割確定，原告為系爭5筆土地之繼受人，故意假藉蓋廟，而故意不通知其他共有人，原告是惡意取得系爭土地，應受判決效力之拘束，應依民事訴訟法第249條第1項第8款，裁定駁回，不得再重行起訴。原告若認為有受何損害應向其前手請求賠償。爰請求依附圖二之方案分割。

(二)被告莊富升：原告知道已有59年分割判決，但沒有通知共有人優先承買，係惡意取得。同意依附圖二之方案分割。

(三)被告江勝得、江信利、江勝景、江振彰、江釵、江玫：

　　原告係惡意取得系爭土地，且原告主張方案，其中編號J、H，6米貫穿道路，須拆除江勝得等多人所持有房屋及圍牆，同意分割依附圖二之方案分割。其中編號Gl、G2由江信利等6人共同持有，俟本案判決後，再行分割無異議，目前並無不同意共同持有情事。

(四)被告江如穎、江新忠：同意分割，同意原告分割方案。

(五)其餘被告：未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。

三、爭點事項：

(一)不爭執事項：

 1、系爭5筆土地為兩造所共有，應有部分比例如附表一所示。

 2、系爭5筆土地已經本院59年訴字第1557號民事判決分割，該分割複丈成果圖迄今未辦理分割登記。

 3、錄音譯文(本院卷一第305-329頁)真正。

(二)爭執事項：

 1、原告買受系爭5筆土地時，是否為善意取得？

 2、若原告是善意取得系爭5筆土地，系爭5筆土地應以何方式分割較為公平妥適？

四、得心證之理由：

(一)原告買受系爭5筆土地時，是否為善意取得？

 1、系爭5筆土地曾於59年12月23日經本院判決分割，此有本院59年度訴字第1557號判決書可證（本院卷一第139-150頁)。該事件判決迄今已近51年，卷證已逾保存年限而銷毀，故無從調卷查閱，但判決迄今已有51年，依情理應已判決確定。但當事人迄今並未持該確定判決，向地政機關申請登記，此有嘉義縣大林地政事務所114年4月30日嘉林地測子字第1140002682號函可證(本院卷二第161頁)。

 2、按，本法所為之登記有絕對效力(土地法第43條)；不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利。因信賴不動產登記之善意第三人，已依法律行為為物權變動之登記者，其變動之效力，不因原登記物權之不實而受影響第(民法第759-1條)；除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力；確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受人者，及為當事人或其繼受人占有請求之標的物者，亦有效力；原告之訴，其訴訟標的為確定判決之效力所及者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第400條第1項、第401條及第249條第1項第7款固定有明文。惟民事訴訟法第401條第1項規範之目的，並非在創設或變更實體法上規定之權義關係，有關程序法上規定之「既判力之主觀範圍」本不能與土地法及民法有關實體法上之重要權義關係規定相左，為確保交易安全，倘受讓該訴訟標的物之第三人，係信賴不動產登記或善意取得動產者，因受土地法第43條及民法第801條、第886條、第948條規定之保護，其「既判力之主觀範圍」，基於各該實體法上之規定，即例外不及於該受讓訴訟標的物之善意第三人，否則幾與以既判力剝奪第三人合法取得之權利無異，亦與民事訴訟保護私權之本旨相悖，於此情形，為調和實體法與程序法所規範之法律狀態，前案確定判決對於該標的物繼受人之既判力客觀範圍，應祇以該判決事實審言詞辯論終結時原告所主張之權利義務關係（即訴訟標的）本身之存否，經於判決主文對其所為之判斷者為限，至於該判決事實審言詞辯論終結後，始受讓標的物之所有權者，既在上揭既判力客觀範圍之外，自非不得基於實體法所取得之固有物權，為自己對其前手之前案被告提起後訴訟。（參照最高法院96年度台抗字第47號民事裁定意旨、97年度台上字第1842號及98年度台再字第35號之民事判決意旨)。經查：

　⑴原告於108年7月17日以買賣登記取得系爭5筆土地，但並未通知其他共有人，此為原告所不爭執(本院卷二第96頁)，並有系爭土地謄本、錄音及譯文可證(本院卷一第305-329頁、卷二第55、117-157頁)。可見原告買受系爭5筆土地應有部分時，確實並未通知其他共有人。

　⑵系爭5筆土地曾於59年12月23日經本院判決分割，然原告為53年出生，該判決時年僅7歲，應無法得知有判決之事實。且當事人謝明源、李江秀沉為該判決之當事人，遲至本件訴訟繫屬2年餘，方由謝明源提出該判決，顯然謝明源於訴訟繫屬時，已忘記有該判決。又當事人江勝得、謝淦波(謝明源之子)，年長於原告，且於訴訟期間皆居住於系爭土地，該2人亦不知有該判決，而出賣人黃宥勝為該判決當事人黃明才之孫，年紀更小於原告，為繼承取得，更無法苛責黃宥勝知悉有該判決。是被告身為系爭土地之當事人，猶未能即時提出系爭土地經判決之事實，何以能期待原告於買受系爭土地時，知悉系爭土地有判決分割之事實。且被告亦未能提出原告於購買系爭土地時已知悉系爭土地有判決分割之事實。故並無證據可證明，原告於購買系爭土地應有部分時，已知悉系爭土地有判決分割之事實。

　⑶按共有人出賣其應有部分時，依土地法第34-1條第4項規定，他共有人固得以同一價格優先承購。惟此僅有債權效力。非如承租土地建築房屋之人，對於出租人出賣其土地時之優先購買權，具有相對的物權之效力(最高法院68年台上字第3141號民事裁判參照)。而所謂物權效力或債權效力，二者之差別主要在於土地所有權已辦畢移轉登記者，僅具有債權效力之優先購買權即歸於消滅，而具有物權效力者，則仍得追及主張之。是共有人未踐行此項通知義務，僅生應否負損害賠償責任之問題，對於出賣處分之效力，尚無影響。故依前開說明所示，民法第759-1條所規定因信賴登記而取得不動產之所有權者應受保護，於本件而言，所謂是否善意，是指原告於買受系爭土地時，是否知悉系爭土地已有判決分割之事實而言。

　⑷如上所述，原告購買系爭土地時，雖未通知其他共有人，但原告已完成買賣移轉登記，依上開說明，原告仍取得系爭土地之應有部分。但原告於買受系爭土地之應有部分時，並不知悉系爭土地之前已有判決分割之事實，故依民法第759-1條之規定，原告仍取得系爭土地共有人之地位。

(二)原告是善意取得系爭5筆土地，系爭5筆土地應以何方式分割較為公平妥適？

 1、按共有人得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限(823條第1項)；共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割；共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割。但法院認合併分割為不適當者，仍分別分割之(民法第824條第5、6項)；土地因合併申請複丈者，應以同一地段、地界相連、使用性質相同之土地為限。前項土地之所有權人不同或設定有抵押權、典權、耕作權等他項權利者，應依下列規定檢附相關文件：㈠、所有權人不同時，應檢附全體所有權人之協議書(地籍測量實施規則第1項、第2項第1款)。

 2、查系爭5筆土地，為兩造所共有，應有部分如附表一所示，而系爭1102、1103、1107地號土地之使用分區及使用類別均為鄉村區、乙種建築用地。且無因使用目的不能分割之情形，各共有人間亦無不能分割之契約，兩造對此均未提出爭執，並有系爭土地登記謄本、異動索引、嘉義縣大林地政事務所112年12月19日嘉林地測字第1120007483號函可證(本院卷一第43-89、116-220、223-270、本院卷二第117-157頁)，堪信為真實。上開3筆土地雖共有人之應有部分不盡相同，然到庭之當事人均同意合併分割，而未到庭當事人亦無反對之表示，是兩造既無不可分割之約定，且其使用目的，要非不能分割，茲因兩造就分割方法又無法達成協議，故原告本於系爭土地共有人地位，訴請合併裁判分割系爭1102、1103、1107地號土地，及分割1104、1108地號土地，於法並無不合。經查：

　⑴如附圖一、二之分割方案，其中附圖一之K、E、F、G、M、I、L分割之位置及分割後之共有人均相同。

　⑵附圖二示分割方案，原告就系爭1102、1103、1107地號3筆土地，並未分配任何土地，有違原物分割之原則。又附圖二之方案，將上開被告6人分配取得Gl、G2並保持共有，但Gl、G2之間，留有I部分供道路通行，此無異將上開6人之土地分割為2筆，且又不相毗鄰，不利於將來土地之利用。但附圖一之分割方案，已依上開被告6人之意願而為分割。

　⑶系爭1102、1103、1107地號土地合併面積為6991.31平方公尺之建地，原告持分1165.22/6991.31，並無不能原物分割之情事，但附圖二之方案，原告僅分配取得編號H面積44.39平方公尺，臨道路之寬度部分僅約2公尺，且地形狹長，成為畸零地，完全無法利用，等同未取得任何土地。　　

　⑷附圖一之分割方法，雖然預留H部分供通行之用，對部分建物確實有所侵害，座落在H部分之原有建物，日後有可能被拆除。但依附圖一所示，原有建物座落在H部分面積較小，影響不大，且預留H部分供通行之用，對系爭土地日後通行、發展、經濟使用之效益，遠勝於附圖二僅在系爭土地之南北端預留小部分之通路。

　⑸附圖二之方案I、J為道路寬度僅4公尺， A、B部分面積共2,149平方公尺，依建築技術規則建築設計施工編第二條，基地應與建築線相連接，其連接 部份之最小長度應在2公尺以上。基地内私設通路之寬度不得小於左列標準：長度大於20公尺為5公尺。基地内以私設通路為進出道路之建築物總樓地板面積合計在1,000平方公尺以上者，通路寬度為6公尺。前項通路長度，自建築線起算計量至建築物最遠一處之出入口或共同入口。是依上開規定，日後A、B部分將難取得建築執照。　 

　⑸1104地號、1108地號2筆農地，無法細分，原共有人游䕃之建物建築在1104地號上，故由游䕃之繼承人即被告江美玲、江如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜取得1104地號，1108地號日後可做為社區農場，故原告取得，應屬適當。

　⑹綜上所述，本院審酌上情認為附圖一之分割方案優於附圖二之分割方案，應以附圖一之分割方案判決如主文一、二項所示。

(三)金錢找補部分：

 1、按共有物分割而以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之(民法第824條第3項)。又共有人按其應有部分核算之原物數量分配，而其價格顯不相當者，應以以金錢補償之。否則不顧慮經濟上之價值，一概按其應有部分核算之面積予以分配，將顯失公平。如依原物數量按應有部分之比例分配，價值顯不相當者，應依其價值按應有部分之比例定其分配，方屬公平。經查，依附圖一所示方案分割，將使當事人間有如附圖一所示面積之增減，自應依上開規定，以金錢補償所分得土地面積少於其應有部分比例者始符公允。

 2、原告主張建地1平方公尺以3,630元，農地1平方公尺以850元找補，到庭之被告均表示同意，未到庭之被告，並未提出相反之主張或抗辯。而系爭1102、1103、1107地號土地之公告現值每平方公尺為3,000元，系爭1104、1108地號土地之公告現值每平方公尺為700元，以上有土地謄本可證(本院卷二第117頁)，是當事人主張之上開土地找補金額，與公告現值相近，故本院認為原告之主張為合理，爰以此計算兩造應找補之金額如附表二、三所示。經查：

(四)本件係請求分割系爭土地，然分割方法係法院考量全體共有人之利益後，依職權所為之決定，原告既為共有人之一，亦同受其利，若全由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平，爰依民事訴訟法第80條之1規定，酌定原告亦負擔部分之訴訟費用，併此敘明。

(五)本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均不影響本案判決，毋庸再予審酌，附此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第80條之1、第85條第1項但書、第2項。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第三庭法　官　馮保郎　 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀(須按對造人數提出繕本)及表明上訴理由，並依上訴利益繳交第二審裁判費。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　張簡純靜　



附表一：共有人應有部分比例、訴訟費用負擔比例：

編號 共有人 1102地號土地 1103地號土地 1104地號土地 1107地號土地 1108地號土地 訴訟費用負擔比例 1 李明安(李江秀沉之繼承人) 493/7356 493/7356 493/7356 493/7356 493/7356 67/1000 2 李明銓(李江秀沉之繼承人) 493/7356 493/7356 493/7356 493/7356 493/7356 67/1000 3 江新忠(江蘇敦之繼承人) 733/7356 733/7356 733/7356 733/7356 733/7356 100/1000 4 謝明源 1/12 1/12 1/12 1/12 1/12 83/1000 5 劉烱意 2/12 2/12 2/12 2/12 2/12 166/1000 6 江信利 1/16 3678/44136 1/16 46/432 1/16 93/1000 7 江勝得 1/16 3678/44136 1/16 46/432 1/16 93/1000 8 江釵 1/32  1/32 1/144 1/32 11/1000 9 江玫 1/32  1/32 1/144 1/32 11/1000 10 江振彰 1/16  1/16 10/432 1/16 27/1000 11 莊富升 1/6 1/6 1/6 1/6 1/6 167/1000 12 江勝景  3678/44136    15/1000 13 江美玲、江如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜(游䕃之繼承人)  公同共有733/7356 公同共有733/7356 公同共有733/7356 公同共有733/7356 公同共有733/7356 連帶負擔100/1000  



附表二：建地(1102地號)金錢補償明細 

　　應提出補償 　　　人   受補償人  1102地號分配增減面積( M²)  應受補償金額(M²×3630)(元)  李明安應提出之補償金額(元)  李明銓應提出之補償金額(元)  江新忠應提出之補償金額(元)  謝明源應提出之補償金額(元)  江釵應提出之補償金額(元)  江玫應提出之補償金額(元)  江振彰應提出之補償金額(元)  莊富升應提出之補償金額(元)  合計(元)　 　  劉烱意  -184  668,065  8,350  8,356  212,334  155,801  29,097  29,103  37,982  187,043  668,065   江信利  -271  984,964  12,311  12,320  313,055  229,705  42,899  42,908  55,998  275,768  984,964   江勝得  -168  610,748  7,634  7,639  194,116  142,434  26,600  26,606  34,723  170,996  610,748   江勝景  -18  64,687  809  809  20,560  15,086  2,817  2,818  3,678  18,111  64,687   江美玲、江如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜(游䕃之繼承人，公同共有)  -445  1,615,459  20,192  20,207  513,447  376,744  70,359  70,374  91,844  452,292  1,615,459  　   49,295  49,332  1,253,512  919,769  171,772  171,808  224,225  1,104,210  　3,943,922  



附表三：農地(1104、1108地號)金錢補償明細 

編號 　 應提出補償人  受補償人 1104地號面積分配增減( M²) 1108地號面積分配增減( M²) 1104、1108 合計分配增減( M²) 應受補償金額(M²×850)(元) 原告劉烱意應提出之補償金額(元)　 編號13之人應連帶提出之補償金額(元) 　 1 李明安(李江秀沉之繼承人) -31.02 -95.39 -126.41 107,449  86,104  21,345  2 李明銓(李江秀沉之繼承人) -31.02 -95.39 -126.41 107,449  86,104  21,345  3 江新忠(江蘇敦之繼承人) -46.12 -141.83 -187.95 159,758  128,022  31,736  4 謝明源 -38.58 -118.6 -157.18 133,603  107,062  26,541  5 劉烱意 -77.14 1186.06 1108.92 0  0  0 6 江信利 -28.93 -88.95 -117.88 100,198  80,293  19,905  7 江勝得 -28.93 -88.95 -117.88 100,198  80,293  19,905  8 江釵 -14.46 -44.48 -58.94 50,099  40,147  9,952  9 江玫 -14.46 -44.48 -58.94 50,099  40,147  9,952  10 江振彰 -28.93 -88.95 -117.88 100,198  80,293  19,905  11 莊富升 -77.14 -237.21 -314.35 267,198  214,118  53,080  12 江勝景 0 0 0 0 0 0 13 江美玲、江如穎、江再田、陳佳玉、江明鴻、江岱靜(游䕃之繼承人) 416.73 -141.83 274.9  0 0 







