
臺灣嘉義地方法院民事判決

112年度重訴字第42號

原      告  台灣電力股份有限公司嘉義區營業處

0000000000000000

法定代理人  謝墩貴 

訴訟代理人  黃正雄 

            陳澤嘉律師

複 代理 人  顏嘉威律師

被      告  宏基瀝青有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳啓勇 

訴訟代理人  廖祈昌 

            林仁杰 

被      告  特斯拉機電技術顧問股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林仁杰 

上列當事人間請求債務不履行損害賠償事件，經本院於民國111

年10月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告宏基瀝青有限公司應給付原告新臺幣(下同)7,288,361元，

及自民國112年7月13日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告宏基瀝青有限公司負擔。

本判決原告勝訴部分於原告以243萬元為被告宏基瀝青有限公司

供擔保後，得假執行。但被告宏基瀝青有限公司以7,288,361元

為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

(一)被告宏基瀝青有限公司(下稱宏基公司)為「電號00- 000000

00-0-00，表號000000000」電錶(下稱系爭電錶)之申請用電
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人，被告特斯拉機電技術顧問股份有限公司(下稱特斯拉公

司)則為與宏基公司簽訂電機系統維護契約，實際負責維護

現場機電設備與電線之人。

(二)原告之稽查人員於民國111年12月20日上午11點15分許前往

被告宏基公司，系爭電錶「PHA之電壓值為21 (V)正確應為1

10 (V)明顯不足」。稽查人員檢查「一次側高壓結線A

相」，發現「CT連接至PT之導線未連接開路(脫落)」，因而

導致系爭電錶計量失準，明顯構成違規用電。而依電業法第

59條第2項、第60條第1項、原告營業規章第53條、54條第3

款之規定，自責任分界點以下，除電度表、整套型針器之

外，一切電線、電線接頭均為被告宏基公司之財產，由被告

宏基公司及特斯拉公司負責維護。本件現場供電線路責任分

界點為電線桿義興3號，即「義興3號」與「宏基公司自備線

路」之連接處。本次線路脫落部位，係PT向下連接CT之電

線，該電線竟然未纏上絕緣膠帶，螺母甚至掉落在地上，故

此次脫落明顯係被告公司故意或過失造成之狀態。

(三)且111年度被告用電記錄中，僅有9月29日13時45分至30日下

午17時15分之間，處於完全斷電之狀態，其他時間均正常供

電，故唯一允許施工人員針對PT、CT線路進行調整之時間，

僅在此一時間窗口。而在如此狭窄之時間窗口中，唯一可能

碰觸PT、CT線路者，僅只有被告2公司之員工，故本件CT導

線鬆脫現象，必然因被告員工故意或過失之行為所導致，要

與原告無關。被告違反契約明訂之維護義務，當然應負起賠

償原告電費損失之責任。

(四)被告宏基公司之部份：

 1、用電實地調查書明確記載系爭電錶外部電線遭人故意錯接，

改變電流方向，造成電錶無法正常計量，計量失效不準。被

告宏基公司就電錶負善良管理人之保管責任，而系爭電錶線

路遭變更，可認被告宏基公司未盡保管責任及有竊電之嫌。

故原告依供電契約及民法第184條第2項之規定，以債務不履

行及侵權行為為原因，請求被告宏基公司賠償原告因電錶失
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準所生損害。

 2、兩造約定供電契約容量為420千瓦。原告依電業法第56條、

營業規章施行細則第73條第3款之規定，追償用電工廠按20

小時計算、臨時電價為一般電價1.6倍、追償期間以1年為

限，故追償時間為110年12月21日至111年12月20日，追償電

費為7,288,361元。

(四)針對被告特斯拉公司之部份：

 1、被告特斯拉公司與宏基公司之間締結機電設備維護契約，被

告特斯拉公司為實際管理與維護系爭電錶周邊電線配線之

人，而系爭電錶又位在宏基公司瀝青工廠内，並非任何第三

人得以輕易接近之所在。且本件竊電手法具備一定程度專業

知識基礎，因系爭電錶所配送電力相當龐大，一般人輕易擅

自變更將有高度生命危險，故本件竊電樣態必然係由具備專

業知識之人所為，而足以合理推論，係由被告宏基公司内部

人員授意特斯拉公司，由被告特斯拉公司派出員工為宏基公

司變更系爭電錶之配線方法。故宏基公司與特斯拉公司應為

共同侵權行為人無疑。

 2、電業法同時保護個人法益與社會法益，屬於民法第184條第2

項所稱「保護他人之法律」，故推定被告特斯拉公司與宏基

公司應負連帶賠償責任。

(四)訴之聲明：

 1、被告應連帶給付原告7,288,361元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

 2、訴訟費用由被告連帶負擔。

 3、原告願以現金或無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假

執行。 

二、被告則以：

(一)被告公司均為經濟部能源局及台中市政府審查合格之用電設

備檢驗維護業，依法規聘請電機技師及多名有電機相關執照

技員從業，不可能干冒高壓電之重大危險故意竊電，本件實

因111年9月29日原告人員維修造成CT連接至PT之導線脫落，
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由111年12月20日照片所示，高壓電線銅端子在完全沒有絕

緣情況下任意放置，會遭高壓電力短路擊穿爆炸。且原告公

司指稱被告宏基公司法定代理人林仁杰竊電部分，已經不起

訴處分在案。

(二)原告台電公司111年9月29日上午12時50分通知被告宏基公司

會同維修，該日原告人員中午及下午均至被告宏基公司現場

檢修，原告人員及被告人員一同打開電箱，直至111年9月30

日原告經二組人員檢修後仍無法供電。依兩造供電契約之約

定，電路設備是屬原告台電公司的財產，被告宏基公司僅負

保管之責，維修則由台電公司負責。

(三)訴之聲明：

 1、原告之訴駁回。

 2、訴訟費用由被告負擔。

 3、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、爭點事項：

(一)不爭執事項：

 1、宏基公司為「電號00-00000000-0-00，表號000000000」電

錶之申請用電人，特斯拉公司則為與宏基公司簽訂電機系統

維護契約，實際負責維護現場機電設備與電線之人。

 2、111年12月20日上午11點15分許，原告之稽查人員前往被告

宏基公司，系爭電錶「PHA之電壓值為21 (V)正確應為110

(V)明顯不足」。稽查人員檢查「一次側高壓結線A相」，發

現「CT連接至PT之導線未連接開路(脫落)」。

 3、原告曾對林仁杰、柯垣竹提起竊電告訴，經嘉義地檢署112

年度偵字第1059號不起訴處分。　　　　

(二)爭執事項：

 1、被告對於CT連接至PT之導線未連接開路(脫落)應否負責？

 2、特斯拉公司是否負擔連帶賠償之責？

 3、原告可得請求之賠償金額為何？

三、本院判斷：

(一)CT連接至PT之導線未連接開路(脫落)原因為何？
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 1、被告宏基公司為「電號00-00000000-0-00，表號00000000

0」電錶之申請用電人，被告特斯拉公司則為與宏基公司簽

訂電機系統維護契約，實際負責維護現場機電設備與電線之

人。111年12月20日上午11點15分許，原告之稽查人員前往

被告宏基公司，系爭電錶「PHA之電壓值為21 (V)正確應為1

10 (V)明顯不足」。稽查人員檢查「一次側高壓結線A

相」，發現「CT連接至PT之導線未連接開路(脫落)」。以上

事實為兩造所不爭執，並有用電實地調查書、相片、嘉義地

檢署112年度偵字第1059號不起訴處分書可證(本院卷第17、

18、58、71、75、105頁)。上述事實核屬為真。

 2、被告抗辯CT連接至PT之導線脫落是台電人員於111年9月29日

中午12點50分維修時所造成等語(本院卷第67頁)，但此為原

告所否認，經查：

　⑴證人即台電公司員工劉宏益證稱：「現職為台電外線技術

員，111年9月29日有人報修，同事跟我說宏基瀝青場公司跳

電，我與另一個同事林宗佑一起去，去時義興9號有跳脫，

剛才看的照片是義興3號，義興3號的分界點也跳脫，是我們

的外線高壓線路熔絲斷掉，後來我就下車有一個人跟我說他

是特斯拉機電的人員，他說義興3號的分界點跳掉，我說義

興9號也跳掉，我當時有上去到本院卷77頁的地方(宏基公司

系爭電表場所)，電箱裡面有三個門，我只打開一個，沒有

看到本院卷81頁的電路設備，當時只有我與特斯拉人員上

去，本院卷81頁處根本沒有打開，也不知道裡面的情形，裡

面根本沒有維修，我沒有打開電箱裡面的門，不知道裡面的

情形，他們也沒說線路有跳脫，我那天是下午5點多才上

去，中午我沒有上去，是誰上去我不清楚」等語(本院卷第1

44、145頁)。

  ⑵證人即台電員工黃振源證稱：「本院卷77頁電號場所我沒有

進到該處裡面做檢修，是在外圍檢修，因為宏基公司沒有

電，我們去查看責任分界點，那是111年9月29日，我也沒有

上到該處，當天是約下午1點10分，我們檢查開關有無跳脫
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(庭呈營業規章第53條資料)，檢查結果責任分界點並無跳

脫，我檢查共二處，一個是電線桿義興9號、一個是義興3

號有無跳脫，因為電源的供電順序是9號、8號、7號...，他

們的責任分界點即用電分號在義興3號，義興9號熔絲鏈有跳

脫，熔絲鍊跳脫即9號後端有事故，我們先去巡視後，我們

沒有發面異狀，之後回到義興9號把保險絲更換，更換後又

重新把義興9號跳脫的那二項送電，送電後就跳掉了，因為

義興9號的後端已經巡視過，所以根據我的經驗應該是高壓

用戶內部有問題，所以我就把義興3號責任分界點熔絲鍊開

關斷電，斷電後我再回到義興9號，把剛才跳掉那二項重新

換螺絲，再送電，就正常了，我們判斷是義興3號到宏基公

司的受電室有問題，我就去辦公室跟宏基公司說，根據營業

規則53條，宏基公司責任分界點後的設備你們要自行維護，

請他們自行找維護廠商檢修。我沒有上到本院卷77頁處。11

1年9月29日義興3號檢測後，有進到宏基公司辦公室。但沒

有開啟任何電箱，在我離開時，宏基公司是沒有電的狀態。

我們沒有通知他們公司一起檢修，只是告知他們要維護。當

天去檢查是我及王煜强，但我們二人都沒有上去，王煜强剛

進來經驗不足，都是我主導。我們把責任分界點切開後，又

去義興9號送電，線路是好的，我就去被告公司辦公室跟小

姐說責任分界點是他們的問題，請他們自己找廠商維護，所

以我就回去了，之後我就沒有再參與。通常廠商來了，就要

把封印解開修護，他們檢修完後，劉宏益就去送電。我們只

有二組人員，湊不出第三組。我是第一組人員，只是把跳電

責任釐清而已，其他後續事情我不確定」等語(本院卷第166

-168頁)。

　⑶依台電公司嘉義區營業處之事故處理登記簿所示，自111年8

月28日起，至111年11月8日止，並無任何台電人員至宏基公

司從事用電線路維修之紀錄，此有該登記簿可證(本院卷第2

17-222頁)。

　⑷綜上所述，證人劉宏益、黃振源均證稱未至宏基公司維修系
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爭電表之電路，事故處理登記簿亦無任何記載有台電人員至

宏基公司維修系爭電表之電路。故被告抗辯CT連接至PT之導

線脫落是台電人員維修時所造成，並不可採。

 3、按用戶用電設備工程應交由電器承裝業承裝、施作及裝修，

並在向電業申報竣工供電時，應檢附相關電氣工程工業同業

公會核發之申報竣工會員證明單，方得接電。但其他法規另

有規定者，不在此限(電業法第59條第2項)；裝有電力設備

之工廠、礦場、供公眾使用之建築物及受電電壓屬高壓以上

之用電場所，應置專任電氣技術人員或委託用電設備檢驗維

護業，負責維護與電業供電設備分界點以內一般及緊急電力

設備之用電安全，並向直轄市或縣(市)主管機關辦理登記及

定期申報檢驗維護紀錄(電業法第60條第1項)。

 4、證人黃振源上述證稱：「..他們的責任分界點即用電分號在

義興3號，我判斷是義興3號到宏基公司的受電室有問題，我

就去辦公室跟宏基公司說，根據營業規則53條，宏基公司責

任分界點後的設備你們要自行維護，請他們自行找維護廠商

檢修」。可見證人當時已向宏基公司表示是該公司之用電設

備有問題，要自行維修。是本件現場供電線路責任分界點為

電線桿義興3號，即「義興3號」與「宏基公司自備線路」之

連接處。本是次線路脫落部位，係PT向下連接CT之電線，該

電線未纏上絕緣膠帶，螺母甚至掉落在地上，故此次脫落明

顯係宏基公司之責任，且是人員故意所為所造成。

(二)特斯拉公司是否負擔連帶賠償之責？

 1、原告以特斯拉公司與宏基公司之間締結機電設備維護契約，

特斯拉公司為實際管理與維護系爭電錶周邊電線配線之人，

而系爭電錶位在宏基公司瀝青工廠内，非任何第三人得以輕

易接近之所在。又本件竊電手法具備一定程度專業知識基

礎，因系爭電錶所配送電力相當龐大，非一般人輕易擅自變

更將有高度生命危險，故本件竊電樣態必然係由具備專業知

識之人所為，合理推論係由宏基公司内部人員授意特斯拉公

司，由特斯拉公司派出員工為宏基公司變更系爭電錶之配線
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方法。故宏基公司與特斯拉公司應為共同侵權行為人。又電

業法同時保護個人法益與社會法益，屬於民法第184條第2項

所稱保護他人之法律，故特斯拉公司與宏基公司應負連帶賠

償責任等語。但此為被告所否認。

 2、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違

反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能

證明其行為無過失者，不在此限(民法第184條)。民法184條

第2項所指「保護他人之法律」，屬抽象之概念，應就法規

之立法目的、態樣、整體結構、體系價值，所欲產生之規範

效果及社會發展等因素綜合研判之；是以保護他人為目的之

法律，即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律

而言；或雖非直接以保護他人為目的，而係藉由行政措施以

保障他人之權利或利益不受侵害者，則凡以禁止侵害行為，

避免個人權益遭受危害，不問係直接或間接以保護個人權益

為目的者，均屬之。依此規定，苟違反以保護他人權益為目

的之法律，致生損害於他人，即推定為有過失，而損害與違

反保護他人法律之行為間復具有因果關係者，即應負損害賠

償責任。且須以行為人有違反該保護他人法律之行為並其違

反保護他人法律之行為與損害之發生間有相當因果關係為必

要。

 3、次按，用戶用電設備工程應交由電器承裝業承裝、施作及裝

修，並在向電業申報竣工供電時，應檢附相關電氣工程工業

同業公會核發之申報竣工會員證明單，方得接電。但其他法

規另有規定者，不在此限(電業法第59條第2項)；裝有電力

設備之工廠、礦場、供公眾使用之建築物及受電電壓屬高壓

以上之用電場所，應置專任電氣技術人員或委託用電設備檢

驗維護業，負責維護與電業供電設備分界點以內一般及緊急

電力設備之用電安全，並向直轄市或縣(市)主管機關辦理登

記及定期申報檢驗維護紀錄(電業法第60條第1項)。上開法

規所規範者，要求「用電戶」應由專業之人員安裝用電，並
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由委託專業之人員負責維護與電業供電設備分界點以內一般

及緊急電力設備之用電安全。是上開電業法之規定其義務人

為「用電戶」，並非受託維修之人，但宏基公司確有委託特

斯拉公司為系爭用電戶之維護。是宏基公司並未違反上開電

業法之規定。

 4、特斯拉公司是宏基公司受託為電力之維護者，並非上開電業

法之義務人，原告以特斯拉公司違反電業法，依民法184條

第2項請求損害賠償，自屬無據。又特斯拉人員經原告提起

竊電之告訴，亦經檢察官查無犯罪嫌疑而為不起訴處分，此

經陳述如前。且原告只是推論特斯拉公司受宏基公司委託而

為本件竊電行為，但並無任何其他事證。故無法證明特斯拉

公司有對原告為竊電或與宏基公司為共同侵權行為，故原告

請求特斯拉公司連帶賠償，自屬無據，應予駁回。　　

(三)原告可請求追償電費為何？　　　　　

 1、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違

反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能

證明其行為無過失者，不在此限(民法第184條)；而電業法

第1條規定「為開發及有效管理國家電力資源、調節電力供

需，推動能源轉型、減少碳排放，並促進電業多元供給、公

平競爭及合理經營，保障用戶權益，增進社會福祉，以達國

家永續發展，特制定本法」性明文保障個人法益，自屬民

法，第182條第2項所規定之保護他人之法律。

 2、次按，再生能源發電業及售電業對於違規用電情事，得依其

所裝置之用電設備、用電種類及其瓦特數或馬力數，按電業

之供電時間及電價計算損害，向違規用電者請求賠償；其最

高賠償額，以一年之電費為限。前項違規用電之查報、認

定、賠償基準及其處理等事項之規則，由電業管制機關定之

(電業法第56條)；本規則所稱之違規用電，指有下列行為之

一者：一、在線路上私接電線。二、繞越電度表或其他計電

器，損壞或改動表外之線路。三、損壞或改變電度表、無效
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電力計、其他計電器之構造，或以其他方法使其失效不準。

四、在電價較低之線路上，私接電價較高之電器。五、包燈

用戶在原定電燈盞數及瓦特數以外，私自增加盞數或瓦特

數。六、依約定設備容量計費之電力用戶在原申請馬力數、

瓩數或仟伏安數以外，私自增加馬力數、瓩數或仟伏安數

(違規用電處理規則第3條)；用戶用電計量所需之電度表由

本公司備置，但用戶應於供電範圍內無償提供適當場所及預

置電度表接線箱(電表箱)，以供裝設電度表。檢驗送電後電

度表由本公司負責維護，用戶對所使用之電度表，應依使用

借貸關係有關規定負善良保管之責(台灣電力公司營業規章

第63條)。宏基公司為系爭電表之用電戶，依上開規定這裡

有本於善良管理人之義務保管用電設備之責。而宏基公司之

用電其中PT向下連接CT之電線脫落，依上開規定，自應負賠

償責任。

 3、再按，再生能源發電業及售電業對於用戶或非用戶因違規用

電所致短收電費之追償，依下列之規定追償之：一、按所裝

置之違規用電設備、用電種類及其瓦特數或馬力數按再生能

源發電業及售電業之供電時間之電價計算三個月以上一年以

下之電費。但經再生能源發電業及售電業供電未滿三個月

者，應自開始供電之日起算。二、查獲違規用電之電動機或

其他用電器具，每一馬力或每一千伏安以一千瓦特計算。

三、查獲繞越電度表、損壞、改變電度表或計電器之構造或

以其他方法使之失效不準者，應照第一款計算電度，扣除已

繳費之電度後，計收違規用電電費(違規用電處理規則第6

條)；追償電費推算每日用電時數，依用電場所性質按下列

規定時數計算：一、非營業場所：醫院、廣播電台類，按 1

2 小時計算。住宅、辦公性質類及其他，按8小時計算。

二、營業場所：(一)製造、加工或修理類店舖：按12小時計

算。(二)供遊樂場所或商品交易場所：按12小時計算。(三)

旅社及其他以供住宿為營業之場所：按20小時計算。2三、

工廠按20小時計算。四、工程用電：電力按20小時計算，電
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燈按12小時計算。五、水產養殖用電按12小時計算；其揚水

設備按20小時計算。六、電焊機按8小時計算。七、夜間供

電之包燈按8小時計算，其他日夜全日供電之包燈按 24小時

計算。八、24小時營業之便利商店、遊藝場、網咖、虛擬貨

幣(挖礦)等用電場所，按24小時計算。時間電價用戶按追償

月份尖峰、半尖峰、週六半尖峰與離峰供電時數之比例，依

上項規定推算每日用電時數(台電公司營業規章施行細則第7

3條)。臨時用電電價按相關用電價1.6倍計收(台灣電力公司

電價表目次第6章第5項)，

 4、上開違規用電處理規則係電業法第第56條第2項授權電業中

央主管機關經濟部就防止竊電查核、查獲竊電之處置、電費

追償及其計算標準等事項所制定，審諸違規用電處理規則第

6條係就查獲竊電之處置與電費之追償及其計算標準加以規

定，並未逾越電業法等相關之規定，自可適用。

 5、原告曾對林仁杰、柯垣竹提起竊電告訴，經檢察官為不起訴

處分，有嘉義地檢署112年度偵字第1059號不起訴處分書可

證(本院卷第71頁)。但前揭法規立法意旨，無非慮及電能並

無一定之形體，亦未占有空間，係一具有經濟效用價值之無

體物，無法直接體認其存在，故PT向下連接CT之電線脫落所

造成短收電費之損害，實難以估算數量，且實際用電量如

何，亦無從電表之數字查知，故電業法第56條、違規用電處

理規則第6條第1項始特別明定追償電費之損害，依電業之供

電時間及電價，計算3個月以上1年以下之電費，是原告所求

償者，並非被告使用用電之對價，亦非以回復實際竊得之電

數或短少之電費為標準，此與侵權行為損害賠償係填補損害

及回復原狀為原則，並無賠償範圍之限制，亦無賠償上限及

下限之規定明顯不同。是林仁杰、柯垣竹雖經檢察官查無竊

電之實據而為不起訴處分。但宏基公司是系爭用電係供工廠

高壓用電使用者，故原告依前揭規定向宏基公司追償相關用

電價1.6倍計收電費，洵屬有據。

 6、從而原告依供電契約、民法184條電業法56條規定，對宏基
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公司追償自110年12月21日起至111年12月20日止，區分尖

峰、離峰、半尖峰，並扣除被告已繳納之電費，合計向宏基

公司追償7,288,361元(詳如原證5，本院卷第37頁)，宏基公

司對該求償之金額亦未提出任何爭執，故原告上開請求之金

額，為有理由。

 7、末按，給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延

責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

權人起訴，或依督促程序送達支付命令，與催告有同一之效

力(民法第229條第1、2項)；又遲延之債務，以支付金錢為

標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定

利率較高者，仍從其約定利率(民法第233條第1項)；應付利

息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為

百分之5(民法第203條)。查原告請求被告賠償之金額，並未

定有給付之期限，原告請求自起訴狀繕本送達被告之翌日

起，按年息百分之5計算之利息，並未逾上開規定之範圍，

自無不合。又原告上開起訴狀繕本係於112年7月12日送達予

宏基公司收受，有送達回證附卷可稽(本院卷第45頁)。從

而，原告請求被告宏基公司給付7,288,361元，及自起訴狀

繕本送達翌日即自112年7月13日起，至清償日止，按年息百

分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許。原告請求被

告特斯拉公司給付之部分，為無理由，應予駁回。

 9、兩造陳明願供擔保請准宣告假執行或免假執行，就原告勝訴

部分經核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至於

原告敗訴部分假執行之聲請，已無所據，應予駁回。

(四)本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均不

影響本案判決，毋庸再予審酌，附此敘明。

五、訴訟費用裁判之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　 1　　日

                  民事第三庭法　官　馮保郎   

以上正本係照原本作成
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如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀(須按對

造人數提出繕本)及表明上訴理由，並依上訴利益繳交第二審裁

判費。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　1 　　日

                            書記官　張簡純靜　
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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臺灣嘉義地方法院民事判決
112年度重訴字第42號
原      告  台灣電力股份有限公司嘉義區營業處


法定代理人  謝墩貴  
訴訟代理人  黃正雄  
            陳澤嘉律師
複 代理 人  顏嘉威律師
被      告  宏基瀝青有限公司


法定代理人  陳啓勇  
訴訟代理人  廖祈昌  
            林仁杰  
被      告  特斯拉機電技術顧問股份有限公司


法定代理人  林仁杰  
上列當事人間請求債務不履行損害賠償事件，經本院於民國111年10月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告宏基瀝青有限公司應給付原告新臺幣(下同)7,288,361元，及自民國112年7月13日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告宏基瀝青有限公司負擔。
本判決原告勝訴部分於原告以243萬元為被告宏基瀝青有限公司供擔保後，得假執行。但被告宏基瀝青有限公司以7,288,361元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
(一)被告宏基瀝青有限公司(下稱宏基公司)為「電號00- 00000000-0-00，表號000000000」電錶(下稱系爭電錶)之申請用電人，被告特斯拉機電技術顧問股份有限公司(下稱特斯拉公司)則為與宏基公司簽訂電機系統維護契約，實際負責維護現場機電設備與電線之人。
(二)原告之稽查人員於民國111年12月20日上午11點15分許前往被告宏基公司，系爭電錶「PHA之電壓值為21 (V)正確應為110 (V)明顯不足」。稽查人員檢查「一次側高壓結線A相」，發現「CT連接至PT之導線未連接開路(脫落)」，因而導致系爭電錶計量失準，明顯構成違規用電。而依電業法第59條第2項、第60條第1項、原告營業規章第53條、54條第3款之規定，自責任分界點以下，除電度表、整套型針器之外，一切電線、電線接頭均為被告宏基公司之財產，由被告宏基公司及特斯拉公司負責維護。本件現場供電線路責任分界點為電線桿義興3號，即「義興3號」與「宏基公司自備線路」之連接處。本次線路脫落部位，係PT向下連接CT之電線，該電線竟然未纏上絕緣膠帶，螺母甚至掉落在地上，故此次脫落明顯係被告公司故意或過失造成之狀態。
(三)且111年度被告用電記錄中，僅有9月29日13時45分至30日下午17時15分之間，處於完全斷電之狀態，其他時間均正常供電，故唯一允許施工人員針對PT、CT線路進行調整之時間，僅在此一時間窗口。而在如此狭窄之時間窗口中，唯一可能碰觸PT、CT線路者，僅只有被告2公司之員工，故本件CT導線鬆脫現象，必然因被告員工故意或過失之行為所導致，要與原告無關。被告違反契約明訂之維護義務，當然應負起賠償原告電費損失之責任。
(四)被告宏基公司之部份：
 1、用電實地調查書明確記載系爭電錶外部電線遭人故意錯接，改變電流方向，造成電錶無法正常計量，計量失效不準。被告宏基公司就電錶負善良管理人之保管責任，而系爭電錶線路遭變更，可認被告宏基公司未盡保管責任及有竊電之嫌。故原告依供電契約及民法第184條第2項之規定，以債務不履行及侵權行為為原因，請求被告宏基公司賠償原告因電錶失準所生損害。
 2、兩造約定供電契約容量為420千瓦。原告依電業法第56條、營業規章施行細則第73條第3款之規定，追償用電工廠按20小時計算、臨時電價為一般電價1.6倍、追償期間以1年為限，故追償時間為110年12月21日至111年12月20日，追償電費為7,288,361元。
(四)針對被告特斯拉公司之部份：
 1、被告特斯拉公司與宏基公司之間締結機電設備維護契約，被告特斯拉公司為實際管理與維護系爭電錶周邊電線配線之人，而系爭電錶又位在宏基公司瀝青工廠内，並非任何第三人得以輕易接近之所在。且本件竊電手法具備一定程度專業知識基礎，因系爭電錶所配送電力相當龐大，一般人輕易擅自變更將有高度生命危險，故本件竊電樣態必然係由具備專業知識之人所為，而足以合理推論，係由被告宏基公司内部人員授意特斯拉公司，由被告特斯拉公司派出員工為宏基公司變更系爭電錶之配線方法。故宏基公司與特斯拉公司應為共同侵權行為人無疑。
 2、電業法同時保護個人法益與社會法益，屬於民法第184條第2項所稱「保護他人之法律」，故推定被告特斯拉公司與宏基公司應負連帶賠償責任。
(四)訴之聲明：
 1、被告應連帶給付原告7,288,361元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
 2、訴訟費用由被告連帶負擔。
 3、原告願以現金或無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。  
二、被告則以：
(一)被告公司均為經濟部能源局及台中市政府審查合格之用電設備檢驗維護業，依法規聘請電機技師及多名有電機相關執照技員從業，不可能干冒高壓電之重大危險故意竊電，本件實因111年9月29日原告人員維修造成CT連接至PT之導線脫落，由111年12月20日照片所示，高壓電線銅端子在完全沒有絕緣情況下任意放置，會遭高壓電力短路擊穿爆炸。且原告公司指稱被告宏基公司法定代理人林仁杰竊電部分，已經不起訴處分在案。
(二)原告台電公司111年9月29日上午12時50分通知被告宏基公司會同維修，該日原告人員中午及下午均至被告宏基公司現場檢修，原告人員及被告人員一同打開電箱，直至111年9月30日原告經二組人員檢修後仍無法供電。依兩造供電契約之約定，電路設備是屬原告台電公司的財產，被告宏基公司僅負保管之責，維修則由台電公司負責。
(三)訴之聲明：
 1、原告之訴駁回。
 2、訴訟費用由被告負擔。
 3、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、爭點事項：
(一)不爭執事項：
 1、宏基公司為「電號00-00000000-0-00，表號000000000」電錶之申請用電人，特斯拉公司則為與宏基公司簽訂電機系統維護契約，實際負責維護現場機電設備與電線之人。
 2、111年12月20日上午11點15分許，原告之稽查人員前往被告宏基公司，系爭電錶「PHA之電壓值為21 (V)正確應為110 (V)明顯不足」。稽查人員檢查「一次側高壓結線A相」，發現「CT連接至PT之導線未連接開路(脫落)」。
 3、原告曾對林仁杰、柯垣竹提起竊電告訴，經嘉義地檢署112年度偵字第1059號不起訴處分。　　　　
(二)爭執事項：
 1、被告對於CT連接至PT之導線未連接開路(脫落)應否負責？
 2、特斯拉公司是否負擔連帶賠償之責？
 3、原告可得請求之賠償金額為何？
三、本院判斷：
(一)CT連接至PT之導線未連接開路(脫落)原因為何？
 1、被告宏基公司為「電號00-00000000-0-00，表號000000000」電錶之申請用電人，被告特斯拉公司則為與宏基公司簽訂電機系統維護契約，實際負責維護現場機電設備與電線之人。111年12月20日上午11點15分許，原告之稽查人員前往被告宏基公司，系爭電錶「PHA之電壓值為21 (V)正確應為110 (V)明顯不足」。稽查人員檢查「一次側高壓結線A相」，發現「CT連接至PT之導線未連接開路(脫落)」。以上事實為兩造所不爭執，並有用電實地調查書、相片、嘉義地檢署112年度偵字第1059號不起訴處分書可證(本院卷第17、18、58、71、75、105頁)。上述事實核屬為真。
 2、被告抗辯CT連接至PT之導線脫落是台電人員於111年9月29日中午12點50分維修時所造成等語(本院卷第67頁)，但此為原告所否認，經查：
　⑴證人即台電公司員工劉宏益證稱：「現職為台電外線技術員，111年9月29日有人報修，同事跟我說宏基瀝青場公司跳電，我與另一個同事林宗佑一起去，去時義興9號有跳脫，剛才看的照片是義興3號，義興3號的分界點也跳脫，是我們的外線高壓線路熔絲斷掉，後來我就下車有一個人跟我說他是特斯拉機電的人員，他說義興3號的分界點跳掉，我說義興9號也跳掉，我當時有上去到本院卷77頁的地方(宏基公司系爭電表場所)，電箱裡面有三個門，我只打開一個，沒有看到本院卷81頁的電路設備，當時只有我與特斯拉人員上去，本院卷81頁處根本沒有打開，也不知道裡面的情形，裡面根本沒有維修，我沒有打開電箱裡面的門，不知道裡面的情形，他們也沒說線路有跳脫，我那天是下午5點多才上去，中午我沒有上去，是誰上去我不清楚」等語(本院卷第144、145頁)。
  ⑵證人即台電員工黃振源證稱：「本院卷77頁電號場所我沒有進到該處裡面做檢修，是在外圍檢修，因為宏基公司沒有電，我們去查看責任分界點，那是111年9月29日，我也沒有上到該處，當天是約下午1點10分，我們檢查開關有無跳脫(庭呈營業規章第53條資料)，檢查結果責任分界點並無跳脫，我檢查共二處，一個是電線桿義興9號、一個是義興3 號有無跳脫，因為電源的供電順序是9號、8號、7號...，他們的責任分界點即用電分號在義興3號，義興9號熔絲鏈有跳脫，熔絲鍊跳脫即9號後端有事故，我們先去巡視後，我們沒有發面異狀，之後回到義興9號把保險絲更換，更換後又重新把義興9號跳脫的那二項送電，送電後就跳掉了，因為義興9號的後端已經巡視過，所以根據我的經驗應該是高壓用戶內部有問題，所以我就把義興3號責任分界點熔絲鍊開關斷電，斷電後我再回到義興9號，把剛才跳掉那二項重新換螺絲，再送電，就正常了，我們判斷是義興3號到宏基公司的受電室有問題，我就去辦公室跟宏基公司說，根據營業規則53條，宏基公司責任分界點後的設備你們要自行維護，請他們自行找維護廠商檢修。我沒有上到本院卷77頁處。111年9月29日義興3號檢測後，有進到宏基公司辦公室。但沒有開啟任何電箱，在我離開時，宏基公司是沒有電的狀態。我們沒有通知他們公司一起檢修，只是告知他們要維護。當天去檢查是我及王煜强，但我們二人都沒有上去，王煜强剛進來經驗不足，都是我主導。我們把責任分界點切開後，又去義興9號送電，線路是好的，我就去被告公司辦公室跟小姐說責任分界點是他們的問題，請他們自己找廠商維護，所以我就回去了，之後我就沒有再參與。通常廠商來了，就要把封印解開修護，他們檢修完後，劉宏益就去送電。我們只有二組人員，湊不出第三組。我是第一組人員，只是把跳電責任釐清而已，其他後續事情我不確定」等語(本院卷第166-168頁)。
　⑶依台電公司嘉義區營業處之事故處理登記簿所示，自111年8月28日起，至111年11月8日止，並無任何台電人員至宏基公司從事用電線路維修之紀錄，此有該登記簿可證(本院卷第217-222頁)。
　⑷綜上所述，證人劉宏益、黃振源均證稱未至宏基公司維修系爭電表之電路，事故處理登記簿亦無任何記載有台電人員至宏基公司維修系爭電表之電路。故被告抗辯CT連接至PT之導線脫落是台電人員維修時所造成，並不可採。
 3、按用戶用電設備工程應交由電器承裝業承裝、施作及裝修，並在向電業申報竣工供電時，應檢附相關電氣工程工業同業公會核發之申報竣工會員證明單，方得接電。但其他法規另有規定者，不在此限(電業法第59條第2項)；裝有電力設備之工廠、礦場、供公眾使用之建築物及受電電壓屬高壓以上之用電場所，應置專任電氣技術人員或委託用電設備檢驗維護業，負責維護與電業供電設備分界點以內一般及緊急電力設備之用電安全，並向直轄市或縣(市)主管機關辦理登記及定期申報檢驗維護紀錄(電業法第60條第1項)。
 4、證人黃振源上述證稱：「..他們的責任分界點即用電分號在義興3號，我判斷是義興3號到宏基公司的受電室有問題，我就去辦公室跟宏基公司說，根據營業規則53條，宏基公司責任分界點後的設備你們要自行維護，請他們自行找維護廠商檢修」。可見證人當時已向宏基公司表示是該公司之用電設備有問題，要自行維修。是本件現場供電線路責任分界點為電線桿義興3號，即「義興3號」與「宏基公司自備線路」之連接處。本是次線路脫落部位，係PT向下連接CT之電線，該電線未纏上絕緣膠帶，螺母甚至掉落在地上，故此次脫落明顯係宏基公司之責任，且是人員故意所為所造成。
(二)特斯拉公司是否負擔連帶賠償之責？
 1、原告以特斯拉公司與宏基公司之間締結機電設備維護契約，特斯拉公司為實際管理與維護系爭電錶周邊電線配線之人，而系爭電錶位在宏基公司瀝青工廠内，非任何第三人得以輕易接近之所在。又本件竊電手法具備一定程度專業知識基礎，因系爭電錶所配送電力相當龐大，非一般人輕易擅自變更將有高度生命危險，故本件竊電樣態必然係由具備專業知識之人所為，合理推論係由宏基公司内部人員授意特斯拉公司，由特斯拉公司派出員工為宏基公司變更系爭電錶之配線方法。故宏基公司與特斯拉公司應為共同侵權行為人。又電業法同時保護個人法益與社會法益，屬於民法第184條第2項所稱保護他人之法律，故特斯拉公司與宏基公司應負連帶賠償責任等語。但此為被告所否認。
 2、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限(民法第184條)。民法184條第2項所指「保護他人之法律」，屬抽象之概念，應就法規之立法目的、態樣、整體結構、體系價值，所欲產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判之；是以保護他人為目的之法律，即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言；或雖非直接以保護他人為目的，而係藉由行政措施以保障他人之權利或利益不受侵害者，則凡以禁止侵害行為，避免個人權益遭受危害，不問係直接或間接以保護個人權益為目的者，均屬之。依此規定，苟違反以保護他人權益為目的之法律，致生損害於他人，即推定為有過失，而損害與違反保護他人法律之行為間復具有因果關係者，即應負損害賠償責任。且須以行為人有違反該保護他人法律之行為並其違反保護他人法律之行為與損害之發生間有相當因果關係為必要。
 3、次按，用戶用電設備工程應交由電器承裝業承裝、施作及裝修，並在向電業申報竣工供電時，應檢附相關電氣工程工業同業公會核發之申報竣工會員證明單，方得接電。但其他法規另有規定者，不在此限(電業法第59條第2項)；裝有電力設備之工廠、礦場、供公眾使用之建築物及受電電壓屬高壓以上之用電場所，應置專任電氣技術人員或委託用電設備檢驗維護業，負責維護與電業供電設備分界點以內一般及緊急電力設備之用電安全，並向直轄市或縣(市)主管機關辦理登記及定期申報檢驗維護紀錄(電業法第60條第1項)。上開法規所規範者，要求「用電戶」應由專業之人員安裝用電，並由委託專業之人員負責維護與電業供電設備分界點以內一般及緊急電力設備之用電安全。是上開電業法之規定其義務人為「用電戶」，並非受託維修之人，但宏基公司確有委託特斯拉公司為系爭用電戶之維護。是宏基公司並未違反上開電業法之規定。
 4、特斯拉公司是宏基公司受託為電力之維護者，並非上開電業法之義務人，原告以特斯拉公司違反電業法，依民法184條第2項請求損害賠償，自屬無據。又特斯拉人員經原告提起竊電之告訴，亦經檢察官查無犯罪嫌疑而為不起訴處分，此經陳述如前。且原告只是推論特斯拉公司受宏基公司委託而為本件竊電行為，但並無任何其他事證。故無法證明特斯拉公司有對原告為竊電或與宏基公司為共同侵權行為，故原告請求特斯拉公司連帶賠償，自屬無據，應予駁回。　　
(三)原告可請求追償電費為何？　　　　　
 1、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限(民法第184條)；而電業法第1條規定「為開發及有效管理國家電力資源、調節電力供需，推動能源轉型、減少碳排放，並促進電業多元供給、公平競爭及合理經營，保障用戶權益，增進社會福祉，以達國家永續發展，特制定本法」性明文保障個人法益，自屬民法，第182條第2項所規定之保護他人之法律。
 2、次按，再生能源發電業及售電業對於違規用電情事，得依其所裝置之用電設備、用電種類及其瓦特數或馬力數，按電業之供電時間及電價計算損害，向違規用電者請求賠償；其最高賠償額，以一年之電費為限。前項違規用電之查報、認定、賠償基準及其處理等事項之規則，由電業管制機關定之(電業法第56條)；本規則所稱之違規用電，指有下列行為之一者：一、在線路上私接電線。二、繞越電度表或其他計電器，損壞或改動表外之線路。三、損壞或改變電度表、無效電力計、其他計電器之構造，或以其他方法使其失效不準。四、在電價較低之線路上，私接電價較高之電器。五、包燈用戶在原定電燈盞數及瓦特數以外，私自增加盞數或瓦特數。六、依約定設備容量計費之電力用戶在原申請馬力數、瓩數或仟伏安數以外，私自增加馬力數、瓩數或仟伏安數(違規用電處理規則第3條)；用戶用電計量所需之電度表由本公司備置，但用戶應於供電範圍內無償提供適當場所及預置電度表接線箱(電表箱)，以供裝設電度表。檢驗送電後電度表由本公司負責維護，用戶對所使用之電度表，應依使用借貸關係有關規定負善良保管之責(台灣電力公司營業規章第63條)。宏基公司為系爭電表之用電戶，依上開規定這裡有本於善良管理人之義務保管用電設備之責。而宏基公司之用電其中PT向下連接CT之電線脫落，依上開規定，自應負賠償責任。
 3、再按，再生能源發電業及售電業對於用戶或非用戶因違規用電所致短收電費之追償，依下列之規定追償之：一、按所裝置之違規用電設備、用電種類及其瓦特數或馬力數按再生能源發電業及售電業之供電時間之電價計算三個月以上一年以下之電費。但經再生能源發電業及售電業供電未滿三個月者，應自開始供電之日起算。二、查獲違規用電之電動機或其他用電器具，每一馬力或每一千伏安以一千瓦特計算。三、查獲繞越電度表、損壞、改變電度表或計電器之構造或以其他方法使之失效不準者，應照第一款計算電度，扣除已繳費之電度後，計收違規用電電費(違規用電處理規則第6條)；追償電費推算每日用電時數，依用電場所性質按下列規定時數計算：一、非營業場所：醫院、廣播電台類，按 12 小時計算。住宅、辦公性質類及其他，按8小時計算。二、營業場所：(一)製造、加工或修理類店舖：按12小時計算。(二)供遊樂場所或商品交易場所：按12小時計算。(三)旅社及其他以供住宿為營業之場所：按20小時計算。2三、工廠按20小時計算。四、工程用電：電力按20小時計算，電燈按12小時計算。五、水產養殖用電按12小時計算；其揚水設備按20小時計算。六、電焊機按8小時計算。七、夜間供電之包燈按8小時計算，其他日夜全日供電之包燈按 24小時計算。八、24小時營業之便利商店、遊藝場、網咖、虛擬貨幣(挖礦)等用電場所，按24小時計算。時間電價用戶按追償月份尖峰、半尖峰、週六半尖峰與離峰供電時數之比例，依上項規定推算每日用電時數(台電公司營業規章施行細則第73條)。臨時用電電價按相關用電價1.6倍計收(台灣電力公司電價表目次第6章第5項)，
 4、上開違規用電處理規則係電業法第第56條第2項授權電業中央主管機關經濟部就防止竊電查核、查獲竊電之處置、電費追償及其計算標準等事項所制定，審諸違規用電處理規則第6條係就查獲竊電之處置與電費之追償及其計算標準加以規定，並未逾越電業法等相關之規定，自可適用。
 5、原告曾對林仁杰、柯垣竹提起竊電告訴，經檢察官為不起訴處分，有嘉義地檢署112年度偵字第1059號不起訴處分書可證(本院卷第71頁)。但前揭法規立法意旨，無非慮及電能並無一定之形體，亦未占有空間，係一具有經濟效用價值之無體物，無法直接體認其存在，故PT向下連接CT之電線脫落所造成短收電費之損害，實難以估算數量，且實際用電量如何，亦無從電表之數字查知，故電業法第56條、違規用電處理規則第6條第1項始特別明定追償電費之損害，依電業之供電時間及電價，計算3個月以上1年以下之電費，是原告所求償者，並非被告使用用電之對價，亦非以回復實際竊得之電數或短少之電費為標準，此與侵權行為損害賠償係填補損害及回復原狀為原則，並無賠償範圍之限制，亦無賠償上限及下限之規定明顯不同。是林仁杰、柯垣竹雖經檢察官查無竊電之實據而為不起訴處分。但宏基公司是系爭用電係供工廠高壓用電使用者，故原告依前揭規定向宏基公司追償相關用電價1.6倍計收電費，洵屬有據。
 6、從而原告依供電契約、民法184條電業法56條規定，對宏基公司追償自110年12月21日起至111年12月20日止，區分尖峰、離峰、半尖峰，並扣除被告已繳納之電費，合計向宏基公司追償7,288,361元(詳如原證5，本院卷第37頁)，宏基公司對該求償之金額亦未提出任何爭執，故原告上開請求之金額，為有理由。
 7、末按，給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴，或依督促程序送達支付命令，與催告有同一之效力(民法第229條第1、2項)；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率(民法第233條第1項)；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5(民法第203條)。查原告請求被告賠償之金額，並未定有給付之期限，原告請求自起訴狀繕本送達被告之翌日起，按年息百分之5計算之利息，並未逾上開規定之範圍，自無不合。又原告上開起訴狀繕本係於112年7月12日送達予宏基公司收受，有送達回證附卷可稽(本院卷第45頁)。從而，原告請求被告宏基公司給付7,288,361元，及自起訴狀繕本送達翌日即自112年7月13日起，至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許。原告請求被告特斯拉公司給付之部分，為無理由，應予駁回。
 9、兩造陳明願供擔保請准宣告假執行或免假執行，就原告勝訴部分經核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至於原告敗訴部分假執行之聲請，已無所據，應予駁回。
(四)本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均不影響本案判決，毋庸再予審酌，附此敘明。
五、訴訟費用裁判之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　 1　　日
                  民事第三庭法　官　馮保郎   
以上正本係照原本作成
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀(須按對造人數提出繕本)及表明上訴理由，並依上訴利益繳交第二審裁判費。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　1 　　日
                            書記官　張簡純靜　
　　

臺灣嘉義地方法院民事判決

112年度重訴字第42號

原      告  台灣電力股份有限公司嘉義區營業處



法定代理人  謝墩貴  

訴訟代理人  黃正雄  

            陳澤嘉律師

複 代理 人  顏嘉威律師

被      告  宏基瀝青有限公司



法定代理人  陳啓勇  

訴訟代理人  廖祈昌  

            林仁杰  

被      告  特斯拉機電技術顧問股份有限公司



法定代理人  林仁杰  

上列當事人間請求債務不履行損害賠償事件，經本院於民國111

年10月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告宏基瀝青有限公司應給付原告新臺幣(下同)7,288,361元，

及自民國112年7月13日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告宏基瀝青有限公司負擔。

本判決原告勝訴部分於原告以243萬元為被告宏基瀝青有限公司

供擔保後，得假執行。但被告宏基瀝青有限公司以7,288,361元

為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

(一)被告宏基瀝青有限公司(下稱宏基公司)為「電號00- 000000

    00-0-00，表號000000000」電錶(下稱系爭電錶)之申請用電

    人，被告特斯拉機電技術顧問股份有限公司(下稱特斯拉公

    司)則為與宏基公司簽訂電機系統維護契約，實際負責維護

    現場機電設備與電線之人。

(二)原告之稽查人員於民國111年12月20日上午11點15分許前往

    被告宏基公司，系爭電錶「PHA之電壓值為21 (V)正確應為1

    10 (V)明顯不足」。稽查人員檢查「一次側高壓結線A相」

    ，發現「CT連接至PT之導線未連接開路(脫落)」，因而導致

    系爭電錶計量失準，明顯構成違規用電。而依電業法第59條

    第2項、第60條第1項、原告營業規章第53條、54條第3款之

    規定，自責任分界點以下，除電度表、整套型針器之外，一

    切電線、電線接頭均為被告宏基公司之財產，由被告宏基公

    司及特斯拉公司負責維護。本件現場供電線路責任分界點為

    電線桿義興3號，即「義興3號」與「宏基公司自備線路」之

    連接處。本次線路脫落部位，係PT向下連接CT之電線，該電

    線竟然未纏上絕緣膠帶，螺母甚至掉落在地上，故此次脫落

    明顯係被告公司故意或過失造成之狀態。

(三)且111年度被告用電記錄中，僅有9月29日13時45分至30日下

    午17時15分之間，處於完全斷電之狀態，其他時間均正常供

    電，故唯一允許施工人員針對PT、CT線路進行調整之時間，

    僅在此一時間窗口。而在如此狭窄之時間窗口中，唯一可能

    碰觸PT、CT線路者，僅只有被告2公司之員工，故本件CT導

    線鬆脫現象，必然因被告員工故意或過失之行為所導致，要

    與原告無關。被告違反契約明訂之維護義務，當然應負起賠

    償原告電費損失之責任。

(四)被告宏基公司之部份：

 1、用電實地調查書明確記載系爭電錶外部電線遭人故意錯接，

    改變電流方向，造成電錶無法正常計量，計量失效不準。被

    告宏基公司就電錶負善良管理人之保管責任，而系爭電錶線

    路遭變更，可認被告宏基公司未盡保管責任及有竊電之嫌。

    故原告依供電契約及民法第184條第2項之規定，以債務不履

    行及侵權行為為原因，請求被告宏基公司賠償原告因電錶失

    準所生損害。

 2、兩造約定供電契約容量為420千瓦。原告依電業法第56條、

    營業規章施行細則第73條第3款之規定，追償用電工廠按20

    小時計算、臨時電價為一般電價1.6倍、追償期間以1年為限

    ，故追償時間為110年12月21日至111年12月20日，追償電費

    為7,288,361元。

(四)針對被告特斯拉公司之部份：

 1、被告特斯拉公司與宏基公司之間締結機電設備維護契約，被

    告特斯拉公司為實際管理與維護系爭電錶周邊電線配線之人

    ，而系爭電錶又位在宏基公司瀝青工廠内，並非任何第三人

    得以輕易接近之所在。且本件竊電手法具備一定程度專業知

    識基礎，因系爭電錶所配送電力相當龐大，一般人輕易擅自

    變更將有高度生命危險，故本件竊電樣態必然係由具備專業

    知識之人所為，而足以合理推論，係由被告宏基公司内部人

    員授意特斯拉公司，由被告特斯拉公司派出員工為宏基公司

    變更系爭電錶之配線方法。故宏基公司與特斯拉公司應為共

    同侵權行為人無疑。

 2、電業法同時保護個人法益與社會法益，屬於民法第184條第2

    項所稱「保護他人之法律」，故推定被告特斯拉公司與宏基

    公司應負連帶賠償責任。

(四)訴之聲明：

 1、被告應連帶給付原告7,288,361元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

 2、訴訟費用由被告連帶負擔。

 3、原告願以現金或無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假

    執行。  

二、被告則以：

(一)被告公司均為經濟部能源局及台中市政府審查合格之用電設

    備檢驗維護業，依法規聘請電機技師及多名有電機相關執照

    技員從業，不可能干冒高壓電之重大危險故意竊電，本件實

    因111年9月29日原告人員維修造成CT連接至PT之導線脫落，

    由111年12月20日照片所示，高壓電線銅端子在完全沒有絕

    緣情況下任意放置，會遭高壓電力短路擊穿爆炸。且原告公

    司指稱被告宏基公司法定代理人林仁杰竊電部分，已經不起

    訴處分在案。

(二)原告台電公司111年9月29日上午12時50分通知被告宏基公司

    會同維修，該日原告人員中午及下午均至被告宏基公司現場

    檢修，原告人員及被告人員一同打開電箱，直至111年9月30

    日原告經二組人員檢修後仍無法供電。依兩造供電契約之約

    定，電路設備是屬原告台電公司的財產，被告宏基公司僅負

    保管之責，維修則由台電公司負責。

(三)訴之聲明：

 1、原告之訴駁回。

 2、訴訟費用由被告負擔。

 3、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、爭點事項：

(一)不爭執事項：

 1、宏基公司為「電號00-00000000-0-00，表號000000000」電

    錶之申請用電人，特斯拉公司則為與宏基公司簽訂電機系統

    維護契約，實際負責維護現場機電設備與電線之人。

 2、111年12月20日上午11點15分許，原告之稽查人員前往被告

    宏基公司，系爭電錶「PHA之電壓值為21 (V)正確應為110 (

    V)明顯不足」。稽查人員檢查「一次側高壓結線A相」，發

    現「CT連接至PT之導線未連接開路(脫落)」。

 3、原告曾對林仁杰、柯垣竹提起竊電告訴，經嘉義地檢署112

    年度偵字第1059號不起訴處分。　　　　

(二)爭執事項：

 1、被告對於CT連接至PT之導線未連接開路(脫落)應否負責？

 2、特斯拉公司是否負擔連帶賠償之責？

 3、原告可得請求之賠償金額為何？

三、本院判斷：

(一)CT連接至PT之導線未連接開路(脫落)原因為何？

 1、被告宏基公司為「電號00-00000000-0-00，表號000000000

    」電錶之申請用電人，被告特斯拉公司則為與宏基公司簽訂

    電機系統維護契約，實際負責維護現場機電設備與電線之人

    。111年12月20日上午11點15分許，原告之稽查人員前往被

    告宏基公司，系爭電錶「PHA之電壓值為21 (V)正確應為110

     (V)明顯不足」。稽查人員檢查「一次側高壓結線A相」，

    發現「CT連接至PT之導線未連接開路(脫落)」。以上事實為

    兩造所不爭執，並有用電實地調查書、相片、嘉義地檢署11

    2年度偵字第1059號不起訴處分書可證(本院卷第17、18、58

    、71、75、105頁)。上述事實核屬為真。

 2、被告抗辯CT連接至PT之導線脫落是台電人員於111年9月29日

    中午12點50分維修時所造成等語(本院卷第67頁)，但此為原

    告所否認，經查：

　⑴證人即台電公司員工劉宏益證稱：「現職為台電外線技術員

    ，111年9月29日有人報修，同事跟我說宏基瀝青場公司跳電

    ，我與另一個同事林宗佑一起去，去時義興9號有跳脫，剛

    才看的照片是義興3號，義興3號的分界點也跳脫，是我們的

    外線高壓線路熔絲斷掉，後來我就下車有一個人跟我說他是

    特斯拉機電的人員，他說義興3號的分界點跳掉，我說義興9

    號也跳掉，我當時有上去到本院卷77頁的地方(宏基公司系

    爭電表場所)，電箱裡面有三個門，我只打開一個，沒有看

    到本院卷81頁的電路設備，當時只有我與特斯拉人員上去，

    本院卷81頁處根本沒有打開，也不知道裡面的情形，裡面根

    本沒有維修，我沒有打開電箱裡面的門，不知道裡面的情形

    ，他們也沒說線路有跳脫，我那天是下午5點多才上去，中

    午我沒有上去，是誰上去我不清楚」等語(本院卷第144、14

    5頁)。

  ⑵證人即台電員工黃振源證稱：「本院卷77頁電號場所我沒有

    進到該處裡面做檢修，是在外圍檢修，因為宏基公司沒有電

    ，我們去查看責任分界點，那是111年9月29日，我也沒有上

    到該處，當天是約下午1點10分，我們檢查開關有無跳脫(庭

    呈營業規章第53條資料)，檢查結果責任分界點並無跳脫，

    我檢查共二處，一個是電線桿義興9號、一個是義興3 號有

    無跳脫，因為電源的供電順序是9號、8號、7號...，他們的

    責任分界點即用電分號在義興3號，義興9號熔絲鏈有跳脫，

    熔絲鍊跳脫即9號後端有事故，我們先去巡視後，我們沒有

    發面異狀，之後回到義興9號把保險絲更換，更換後又重新

    把義興9號跳脫的那二項送電，送電後就跳掉了，因為義興9

    號的後端已經巡視過，所以根據我的經驗應該是高壓用戶內

    部有問題，所以我就把義興3號責任分界點熔絲鍊開關斷電

    ，斷電後我再回到義興9號，把剛才跳掉那二項重新換螺絲

    ，再送電，就正常了，我們判斷是義興3號到宏基公司的受

    電室有問題，我就去辦公室跟宏基公司說，根據營業規則53

    條，宏基公司責任分界點後的設備你們要自行維護，請他們

    自行找維護廠商檢修。我沒有上到本院卷77頁處。111年9月

    29日義興3號檢測後，有進到宏基公司辦公室。但沒有開啟

    任何電箱，在我離開時，宏基公司是沒有電的狀態。我們沒

    有通知他們公司一起檢修，只是告知他們要維護。當天去檢

    查是我及王煜强，但我們二人都沒有上去，王煜强剛進來經

    驗不足，都是我主導。我們把責任分界點切開後，又去義興

    9號送電，線路是好的，我就去被告公司辦公室跟小姐說責

    任分界點是他們的問題，請他們自己找廠商維護，所以我就

    回去了，之後我就沒有再參與。通常廠商來了，就要把封印

    解開修護，他們檢修完後，劉宏益就去送電。我們只有二組

    人員，湊不出第三組。我是第一組人員，只是把跳電責任釐

    清而已，其他後續事情我不確定」等語(本院卷第166-168頁

    )。

　⑶依台電公司嘉義區營業處之事故處理登記簿所示，自111年8

    月28日起，至111年11月8日止，並無任何台電人員至宏基公

    司從事用電線路維修之紀錄，此有該登記簿可證(本院卷第2

    17-222頁)。

　⑷綜上所述，證人劉宏益、黃振源均證稱未至宏基公司維修系

    爭電表之電路，事故處理登記簿亦無任何記載有台電人員至

    宏基公司維修系爭電表之電路。故被告抗辯CT連接至PT之導

    線脫落是台電人員維修時所造成，並不可採。

 3、按用戶用電設備工程應交由電器承裝業承裝、施作及裝修，

    並在向電業申報竣工供電時，應檢附相關電氣工程工業同業

    公會核發之申報竣工會員證明單，方得接電。但其他法規另

    有規定者，不在此限(電業法第59條第2項)；裝有電力設備

    之工廠、礦場、供公眾使用之建築物及受電電壓屬高壓以上

    之用電場所，應置專任電氣技術人員或委託用電設備檢驗維

    護業，負責維護與電業供電設備分界點以內一般及緊急電力

    設備之用電安全，並向直轄市或縣(市)主管機關辦理登記及

    定期申報檢驗維護紀錄(電業法第60條第1項)。

 4、證人黃振源上述證稱：「..他們的責任分界點即用電分號在

    義興3號，我判斷是義興3號到宏基公司的受電室有問題，我

    就去辦公室跟宏基公司說，根據營業規則53條，宏基公司責

    任分界點後的設備你們要自行維護，請他們自行找維護廠商

    檢修」。可見證人當時已向宏基公司表示是該公司之用電設

    備有問題，要自行維修。是本件現場供電線路責任分界點為

    電線桿義興3號，即「義興3號」與「宏基公司自備線路」之

    連接處。本是次線路脫落部位，係PT向下連接CT之電線，該

    電線未纏上絕緣膠帶，螺母甚至掉落在地上，故此次脫落明

    顯係宏基公司之責任，且是人員故意所為所造成。

(二)特斯拉公司是否負擔連帶賠償之責？

 1、原告以特斯拉公司與宏基公司之間締結機電設備維護契約，

    特斯拉公司為實際管理與維護系爭電錶周邊電線配線之人，

    而系爭電錶位在宏基公司瀝青工廠内，非任何第三人得以輕

    易接近之所在。又本件竊電手法具備一定程度專業知識基礎

    ，因系爭電錶所配送電力相當龐大，非一般人輕易擅自變更

    將有高度生命危險，故本件竊電樣態必然係由具備專業知識

    之人所為，合理推論係由宏基公司内部人員授意特斯拉公司

    ，由特斯拉公司派出員工為宏基公司變更系爭電錶之配線方

    法。故宏基公司與特斯拉公司應為共同侵權行為人。又電業

    法同時保護個人法益與社會法益，屬於民法第184條第2項所

    稱保護他人之法律，故特斯拉公司與宏基公司應負連帶賠償

    責任等語。但此為被告所否認。

 2、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證

    明其行為無過失者，不在此限(民法第184條)。民法184條第

    2項所指「保護他人之法律」，屬抽象之概念，應就法規之

    立法目的、態樣、整體結構、體系價值，所欲產生之規範效

    果及社會發展等因素綜合研判之；是以保護他人為目的之法

    律，即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而

    言；或雖非直接以保護他人為目的，而係藉由行政措施以保

    障他人之權利或利益不受侵害者，則凡以禁止侵害行為，避

    免個人權益遭受危害，不問係直接或間接以保護個人權益為

    目的者，均屬之。依此規定，苟違反以保護他人權益為目的

    之法律，致生損害於他人，即推定為有過失，而損害與違反

    保護他人法律之行為間復具有因果關係者，即應負損害賠償

    責任。且須以行為人有違反該保護他人法律之行為並其違反

    保護他人法律之行為與損害之發生間有相當因果關係為必要

    。

 3、次按，用戶用電設備工程應交由電器承裝業承裝、施作及裝

    修，並在向電業申報竣工供電時，應檢附相關電氣工程工業

    同業公會核發之申報竣工會員證明單，方得接電。但其他法

    規另有規定者，不在此限(電業法第59條第2項)；裝有電力

    設備之工廠、礦場、供公眾使用之建築物及受電電壓屬高壓

    以上之用電場所，應置專任電氣技術人員或委託用電設備檢

    驗維護業，負責維護與電業供電設備分界點以內一般及緊急

    電力設備之用電安全，並向直轄市或縣(市)主管機關辦理登

    記及定期申報檢驗維護紀錄(電業法第60條第1項)。上開法

    規所規範者，要求「用電戶」應由專業之人員安裝用電，並

    由委託專業之人員負責維護與電業供電設備分界點以內一般

    及緊急電力設備之用電安全。是上開電業法之規定其義務人

    為「用電戶」，並非受託維修之人，但宏基公司確有委託特

    斯拉公司為系爭用電戶之維護。是宏基公司並未違反上開電

    業法之規定。

 4、特斯拉公司是宏基公司受託為電力之維護者，並非上開電業

    法之義務人，原告以特斯拉公司違反電業法，依民法184條

    第2項請求損害賠償，自屬無據。又特斯拉人員經原告提起

    竊電之告訴，亦經檢察官查無犯罪嫌疑而為不起訴處分，此

    經陳述如前。且原告只是推論特斯拉公司受宏基公司委託而

    為本件竊電行為，但並無任何其他事證。故無法證明特斯拉

    公司有對原告為竊電或與宏基公司為共同侵權行為，故原告

    請求特斯拉公司連帶賠償，自屬無據，應予駁回。　　

(三)原告可請求追償電費為何？　　　　　

 1、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證

    明其行為無過失者，不在此限(民法第184條)；而電業法第1

    條規定「為開發及有效管理國家電力資源、調節電力供需，

    推動能源轉型、減少碳排放，並促進電業多元供給、公平競

    爭及合理經營，保障用戶權益，增進社會福祉，以達國家永

    續發展，特制定本法」性明文保障個人法益，自屬民法，第

    182條第2項所規定之保護他人之法律。

 2、次按，再生能源發電業及售電業對於違規用電情事，得依其

    所裝置之用電設備、用電種類及其瓦特數或馬力數，按電業

    之供電時間及電價計算損害，向違規用電者請求賠償；其最

    高賠償額，以一年之電費為限。前項違規用電之查報、認定

    、賠償基準及其處理等事項之規則，由電業管制機關定之(

    電業法第56條)；本規則所稱之違規用電，指有下列行為之

    一者：一、在線路上私接電線。二、繞越電度表或其他計電

    器，損壞或改動表外之線路。三、損壞或改變電度表、無效

    電力計、其他計電器之構造，或以其他方法使其失效不準。

    四、在電價較低之線路上，私接電價較高之電器。五、包燈

    用戶在原定電燈盞數及瓦特數以外，私自增加盞數或瓦特數

    。六、依約定設備容量計費之電力用戶在原申請馬力數、瓩

    數或仟伏安數以外，私自增加馬力數、瓩數或仟伏安數(違

    規用電處理規則第3條)；用戶用電計量所需之電度表由本公

    司備置，但用戶應於供電範圍內無償提供適當場所及預置電

    度表接線箱(電表箱)，以供裝設電度表。檢驗送電後電度表

    由本公司負責維護，用戶對所使用之電度表，應依使用借貸

    關係有關規定負善良保管之責(台灣電力公司營業規章第63

    條)。宏基公司為系爭電表之用電戶，依上開規定這裡有本

    於善良管理人之義務保管用電設備之責。而宏基公司之用電

    其中PT向下連接CT之電線脫落，依上開規定，自應負賠償責

    任。

 3、再按，再生能源發電業及售電業對於用戶或非用戶因違規用

    電所致短收電費之追償，依下列之規定追償之：一、按所裝

    置之違規用電設備、用電種類及其瓦特數或馬力數按再生能

    源發電業及售電業之供電時間之電價計算三個月以上一年以

    下之電費。但經再生能源發電業及售電業供電未滿三個月者

    ，應自開始供電之日起算。二、查獲違規用電之電動機或其

    他用電器具，每一馬力或每一千伏安以一千瓦特計算。三、

    查獲繞越電度表、損壞、改變電度表或計電器之構造或以其

    他方法使之失效不準者，應照第一款計算電度，扣除已繳費

    之電度後，計收違規用電電費(違規用電處理規則第6條)；

    追償電費推算每日用電時數，依用電場所性質按下列規定時

    數計算：一、非營業場所：醫院、廣播電台類，按 12 小時

    計算。住宅、辦公性質類及其他，按8小時計算。二、營業

    場所：(一)製造、加工或修理類店舖：按12小時計算。(二)

    供遊樂場所或商品交易場所：按12小時計算。(三)旅社及其

    他以供住宿為營業之場所：按20小時計算。2三、工廠按20

    小時計算。四、工程用電：電力按20小時計算，電燈按12小

    時計算。五、水產養殖用電按12小時計算；其揚水設備按20

    小時計算。六、電焊機按8小時計算。七、夜間供電之包燈

    按8小時計算，其他日夜全日供電之包燈按 24小時計算。八

    、24小時營業之便利商店、遊藝場、網咖、虛擬貨幣(挖礦)

    等用電場所，按24小時計算。時間電價用戶按追償月份尖峰

    、半尖峰、週六半尖峰與離峰供電時數之比例，依上項規定

    推算每日用電時數(台電公司營業規章施行細則第73條)。臨

    時用電電價按相關用電價1.6倍計收(台灣電力公司電價表目

    次第6章第5項)，

 4、上開違規用電處理規則係電業法第第56條第2項授權電業中

    央主管機關經濟部就防止竊電查核、查獲竊電之處置、電費

    追償及其計算標準等事項所制定，審諸違規用電處理規則第

    6條係就查獲竊電之處置與電費之追償及其計算標準加以規

    定，並未逾越電業法等相關之規定，自可適用。

 5、原告曾對林仁杰、柯垣竹提起竊電告訴，經檢察官為不起訴

    處分，有嘉義地檢署112年度偵字第1059號不起訴處分書可

    證(本院卷第71頁)。但前揭法規立法意旨，無非慮及電能並

    無一定之形體，亦未占有空間，係一具有經濟效用價值之無

    體物，無法直接體認其存在，故PT向下連接CT之電線脫落所

    造成短收電費之損害，實難以估算數量，且實際用電量如何

    ，亦無從電表之數字查知，故電業法第56條、違規用電處理

    規則第6條第1項始特別明定追償電費之損害，依電業之供電

    時間及電價，計算3個月以上1年以下之電費，是原告所求償

    者，並非被告使用用電之對價，亦非以回復實際竊得之電數

    或短少之電費為標準，此與侵權行為損害賠償係填補損害及

    回復原狀為原則，並無賠償範圍之限制，亦無賠償上限及下

    限之規定明顯不同。是林仁杰、柯垣竹雖經檢察官查無竊電

    之實據而為不起訴處分。但宏基公司是系爭用電係供工廠高

    壓用電使用者，故原告依前揭規定向宏基公司追償相關用電

    價1.6倍計收電費，洵屬有據。

 6、從而原告依供電契約、民法184條電業法56條規定，對宏基

    公司追償自110年12月21日起至111年12月20日止，區分尖峰

    、離峰、半尖峰，並扣除被告已繳納之電費，合計向宏基公

    司追償7,288,361元(詳如原證5，本院卷第37頁)，宏基公司

    對該求償之金額亦未提出任何爭執，故原告上開請求之金額

    ，為有理由。

 7、末按，給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延

    責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

    經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

    權人起訴，或依督促程序送達支付命令，與催告有同一之效

    力(民法第229條第1、2項)；又遲延之債務，以支付金錢為

    標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定

    利率較高者，仍從其約定利率(民法第233條第1項)；應付利

    息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為

    百分之5(民法第203條)。查原告請求被告賠償之金額，並未

    定有給付之期限，原告請求自起訴狀繕本送達被告之翌日起

    ，按年息百分之5計算之利息，並未逾上開規定之範圍，自

    無不合。又原告上開起訴狀繕本係於112年7月12日送達予宏

    基公司收受，有送達回證附卷可稽(本院卷第45頁)。從而，

    原告請求被告宏基公司給付7,288,361元，及自起訴狀繕本

    送達翌日即自112年7月13日起，至清償日止，按年息百分之

    5計算之利息部分，為有理由，應予准許。原告請求被告特

    斯拉公司給付之部分，為無理由，應予駁回。

 9、兩造陳明願供擔保請准宣告假執行或免假執行，就原告勝訴

    部分經核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至於

    原告敗訴部分假執行之聲請，已無所據，應予駁回。

(四)本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均不

      影響本案判決，毋庸再予審酌，附此敘明。

五、訴訟費用裁判之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　 1　　日

                  民事第三庭法　官　馮保郎   

以上正本係照原本作成

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀(須按對

造人數提出繕本)及表明上訴理由，並依上訴利益繳交第二審裁

判費。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　1 　　日

                            書記官　張簡純靜　

　　




臺灣嘉義地方法院民事判決

112年度重訴字第42號

原      告  台灣電力股份有限公司嘉義區營業處



法定代理人  謝墩貴  

訴訟代理人  黃正雄  

            陳澤嘉律師

複 代理 人  顏嘉威律師

被      告  宏基瀝青有限公司



法定代理人  陳啓勇  

訴訟代理人  廖祈昌  

            林仁杰  

被      告  特斯拉機電技術顧問股份有限公司



法定代理人  林仁杰  

上列當事人間請求債務不履行損害賠償事件，經本院於民國111年10月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告宏基瀝青有限公司應給付原告新臺幣(下同)7,288,361元，及自民國112年7月13日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告宏基瀝青有限公司負擔。

本判決原告勝訴部分於原告以243萬元為被告宏基瀝青有限公司供擔保後，得假執行。但被告宏基瀝青有限公司以7,288,361元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

(一)被告宏基瀝青有限公司(下稱宏基公司)為「電號00- 00000000-0-00，表號000000000」電錶(下稱系爭電錶)之申請用電人，被告特斯拉機電技術顧問股份有限公司(下稱特斯拉公司)則為與宏基公司簽訂電機系統維護契約，實際負責維護現場機電設備與電線之人。

(二)原告之稽查人員於民國111年12月20日上午11點15分許前往被告宏基公司，系爭電錶「PHA之電壓值為21 (V)正確應為110 (V)明顯不足」。稽查人員檢查「一次側高壓結線A相」，發現「CT連接至PT之導線未連接開路(脫落)」，因而導致系爭電錶計量失準，明顯構成違規用電。而依電業法第59條第2項、第60條第1項、原告營業規章第53條、54條第3款之規定，自責任分界點以下，除電度表、整套型針器之外，一切電線、電線接頭均為被告宏基公司之財產，由被告宏基公司及特斯拉公司負責維護。本件現場供電線路責任分界點為電線桿義興3號，即「義興3號」與「宏基公司自備線路」之連接處。本次線路脫落部位，係PT向下連接CT之電線，該電線竟然未纏上絕緣膠帶，螺母甚至掉落在地上，故此次脫落明顯係被告公司故意或過失造成之狀態。

(三)且111年度被告用電記錄中，僅有9月29日13時45分至30日下午17時15分之間，處於完全斷電之狀態，其他時間均正常供電，故唯一允許施工人員針對PT、CT線路進行調整之時間，僅在此一時間窗口。而在如此狭窄之時間窗口中，唯一可能碰觸PT、CT線路者，僅只有被告2公司之員工，故本件CT導線鬆脫現象，必然因被告員工故意或過失之行為所導致，要與原告無關。被告違反契約明訂之維護義務，當然應負起賠償原告電費損失之責任。

(四)被告宏基公司之部份：

 1、用電實地調查書明確記載系爭電錶外部電線遭人故意錯接，改變電流方向，造成電錶無法正常計量，計量失效不準。被告宏基公司就電錶負善良管理人之保管責任，而系爭電錶線路遭變更，可認被告宏基公司未盡保管責任及有竊電之嫌。故原告依供電契約及民法第184條第2項之規定，以債務不履行及侵權行為為原因，請求被告宏基公司賠償原告因電錶失準所生損害。

 2、兩造約定供電契約容量為420千瓦。原告依電業法第56條、營業規章施行細則第73條第3款之規定，追償用電工廠按20小時計算、臨時電價為一般電價1.6倍、追償期間以1年為限，故追償時間為110年12月21日至111年12月20日，追償電費為7,288,361元。

(四)針對被告特斯拉公司之部份：

 1、被告特斯拉公司與宏基公司之間締結機電設備維護契約，被告特斯拉公司為實際管理與維護系爭電錶周邊電線配線之人，而系爭電錶又位在宏基公司瀝青工廠内，並非任何第三人得以輕易接近之所在。且本件竊電手法具備一定程度專業知識基礎，因系爭電錶所配送電力相當龐大，一般人輕易擅自變更將有高度生命危險，故本件竊電樣態必然係由具備專業知識之人所為，而足以合理推論，係由被告宏基公司内部人員授意特斯拉公司，由被告特斯拉公司派出員工為宏基公司變更系爭電錶之配線方法。故宏基公司與特斯拉公司應為共同侵權行為人無疑。

 2、電業法同時保護個人法益與社會法益，屬於民法第184條第2項所稱「保護他人之法律」，故推定被告特斯拉公司與宏基公司應負連帶賠償責任。

(四)訴之聲明：

 1、被告應連帶給付原告7,288,361元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

 2、訴訟費用由被告連帶負擔。

 3、原告願以現金或無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。  

二、被告則以：

(一)被告公司均為經濟部能源局及台中市政府審查合格之用電設備檢驗維護業，依法規聘請電機技師及多名有電機相關執照技員從業，不可能干冒高壓電之重大危險故意竊電，本件實因111年9月29日原告人員維修造成CT連接至PT之導線脫落，由111年12月20日照片所示，高壓電線銅端子在完全沒有絕緣情況下任意放置，會遭高壓電力短路擊穿爆炸。且原告公司指稱被告宏基公司法定代理人林仁杰竊電部分，已經不起訴處分在案。

(二)原告台電公司111年9月29日上午12時50分通知被告宏基公司會同維修，該日原告人員中午及下午均至被告宏基公司現場檢修，原告人員及被告人員一同打開電箱，直至111年9月30日原告經二組人員檢修後仍無法供電。依兩造供電契約之約定，電路設備是屬原告台電公司的財產，被告宏基公司僅負保管之責，維修則由台電公司負責。

(三)訴之聲明：

 1、原告之訴駁回。

 2、訴訟費用由被告負擔。

 3、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、爭點事項：

(一)不爭執事項：

 1、宏基公司為「電號00-00000000-0-00，表號000000000」電錶之申請用電人，特斯拉公司則為與宏基公司簽訂電機系統維護契約，實際負責維護現場機電設備與電線之人。

 2、111年12月20日上午11點15分許，原告之稽查人員前往被告宏基公司，系爭電錶「PHA之電壓值為21 (V)正確應為110 (V)明顯不足」。稽查人員檢查「一次側高壓結線A相」，發現「CT連接至PT之導線未連接開路(脫落)」。

 3、原告曾對林仁杰、柯垣竹提起竊電告訴，經嘉義地檢署112年度偵字第1059號不起訴處分。　　　　

(二)爭執事項：

 1、被告對於CT連接至PT之導線未連接開路(脫落)應否負責？

 2、特斯拉公司是否負擔連帶賠償之責？

 3、原告可得請求之賠償金額為何？

三、本院判斷：

(一)CT連接至PT之導線未連接開路(脫落)原因為何？

 1、被告宏基公司為「電號00-00000000-0-00，表號000000000」電錶之申請用電人，被告特斯拉公司則為與宏基公司簽訂電機系統維護契約，實際負責維護現場機電設備與電線之人。111年12月20日上午11點15分許，原告之稽查人員前往被告宏基公司，系爭電錶「PHA之電壓值為21 (V)正確應為110 (V)明顯不足」。稽查人員檢查「一次側高壓結線A相」，發現「CT連接至PT之導線未連接開路(脫落)」。以上事實為兩造所不爭執，並有用電實地調查書、相片、嘉義地檢署112年度偵字第1059號不起訴處分書可證(本院卷第17、18、58、71、75、105頁)。上述事實核屬為真。

 2、被告抗辯CT連接至PT之導線脫落是台電人員於111年9月29日中午12點50分維修時所造成等語(本院卷第67頁)，但此為原告所否認，經查：

　⑴證人即台電公司員工劉宏益證稱：「現職為台電外線技術員，111年9月29日有人報修，同事跟我說宏基瀝青場公司跳電，我與另一個同事林宗佑一起去，去時義興9號有跳脫，剛才看的照片是義興3號，義興3號的分界點也跳脫，是我們的外線高壓線路熔絲斷掉，後來我就下車有一個人跟我說他是特斯拉機電的人員，他說義興3號的分界點跳掉，我說義興9號也跳掉，我當時有上去到本院卷77頁的地方(宏基公司系爭電表場所)，電箱裡面有三個門，我只打開一個，沒有看到本院卷81頁的電路設備，當時只有我與特斯拉人員上去，本院卷81頁處根本沒有打開，也不知道裡面的情形，裡面根本沒有維修，我沒有打開電箱裡面的門，不知道裡面的情形，他們也沒說線路有跳脫，我那天是下午5點多才上去，中午我沒有上去，是誰上去我不清楚」等語(本院卷第144、145頁)。

  ⑵證人即台電員工黃振源證稱：「本院卷77頁電號場所我沒有進到該處裡面做檢修，是在外圍檢修，因為宏基公司沒有電，我們去查看責任分界點，那是111年9月29日，我也沒有上到該處，當天是約下午1點10分，我們檢查開關有無跳脫(庭呈營業規章第53條資料)，檢查結果責任分界點並無跳脫，我檢查共二處，一個是電線桿義興9號、一個是義興3 號有無跳脫，因為電源的供電順序是9號、8號、7號...，他們的責任分界點即用電分號在義興3號，義興9號熔絲鏈有跳脫，熔絲鍊跳脫即9號後端有事故，我們先去巡視後，我們沒有發面異狀，之後回到義興9號把保險絲更換，更換後又重新把義興9號跳脫的那二項送電，送電後就跳掉了，因為義興9號的後端已經巡視過，所以根據我的經驗應該是高壓用戶內部有問題，所以我就把義興3號責任分界點熔絲鍊開關斷電，斷電後我再回到義興9號，把剛才跳掉那二項重新換螺絲，再送電，就正常了，我們判斷是義興3號到宏基公司的受電室有問題，我就去辦公室跟宏基公司說，根據營業規則53條，宏基公司責任分界點後的設備你們要自行維護，請他們自行找維護廠商檢修。我沒有上到本院卷77頁處。111年9月29日義興3號檢測後，有進到宏基公司辦公室。但沒有開啟任何電箱，在我離開時，宏基公司是沒有電的狀態。我們沒有通知他們公司一起檢修，只是告知他們要維護。當天去檢查是我及王煜强，但我們二人都沒有上去，王煜强剛進來經驗不足，都是我主導。我們把責任分界點切開後，又去義興9號送電，線路是好的，我就去被告公司辦公室跟小姐說責任分界點是他們的問題，請他們自己找廠商維護，所以我就回去了，之後我就沒有再參與。通常廠商來了，就要把封印解開修護，他們檢修完後，劉宏益就去送電。我們只有二組人員，湊不出第三組。我是第一組人員，只是把跳電責任釐清而已，其他後續事情我不確定」等語(本院卷第166-168頁)。

　⑶依台電公司嘉義區營業處之事故處理登記簿所示，自111年8月28日起，至111年11月8日止，並無任何台電人員至宏基公司從事用電線路維修之紀錄，此有該登記簿可證(本院卷第217-222頁)。

　⑷綜上所述，證人劉宏益、黃振源均證稱未至宏基公司維修系爭電表之電路，事故處理登記簿亦無任何記載有台電人員至宏基公司維修系爭電表之電路。故被告抗辯CT連接至PT之導線脫落是台電人員維修時所造成，並不可採。

 3、按用戶用電設備工程應交由電器承裝業承裝、施作及裝修，並在向電業申報竣工供電時，應檢附相關電氣工程工業同業公會核發之申報竣工會員證明單，方得接電。但其他法規另有規定者，不在此限(電業法第59條第2項)；裝有電力設備之工廠、礦場、供公眾使用之建築物及受電電壓屬高壓以上之用電場所，應置專任電氣技術人員或委託用電設備檢驗維護業，負責維護與電業供電設備分界點以內一般及緊急電力設備之用電安全，並向直轄市或縣(市)主管機關辦理登記及定期申報檢驗維護紀錄(電業法第60條第1項)。

 4、證人黃振源上述證稱：「..他們的責任分界點即用電分號在義興3號，我判斷是義興3號到宏基公司的受電室有問題，我就去辦公室跟宏基公司說，根據營業規則53條，宏基公司責任分界點後的設備你們要自行維護，請他們自行找維護廠商檢修」。可見證人當時已向宏基公司表示是該公司之用電設備有問題，要自行維修。是本件現場供電線路責任分界點為電線桿義興3號，即「義興3號」與「宏基公司自備線路」之連接處。本是次線路脫落部位，係PT向下連接CT之電線，該電線未纏上絕緣膠帶，螺母甚至掉落在地上，故此次脫落明顯係宏基公司之責任，且是人員故意所為所造成。

(二)特斯拉公司是否負擔連帶賠償之責？

 1、原告以特斯拉公司與宏基公司之間締結機電設備維護契約，特斯拉公司為實際管理與維護系爭電錶周邊電線配線之人，而系爭電錶位在宏基公司瀝青工廠内，非任何第三人得以輕易接近之所在。又本件竊電手法具備一定程度專業知識基礎，因系爭電錶所配送電力相當龐大，非一般人輕易擅自變更將有高度生命危險，故本件竊電樣態必然係由具備專業知識之人所為，合理推論係由宏基公司内部人員授意特斯拉公司，由特斯拉公司派出員工為宏基公司變更系爭電錶之配線方法。故宏基公司與特斯拉公司應為共同侵權行為人。又電業法同時保護個人法益與社會法益，屬於民法第184條第2項所稱保護他人之法律，故特斯拉公司與宏基公司應負連帶賠償責任等語。但此為被告所否認。

 2、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限(民法第184條)。民法184條第2項所指「保護他人之法律」，屬抽象之概念，應就法規之立法目的、態樣、整體結構、體系價值，所欲產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判之；是以保護他人為目的之法律，即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言；或雖非直接以保護他人為目的，而係藉由行政措施以保障他人之權利或利益不受侵害者，則凡以禁止侵害行為，避免個人權益遭受危害，不問係直接或間接以保護個人權益為目的者，均屬之。依此規定，苟違反以保護他人權益為目的之法律，致生損害於他人，即推定為有過失，而損害與違反保護他人法律之行為間復具有因果關係者，即應負損害賠償責任。且須以行為人有違反該保護他人法律之行為並其違反保護他人法律之行為與損害之發生間有相當因果關係為必要。

 3、次按，用戶用電設備工程應交由電器承裝業承裝、施作及裝修，並在向電業申報竣工供電時，應檢附相關電氣工程工業同業公會核發之申報竣工會員證明單，方得接電。但其他法規另有規定者，不在此限(電業法第59條第2項)；裝有電力設備之工廠、礦場、供公眾使用之建築物及受電電壓屬高壓以上之用電場所，應置專任電氣技術人員或委託用電設備檢驗維護業，負責維護與電業供電設備分界點以內一般及緊急電力設備之用電安全，並向直轄市或縣(市)主管機關辦理登記及定期申報檢驗維護紀錄(電業法第60條第1項)。上開法規所規範者，要求「用電戶」應由專業之人員安裝用電，並由委託專業之人員負責維護與電業供電設備分界點以內一般及緊急電力設備之用電安全。是上開電業法之規定其義務人為「用電戶」，並非受託維修之人，但宏基公司確有委託特斯拉公司為系爭用電戶之維護。是宏基公司並未違反上開電業法之規定。

 4、特斯拉公司是宏基公司受託為電力之維護者，並非上開電業法之義務人，原告以特斯拉公司違反電業法，依民法184條第2項請求損害賠償，自屬無據。又特斯拉人員經原告提起竊電之告訴，亦經檢察官查無犯罪嫌疑而為不起訴處分，此經陳述如前。且原告只是推論特斯拉公司受宏基公司委託而為本件竊電行為，但並無任何其他事證。故無法證明特斯拉公司有對原告為竊電或與宏基公司為共同侵權行為，故原告請求特斯拉公司連帶賠償，自屬無據，應予駁回。　　

(三)原告可請求追償電費為何？　　　　　

 1、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限(民法第184條)；而電業法第1條規定「為開發及有效管理國家電力資源、調節電力供需，推動能源轉型、減少碳排放，並促進電業多元供給、公平競爭及合理經營，保障用戶權益，增進社會福祉，以達國家永續發展，特制定本法」性明文保障個人法益，自屬民法，第182條第2項所規定之保護他人之法律。

 2、次按，再生能源發電業及售電業對於違規用電情事，得依其所裝置之用電設備、用電種類及其瓦特數或馬力數，按電業之供電時間及電價計算損害，向違規用電者請求賠償；其最高賠償額，以一年之電費為限。前項違規用電之查報、認定、賠償基準及其處理等事項之規則，由電業管制機關定之(電業法第56條)；本規則所稱之違規用電，指有下列行為之一者：一、在線路上私接電線。二、繞越電度表或其他計電器，損壞或改動表外之線路。三、損壞或改變電度表、無效電力計、其他計電器之構造，或以其他方法使其失效不準。四、在電價較低之線路上，私接電價較高之電器。五、包燈用戶在原定電燈盞數及瓦特數以外，私自增加盞數或瓦特數。六、依約定設備容量計費之電力用戶在原申請馬力數、瓩數或仟伏安數以外，私自增加馬力數、瓩數或仟伏安數(違規用電處理規則第3條)；用戶用電計量所需之電度表由本公司備置，但用戶應於供電範圍內無償提供適當場所及預置電度表接線箱(電表箱)，以供裝設電度表。檢驗送電後電度表由本公司負責維護，用戶對所使用之電度表，應依使用借貸關係有關規定負善良保管之責(台灣電力公司營業規章第63條)。宏基公司為系爭電表之用電戶，依上開規定這裡有本於善良管理人之義務保管用電設備之責。而宏基公司之用電其中PT向下連接CT之電線脫落，依上開規定，自應負賠償責任。

 3、再按，再生能源發電業及售電業對於用戶或非用戶因違規用電所致短收電費之追償，依下列之規定追償之：一、按所裝置之違規用電設備、用電種類及其瓦特數或馬力數按再生能源發電業及售電業之供電時間之電價計算三個月以上一年以下之電費。但經再生能源發電業及售電業供電未滿三個月者，應自開始供電之日起算。二、查獲違規用電之電動機或其他用電器具，每一馬力或每一千伏安以一千瓦特計算。三、查獲繞越電度表、損壞、改變電度表或計電器之構造或以其他方法使之失效不準者，應照第一款計算電度，扣除已繳費之電度後，計收違規用電電費(違規用電處理規則第6條)；追償電費推算每日用電時數，依用電場所性質按下列規定時數計算：一、非營業場所：醫院、廣播電台類，按 12 小時計算。住宅、辦公性質類及其他，按8小時計算。二、營業場所：(一)製造、加工或修理類店舖：按12小時計算。(二)供遊樂場所或商品交易場所：按12小時計算。(三)旅社及其他以供住宿為營業之場所：按20小時計算。2三、工廠按20小時計算。四、工程用電：電力按20小時計算，電燈按12小時計算。五、水產養殖用電按12小時計算；其揚水設備按20小時計算。六、電焊機按8小時計算。七、夜間供電之包燈按8小時計算，其他日夜全日供電之包燈按 24小時計算。八、24小時營業之便利商店、遊藝場、網咖、虛擬貨幣(挖礦)等用電場所，按24小時計算。時間電價用戶按追償月份尖峰、半尖峰、週六半尖峰與離峰供電時數之比例，依上項規定推算每日用電時數(台電公司營業規章施行細則第73條)。臨時用電電價按相關用電價1.6倍計收(台灣電力公司電價表目次第6章第5項)，

 4、上開違規用電處理規則係電業法第第56條第2項授權電業中央主管機關經濟部就防止竊電查核、查獲竊電之處置、電費追償及其計算標準等事項所制定，審諸違規用電處理規則第6條係就查獲竊電之處置與電費之追償及其計算標準加以規定，並未逾越電業法等相關之規定，自可適用。

 5、原告曾對林仁杰、柯垣竹提起竊電告訴，經檢察官為不起訴處分，有嘉義地檢署112年度偵字第1059號不起訴處分書可證(本院卷第71頁)。但前揭法規立法意旨，無非慮及電能並無一定之形體，亦未占有空間，係一具有經濟效用價值之無體物，無法直接體認其存在，故PT向下連接CT之電線脫落所造成短收電費之損害，實難以估算數量，且實際用電量如何，亦無從電表之數字查知，故電業法第56條、違規用電處理規則第6條第1項始特別明定追償電費之損害，依電業之供電時間及電價，計算3個月以上1年以下之電費，是原告所求償者，並非被告使用用電之對價，亦非以回復實際竊得之電數或短少之電費為標準，此與侵權行為損害賠償係填補損害及回復原狀為原則，並無賠償範圍之限制，亦無賠償上限及下限之規定明顯不同。是林仁杰、柯垣竹雖經檢察官查無竊電之實據而為不起訴處分。但宏基公司是系爭用電係供工廠高壓用電使用者，故原告依前揭規定向宏基公司追償相關用電價1.6倍計收電費，洵屬有據。

 6、從而原告依供電契約、民法184條電業法56條規定，對宏基公司追償自110年12月21日起至111年12月20日止，區分尖峰、離峰、半尖峰，並扣除被告已繳納之電費，合計向宏基公司追償7,288,361元(詳如原證5，本院卷第37頁)，宏基公司對該求償之金額亦未提出任何爭執，故原告上開請求之金額，為有理由。

 7、末按，給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴，或依督促程序送達支付命令，與催告有同一之效力(民法第229條第1、2項)；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率(民法第233條第1項)；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5(民法第203條)。查原告請求被告賠償之金額，並未定有給付之期限，原告請求自起訴狀繕本送達被告之翌日起，按年息百分之5計算之利息，並未逾上開規定之範圍，自無不合。又原告上開起訴狀繕本係於112年7月12日送達予宏基公司收受，有送達回證附卷可稽(本院卷第45頁)。從而，原告請求被告宏基公司給付7,288,361元，及自起訴狀繕本送達翌日即自112年7月13日起，至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許。原告請求被告特斯拉公司給付之部分，為無理由，應予駁回。

 9、兩造陳明願供擔保請准宣告假執行或免假執行，就原告勝訴部分經核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至於原告敗訴部分假執行之聲請，已無所據，應予駁回。

(四)本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均不影響本案判決，毋庸再予審酌，附此敘明。

五、訴訟費用裁判之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　 1　　日

                  民事第三庭法　官　馮保郎   

以上正本係照原本作成

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀(須按對造人數提出繕本)及表明上訴理由，並依上訴利益繳交第二審裁判費。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　1 　　日

                            書記官　張簡純靜　

　　



