LA ERY S E AT N
112 & £33 %605

EE AL A%
2. 2 g ;24 4
RO A R

ER T

PRI a Ak

w2 EFIARRT AT
a1 -

T NIE A MA R

NI A Redr 2 EEE
FAFEARFERLEHRT L SARAFIILESY 1T F @
Fth 4 HikdeT

iz
2 A L R 2 ATE 266, 985,404~ % p A R112#67 2
IpAT FHp Lo ﬁﬁa A2 b B2 1A -
WA T FRERT T L7 RS T R ATE 5266, 985, 404~ 2
g%fﬂMﬁG-%Bigw%%Bi’¢%&&ﬁ&iﬁsizﬁu

B o
N
WG e - SR B ARG H RN L
b &IE
2 %

e QG IR DER S LR

2| H - T8 R 4 AT 588,096, 000 % AR A R IR %
BB o AL A Aot 274 R 266, 985, 404~ 5 R !

TR B4 S B o

AE)E Z T R A L ATE 488,996, 000 AR E F EEHE

—\

%— 7



25515 H 170 $ 24 ~ $3% ~ $THA BT P2 o fv;v A;fr
REIE B F - T Rt TARE RS HREATLR(TR)
267 448,000~ » 2 pAesr g AEZ R pA=T 5P L&
E LD E 1L o fEtARLI2ETY 1T $ {372 &
ﬂ@ P THAEFRERT I AP (THREF 2P ))fi%-‘*n‘
2 267,448,000~ » 2 p A=k AixE ¥ p
ﬁ%ﬁ%ﬁ A% E 2L s AEME RIS R 26T, 448 0
00~ 2 pAegifg AixE R pAcT o p o 32 £5%3"
B2 AlL S deE- R SR R - AN E BT R
R AT ) AT G D A EASRRR A R TR 2
MRG0, 431, 2825 > IASTRE 2 g E X FT4 R, 2t A
115& 32 17p 7 @ 5m F 5 Reicw 116# 3% 0p A E R {37
2Bk ERAR R e AR AR { B RL B S
"AE A RRLH R 266,985, 4047 0 2 poAeirk A
FERPpATFHP L RELDRTE LA S ARE T F S
PR £ 266,985,404 0 2 pAzTR e AMiEE Y P AR
.L‘))a Fp oA @5%’%‘"-,77»’?' Ao AriE - A S % B
- g A B ERN LS AR oﬁﬁﬁP%%
o AN - G RARIT T 0 R HAE A ER o
P EBARLE LR R R g kiR IERT > 27
- NI I A
=
5



PHR LR P2 g R o N 0TE R TS AR A &

DFEFHE TR I L R 4
AR A ¢ im&%—;/m%fﬁﬂ*wm
AREEREF U 2 d AERA KL AL E107E8
P3P & FTAAREGR T%(Tﬁm&&ﬁﬁﬁﬁﬁ)ﬁﬂi
:'a'gzaﬁnxa%;moo/qg -\pﬁg%wmﬁ,\ﬂ 0

) L*“Pﬁﬁ " 14p \Eéﬂ’* —ﬂig #Fiziwis:%éﬁ?’* (A
i‘vxﬁﬂ:[&]"‘a}{ :_r—l/g’»"" ‘—L'ﬁ”li\/‘\‘;jgk :‘,' %Tl’ﬁgi’ﬁ)‘@:ﬁg
i
%

I}

Ry AN R b iE B R FY R
R n
1072972 20p & =
%#%%éﬁﬁ
B F{SARE R T AR
AREGESR B i?* 3
§ 3 0P WRED, 000@ ~ (R109& A XM RTE R Rk
4,322:3- 8 > qpE A A R E]], 568, TI8= ) 8 &
oAk A A R FIASTE T EARBF 2 R EEE R £ A
% M0G0, 431,282 A ER R L o ¥ BEERED R FH BE
FRNFEEOAIESIE S EH1TESERT (#- 57 7
HL)%.ﬁ%m%ﬁ B A E RO ARBEL M
AR B amn ok R o 7 RER R L S A4 AR60, 431, 2
827 » Mk 2 A AR FE T F F AR o friig Bs,
000§ ~ » 5 5% & ?%Fﬁﬂ 2P EHRE LR
60, 431, 282~ > 47 & &% W 5 266, 985, 404~ o T B
(2 M BREE R rz , 985, 404m » R Op AT G A
FHEVPACTFE P FHE LD E L OREE R
NP R R 4266, 985, 4047 » % § A;fr,# ﬂwéﬁﬂ
AZT F Pk FE L5903 LEZ AL o EHriE - HE L%
I —ﬁﬁw&?$@#@W§x@ﬁ%ﬁ-(Wﬁié X3

/ET “'FJ»{J"°

N

ok oy 3 ;‘_“:
A e O
.
—~

N

.'44'\‘”

(G

Gbh
7:,?%75@
&

)

b
i
mj



= A 2A B RE
(Hliz s L3 d pF o BRI MmE R AIT R R f D7 RE
HRE w2 A L EREMA LR > B2 A T AR kR
FOALERTF R LA LEHART » FF AP FHR -
Oszah 2 gtz § 4 0 AR JEREHEERR) T %
%ﬁ%%%xdﬂﬁﬁ%*’?%ﬁﬁﬁ&QQ%Qﬁﬁi
BT - ABEH 2N L on Rd LRE AT
40P (THETFLLP) FEAA RS D 10
0964 %2 b Lgpsk 2 PB4 BT, 2000 2 0 dep £ 5
S22 ApFE o A EEMd ML R EH T A
417 1 00000000000000005H: = (T Lt B F L4
A2 ) 2 RadppladE g2 e L EAT E4215 1000000
00000000000000005LH = (* Lk L B 4421706 = ) > R d
oL B AHELERAS S PR LAFEERS 5 B AL
BUFIE @ 2 BRE R A RRT, 2008 A 0 B b 4R IR
PARTEXN T E AARLT00F 0 FRERSLSIFEZEH
Hirhosk g 18 }%i%“”"df&a% i & PFEF
NEEEY & 2 T S (Twm B A L ARTE S 2 R
&gﬁﬁﬁ%ﬁ)uﬁé&ugﬁﬁﬁ%b%%jﬁﬁiﬁ
FHES S X AGEMNEILTA T E OGN E AT A B A
Efptk T § FHGRERERG £2 k7 o RinApEl o @ ER
107#87% 3p %~ B EEY £2 T & 4 50008 ~ » 2t &
AR R TR R R G L FRARR RS R
BHET P AFALEERS o1 P AFALFERS ST FE
SRR E R TR R A SRR S P A R
o2 2T (W107TE122 20p =~ A X AR4,000F &~ ~ 108
17 140 % r & 382, 7004 =) » 353 & 3% » (33 T30
PRI VAL AR AHRHTHL > AL F 2%
BEER & o kS Find T AR A LAER S
A KK 000F ~ A N2 T00F & 5 ELAFA D P B E
2 G EEEY £ -

%

-—\\
\_s

H
w



Vs

=),

% 3 >
i3 b + 3 <

KL AR T2ZER AR EFRLA S B /4@‘@1&2 N
4&ﬁﬁi%£@i¢ T F 18 0 A i«av;%
R e W%*m%ﬁ%w%,ﬁﬁiﬁ T RE 2 4 2
MAZER F 9T £47 £ 263,897, 272. 83 ~3F3k & £ Ly
ﬂ?ﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’\@j%ﬁﬁ@??@%»
VR £2 T4 4 AR000F 2 DAL M Y R
FAp TR ERILE LR T R I RATET > p AL
BiFte s L MR 12 Ty LAY 9972&446£(ﬁ®@ﬁr%
3= AREF161FE) &%*é%éaﬁ EHR- R A
ROLAR| N P N 2 REE Y i;;}ru/%é—‘,’, B F
FPERRFH B2 AOAGERY P RRLTF 2P TR
ool o AL A AR RLE T F 2T
te 2o o WAA]08E 112 13P # 5,000 ~F B4 > Sic
Tl iR RS AEKE O RE R
NP

e > 108# 11" 135 95,0

lrm\-

B

-

—\\

G

G
ik

RIS
Gk
44}

\‘P
Jﬁﬁiﬁﬁ%ﬁﬁ&%%’*%

i?ﬁ%%ﬂg’ﬁémzﬁﬂ%@;iﬁﬁiﬁﬁwém
2 AT RETEFARLMARES CBPRIMA R
B oK N P OHEEGE Y & 0 A T B 4 R 563, 897, 2
72.837 e b A A ER S p A R {1 > REFR

¢4méﬁwdk%7“ﬁﬁ£ﬂﬁﬁﬁﬁé°*Jﬁ¢i

FUIFHE = FE ] §mkréfﬂ§ii%ﬁﬁﬂ e
= Jrdu > L ,Q,ﬁ'a\'f‘l P A E LM PSS ERELE
%ﬁ%ﬂﬁﬁm@WMM<iﬁﬁ@%%%ﬂﬁ%iﬁﬁ

o

o A EHNRA T f TP R

R EsiEm @ 22372 BREFZ s v Aok 3 {12

N

%’@%%%waﬁﬁﬁo
A L2 T (ARE $1T42 175 ~ 3273 328 » & i %)

-]



B ks> PG 5 Lok s 710096 %4 > & & A
£l P07 E8 35%*%&% TEFEETER(LRALES

¥k ll2E R €3 $4585L% [THMA RS ] $25

Fl)eo V3R p fan-khad 2R (7 3 )E L TE

SR EERES(T 3 ) ;ffﬁﬁmk[ﬂ%;}?%* Y Ay AN IN

BEZ (I REERSR(ARES2TI3TE ) Rt #E T

= (7 ) REME RN RT RN T T S (EE
P ek P 2T (EE) B P D TR
AR AR ABE, -

E)ER*Em > 107TE2826p » §= s L EE T (At $23225
FOAAEMA R PP RBREPE R RIZER K 27
2N ERE T

)£ 0107287 14p > 2 B10T& $4=<F £ € > iLkF 22
BPETLTLAREIM AT LR LR FRED ]
S REFERZ 1 R R ﬁ;#ﬁ T EMEE

(B)5 0107792 20E E2 AL LR T (P ER3T ) 9
MEEZTOFRLAGERAHRELME BB Rr kH P
R (T ARRT, 2008 A AR R B2

RE gl @ 4 w3 10782 3p ~ 102 10p ~ 127 3p #-4
ARH00F ~ ~ A AR100F ~ ~ A AL, 0008~ A
AL 2 gw 201072122 20p ~ 10812 14p
MU A MR 2 e A A AR 0008 ~F 4 A2, 7008 ~ o
) 700151 A3 A AR 2R o

(a2 € = 2 @30108&112 13p » &~ % %21, 0004 ~ ~ 1,00
0g ~ ~3,0008 ~ > £3+5,0008 ~= m4 -

Nt aFaaEEs2aglfga > 231112897 21

'\

N

|

w®
St
mi



[SX)

aboo RS ARER S A RTR23T. T8 o
“RAAEBRLEME PRI L ETAIT AR RS P LR RET
TR REEER £ 4 ART, 2005 a0 KAk
T

g XL 2 TR T TR kR R
= # (Crystal Images LTD) % ¥ Ligfspi1 %3 Lo ¢
0%FF L2 & o 4 A (PR AR K "Q"\‘f”ffé”

1

BRI EFR7 22T T L O REAEMARL &
ﬁﬁﬁﬂ&ﬁﬁ??i%@ﬁﬁiﬁOMJE%’j$ﬁ$
LEEdaw TRBEERLI S 2% 0 U2 AL ufEE
BRI RPM T~ B A LAREME Rm i

"

= 9% L0 N QU E S TR &5 3 ”100/ I RN
BEESE LA ET o x E AL SR 2 (B
AL ERGFF L2 (UTHP T F L BRHEL L
000002 0p &34 M

RS

iR £k ik
ﬂﬁﬁ*&jw&@a&g{iﬁJgg,%m@%g

&éfﬁﬁ»uarﬁf 1%/“%&%%&%{&%&@%4
Q?iiﬁ’ﬁ%ﬁ%ﬁm’ﬁﬁméﬁﬁﬁéﬁmﬁﬁﬁ
PoligraR e 7 100% % gL RESE S 2 L T2 B R
WA RS R E LA P AT - AR IR A B
RE2BARFEAETZEMGEEF > 2 ELEFER

(=)~ ﬁ‘FfonI&w LA Al S P REE R LdaR o 210090 2 %

CASS



BRHER £ A AHT, 2008 ~LF A A HNES
SEIRRE e SR R PRMALERE S RE R
FRa R AREE LRI ATE 2 2B
ARHT 2008 ~ ’EW#ﬁ“RIOTﬁ8 Jp > d &
ﬁ?ﬂﬁﬁi&uﬁﬁﬁ. SR A RRL008 ~ 1 b s
R AL ;%107ﬁ12‘205\]08318149 o EL
SRS AN R T T -2 &RM4OMQ"~&%M
2,700 ~ » £ % X ¥, 700@; LG AR AREE S S
PRSI EAUNEIE IR IR AL fﬁ(ﬂ%%
$2255239F ) S AT KAAGFE S 2 b L e H
(A2E %972 127TF ) ¥ AR 14| o7 ¢ ik s L feid
BERO T MR R LgaaR 2 7100960 2 R R
EARRT 2008 A HIMAMA R T s L4
Soo AR 2 A BEFUE L L R E R A ) LR ILATA o P
TRl AL EL AREEER S P LA AL
4U{FHRE » 2 F3m 0 e P u}inp@rg_; /g'-@, o = L g, E‘g—_:l-/-ik

S

N

H

f%%ﬁ§$5330ﬁwﬂﬁﬂ??éﬁi%%ﬁﬁhﬁ
ZXEA D SAHRERRE £ 4 0 B AP ORERR
BEZAFEFE LG 2 domif o FRE LS F
FEF e A xﬁﬁﬁﬁﬁ’vg~%%»1ﬁﬁiﬁﬁ+

2.4 8006, 7008 ~ 0 A HREERRER £ R kL RER
ﬁ&ﬁﬁjﬁz&%gﬁﬁgxxdﬂﬁﬁﬁ*’ﬁ Tk
TR ERERT AU R IAA ST 2 F R ) LR A
5%%1H%%ﬁﬁ@§oﬁﬁ’_ﬁﬁiﬁﬁméﬁﬁﬁ
pﬁ,@j@f@;&:uﬂg ,uﬁg«),s»qg;;);& @?7 B350 E R A

HatErt LB N £Fp2 32 REEM R ) A PR
AALTHE = 2 3038 > T P @b o TIREE ) LR
FAFAAERS R T L A R EREEY £

B B R -
W2 % RrER 1L 00 a o R EE R £ 4 LR, 20
Og-;’“ ,%%?;I&r‘]}f@wiliizg~aerli{E&7 $% R Y

FN\A



H
=
:

EEDAlEFIBAR T p AR %°%4m%y Fuped
m@%#@mi&;@_wmﬁﬂ;ﬁz A1R4cEw>mpta
ip“ L4tk = x R 1 T 7 4 rl"“997 284. 46~ %% »
SRR B LS )‘ét)j.%w B ??{éi g o FRARA |

%kﬁ%‘ﬁﬂ?ﬁ#f’ﬁﬂgﬁfﬁ__ﬁhp‘ﬁ\ﬁ 2 g A &4 % #2QQ
7,284. 46 ~#/xF & L i % D43 ﬁ1? %%ng] -
Hoorige B35 o 2 RiEis A Mi997 284. 46~ 8% & £33
=Ny R R [IE o T i ;;ffr CEHEE LA

9:11—‘7@:;;"%108 6 * 69 A AR 2 A3 S A AHR3T7284.4

V
2l

FoBEAPNFERR RS T RBRLE A LRI G
ME S R 1R ATEE S FREFFRERE R
B FAHm2Bhed fagdaia) mAkz kd axn
7&9?§&¢%ﬁ??7%3¢ﬁ’i%ﬁ*%d»ﬁ%
ER AR LR 7R TR 0 FEERAR LA B
RIS R oo HARE A BN IA IR 0 B R o
S OBMEMARFREFA A X LBERE £ A RT,
%ﬁﬁi*ﬂ*ﬁiﬁ’mjagi%ﬁ*

\

DO

[a)

[ball o
w

A

(o)

}

A EF o308 112 13p » A w®ix5, 0008 ~
= J,%z%i%ﬁ'r%-(% FTHEAEME) St EE Ur“ifé 722108
E11°13p A AR THE ~ i eSd322( Ak
FA16F )4 o B A XW11,568, T18~ (& 5% 15,0008
~+4.322=11,568, 718. 186~ > 71,"1“fm%£? x o TR )
AAEMARF F A RR60,431,2827 A 2 H(3HE 1A
2 HT72,000, 000~ — 4 X %11, 568, 718%) o E o R a
ik A2 HHAIEF IR T R d A LG L ARE

AR



0,431,282~ » s 2 ¥ B~ o x B 3397 L3 A E4erpr (]l
2EAT 20P )2 & BT A RNRTHE A e e T4 418( A
Fﬁa% 2 3TT~400F ) » 2 3 5 5 374 W% 5 266, 985, 404~
E V0 A RRG0, 431, 2827+ X 4. 418=266, 985, 403. 876
R A ER A A A A B 4266, 985, 4045 0 TR 5
;}7%&\0
Nx h2 224 52 X633 T 9aRLEF20F
LAZRAREME BBz an kh 2@ RrERY &
(T A RRT, 2008 ~dcf E AR R B2 ) T R
(7 if&_‘ijﬁ(ﬁb » FALE A B e ’l{E"Lﬁg—ﬁ Kfe 2 & AR
EREB L P A A RER60,431,2827 A 2 [ (01 R A
PE(11284 7% 20p )2 %= 53 5 5 #7415 266, 985, 404+ ) >
RlRE @RS ERT29T kst € F 20 %1266,
985, 404~ > T4 T d o
k42 B ¥ FdpGiat B k- BHP o A3
%Wf%iﬁﬂ HREA L 2% d & FIRA -
&éfd’w@ﬁ4%kwﬁﬁ 2 BAr e MERAE R
2 F0A1E S 1R T AL A B M AT R RGE
¥ &2 43266, 985,404~ > m R FE ERF T R
A EF o AEZREERY £ 2 420266, 985, 404~ -
BMF KR ER R B RFEL E il - B oenz B &
RAEREFFA heE- A RN B ANHLG E4F
.1%§W»’ﬁ$ﬁiﬁ$’é%%ﬁi’ﬁ%ﬁ%ﬂ*¢$3@%
o X kA E FOALNE F IR AL A RFRT
ﬁ’mﬂiﬁgﬁQQE@%%¥YMﬁ%aﬁﬂ;k—
R TE LA FF 2R 5 F AP o
 RA RN FMIFEFIART g EERFTHNLE A
@A a2 EM G G RREMA EERZ T F O
m 2 % 266,980,404~ » 2355 112#67 29p 4= (4=
BpoArmEFI0F) 250 p L RE LN E
U P heH P - A B ELE S BRL LS &

S
(w.
Jé

| =
@ T

i h—\
>

M
o

(3
(

R I S R =

-
Z.m

C



g
L
i
_N\
(\_
&
1‘ J
=
._\.
‘45-
o
—3\—
N
-

dodt A B P REA R A S20P N ow AR D PR o Aok
TR AT A ),’1’:&— B RS o
v 2 EY 23] 115 =& 4 3 24 p
E MZE

e

b
+
|
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣嘉義地方法院民事判決
112年度重訴字第60號
原      告  遠東機械工業股份有限公司


法定代理人  莊惠美  
訴訟代理人  張顥璞律師
複代 理 人  吳俐萱律師
            王毓伶律師
訴訟代理人  田欣永律師
被      告  愛宇國際投資有限公司


兼上 一 人
法定代理人  陳秀麗  


共      同
訴訟代理人  羅振宏律師
上列當事人間返還委任款事件，經本院於民國115年3月17日言詞辯論終結，判決如下：  
　　主　文
被告陳秀麗應給付原告新臺幣266,985,404元及自民國112年6月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
被告愛宇國際投資有限公司應給付原告新臺幣266,985,404元及自民國112年6月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
前二項給付，如其中一被告為給付，他被告於該給付範圍內免除給付義務。
訴訟費用(除減縮部分外)由被告連帶負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣88,996,000元為被告陳秀麗供擔保後，得假執行。但被告陳秀麗如以新臺幣266,985,404元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項於原告以新臺幣88,996,000元為被告愛宇國際投資有限公司供擔保後，得假執行。但被告愛宇國際投資有限公司如以新臺幣266,985,404元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者；擴張或縮減應受判決事項之聲明者；或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款、第7款分別定有明文。原告起訴時訴之聲明第一項原請求：「被告應給付原告新臺幣(下同)267,448,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。」嗣於民國112年7月17日變更訴之聲明為：「被告愛宇國際投資有限公司(下稱愛宇公司)應給付原告267,448,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息；被告陳秀麗應給付原告267,448,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息；如任一被告為給付，則另一被告於其給付範圍內免給付義務。」末因認被告迄至本件起訴時尚應給付原告人民幣60,431,282元，以起訴時之匯率換算成新臺幣，於本院115年3月17日言詞辯論時當庭撤回115年3月5日民事變更訴之聲明狀暨陳報狀所載備位聲明，減縮及更正訴之聲明為：「被告陳秀麗應給付原告266,985,404元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息；被告愛宇公司應給付原告266,985,404元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息；如任一被告為給付，則另一被告於其給付範圍內免給付義務。」。核原告上開所為，係本於同一請求基礎事實，減縮應受判決事項之聲明，亦不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，依首揭法條規定，均不在禁止之列，自應准許。
二、原告起訴主張：原告前透過百分之百出資之子公司英屬維京群島商水晶有限公司（下稱維京水晶公司）持有位於中國大陸之昆山銘珠機械工業有限公司（下稱昆山銘珠公司）100％股權，並由當時原告法定代理人莊國輝擔任維京水晶公司與昆山銘珠公司之董事長。於107年間因兩岸關係不佳，原告急欲將昆山銘珠公司及其下廠房土地出售，莊國輝乃委託被告陳秀麗前往中國大陸尋找買主並洽談售價，然因中國大陸法規等諸多限制，乃由被告陳秀麗受原告委任於107年8月3日簽訂股權轉讓協議（下稱系爭股權轉讓協議）改以直接出售維京水晶公司100％股權方式同時將昆山銘珠公司出售，復於107年8月6日由莊國輝出具授權書（下稱系爭授權書），並於同年月14日之原告董事會決議追認授權原告當時董事長莊國輝處理出售昆山銘珠公司股權出售協談與應辦理工商登記移轉、收款事宜。嗣於交易條件確認後，復因中國大陸外匯管制政策而無法將買賣價金直接匯款至原告，乃於107年9月20日簽立合意書（下稱系爭合意書），約定先將交易價款即買賣合約交易總價人民幣7,200萬元扣除各項必要費用後餘款匯至被告陳秀麗於中國大陸之帳戶，再由被告陳秀麗透過其在臺灣成立之被告愛宇公司付款予原告，詎被告愛宇公司僅匯款5,000萬元（依109年人民幣與新臺幣之匯率4.322計算，相當於支付人民幣11,568,718元）後即未再支付，被告陳秀麗因處理委任事務取得之股權轉讓價金仍有人民幣60,431,282元未返還原告，且屬無法律上原因而取得，爰依民法第541條第1項、民法第179條等規定（擇一為有利判決）請求被告陳秀麗返還。被告愛宇公司同意代墊被告陳秀麗收取之維京水晶公司股權轉讓交易價款人民幣60,431,282元，與被告陳秀麗間屬不真正連帶債務關係，卻僅返還5,000萬元，爰依系爭合意書請求被告愛宇公司給付原告人民幣60,431,282元，折合新臺幣為266,985,404元。並聲明：㈠被告陳秀麗應給付原告266,985,404元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。㈡被告愛宇公司應給付原告266,985,404元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。㈢如任一被告為給付，則另一被告於其給付範圍內免給付義務。㈣願供擔保請准宣告假執行。
三、被告2人答辯：
　㈠依系爭授權書內容，授權被告陳秀麗處理維京水晶公司股權轉讓事宜之人為莊國輝而非原告，原告以委任人地位依民法第541條規定請求被告陳秀麗給付款項，當事人不適格。
　㈡縱認原告係適格之當事人，然由系爭股權轉讓協議約定之股權轉讓價格支付期限與方式，可知維京水晶公司股份轉讓事宜並非約定一次性給付全部價金，而係由江蘇長江智創資產管理有限公司（下稱長江智創公司）買受維京水晶公司100％持股之昆山銘珠公司股權共人民幣7,200萬元，扣除各項必要費用後之餘額，分筆匯入由被告陳秀麗提供其所有上海浦東發展銀行：0000000000000000號帳戶（下稱上海浦東銀行帳戶）及長江智創公司監管之昆山農村商業銀行：0000000000000000000000號帳戶（下稱昆山農村銀行帳戶），再由昆山農村銀行帳分筆匯入上海浦東銀行帳戶，最終上海浦東銀行帳戶之餘額約定係人民幣7,200萬元，昆山農村銀行帳戶餘額約定為人民幣4,700萬元，需原告完成分階段之給付義務如提出變更後工商執照等後，由「銀行」依各階段劃轉股權轉讓價金入各監管帳戶(即前開上海浦東銀行帳戶及昆山農村銀行帳戶)，再由昆山農村銀行帳戶匯入上海浦東銀行帳戶，並未約定以長江智創公司簽約代表人夏小良之個人金融帳戶當作給付股權轉讓價金之帳戶。長江智創公司僅於107年8月3日匯入股權轉讓價金之定金人民幣500萬元，此後未再按系爭股權轉讓協議之約定付款程序、時點給付股權轉讓價金至上海浦東銀行帳戶。又上海浦東銀行帳戶為監管帳戶，於解除監管前不能動支該帳戶內股權轉讓款，然夏小良匯入之款項(即107年12月20日匯入人民幣4,000萬元、108年1月14日匯入人民幣2,700萬元)，均於各該匯入後旋即於同日劃款轉出，可見夏小良匯入款項均可動支，非受監管之股權轉讓價金，故被告否認由夏小良轉匯入上海浦東銀行帳戶之人民幣4,000萬元、人民幣2,700萬元為長江智創公司給付之股權轉讓價金。
　㈢系爭合意書之真意是須待被告陳秀麗將上海浦東銀行帳戶內之股權轉讓價金轉交被告愛宇公司後，被告愛宇公司方有義務給付原告。因被告陳秀麗將所持上海浦東銀行帳戶核發之財產證明書所載金額人民幣63,897,272.83元誤認為長江智創公司所匯前開股權轉讓價金，實際上長江智創公司僅匯入股權轉讓價金之定金人民幣500萬元，且被告陳秀麗曾按原告指示受任處理昆山銘珠公司員工遣散事宜，而自上海浦東銀行帳戶支出員工之資遣費人民幣997,284.46元(整理如附表二，本院卷第161頁)，故被告愛宇公司僅受任將上海浦東銀行帳戶內由長江智創公司匯入之股權轉讓價金扣除前開資遣費等必要費用後之餘款支付給原告，然被告愛宇公司因誤認交易已順利完成，於被告陳秀麗將款項轉入被告愛宇公司帳戶前，即先於108年11月13日墊付5,000萬元予原告，經扣除後，被告愛宇公司所支付數額已高於應給付數額，原告無權再請求被告愛宇公司給付。
　㈣被告愛宇公司於108年11月13日墊付5,000萬元予原告後，上海浦東銀行帳戶突遭大陸官方凍結而無法動支帳戶內款項，上海浦東銀行帳戶遭凍結後，大陸官方曾要求莊國輝親自入境說明維京水晶公司股份轉讓交易詳情方願解凍，惟莊國輝至今仍不予理會，被告陳秀麗無法動支上海浦東銀行帳戶內之款項，係非可歸責被告陳秀麗事由，難謂被告陳秀麗已收取維京水晶公司股權轉讓價金，亦未因前開人民幣63,897,272.83元存放於上海浦東銀行帳戶內而受有利益，原告請求被告陳秀麗給付收取之股權轉讓價金亦無理由。又上海浦東銀行帳戶因夏小良貪瀆違法行為致其經手交易財物遭大陸官方扣押，則上海浦東銀行帳戶倘不具合法性，則兩造間委任關係將因違反洗錢防制法規定，而依民法第71條規定而無效，被告等對於原告不負任何義務。
　㈤答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保免為假執行。
四、兩造不爭之事項(本院卷第174至175、327至328頁，並依判決文字修正文字用語)：
　㈠原告前透過100％出資之子公司維京水晶公司，持有昆山銘珠公司100％股權。莊國輝前為原告法定代理人、維京水晶公司、昆山銘珠公司之法定代理人。
　㈡維京水晶公司就其持有昆山銘珠公司100％股權，與長江智創公司於107年8月3日簽立股權轉讓交易方案草案(臺灣臺北地方法院112年度重訴字第458號卷【下稱北院卷】第25頁)。另於同日，維京水晶公司為轉讓方(甲方)與長江智創公司為受讓方(乙方)，就維京水晶公司持有昆山銘珠公司股權簽立系爭股權轉讓協議(本院卷第27至37頁)，原告擔任擔保方(丁方)，被告陳秀麗於該協議書簽約人欄「甲方(轉讓方)」處簽名，且在「丁方(擔保方)」處簽名，並記載「陳秀麗代遠東機械」。
　㈢莊國輝前於107年8月6日，簽立系爭授權書(北院卷第23至25頁)予被告陳秀麗，載明授權被告陳秀麗處理維京水晶公司之股份轉讓事宜。
　㈣原告於107年8月14日，召開107年第4次董事會，決議同意及授權董事長莊國輝全權處理後續出售昆山銘珠公司股權出售協談與應辦理之工商登記移轉、收款等相關事宜。
　㈤兩造於107年9月20日簽立系爭合意書(北院卷第31頁)，約定被告愛宇公司同意代為墊付被告陳秀麗收取之維京水晶公司股份轉讓價金（即人民幣7,200萬元扣除各項必要費用後之餘款）予原告。
　㈥長江智創公司分別於107年8月3日、10月10日、12月3日將人民幣500萬元、人民幣100萬元、人民幣1,000萬元匯入上海浦東銀行帳戶內；夏小良於107年12月20日、108年1月14日以個人帳戶分別匯款人民幣4,000萬元及人民幣2,700萬元，合計人民幣6,700萬元至上海浦東銀行帳戶內。
　㈦被告愛宇公司於108年11月13日，分別匯款1,000萬元、1,000萬元、3,000萬元，合計5,000萬元予原告。
　㈧上海浦東銀行帳戶並無遭凍結之情形，截至112年9月21日止，帳戶餘額為人民幣237.78元。
五、原告主張被告陳秀麗受其委任處理維京水晶公司股權轉讓事宜，收受該股權轉讓價金人民幣7,200萬元而持有，然被告陳秀麗僅透過被告愛宇公司匯款5,000萬元與原告，尚有人民幣60,431,282元未交付等語，為被告2人所否認，並以前詞置辯。經查：
　㈠按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約。受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人。受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人，民法第528條、第541條分別定有明文。
  ㈡查依系爭授權書之「授與之權限」欄所載：「維京水晶有限公司(Crystal Images LTD)係昆山銘珠機械工業有限公司100％持股公司，授權人(即莊國輝)係維京水晶有限公司和銘珠機械工業有限公司法定董事長，現委託陳秀麗為合法代處理維京水晶有限公司之股份轉讓事宜。…」等語，並參酌系爭授權書後附「股權轉讓交易方案草案」，以及系爭股權轉讓協議之協議內容、簽約人欄記載，足見被告陳秀麗確係受委託處理維京水晶公司所持有昆山銘珠公司100％股權之股權轉讓與長江智創公司事宜。又依系爭合意書之記載：「遠東機械工業股份有限公司(以下稱丙方)董事長莊國輝先生於0000年0月0日委託授權陳秀麗女士(以下稱乙方)合法代為處理維京水晶有限公司股份轉讓事宜」等語，參酌原告透過100％出資維京水晶公司，持有昆山銘珠公司100％股權等情(不爭執事項㈠)，堪認被告陳秀麗係受原告委託處理維京水晶公司持有昆山銘珠公司100％股權之股權轉讓與長江智創公司之事宜，揆諸前開說明，被告陳秀麗與原告間就前開就昆山銘珠公司100％股權之股權移轉成立委任法律關係，由被告陳秀麗代表與長江智創公司處理。被告陳秀麗抗辯其與原告間未有委任法律關係等語，不足採信。
  ㈢又本院前就長江智創公司購買昆山銘珠公司100％股權之股權轉讓價金人民幣7,200萬元是否已支付、支付方式等節，函請法務部協助向大陸地區主管機關調查取證，經大陸地區最高人民法院函復調查結果：長江智創公司已完全給付股權轉讓價金人民幣7,200萬元，給付方式為107年8月3日，由長江智創公司之昆山農村銀行帳戶匯款人民幣500萬元至上海浦東銀行帳戶；於107年12月20日、108年1月14日，由長江智創公司以夏小良帳戶分別匯款人民幣4,000萬元、人民幣2,700萬元，共人民幣6,700萬元至上海浦東銀行帳戶等情，有法務部函暨所附調查取證回復書及文件在卷可憑(本院卷第225至239頁)；參酌上海浦東銀行帳戶之交易對手打印單(本院卷第97至127頁)，可見長江智創公司已依系爭股權轉讓協議約定，將購買昆山銘珠公司100％股權之股權轉讓價金人民幣7,200萬元交付至被告陳秀麗名下上海浦東銀行帳戶。被告2人雖抗辯系爭股權轉讓協議未約定長江智創公司可以夏小良名義支付股權轉讓價金，且夏小良匯入上海浦東銀行帳戶之款項，同日隨即轉匯他處，可認夏小良匯款非支付股權轉讓價金等語。查長江智創公司為系爭股權轉讓協議之受讓人，且為支付股權轉讓價金之人，其已表明股權轉讓價金之支付金額及支付方式，已如前述，可認長江智創公司確實已支付股權轉讓價金，且夏小良匯入上海浦東銀行帳戶之人民幣6,700萬元，係支付股權轉讓價金。況系爭股權轉讓協議雖有約定股權轉讓價金之支付期限與方式，然觀諸系爭股權轉讓協議並未限制長江智創公司不得以夏小良個人帳戶匯款支付股權轉讓價金。再者，上海浦東銀行帳戶為被告陳秀麗個人所有，除有交由他人使用保管之情形，否則他人豈能輕易動支其帳戶內金額之理，是難以夏小良匯入上海浦東銀行帳戶之款項，旋即同日轉匯他處，即認定夏小良匯入上海浦東銀行帳戶款項之用途非作為支付股權轉讓價金，是被告此部分抗辯，亦不足採。
  ㈣被告陳秀麗確實因受託事項而收受股權轉讓價金人民幣7,200萬元，屬於受任人因處理委任事務，所收取之金錢，依民法第541條第1項規定，自應交付原告。被告陳秀麗另抗辯其依原告指示受任處理昆山銘珠公司員工遣散事宜，而自上海浦東銀行帳戶支出員工資遣費人民幣997,284.46元等語，此為原告所否認，應由被告陳秀麗就此負舉證之責。然被告陳秀麗未提出證據證明前開由上海浦東銀行帳戶匯出人民幣997,284.46元確實為支付昆山銘珠公司員工資遣費之事實，則其所述已容有疑。且觀諸該人民幣997,284.46元雖有高達33筆匯款，然匯出之對象僅有許介星、姜存梅及夏永秀3人，各筆匯款除108年6月6日匯入許介星之金額為人民幣37284.46元外，其餘均為人民幣3萬元，顯與一般資遣員工之款項及人數不同。再者，被告陳秀麗雖以系爭股權轉讓協議「二、⒉」約定，認其依原告指示處理昆山銘珠公司員工遣散事宜，由股權轉讓價金支付員工遣散費等情，然系爭股權轉讓協議「二、⒉」雖約定「甲方負責對銘珠公司停止經營、完成員工遣散當月底前的債權、債務進行清理和結算。」等語，惟其內容僅維京水晶公司應停止昆山銘珠公司之經營，以及完成員工遣散當月底前的債權、債務進行清理和結算等情，並未論及結算後有債務清償之情形，亦未提及係由維京水晶公司或昆山銘珠公司承擔該債務，更未約定應由股權轉讓價金支付昆山銘珠公司員工遣散費，實難憑認被告陳秀麗前開所述為真。是被告陳秀麗此部分所述，不足採信。
　㈤綜上，被告陳秀麗因受託事項而收受股權轉讓價金人民幣7,200萬元，已如前述；又被告陳秀麗已依系爭合意書約定，經由被告愛宇公司於108年11月13日，分別匯款共5,000萬元予原告等情(不爭執事項㈦)，此金額以兩造均不爭執之108年11月13日臺灣銀行人民幣即期買入收盤匯率4.322(本院卷第416頁)換算，應為人民幣11,568,718元(計算式：5,000萬元÷4.322＝11,568,718.186元，元以下四捨五入，下同)，是被告陳秀麗尚有人民幣60,431,282元未交付(計算式：人民幣72,000,000元－人民幣11,568,718元)。是以，原告主張依民法第541條第1項規定，請求被告陳秀麗給付人民幣60,431,282元，應為可取。又兩造均不爭執本件起訴時(即112年4月20日)之臺灣銀行人民幣即期買入收盤匯率4.418(本院卷第377、400頁)，以之換算為新臺幣應為266,985,404元(計算式：人民幣60,431,282元4.418＝266,985,403.876元)元，故原告請求被告陳秀麗給付266,985,404元，即屬有據。
  ㈥又原告與被告2人簽立系爭合意書，並約定被告愛宇公司同意代為墊付被告陳秀麗收取之維京水晶公司股份轉讓價金（即人民幣7,200萬元扣除各項必要費用後之餘款）予原告(不爭執事項㈤)，是被告陳秀麗已收取之維京水晶公司股份轉讓價金，且尚有人民幣60,431,282元未交付(以本件起訴時(即112年4月20日)之匯率換算為新臺幣266,985,404元)，則原告得依系爭合意書之約定，請求被告愛宇公司給付266,985,404元，即有理由。
  ㈦末按不真正連帶債務係指數債務人具有同一給付目的，本於各別之發生原因，對債權人各負全部給付義務，因債務人一人為給付，他債務人即同免其責任之債務。本件原告得依民法第541條第1項規定，請求被告陳秀麗交付所持有股權轉讓價金之餘款266,985,404元，亦得依系爭合意書約定，請求被告愛宇公司代墊該股權轉讓價金之餘款266,985,404元，均因此等法律關係之偶然競合，負有同一目的之給付義務，為不真正連帶債務，如任一人為給付，其他人於其給付金額之範圍內，免給付義務，自不待言，故諭知如主文第3項所示。又原告依民法第541條第1項規定對被告陳秀麗請求既有理由，則其主張選擇合併另依民法第179條規定對其為同一給付之請求部分，即無再予審究之必要，併此敘明。
六、綜上，原告依民法第541條第1項規定、系爭合意書約定及不真正連帶債務法律關係，請求被告陳秀麗或被告愛宇公司應給付原告各266,985,404元，及均自112年6月29日起（起訴狀送達翌日，見北院卷第105頁）至清償日止按年息5％計算之利息，以上如其中一被告履行給付，他被告免給付之義務，即無不合，應予准許。
七、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核尚無不合，爰分別酌定相當擔保金額予以宣告之。
八、本件事證已臻明確，原告其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　民事第一庭法　官　陳威憲　 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雪鈴 



臺灣嘉義地方法院民事判決

112年度重訴字第60號

原      告  遠東機械工業股份有限公司



法定代理人  莊惠美  

訴訟代理人  張顥璞律師

複代 理 人  吳俐萱律師

            王毓伶律師

訴訟代理人  田欣永律師

被      告  愛宇國際投資有限公司



兼上 一 人

法定代理人  陳秀麗  



共      同

訴訟代理人  羅振宏律師

上列當事人間返還委任款事件，經本院於民國115年3月17日言詞

辯論終結，判決如下：  

　　主　文

被告陳秀麗應給付原告新臺幣266,985,404元及自民國112年6月2

9日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

被告愛宇國際投資有限公司應給付原告新臺幣266,985,404元及

自民國112年6月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息

。

前二項給付，如其中一被告為給付，他被告於該給付範圍內免除

給付義務。

訴訟費用(除減縮部分外)由被告連帶負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣88,996,000元為被告陳秀麗供擔保

後，得假執行。但被告陳秀麗如以新臺幣266,985,404元為原告

預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項於原告以新臺幣88,996,000元為被告愛宇國際投資

有限公司供擔保後，得假執行。但被告愛宇國際投資有限公司如

以新臺幣266,985,404元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者；擴張或縮減應受判決事項之聲明者；或不

    甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。民事訴訟法第

    255條第1項第2款、第3款、第7款分別定有明文。原告起訴

    時訴之聲明第一項原請求：「被告應給付原告新臺幣(下同)

    267,448,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按

    年息5％計算之利息。」嗣於民國112年7月17日變更訴之聲明

    為：「被告愛宇國際投資有限公司(下稱愛宇公司)應給付原

    告267,448,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    按年息5％計算之利息；被告陳秀麗應給付原告267,448,000

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之

    利息；如任一被告為給付，則另一被告於其給付範圍內免給

    付義務。」末因認被告迄至本件起訴時尚應給付原告人民幣

    60,431,282元，以起訴時之匯率換算成新臺幣，於本院115

    年3月17日言詞辯論時當庭撤回115年3月5日民事變更訴之聲

    明狀暨陳報狀所載備位聲明，減縮及更正訴之聲明為：「被

    告陳秀麗應給付原告266,985,404元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止按年息5％計算之利息；被告愛宇公司應給

    付原告266,985,404元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止按年息5％計算之利息；如任一被告為給付，則另一被告

    於其給付範圍內免給付義務。」。核原告上開所為，係本於

    同一請求基礎事實，減縮應受判決事項之聲明，亦不甚礙被

    告之防禦及訴訟之終結，依首揭法條規定，均不在禁止之列

    ，自應准許。

二、原告起訴主張：原告前透過百分之百出資之子公司英屬維京

    群島商水晶有限公司（下稱維京水晶公司）持有位於中國大

    陸之昆山銘珠機械工業有限公司（下稱昆山銘珠公司）100％

    股權，並由當時原告法定代理人莊國輝擔任維京水晶公司與

    昆山銘珠公司之董事長。於107年間因兩岸關係不佳，原告

    急欲將昆山銘珠公司及其下廠房土地出售，莊國輝乃委託被

    告陳秀麗前往中國大陸尋找買主並洽談售價，然因中國大陸

    法規等諸多限制，乃由被告陳秀麗受原告委任於107年8月3

    日簽訂股權轉讓協議（下稱系爭股權轉讓協議）改以直接出

    售維京水晶公司100％股權方式同時將昆山銘珠公司出售，復

    於107年8月6日由莊國輝出具授權書（下稱系爭授權書），

    並於同年月14日之原告董事會決議追認授權原告當時董事長

    莊國輝處理出售昆山銘珠公司股權出售協談與應辦理工商登

    記移轉、收款事宜。嗣於交易條件確認後，復因中國大陸外

    匯管制政策而無法將買賣價金直接匯款至原告，乃於107年9

    月20日簽立合意書（下稱系爭合意書），約定先將交易價款

    即買賣合約交易總價人民幣7,200萬元扣除各項必要費用後

    餘款匯至被告陳秀麗於中國大陸之帳戶，再由被告陳秀麗透

    過其在臺灣成立之被告愛宇公司付款予原告，詎被告愛宇公

    司僅匯款5,000萬元（依109年人民幣與新臺幣之匯率4.322

    計算，相當於支付人民幣11,568,718元）後即未再支付，被

    告陳秀麗因處理委任事務取得之股權轉讓價金仍有人民幣60

    ,431,282元未返還原告，且屬無法律上原因而取得，爰依民

    法第541條第1項、民法第179條等規定（擇一為有利判決）

    請求被告陳秀麗返還。被告愛宇公司同意代墊被告陳秀麗收

    取之維京水晶公司股權轉讓交易價款人民幣60,431,282元，

    與被告陳秀麗間屬不真正連帶債務關係，卻僅返還5,000萬

    元，爰依系爭合意書請求被告愛宇公司給付原告人民幣60,4

    31,282元，折合新臺幣為266,985,404元。並聲明：㈠被告陳

    秀麗應給付原告266,985,404元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止按年息5％計算之利息。㈡被告愛宇公司應給付

    原告266,985,404元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止按年息5％計算之利息。㈢如任一被告為給付，則另一被告

    於其給付範圍內免給付義務。㈣願供擔保請准宣告假執行。

三、被告2人答辯：

　㈠依系爭授權書內容，授權被告陳秀麗處理維京水晶公司股權

    轉讓事宜之人為莊國輝而非原告，原告以委任人地位依民法

    第541條規定請求被告陳秀麗給付款項，當事人不適格。

　㈡縱認原告係適格之當事人，然由系爭股權轉讓協議約定之股

    權轉讓價格支付期限與方式，可知維京水晶公司股份轉讓事

    宜並非約定一次性給付全部價金，而係由江蘇長江智創資產

    管理有限公司（下稱長江智創公司）買受維京水晶公司100％

    持股之昆山銘珠公司股權共人民幣7,200萬元，扣除各項必

    要費用後之餘額，分筆匯入由被告陳秀麗提供其所有上海浦

    東發展銀行：0000000000000000號帳戶（下稱上海浦東銀行

    帳戶）及長江智創公司監管之昆山農村商業銀行：00000000

    00000000000000號帳戶（下稱昆山農村銀行帳戶），再由昆

    山農村銀行帳分筆匯入上海浦東銀行帳戶，最終上海浦東銀

    行帳戶之餘額約定係人民幣7,200萬元，昆山農村銀行帳戶

    餘額約定為人民幣4,700萬元，需原告完成分階段之給付義

    務如提出變更後工商執照等後，由「銀行」依各階段劃轉股

    權轉讓價金入各監管帳戶(即前開上海浦東銀行帳戶及昆山

    農村銀行帳戶)，再由昆山農村銀行帳戶匯入上海浦東銀行

    帳戶，並未約定以長江智創公司簽約代表人夏小良之個人金

    融帳戶當作給付股權轉讓價金之帳戶。長江智創公司僅於10

    7年8月3日匯入股權轉讓價金之定金人民幣500萬元，此後未

    再按系爭股權轉讓協議之約定付款程序、時點給付股權轉讓

    價金至上海浦東銀行帳戶。又上海浦東銀行帳戶為監管帳戶

    ，於解除監管前不能動支該帳戶內股權轉讓款，然夏小良匯

    入之款項(即107年12月20日匯入人民幣4,000萬元、108年1

    月14日匯入人民幣2,700萬元)，均於各該匯入後旋即於同日

    劃款轉出，可見夏小良匯入款項均可動支，非受監管之股權

    轉讓價金，故被告否認由夏小良轉匯入上海浦東銀行帳戶之

    人民幣4,000萬元、人民幣2,700萬元為長江智創公司給付之

    股權轉讓價金。

　㈢系爭合意書之真意是須待被告陳秀麗將上海浦東銀行帳戶內

    之股權轉讓價金轉交被告愛宇公司後，被告愛宇公司方有義

    務給付原告。因被告陳秀麗將所持上海浦東銀行帳戶核發之

    財產證明書所載金額人民幣63,897,272.83元誤認為長江智

    創公司所匯前開股權轉讓價金，實際上長江智創公司僅匯入

    股權轉讓價金之定金人民幣500萬元，且被告陳秀麗曾按原

    告指示受任處理昆山銘珠公司員工遣散事宜，而自上海浦東

    銀行帳戶支出員工之資遣費人民幣997,284.46元(整理如附

    表二，本院卷第161頁)，故被告愛宇公司僅受任將上海浦東

    銀行帳戶內由長江智創公司匯入之股權轉讓價金扣除前開資

    遣費等必要費用後之餘款支付給原告，然被告愛宇公司因誤

    認交易已順利完成，於被告陳秀麗將款項轉入被告愛宇公司

    帳戶前，即先於108年11月13日墊付5,000萬元予原告，經扣

    除後，被告愛宇公司所支付數額已高於應給付數額，原告無

    權再請求被告愛宇公司給付。

　㈣被告愛宇公司於108年11月13日墊付5,000萬元予原告後，上

    海浦東銀行帳戶突遭大陸官方凍結而無法動支帳戶內款項，

    上海浦東銀行帳戶遭凍結後，大陸官方曾要求莊國輝親自入

    境說明維京水晶公司股份轉讓交易詳情方願解凍，惟莊國輝

    至今仍不予理會，被告陳秀麗無法動支上海浦東銀行帳戶內

    之款項，係非可歸責被告陳秀麗事由，難謂被告陳秀麗已收

    取維京水晶公司股權轉讓價金，亦未因前開人民幣63,897,2

    72.83元存放於上海浦東銀行帳戶內而受有利益，原告請求

    被告陳秀麗給付收取之股權轉讓價金亦無理由。又上海浦東

    銀行帳戶因夏小良貪瀆違法行為致其經手交易財物遭大陸官

    方扣押，則上海浦東銀行帳戶倘不具合法性，則兩造間委任

    關係將因違反洗錢防制法規定，而依民法第71條規定而無效

    ，被告等對於原告不負任何義務。

　㈤答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決

    ，願供擔保免為假執行。

四、兩造不爭之事項(本院卷第174至175、327至328頁，並依判

    決文字修正文字用語)：

　㈠原告前透過100％出資之子公司維京水晶公司，持有昆山銘珠

    公司100％股權。莊國輝前為原告法定代理人、維京水晶公司

    、昆山銘珠公司之法定代理人。

　㈡維京水晶公司就其持有昆山銘珠公司100％股權，與長江智創

    公司於107年8月3日簽立股權轉讓交易方案草案(臺灣臺北地

    方法院112年度重訴字第458號卷【下稱北院卷】第25頁)。

    另於同日，維京水晶公司為轉讓方(甲方)與長江智創公司為

    受讓方(乙方)，就維京水晶公司持有昆山銘珠公司股權簽立

    系爭股權轉讓協議(本院卷第27至37頁)，原告擔任擔保方(

    丁方)，被告陳秀麗於該協議書簽約人欄「甲方(轉讓方)」

    處簽名，且在「丁方(擔保方)」處簽名，並記載「陳秀麗代

    遠東機械」。

　㈢莊國輝前於107年8月6日，簽立系爭授權書(北院卷第23至25

    頁)予被告陳秀麗，載明授權被告陳秀麗處理維京水晶公司

    之股份轉讓事宜。

　㈣原告於107年8月14日，召開107年第4次董事會，決議同意及

    授權董事長莊國輝全權處理後續出售昆山銘珠公司股權出售

    協談與應辦理之工商登記移轉、收款等相關事宜。

　㈤兩造於107年9月20日簽立系爭合意書(北院卷第31頁)，約定

    被告愛宇公司同意代為墊付被告陳秀麗收取之維京水晶公司

    股份轉讓價金（即人民幣7,200萬元扣除各項必要費用後之

    餘款）予原告。

　㈥長江智創公司分別於107年8月3日、10月10日、12月3日將人

    民幣500萬元、人民幣100萬元、人民幣1,000萬元匯入上海

    浦東銀行帳戶內；夏小良於107年12月20日、108年1月14日

    以個人帳戶分別匯款人民幣4,000萬元及人民幣2,700萬元，

    合計人民幣6,700萬元至上海浦東銀行帳戶內。

　㈦被告愛宇公司於108年11月13日，分別匯款1,000萬元、1,000

    萬元、3,000萬元，合計5,000萬元予原告。

　㈧上海浦東銀行帳戶並無遭凍結之情形，截至112年9月21日止

    ，帳戶餘額為人民幣237.78元。

五、原告主張被告陳秀麗受其委任處理維京水晶公司股權轉讓事

    宜，收受該股權轉讓價金人民幣7,200萬元而持有，然被告

    陳秀麗僅透過被告愛宇公司匯款5,000萬元與原告，尚有人

    民幣60,431,282元未交付等語，為被告2人所否認，並以前

    詞置辯。經查：

　㈠按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方

    允為處理之契約。受任人因處理委任事務，所收取之金錢、

    物品及孳息，應交付於委任人。受任人以自己之名義，為委

    任人取得之權利，應移轉於委任人，民法第528條、第541條

    分別定有明文。

  ㈡查依系爭授權書之「授與之權限」欄所載：「維京水晶有限

    公司(Crystal Images LTD)係昆山銘珠機械工業有限公司10

    0％持股公司，授權人(即莊國輝)係維京水晶有限公司和銘珠

    機械工業有限公司法定董事長，現委託陳秀麗為合法代處理

    維京水晶有限公司之股份轉讓事宜。…」等語，並參酌系爭

    授權書後附「股權轉讓交易方案草案」，以及系爭股權轉讓

    協議之協議內容、簽約人欄記載，足見被告陳秀麗確係受委

    託處理維京水晶公司所持有昆山銘珠公司100％股權之股權轉

    讓與長江智創公司事宜。又依系爭合意書之記載：「遠東機

    械工業股份有限公司(以下稱丙方)董事長莊國輝先生於0000

    年0月0日委託授權陳秀麗女士(以下稱乙方)合法代為處理維

    京水晶有限公司股份轉讓事宜」等語，參酌原告透過100％出

    資維京水晶公司，持有昆山銘珠公司100％股權等情(不爭執

    事項㈠)，堪認被告陳秀麗係受原告委託處理維京水晶公司持

    有昆山銘珠公司100％股權之股權轉讓與長江智創公司之事宜

    ，揆諸前開說明，被告陳秀麗與原告間就前開就昆山銘珠公

    司100％股權之股權移轉成立委任法律關係，由被告陳秀麗代

    表與長江智創公司處理。被告陳秀麗抗辯其與原告間未有委

    任法律關係等語，不足採信。

  ㈢又本院前就長江智創公司購買昆山銘珠公司100％股權之股權

    轉讓價金人民幣7,200萬元是否已支付、支付方式等節，函

    請法務部協助向大陸地區主管機關調查取證，經大陸地區最

    高人民法院函復調查結果：長江智創公司已完全給付股權轉

    讓價金人民幣7,200萬元，給付方式為107年8月3日，由長江

    智創公司之昆山農村銀行帳戶匯款人民幣500萬元至上海浦

    東銀行帳戶；於107年12月20日、108年1月14日，由長江智

    創公司以夏小良帳戶分別匯款人民幣4,000萬元、人民幣2,7

    00萬元，共人民幣6,700萬元至上海浦東銀行帳戶等情，有

    法務部函暨所附調查取證回復書及文件在卷可憑(本院卷第2

    25至239頁)；參酌上海浦東銀行帳戶之交易對手打印單(本

    院卷第97至127頁)，可見長江智創公司已依系爭股權轉讓協

    議約定，將購買昆山銘珠公司100％股權之股權轉讓價金人民

    幣7,200萬元交付至被告陳秀麗名下上海浦東銀行帳戶。被

    告2人雖抗辯系爭股權轉讓協議未約定長江智創公司可以夏

    小良名義支付股權轉讓價金，且夏小良匯入上海浦東銀行帳

    戶之款項，同日隨即轉匯他處，可認夏小良匯款非支付股權

    轉讓價金等語。查長江智創公司為系爭股權轉讓協議之受讓

    人，且為支付股權轉讓價金之人，其已表明股權轉讓價金之

    支付金額及支付方式，已如前述，可認長江智創公司確實已

    支付股權轉讓價金，且夏小良匯入上海浦東銀行帳戶之人民

    幣6,700萬元，係支付股權轉讓價金。況系爭股權轉讓協議

    雖有約定股權轉讓價金之支付期限與方式，然觀諸系爭股權

    轉讓協議並未限制長江智創公司不得以夏小良個人帳戶匯款

    支付股權轉讓價金。再者，上海浦東銀行帳戶為被告陳秀麗

    個人所有，除有交由他人使用保管之情形，否則他人豈能輕

    易動支其帳戶內金額之理，是難以夏小良匯入上海浦東銀行

    帳戶之款項，旋即同日轉匯他處，即認定夏小良匯入上海浦

    東銀行帳戶款項之用途非作為支付股權轉讓價金，是被告此

    部分抗辯，亦不足採。

  ㈣被告陳秀麗確實因受託事項而收受股權轉讓價金人民幣7,200

    萬元，屬於受任人因處理委任事務，所收取之金錢，依民法

    第541條第1項規定，自應交付原告。被告陳秀麗另抗辯其依

    原告指示受任處理昆山銘珠公司員工遣散事宜，而自上海浦

    東銀行帳戶支出員工資遣費人民幣997,284.46元等語，此為

    原告所否認，應由被告陳秀麗就此負舉證之責。然被告陳秀

    麗未提出證據證明前開由上海浦東銀行帳戶匯出人民幣997,

    284.46元確實為支付昆山銘珠公司員工資遣費之事實，則其

    所述已容有疑。且觀諸該人民幣997,284.46元雖有高達33筆

    匯款，然匯出之對象僅有許介星、姜存梅及夏永秀3人，各

    筆匯款除108年6月6日匯入許介星之金額為人民幣37284.46

    元外，其餘均為人民幣3萬元，顯與一般資遣員工之款項及

    人數不同。再者，被告陳秀麗雖以系爭股權轉讓協議「二、

    ⒉」約定，認其依原告指示處理昆山銘珠公司員工遣散事宜

    ，由股權轉讓價金支付員工遣散費等情，然系爭股權轉讓協

    議「二、⒉」雖約定「甲方負責對銘珠公司停止經營、完成

    員工遣散當月底前的債權、債務進行清理和結算。」等語，

    惟其內容僅維京水晶公司應停止昆山銘珠公司之經營，以及

    完成員工遣散當月底前的債權、債務進行清理和結算等情，

    並未論及結算後有債務清償之情形，亦未提及係由維京水晶

    公司或昆山銘珠公司承擔該債務，更未約定應由股權轉讓價

    金支付昆山銘珠公司員工遣散費，實難憑認被告陳秀麗前開

    所述為真。是被告陳秀麗此部分所述，不足採信。

　㈤綜上，被告陳秀麗因受託事項而收受股權轉讓價金人民幣7,2

    00萬元，已如前述；又被告陳秀麗已依系爭合意書約定，經

    由被告愛宇公司於108年11月13日，分別匯款共5,000萬元予

    原告等情(不爭執事項㈦)，此金額以兩造均不爭執之108年11

    月13日臺灣銀行人民幣即期買入收盤匯率4.322(本院卷第41

    6頁)換算，應為人民幣11,568,718元(計算式：5,000萬元÷4

    .322＝11,568,718.186元，元以下四捨五入，下同)，是被告

    陳秀麗尚有人民幣60,431,282元未交付(計算式：人民幣72,

    000,000元－人民幣11,568,718元)。是以，原告主張依民法

    第541條第1項規定，請求被告陳秀麗給付人民幣60,431,282

    元，應為可取。又兩造均不爭執本件起訴時(即112年4月20

    日)之臺灣銀行人民幣即期買入收盤匯率4.418(本院卷第377

    、400頁)，以之換算為新臺幣應為266,985,404元(計算式：

    人民幣60,431,282元4.418＝266,985,403.876元)元，故原

    告請求被告陳秀麗給付266,985,404元，即屬有據。

  ㈥又原告與被告2人簽立系爭合意書，並約定被告愛宇公司同意

    代為墊付被告陳秀麗收取之維京水晶公司股份轉讓價金（即

    人民幣7,200萬元扣除各項必要費用後之餘款）予原告(不爭

    執事項㈤)，是被告陳秀麗已收取之維京水晶公司股份轉讓價

    金，且尚有人民幣60,431,282元未交付(以本件起訴時(即11

    2年4月20日)之匯率換算為新臺幣266,985,404元)，則原告

    得依系爭合意書之約定，請求被告愛宇公司給付266,985,40

    4元，即有理由。

  ㈦末按不真正連帶債務係指數債務人具有同一給付目的，本於

    各別之發生原因，對債權人各負全部給付義務，因債務人一

    人為給付，他債務人即同免其責任之債務。本件原告得依民

    法第541條第1項規定，請求被告陳秀麗交付所持有股權轉讓

    價金之餘款266,985,404元，亦得依系爭合意書約定，請求

    被告愛宇公司代墊該股權轉讓價金之餘款266,985,404元，

    均因此等法律關係之偶然競合，負有同一目的之給付義務，

    為不真正連帶債務，如任一人為給付，其他人於其給付金額

    之範圍內，免給付義務，自不待言，故諭知如主文第3項所

    示。又原告依民法第541條第1項規定對被告陳秀麗請求既有

    理由，則其主張選擇合併另依民法第179條規定對其為同一

    給付之請求部分，即無再予審究之必要，併此敘明。

六、綜上，原告依民法第541條第1項規定、系爭合意書約定及不

    真正連帶債務法律關係，請求被告陳秀麗或被告愛宇公司應

    給付原告各266,985,404元，及均自112年6月29日起（起訴

    狀送達翌日，見北院卷第105頁）至清償日止按年息5％計算

    之利息，以上如其中一被告履行給付，他被告免給付之義務

    ，即無不合，應予准許。

七、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核尚

    無不合，爰分別酌定相當擔保金額予以宣告之。

八、本件事證已臻明確，原告其餘主張、陳述及所提之證據暨攻

    擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決之結果不生影響

    ，爰不另一一論述，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　官　陳威憲　 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雪鈴 






臺灣嘉義地方法院民事判決

112年度重訴字第60號

原      告  遠東機械工業股份有限公司



法定代理人  莊惠美  

訴訟代理人  張顥璞律師

複代 理 人  吳俐萱律師

            王毓伶律師

訴訟代理人  田欣永律師

被      告  愛宇國際投資有限公司



兼上 一 人

法定代理人  陳秀麗  



共      同

訴訟代理人  羅振宏律師

上列當事人間返還委任款事件，經本院於民國115年3月17日言詞辯論終結，判決如下：  

　　主　文

被告陳秀麗應給付原告新臺幣266,985,404元及自民國112年6月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

被告愛宇國際投資有限公司應給付原告新臺幣266,985,404元及自民國112年6月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

前二項給付，如其中一被告為給付，他被告於該給付範圍內免除給付義務。

訴訟費用(除減縮部分外)由被告連帶負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣88,996,000元為被告陳秀麗供擔保後，得假執行。但被告陳秀麗如以新臺幣266,985,404元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項於原告以新臺幣88,996,000元為被告愛宇國際投資有限公司供擔保後，得假執行。但被告愛宇國際投資有限公司如以新臺幣266,985,404元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者；擴張或縮減應受判決事項之聲明者；或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款、第7款分別定有明文。原告起訴時訴之聲明第一項原請求：「被告應給付原告新臺幣(下同)267,448,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。」嗣於民國112年7月17日變更訴之聲明為：「被告愛宇國際投資有限公司(下稱愛宇公司)應給付原告267,448,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息；被告陳秀麗應給付原告267,448,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息；如任一被告為給付，則另一被告於其給付範圍內免給付義務。」末因認被告迄至本件起訴時尚應給付原告人民幣60,431,282元，以起訴時之匯率換算成新臺幣，於本院115年3月17日言詞辯論時當庭撤回115年3月5日民事變更訴之聲明狀暨陳報狀所載備位聲明，減縮及更正訴之聲明為：「被告陳秀麗應給付原告266,985,404元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息；被告愛宇公司應給付原告266,985,404元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息；如任一被告為給付，則另一被告於其給付範圍內免給付義務。」。核原告上開所為，係本於同一請求基礎事實，減縮應受判決事項之聲明，亦不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，依首揭法條規定，均不在禁止之列，自應准許。

二、原告起訴主張：原告前透過百分之百出資之子公司英屬維京群島商水晶有限公司（下稱維京水晶公司）持有位於中國大陸之昆山銘珠機械工業有限公司（下稱昆山銘珠公司）100％股權，並由當時原告法定代理人莊國輝擔任維京水晶公司與昆山銘珠公司之董事長。於107年間因兩岸關係不佳，原告急欲將昆山銘珠公司及其下廠房土地出售，莊國輝乃委託被告陳秀麗前往中國大陸尋找買主並洽談售價，然因中國大陸法規等諸多限制，乃由被告陳秀麗受原告委任於107年8月3日簽訂股權轉讓協議（下稱系爭股權轉讓協議）改以直接出售維京水晶公司100％股權方式同時將昆山銘珠公司出售，復於107年8月6日由莊國輝出具授權書（下稱系爭授權書），並於同年月14日之原告董事會決議追認授權原告當時董事長莊國輝處理出售昆山銘珠公司股權出售協談與應辦理工商登記移轉、收款事宜。嗣於交易條件確認後，復因中國大陸外匯管制政策而無法將買賣價金直接匯款至原告，乃於107年9月20日簽立合意書（下稱系爭合意書），約定先將交易價款即買賣合約交易總價人民幣7,200萬元扣除各項必要費用後餘款匯至被告陳秀麗於中國大陸之帳戶，再由被告陳秀麗透過其在臺灣成立之被告愛宇公司付款予原告，詎被告愛宇公司僅匯款5,000萬元（依109年人民幣與新臺幣之匯率4.322計算，相當於支付人民幣11,568,718元）後即未再支付，被告陳秀麗因處理委任事務取得之股權轉讓價金仍有人民幣60,431,282元未返還原告，且屬無法律上原因而取得，爰依民法第541條第1項、民法第179條等規定（擇一為有利判決）請求被告陳秀麗返還。被告愛宇公司同意代墊被告陳秀麗收取之維京水晶公司股權轉讓交易價款人民幣60,431,282元，與被告陳秀麗間屬不真正連帶債務關係，卻僅返還5,000萬元，爰依系爭合意書請求被告愛宇公司給付原告人民幣60,431,282元，折合新臺幣為266,985,404元。並聲明：㈠被告陳秀麗應給付原告266,985,404元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。㈡被告愛宇公司應給付原告266,985,404元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。㈢如任一被告為給付，則另一被告於其給付範圍內免給付義務。㈣願供擔保請准宣告假執行。

三、被告2人答辯：

　㈠依系爭授權書內容，授權被告陳秀麗處理維京水晶公司股權轉讓事宜之人為莊國輝而非原告，原告以委任人地位依民法第541條規定請求被告陳秀麗給付款項，當事人不適格。

　㈡縱認原告係適格之當事人，然由系爭股權轉讓協議約定之股權轉讓價格支付期限與方式，可知維京水晶公司股份轉讓事宜並非約定一次性給付全部價金，而係由江蘇長江智創資產管理有限公司（下稱長江智創公司）買受維京水晶公司100％持股之昆山銘珠公司股權共人民幣7,200萬元，扣除各項必要費用後之餘額，分筆匯入由被告陳秀麗提供其所有上海浦東發展銀行：0000000000000000號帳戶（下稱上海浦東銀行帳戶）及長江智創公司監管之昆山農村商業銀行：0000000000000000000000號帳戶（下稱昆山農村銀行帳戶），再由昆山農村銀行帳分筆匯入上海浦東銀行帳戶，最終上海浦東銀行帳戶之餘額約定係人民幣7,200萬元，昆山農村銀行帳戶餘額約定為人民幣4,700萬元，需原告完成分階段之給付義務如提出變更後工商執照等後，由「銀行」依各階段劃轉股權轉讓價金入各監管帳戶(即前開上海浦東銀行帳戶及昆山農村銀行帳戶)，再由昆山農村銀行帳戶匯入上海浦東銀行帳戶，並未約定以長江智創公司簽約代表人夏小良之個人金融帳戶當作給付股權轉讓價金之帳戶。長江智創公司僅於107年8月3日匯入股權轉讓價金之定金人民幣500萬元，此後未再按系爭股權轉讓協議之約定付款程序、時點給付股權轉讓價金至上海浦東銀行帳戶。又上海浦東銀行帳戶為監管帳戶，於解除監管前不能動支該帳戶內股權轉讓款，然夏小良匯入之款項(即107年12月20日匯入人民幣4,000萬元、108年1月14日匯入人民幣2,700萬元)，均於各該匯入後旋即於同日劃款轉出，可見夏小良匯入款項均可動支，非受監管之股權轉讓價金，故被告否認由夏小良轉匯入上海浦東銀行帳戶之人民幣4,000萬元、人民幣2,700萬元為長江智創公司給付之股權轉讓價金。

　㈢系爭合意書之真意是須待被告陳秀麗將上海浦東銀行帳戶內之股權轉讓價金轉交被告愛宇公司後，被告愛宇公司方有義務給付原告。因被告陳秀麗將所持上海浦東銀行帳戶核發之財產證明書所載金額人民幣63,897,272.83元誤認為長江智創公司所匯前開股權轉讓價金，實際上長江智創公司僅匯入股權轉讓價金之定金人民幣500萬元，且被告陳秀麗曾按原告指示受任處理昆山銘珠公司員工遣散事宜，而自上海浦東銀行帳戶支出員工之資遣費人民幣997,284.46元(整理如附表二，本院卷第161頁)，故被告愛宇公司僅受任將上海浦東銀行帳戶內由長江智創公司匯入之股權轉讓價金扣除前開資遣費等必要費用後之餘款支付給原告，然被告愛宇公司因誤認交易已順利完成，於被告陳秀麗將款項轉入被告愛宇公司帳戶前，即先於108年11月13日墊付5,000萬元予原告，經扣除後，被告愛宇公司所支付數額已高於應給付數額，原告無權再請求被告愛宇公司給付。

　㈣被告愛宇公司於108年11月13日墊付5,000萬元予原告後，上海浦東銀行帳戶突遭大陸官方凍結而無法動支帳戶內款項，上海浦東銀行帳戶遭凍結後，大陸官方曾要求莊國輝親自入境說明維京水晶公司股份轉讓交易詳情方願解凍，惟莊國輝至今仍不予理會，被告陳秀麗無法動支上海浦東銀行帳戶內之款項，係非可歸責被告陳秀麗事由，難謂被告陳秀麗已收取維京水晶公司股權轉讓價金，亦未因前開人民幣63,897,272.83元存放於上海浦東銀行帳戶內而受有利益，原告請求被告陳秀麗給付收取之股權轉讓價金亦無理由。又上海浦東銀行帳戶因夏小良貪瀆違法行為致其經手交易財物遭大陸官方扣押，則上海浦東銀行帳戶倘不具合法性，則兩造間委任關係將因違反洗錢防制法規定，而依民法第71條規定而無效，被告等對於原告不負任何義務。

　㈤答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保免為假執行。

四、兩造不爭之事項(本院卷第174至175、327至328頁，並依判決文字修正文字用語)：

　㈠原告前透過100％出資之子公司維京水晶公司，持有昆山銘珠公司100％股權。莊國輝前為原告法定代理人、維京水晶公司、昆山銘珠公司之法定代理人。

　㈡維京水晶公司就其持有昆山銘珠公司100％股權，與長江智創公司於107年8月3日簽立股權轉讓交易方案草案(臺灣臺北地方法院112年度重訴字第458號卷【下稱北院卷】第25頁)。另於同日，維京水晶公司為轉讓方(甲方)與長江智創公司為受讓方(乙方)，就維京水晶公司持有昆山銘珠公司股權簽立系爭股權轉讓協議(本院卷第27至37頁)，原告擔任擔保方(丁方)，被告陳秀麗於該協議書簽約人欄「甲方(轉讓方)」處簽名，且在「丁方(擔保方)」處簽名，並記載「陳秀麗代遠東機械」。

　㈢莊國輝前於107年8月6日，簽立系爭授權書(北院卷第23至25頁)予被告陳秀麗，載明授權被告陳秀麗處理維京水晶公司之股份轉讓事宜。

　㈣原告於107年8月14日，召開107年第4次董事會，決議同意及授權董事長莊國輝全權處理後續出售昆山銘珠公司股權出售協談與應辦理之工商登記移轉、收款等相關事宜。

　㈤兩造於107年9月20日簽立系爭合意書(北院卷第31頁)，約定被告愛宇公司同意代為墊付被告陳秀麗收取之維京水晶公司股份轉讓價金（即人民幣7,200萬元扣除各項必要費用後之餘款）予原告。

　㈥長江智創公司分別於107年8月3日、10月10日、12月3日將人民幣500萬元、人民幣100萬元、人民幣1,000萬元匯入上海浦東銀行帳戶內；夏小良於107年12月20日、108年1月14日以個人帳戶分別匯款人民幣4,000萬元及人民幣2,700萬元，合計人民幣6,700萬元至上海浦東銀行帳戶內。

　㈦被告愛宇公司於108年11月13日，分別匯款1,000萬元、1,000萬元、3,000萬元，合計5,000萬元予原告。

　㈧上海浦東銀行帳戶並無遭凍結之情形，截至112年9月21日止，帳戶餘額為人民幣237.78元。

五、原告主張被告陳秀麗受其委任處理維京水晶公司股權轉讓事宜，收受該股權轉讓價金人民幣7,200萬元而持有，然被告陳秀麗僅透過被告愛宇公司匯款5,000萬元與原告，尚有人民幣60,431,282元未交付等語，為被告2人所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約。受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人。受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人，民法第528條、第541條分別定有明文。

  ㈡查依系爭授權書之「授與之權限」欄所載：「維京水晶有限公司(Crystal Images LTD)係昆山銘珠機械工業有限公司100％持股公司，授權人(即莊國輝)係維京水晶有限公司和銘珠機械工業有限公司法定董事長，現委託陳秀麗為合法代處理維京水晶有限公司之股份轉讓事宜。…」等語，並參酌系爭授權書後附「股權轉讓交易方案草案」，以及系爭股權轉讓協議之協議內容、簽約人欄記載，足見被告陳秀麗確係受委託處理維京水晶公司所持有昆山銘珠公司100％股權之股權轉讓與長江智創公司事宜。又依系爭合意書之記載：「遠東機械工業股份有限公司(以下稱丙方)董事長莊國輝先生於0000年0月0日委託授權陳秀麗女士(以下稱乙方)合法代為處理維京水晶有限公司股份轉讓事宜」等語，參酌原告透過100％出資維京水晶公司，持有昆山銘珠公司100％股權等情(不爭執事項㈠)，堪認被告陳秀麗係受原告委託處理維京水晶公司持有昆山銘珠公司100％股權之股權轉讓與長江智創公司之事宜，揆諸前開說明，被告陳秀麗與原告間就前開就昆山銘珠公司100％股權之股權移轉成立委任法律關係，由被告陳秀麗代表與長江智創公司處理。被告陳秀麗抗辯其與原告間未有委任法律關係等語，不足採信。

  ㈢又本院前就長江智創公司購買昆山銘珠公司100％股權之股權轉讓價金人民幣7,200萬元是否已支付、支付方式等節，函請法務部協助向大陸地區主管機關調查取證，經大陸地區最高人民法院函復調查結果：長江智創公司已完全給付股權轉讓價金人民幣7,200萬元，給付方式為107年8月3日，由長江智創公司之昆山農村銀行帳戶匯款人民幣500萬元至上海浦東銀行帳戶；於107年12月20日、108年1月14日，由長江智創公司以夏小良帳戶分別匯款人民幣4,000萬元、人民幣2,700萬元，共人民幣6,700萬元至上海浦東銀行帳戶等情，有法務部函暨所附調查取證回復書及文件在卷可憑(本院卷第225至239頁)；參酌上海浦東銀行帳戶之交易對手打印單(本院卷第97至127頁)，可見長江智創公司已依系爭股權轉讓協議約定，將購買昆山銘珠公司100％股權之股權轉讓價金人民幣7,200萬元交付至被告陳秀麗名下上海浦東銀行帳戶。被告2人雖抗辯系爭股權轉讓協議未約定長江智創公司可以夏小良名義支付股權轉讓價金，且夏小良匯入上海浦東銀行帳戶之款項，同日隨即轉匯他處，可認夏小良匯款非支付股權轉讓價金等語。查長江智創公司為系爭股權轉讓協議之受讓人，且為支付股權轉讓價金之人，其已表明股權轉讓價金之支付金額及支付方式，已如前述，可認長江智創公司確實已支付股權轉讓價金，且夏小良匯入上海浦東銀行帳戶之人民幣6,700萬元，係支付股權轉讓價金。況系爭股權轉讓協議雖有約定股權轉讓價金之支付期限與方式，然觀諸系爭股權轉讓協議並未限制長江智創公司不得以夏小良個人帳戶匯款支付股權轉讓價金。再者，上海浦東銀行帳戶為被告陳秀麗個人所有，除有交由他人使用保管之情形，否則他人豈能輕易動支其帳戶內金額之理，是難以夏小良匯入上海浦東銀行帳戶之款項，旋即同日轉匯他處，即認定夏小良匯入上海浦東銀行帳戶款項之用途非作為支付股權轉讓價金，是被告此部分抗辯，亦不足採。

  ㈣被告陳秀麗確實因受託事項而收受股權轉讓價金人民幣7,200萬元，屬於受任人因處理委任事務，所收取之金錢，依民法第541條第1項規定，自應交付原告。被告陳秀麗另抗辯其依原告指示受任處理昆山銘珠公司員工遣散事宜，而自上海浦東銀行帳戶支出員工資遣費人民幣997,284.46元等語，此為原告所否認，應由被告陳秀麗就此負舉證之責。然被告陳秀麗未提出證據證明前開由上海浦東銀行帳戶匯出人民幣997,284.46元確實為支付昆山銘珠公司員工資遣費之事實，則其所述已容有疑。且觀諸該人民幣997,284.46元雖有高達33筆匯款，然匯出之對象僅有許介星、姜存梅及夏永秀3人，各筆匯款除108年6月6日匯入許介星之金額為人民幣37284.46元外，其餘均為人民幣3萬元，顯與一般資遣員工之款項及人數不同。再者，被告陳秀麗雖以系爭股權轉讓協議「二、⒉」約定，認其依原告指示處理昆山銘珠公司員工遣散事宜，由股權轉讓價金支付員工遣散費等情，然系爭股權轉讓協議「二、⒉」雖約定「甲方負責對銘珠公司停止經營、完成員工遣散當月底前的債權、債務進行清理和結算。」等語，惟其內容僅維京水晶公司應停止昆山銘珠公司之經營，以及完成員工遣散當月底前的債權、債務進行清理和結算等情，並未論及結算後有債務清償之情形，亦未提及係由維京水晶公司或昆山銘珠公司承擔該債務，更未約定應由股權轉讓價金支付昆山銘珠公司員工遣散費，實難憑認被告陳秀麗前開所述為真。是被告陳秀麗此部分所述，不足採信。

　㈤綜上，被告陳秀麗因受託事項而收受股權轉讓價金人民幣7,200萬元，已如前述；又被告陳秀麗已依系爭合意書約定，經由被告愛宇公司於108年11月13日，分別匯款共5,000萬元予原告等情(不爭執事項㈦)，此金額以兩造均不爭執之108年11月13日臺灣銀行人民幣即期買入收盤匯率4.322(本院卷第416頁)換算，應為人民幣11,568,718元(計算式：5,000萬元÷4.322＝11,568,718.186元，元以下四捨五入，下同)，是被告陳秀麗尚有人民幣60,431,282元未交付(計算式：人民幣72,000,000元－人民幣11,568,718元)。是以，原告主張依民法第541條第1項規定，請求被告陳秀麗給付人民幣60,431,282元，應為可取。又兩造均不爭執本件起訴時(即112年4月20日)之臺灣銀行人民幣即期買入收盤匯率4.418(本院卷第377、400頁)，以之換算為新臺幣應為266,985,404元(計算式：人民幣60,431,282元4.418＝266,985,403.876元)元，故原告請求被告陳秀麗給付266,985,404元，即屬有據。

  ㈥又原告與被告2人簽立系爭合意書，並約定被告愛宇公司同意代為墊付被告陳秀麗收取之維京水晶公司股份轉讓價金（即人民幣7,200萬元扣除各項必要費用後之餘款）予原告(不爭執事項㈤)，是被告陳秀麗已收取之維京水晶公司股份轉讓價金，且尚有人民幣60,431,282元未交付(以本件起訴時(即112年4月20日)之匯率換算為新臺幣266,985,404元)，則原告得依系爭合意書之約定，請求被告愛宇公司給付266,985,404元，即有理由。

  ㈦末按不真正連帶債務係指數債務人具有同一給付目的，本於各別之發生原因，對債權人各負全部給付義務，因債務人一人為給付，他債務人即同免其責任之債務。本件原告得依民法第541條第1項規定，請求被告陳秀麗交付所持有股權轉讓價金之餘款266,985,404元，亦得依系爭合意書約定，請求被告愛宇公司代墊該股權轉讓價金之餘款266,985,404元，均因此等法律關係之偶然競合，負有同一目的之給付義務，為不真正連帶債務，如任一人為給付，其他人於其給付金額之範圍內，免給付義務，自不待言，故諭知如主文第3項所示。又原告依民法第541條第1項規定對被告陳秀麗請求既有理由，則其主張選擇合併另依民法第179條規定對其為同一給付之請求部分，即無再予審究之必要，併此敘明。

六、綜上，原告依民法第541條第1項規定、系爭合意書約定及不真正連帶債務法律關係，請求被告陳秀麗或被告愛宇公司應給付原告各266,985,404元，及均自112年6月29日起（起訴狀送達翌日，見北院卷第105頁）至清償日止按年息5％計算之利息，以上如其中一被告履行給付，他被告免給付之義務，即無不合，應予准許。

七、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核尚無不合，爰分別酌定相當擔保金額予以宣告之。

八、本件事證已臻明確，原告其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　官　陳威憲　 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雪鈴 





