
臺灣嘉義地方法院民事判決

112年度重訴字第63號

原      告  源益昌汽車貨運股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  楊錦洲 

訴訟代理人  王乃民律師

複  代理人  辜倩筠律師

被      告  台灣中油股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李順欽 

訴訟代理人  何永福律師

複  代理人  陳惠敏律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國113年8月15日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣4,842,894元及自民國112年9月9日起至清

償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔61%，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣1,614,298元為被告供擔

保後，得為假執行。但被告如以新臺幣4,842,894元為原告預供

擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、原告主張：

一、兩造於民國108年10月7日簽訂勞務採購契約，系爭契約第2

條第1項約定由原告提供柏油儲運中心儲槽設施租賃及運輸

作業（下稱系爭工作）；第3條第2項約定「（二）依實際施

作、供應或辦理之項目及數量結算，以契約中所列項目及單

價，依完成履約實際項目及數量給付」;第7條第1項約定「

　　其他：自本公司書面通知開工日起366日曆天或至契約金額

滿（兩者以先到者為準但不保證做滿契約金額）得辨理結案
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，契約金額滿係指儲槽租賃費、操作費及運輸費等3項費用

之任1項費用達該項契約金額99%以上時，得辦理結案」（原

證1，勞務採購契約，本院卷第15至51頁）。工作說明書第

11.1項約定「11.1本契約採分期查驗方式，每月結算一次，

以當期查驗合格數量款項（詳12.1)全額支付。儲槽租賃費

每月結算一次，不分大小月，以每月三十日計價 ，全額支

付：開工及竣工當月若不足一個月者，依比例結算儲槽租賃

費」（原證2，工作說明書，本院卷第53至63頁) 。而系爭

作業分12期履約，原告均已於109年11月4日完成（原證3，

驗收紀錄，本院卷第65頁)；是依工作說明書前開第11.1項

約定，原告得請求被告給付每期査驗合格數量款項，惟本件

被告於本院110年度重訴字第48號事件（下稱他案一審）中

　　，雖承認第11、12期結算金額為新臺幣（下同）6,120,165

元（原證4，本院110年度重訴字第48號民事判決，本院卷第

67至80頁；見判決書第4頁之原告起訴意旨第七點) ，其中

第11期為4,521,276元、第12期為1,598,889元(原證5，勞務

分期查驗結算總表，本院卷第81至83頁)，惟本件被告主張

應抵銷本件原告之懲罰性違約金2,052萬元，因而拒付系爭

6,120,165元。然依前開他案一審認定，本件原告以人工方

式鍵入之履約缺失，依工作說明書第12.19項規定，僅能對

本件原告處240,000元之罰款而已（見原證4），從而以系爭

結算金額6,120,165元抵銷前開罰款240,000元後，被告尚應

依約給付原告5,880,165元(計算式：6,120,165-240,000=5,

880,165)。

二、系爭契約第11條第2項約定「履約保證金：（1) 於履約驗收

合格且無待解決事項後30日内發還。有分段或部分驗收情形

    者，得按比例分次發還」。本件已驗收合格，是原告自得依

    約請求被告返還履約保證金200萬元。

三、對被告抗辯之陳述與各項證據之意見：

（一）被告所抗辯原告之系爭請求權已分別於111年11月10日及1

11年11月11日罹於消滅時效間，並無理由：
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　 1、110年7月19日本件被告於另案一審起訴請求本件原告本應

給付懲罰性違約金2,052萬元，然主張與其應給付本件原

告之系爭第11、12期款6,120,165元及履約保證金200萬元

抵銷後，而請求本件原告給付餘額12,399,835元與其利息

（原證6，民事起訴狀，本院卷第161至165頁）。

　 2、顯見被告於110年7月19日承認本件原告有系爭請求權，僅

係行使前開抵銷抗辯。是被告對原告之債權為抵銷表示，

可視為對全部債務之承認，依民法第129條第1項及第137

條第1項規定，時效因承認而中斷者，重新起算。則原告

於112年7月17日起訴請求被告給付系爭報酬，請求權並未

罹於消滅時效期間。

（二）他案一審判決認本件被告得主張之違約金為24萬元，經本

件被告提起上訴後，業經臺灣高等法院臺南分院（下稱台

南高分院）以112年度重上字第39號民事判決將其上訴駁

回（原證7，主文公告查詢系統，本院卷第167頁）。

（三）被告所提被證1照片、被證2違約舉發單、被證3書函、被

　　  證4公務聯繫單與度量衡器檢定合格證書、報價單、維護

      報告書（本院卷第113至124頁）中，否認被證1照片製作

　　  名義人及內容之真正，對其餘前開文書製作名義人之真正

　　  不爭執，但否認內容之真正。對被告所提複查紀錄表、書

函、協調會議記錄、公務聯繫單（本院卷第125至131頁）

等文書之製作名義人真正不爭執，但否認前開文書內容之

真正。被告所提書函、公務聯繫單（本院卷第133至135頁

　　　）中，對前開第133至134頁書函製作名義人真正不爭執，

但否認內容之真正；對前開公務聯繫單製作名義人及內容

真正不爭執。對被告所提被證9書函（本院卷第171頁）之

製作名義人真正不爭執，然否認前開文書關於罰款記載之

真正。對被告所提台南高分院112年度重上字第39號民事

判決、最高法院113年度台上字第1059號民事裁定（本院

卷第187至196頁、第205至207頁）之製作名義人及內容真

正均不爭執。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



四、並聲明：（一）被告應給付原告7,880,165元，及自起訴狀

    繕本送達翌日即112年9月9日起至清償日止，按年息5%計算

之利息。（二）訴訟費 用由被告負擔。（三）請准供擔保

宣告假執行。

貳、被告則以：

一、系爭承攬報酬請求權已罹於2年之消滅時效期間。

（一）按承攬人之報酬及其墊款請求權因2年間不行使而消滅。

　　  消滅時效，自請求權可行使時起算，民法第127條第1項第

　　  7款、第128條前段分別定有明文。次按兩造所簽立系爭契

　　  約第5條契約價金之給付條件及方式第1項2款第（3)點所

　　  定，估驗款之給付依工作說明書第11點辦理；工作說明書

　　  11.1、12.分別約定本契約採分期查驗方式，每月結算1次

　　  ，以當期查驗合格數量款項（詳12.1)全額支付；分期查

　　  驗依各組收油明細表、發油明細表及進銷存資料表經本公

　　  司監造部門核對均符合規範與數量無誤後按時結算」。

（二）查系爭第11期工程款核定日期為109年11月9日、第12期核

　　  定日期為109年11月10日，依上開說明，兩造間就系爭承

　　  攬契約約定之付款方式為每月結算後經被告核定後付款，

　　  是系爭承攬報酬請求權消滅時效之起算點應分別自109年

　　  11月10日及109年11月11日起算2年，應分別於111年11月

　　  10日及111年11月11日罹於消滅時效期間，惟原告於112年

　　  7月14日始提起本件訴訟請求給付系爭第11期、第12期承

　　  攬報酬，顯已罹於消滅時效期間，而無理由。

（三）被告於110年6月21日曾發函要求原告在110年7月15日前給

付懲罰性違約金共12,399,835元，故縱有中斷時效，消滅

時效起算點亦應自110年6月21日起算，結果系爭請求權亦

罹於消滅時效期間。

（四）自被告溶劑化學品事業部於110年6月21日所發書函（被證

9，溶行發字第11010967630號書函，本院卷第171頁）之

說明第二點可知，被告已向原告催告給付扣除第11、12期

結算金額6,120,165元及200萬元履約保證金後之懲罰性違
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約金12,399,835元，是縱原告所主張被告承認其債權為可

採，然消滅時效期間亦應自110年6月21日起算2年，完成

時點應為112年6月21日，惟原告於112年7月14日始提起本

件訴訟，顯已罹於消滅時效期間。

（五）對原告所提原證6民事起訴狀（本院卷第161至165頁）之

製作名義人真正不爭執，此書狀係向法院提出主張，並非

向本件原告為意思表示。縱有承認請求權存在，消滅時效

期間亦應自被證9所示時間起算。

二、退言之，縱認原告之系爭請求權未罹於消滅時效期間，然原

告亦確均未依約定方式履約。

（一）他案一審判決雖認僅24張磅單違約有違誤，被告亦已提起

　　  上訴。自原告所雇現場文書郭麗華之陳述、原告所僱現場

　　  工地負責人蔣國賢於相關文書之陳述，再佐以被告於109

　　  年10月13日行現場複查確認電腦連線過磅紀錄僅109年9月

　　  30日至109年10月13日之紀錄，而無108年11月5日至109年

　　  9月29日之電腦過磅紀錄，足證原告確有違反工作說明書

　　  第8.3項規定之事實，經統計原告自108年11月5日至109年

　　  9月29日期間共開立磅單2,052張，故被告遂函知原告依工

　　  作說明書第12.19項規定，以每張磅單1萬元計算對被告處

　　  以2,052萬元罰款，惟原告均未繳納，其請求顯無理由。

（二）對原告所提原證7判決主文公告（本院卷第167頁）之製作

名義人及內容真正不爭執，其餘意見如前開攻防方法。

三、台南高分院112年度重上字第39號民事確定判決認定本件原

告應給付本件被告3,037,271元懲罰性違約金（被證10，台

南高分院112年度重上字第39號民事判決、最高法院113年度

台上字第1059號民事裁定，本院卷第187至196頁、第205至

207頁），是若認本件原告之系爭請求為有理由，則以前開

懲罰性違約金與原告之系爭請求主張抵銷。

四、對原告所提勞務採購契約、工作說明書（本院卷第15至63頁

    ）之製作名義人及內容真正不爭執。對原告所提驗收紀錄、

本院110年度重訴字第48號民事判決與裁定（本院第65至80
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頁）之意見為，對前開驗收紀錄製作名義人及內容真正不爭

執；對前開民事判決製作名義人真正不爭執，但否認內容之

真正，且已對前開民事判決提起上訴。對原告所提工程勞務

分期查驗結算總表（本院卷第81至83頁）之製作名義人及內

容真正不爭執等語，資為抗辯。　　

五、並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）訴訟費用由原告負擔

　　。（三）如受不利之判決，請准供擔保免為假執行。　　

參、得心證之理由

一、按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

他方俟工作完成，給付報酬之契約；約定由承攬人供給材料

者，其材料之價額，推定為報酬之一部。報酬應於工作交付

時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之；工作係分

部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給

付該部分之報酬，民法第490條、第505條分別著有規定。次

按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或

在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。當事人於自認

有所附加或限制者，應否視有自認，由法院審酌情形斷定之

　　，民事訴訟法第279條第1、2項另有規定。而所謂於自認有

所限制，凡僅承認他造主張事實之一部者均屬之，故當事人

於自認有所限制者，於一造承認他造所主張事實部分即兩造

陳述一致之範圍內成立自認，未自認部分則另依舉證責任分

配之原則處理。查：

（一）原告所主張兩造於108年10月7日簽訂勞務採購契約，系爭

作業分12期履約，原告均已於109年11月4日完成；與系爭

結算金額6,120,165元抵銷系爭罰款240,000元後，被告尚

應依約給付原告5,880,165元；與本件已驗收合格，原告

另得依約請求被告返還履約保證金200萬元等事實，除被

告為前開消滅時效抗辯、系爭違約金（包含金額）之抗辯

外，其餘均為被告所不爭執，另有勞務採購契約（見本院

卷第15至51頁）、工作說明書（見本院卷第53至63頁)、

驗收紀錄（見本院卷第65頁)、勞務分期查驗結算總表
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（見本院卷第81至83頁)等在卷可證，自堪信為真實。則

被告本應依約給付原告7,880,165元，應可認定。

（二）被告則為前開消滅時效之抗辯云云。然：

　 1、按承攬人之報酬及其墊款請求權，因2年間不行使而消滅

　　　。消滅時效，自請求權可行使時起算。時效完成後，債務

人得拒絕給付，民法第127條第7款、第128條前段、民法

第144條第1項分別著有規定。前開民法第128條所謂「可

行使時」，係指請求權人行使其請求權，客觀上無法律上

之障礙而言（最高法院109年度台上字第2844號裁判要旨

同此見解）。次按消滅時效，因請求、承認、起訴等事由

而中斷，民法第129條第1項亦有規定。前開所謂之承認，

為認識他方請求權存在之觀念表示（或通知），僅因債務

人一方行為而成立，此與民法第144條第2項後段所謂之承

認，須以契約為之者不同；故如債務人之一部清償、緩期

清償或支付利息等，均可視為對於全部債務之承認。民法

第129條第1項所規定之承認自義務人之觀念通知到達權利

人時即生消滅時效中斷之效力，權利人不需再有起訴等行

為，此與起訴或請求另有視為不中斷規定之效果不同，故

學理上稱之為絕對效力。又按時效中斷者，自中斷之事由

終止時，重行起算，民法第137條第1項亦有規定。

　 2、查被告抗辯其所屬溶劑化學品事業部於110年6月21日所發

書函向原告催告給付扣除第11、12期結算金額6,120,165

元及200萬元履約保證金後之懲罰性違約金12,399,835元

　　　，有被告所提溶行發字第11010967630號書函在卷可證（

　　　見本院卷第171頁）；而原告所主張被告於110年7月19日

另案起訴請求本件原告給付懲罰性違約金，因主張與其應

給付本件原告之系爭第11、12期款及履約保證金抵銷後，

而請求本件原告給付餘額12,399,835元與其利息，亦有原

告所提民事起訴狀在卷可證（見本院卷第161至165頁）；

前開他案事件，經最高法院於113年6月5日（即本訴訟繫

屬中）裁定駁回上訴而確定，亦有被告所提最高法院113
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年度台上字第1059號民事裁定在卷可證（見本院卷第205

至207頁），自均堪信為真實。是依前開說明，系爭請求

權罹於2年消滅時效期間前，即因前開他案訴訟之法律上

障礙至請求權人即原告無法行使其請求權，亦可認定，是

被告前開系爭請求權罹於2年消滅時效期間之抗辯，自不

可採。至其餘是否承認、是否中斷時效即毋庸再予審究。

（三）被告另為前開抵銷抗辯云云。查

　 1、按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷；但依債之性質

不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。抵銷

　　　，應以意思表示，向他方為之；其相互間債之關係，溯及

最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1

項、第335條第1項分別著有規定。次按主張抵銷等債務消

滅或變更事由之人，應就該有利於己之事實，負舉證之責

任。

　 2、查本院110年度重訴字第48號民事判決認定，本件被告僅

能對本件原告處240,000元罰款，而將本件被告之請求駁

回；本件被告提起上訴後，復經台南高分院以112年度重

上字第39號民事判決將其上訴駁回，然亦認定本件原告應

給付本件被告違約金3,037,271元，扣抵後本件被告之請

求亦為無理由；本件原告對前開判決提起上訴後，則經最

高法院以113年度台上字第1056號民事裁定將其上訴駁回

而確定，有前開各判決在卷可憑，自堪信為真實。則兩造

既互負債務，而其給付種類相同、並均屆清償期，被告自

得為抵銷抗辯，是依前開說明，原告請求被告給付之系爭

7,880,165元與系爭違約金3,037,271元抵銷後，原告僅得

請求被告給付4,842,894元與其法定遲延利息；至超過部

分之其餘請求，則屬無據。

二、綜上所述，原告依約請求被告給付4,842,894元及自起訴狀

繕本送達翌日及112年9月9日起至清償日止，按年息5%計算

　　之利息，為有理由，應予准許；至超過部分之其餘請求，則
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為無理由，應予駁回。

三、再按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；各當

事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情行

　　，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支

出之訴訟費用，民事訴訟法第87條第1項、第79條分別定有

明文。查本院既為兩造前開各一部勝訴、一部敗訴之終局判

決，則審酌前開兩造勝、敗訴之比例，本院因認本件訴訟費

用，依前開規定應命由被告負擔61%，餘由原告負擔。　

四、復按關於財產權之訴訟，原告釋明在判決確定前不為執行，

恐受難於抵償或難於計算之損害者，法院應依其聲請，宣告

假執行；原告陳明在執行前可供擔保而聲請宣告假執行者，

雖無前項釋明，法院應定相當之擔保額，宣告供擔保後，得

為假執行。又法院得依聲請或依職權，宣告被告預供擔保，

或將請求標的物提存而免為假執行，民事訴訟法第390條、

第392條第2項分別著有規定。查本件原告前開勝訴部分，兩

造均陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為假執行，核無不

合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告前開敗訴部

分，其假執行之聲請，既失所附麗，應併予駁回。　　　

五、本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張，陳述並所提之證

據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一論述，併

予敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日

                  民事第三庭法　官　陳卿和   

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日

                            書記官　陳慶昀
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臺灣嘉義地方法院民事判決
112年度重訴字第63號
原      告  源益昌汽車貨運股份有限公司


法定代理人  楊錦洲  
訴訟代理人  王乃民律師
複  代理人  辜倩筠律師
被      告  台灣中油股份有限公司


法定代理人  李順欽  
訴訟代理人  何永福律師
複  代理人  陳惠敏律師
上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國113年8月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣4,842,894元及自民國112年9月9日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔61%，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣1,614,298元為被告供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣4,842,894元為原告預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
壹、原告主張：
一、兩造於民國108年10月7日簽訂勞務採購契約，系爭契約第2條第1項約定由原告提供柏油儲運中心儲槽設施租賃及運輸作業（下稱系爭工作）；第3條第2項約定「（二）依實際施 作、供應或辦理之項目及數量結算，以契約中所列項目及單 價，依完成履約實際項目及數量給付」;第7條第1項約定「
　　其他：自本公司書面通知開工日起366日曆天或至契約金額滿（兩者以先到者為準但不保證做滿契約金額）得辨理結案 ，契約金額滿係指儲槽租賃費、操作費及運輸費等3項費用之任1項費用達該項契約金額99%以上時，得辦理結案」（原證1，勞務採購契約，本院卷第15至51頁）。工作說明書第11.1項約定「11.1本契約採分期查驗方式，每月結算一次，以當期查驗合格數量款項（詳12.1)全額支付。儲槽租賃費每月結算一次，不分大小月，以每月三十日計價 ，全額支付：開工及竣工當月若不足一個月者，依比例結算儲槽租賃費」（原證2，工作說明書，本院卷第53至63頁) 。而系爭作業分12期履約，原告均已於109年11月4日完成（原證3，驗收紀錄，本院卷第65頁)；是依工作說明書前開第11.1項約定，原告得請求被告給付每期査驗合格數量款項，惟本件被告於本院110年度重訴字第48號事件（下稱他案一審）中
　　，雖承認第11、12期結算金額為新臺幣（下同）6,120,165元（原證4，本院110年度重訴字第48號民事判決，本院卷第67至80頁；見判決書第4頁之原告起訴意旨第七點) ，其中第11期為4,521,276元、第12期為1,598,889元(原證5，勞務分期查驗結算總表，本院卷第81至83頁)，惟本件被告主張應抵銷本件原告之懲罰性違約金2,052萬元，因而拒付系爭6,120,165元。然依前開他案一審認定，本件原告以人工方式鍵入之履約缺失，依工作說明書第12.19項規定，僅能對 本件原告處240,000元之罰款而已（見原證4），從而以系爭結算金額6,120,165元抵銷前開罰款240,000元後，被告尚應 依約給付原告5,880,165元(計算式：6,120,165-240,000=5, 880,165)。
二、系爭契約第11條第2項約定「履約保證金：（1) 於履約驗收合格且無待解決事項後30日内發還。有分段或部分驗收情形
    者，得按比例分次發還」。本件已驗收合格，是原告自得依
    約請求被告返還履約保證金200萬元。
三、對被告抗辯之陳述與各項證據之意見：
（一）被告所抗辯原告之系爭請求權已分別於111年11月10日及1 11年11月11日罹於消滅時效間，並無理由：
　 1、110年7月19日本件被告於另案一審起訴請求本件原告本應給付懲罰性違約金2,052萬元，然主張與其應給付本件原告之系爭第11、12期款6,120,165元及履約保證金200萬元抵銷後，而請求本件原告給付餘額12,399,835元與其利息（原證6，民事起訴狀，本院卷第161至165頁）。
　 2、顯見被告於110年7月19日承認本件原告有系爭請求權，僅係行使前開抵銷抗辯。是被告對原告之債權為抵銷表示，可視為對全部債務之承認，依民法第129條第1項及第137條第1項規定，時效因承認而中斷者，重新起算。則原告於112年7月17日起訴請求被告給付系爭報酬，請求權並未罹於消滅時效期間。
（二）他案一審判決認本件被告得主張之違約金為24萬元，經本件被告提起上訴後，業經臺灣高等法院臺南分院（下稱台南高分院）以112年度重上字第39號民事判決將其上訴駁回（原證7，主文公告查詢系統，本院卷第167頁）。
（三）被告所提被證1照片、被證2違約舉發單、被證3書函、被
　　  證4公務聯繫單與度量衡器檢定合格證書、報價單、維護
      報告書（本院卷第113至124頁）中，否認被證1照片製作
　　  名義人及內容之真正，對其餘前開文書製作名義人之真正
　　  不爭執，但否認內容之真正。對被告所提複查紀錄表、書函、協調會議記錄、公務聯繫單（本院卷第125至131頁）等文書之製作名義人真正不爭執，但否認前開文書內容之真正。被告所提書函、公務聯繫單（本院卷第133至135頁
　　　）中，對前開第133至134頁書函製作名義人真正不爭執，但否認內容之真正；對前開公務聯繫單製作名義人及內容真正不爭執。對被告所提被證9書函（本院卷第171頁）之製作名義人真正不爭執，然否認前開文書關於罰款記載之真正。對被告所提台南高分院112年度重上字第39號民事判決、最高法院113年度台上字第1059號民事裁定（本院卷第187至196頁、第205至207頁）之製作名義人及內容真正均不爭執。
四、並聲明：（一）被告應給付原告7,880,165元，及自起訴狀
    繕本送達翌日即112年9月9日起至清償日止，按年息5%計算之利息。（二）訴訟費 用由被告負擔。（三）請准供擔保宣告假執行。
貳、被告則以：
一、系爭承攬報酬請求權已罹於2年之消滅時效期間。
（一）按承攬人之報酬及其墊款請求權因2年間不行使而消滅。
　　  消滅時效，自請求權可行使時起算，民法第127條第1項第
　　  7款、第128條前段分別定有明文。次按兩造所簽立系爭契
　　  約第5條契約價金之給付條件及方式第1項2款第（3)點所
　　  定，估驗款之給付依工作說明書第11點辦理；工作說明書
　　  11.1、12.分別約定本契約採分期查驗方式，每月結算1次
　　  ，以當期查驗合格數量款項（詳12.1)全額支付；分期查
　　  驗依各組收油明細表、發油明細表及進銷存資料表經本公
　　  司監造部門核對均符合規範與數量無誤後按時結算」。
（二）查系爭第11期工程款核定日期為109年11月9日、第12期核
　　  定日期為109年11月10日，依上開說明，兩造間就系爭承
　　  攬契約約定之付款方式為每月結算後經被告核定後付款，
　　  是系爭承攬報酬請求權消滅時效之起算點應分別自109年
　　  11月10日及109年11月11日起算2年，應分別於111年11月
　　  10日及111年11月11日罹於消滅時效期間，惟原告於112年
　　  7月14日始提起本件訴訟請求給付系爭第11期、第12期承
　　  攬報酬，顯已罹於消滅時效期間，而無理由。
（三）被告於110年6月21日曾發函要求原告在110年7月15日前給付懲罰性違約金共12,399,835元，故縱有中斷時效，消滅時效起算點亦應自110年6月21日起算，結果系爭請求權亦罹於消滅時效期間。
（四）自被告溶劑化學品事業部於110年6月21日所發書函（被證9，溶行發字第11010967630號書函，本院卷第171頁）之說明第二點可知，被告已向原告催告給付扣除第11、12期 結算金額6,120,165元及200萬元履約保證金後之懲罰性違 約金12,399,835元，是縱原告所主張被告承認其債權為可採，然消滅時效期間亦應自110年6月21日起算2年，完成時點應為112年6月21日，惟原告於112年7月14日始提起本 件訴訟，顯已罹於消滅時效期間。
（五）對原告所提原證6民事起訴狀（本院卷第161至165頁）之製作名義人真正不爭執，此書狀係向法院提出主張，並非向本件原告為意思表示。縱有承認請求權存在，消滅時效期間亦應自被證9所示時間起算。
二、退言之，縱認原告之系爭請求權未罹於消滅時效期間，然原告亦確均未依約定方式履約。
（一）他案一審判決雖認僅24張磅單違約有違誤，被告亦已提起
　　  上訴。自原告所雇現場文書郭麗華之陳述、原告所僱現場
　　  工地負責人蔣國賢於相關文書之陳述，再佐以被告於109
　　  年10月13日行現場複查確認電腦連線過磅紀錄僅109年9月
　　  30日至109年10月13日之紀錄，而無108年11月5日至109年
　　  9月29日之電腦過磅紀錄，足證原告確有違反工作說明書
　　  第8.3項規定之事實，經統計原告自108年11月5日至109年
　　  9月29日期間共開立磅單2,052張，故被告遂函知原告依工
　　  作說明書第12.19項規定，以每張磅單1萬元計算對被告處
　　  以2,052萬元罰款，惟原告均未繳納，其請求顯無理由。
（二）對原告所提原證7判決主文公告（本院卷第167頁）之製作名義人及內容真正不爭執，其餘意見如前開攻防方法。
三、台南高分院112年度重上字第39號民事確定判決認定本件原告應給付本件被告3,037,271元懲罰性違約金（被證10，台南高分院112年度重上字第39號民事判決、最高法院113年度台上字第1059號民事裁定，本院卷第187至196頁、第205至207頁），是若認本件原告之系爭請求為有理由，則以前開懲罰性違約金與原告之系爭請求主張抵銷。
四、對原告所提勞務採購契約、工作說明書（本院卷第15至63頁
    ）之製作名義人及內容真正不爭執。對原告所提驗收紀錄、本院110年度重訴字第48號民事判決與裁定（本院第65至80頁）之意見為，對前開驗收紀錄製作名義人及內容真正不爭執；對前開民事判決製作名義人真正不爭執，但否認內容之真正，且已對前開民事判決提起上訴。對原告所提工程勞務分期查驗結算總表（本院卷第81至83頁）之製作名義人及內容真正不爭執等語，資為抗辯。　　
五、並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）訴訟費用由原告負擔
　　。（三）如受不利之判決，請准供擔保免為假執行。　　
參、得心證之理由
一、按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部。報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之；工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第490條、第505條分別著有規定。次按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。當事人於自認有所附加或限制者，應否視有自認，由法院審酌情形斷定之
　　，民事訴訟法第279條第1、2項另有規定。而所謂於自認有所限制，凡僅承認他造主張事實之一部者均屬之，故當事人於自認有所限制者，於一造承認他造所主張事實部分即兩造陳述一致之範圍內成立自認，未自認部分則另依舉證責任分配之原則處理。查：
（一）原告所主張兩造於108年10月7日簽訂勞務採購契約，系爭作業分12期履約，原告均已於109年11月4日完成；與系爭結算金額6,120,165元抵銷系爭罰款240,000元後，被告尚應依約給付原告5,880,165元；與本件已驗收合格，原告另得依約請求被告返還履約保證金200萬元等事實，除被告為前開消滅時效抗辯、系爭違約金（包含金額）之抗辯外，其餘均為被告所不爭執，另有勞務採購契約（見本院卷第15至51頁）、工作說明書（見本院卷第53至63頁)、驗收紀錄（見本院卷第65頁)、勞務分期查驗結算總表（見本院卷第81至83頁)等在卷可證，自堪信為真實。則被告本應依約給付原告7,880,165元，應可認定。
（二）被告則為前開消滅時效之抗辯云云。然：
　 1、按承攬人之報酬及其墊款請求權，因2年間不行使而消滅
　　　。消滅時效，自請求權可行使時起算。時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第127條第7款、第128條前段、民法第144條第1項分別著有規定。前開民法第128條所謂「可行使時」，係指請求權人行使其請求權，客觀上無法律上之障礙而言（最高法院109年度台上字第2844號裁判要旨同此見解）。次按消滅時效，因請求、承認、起訴等事由而中斷，民法第129條第1項亦有規定。前開所謂之承認，為認識他方請求權存在之觀念表示（或通知），僅因債務人一方行為而成立，此與民法第144條第2項後段所謂之承認，須以契約為之者不同；故如債務人之一部清償、緩期清償或支付利息等，均可視為對於全部債務之承認。民法第129條第1項所規定之承認自義務人之觀念通知到達權利人時即生消滅時效中斷之效力，權利人不需再有起訴等行為，此與起訴或請求另有視為不中斷規定之效果不同，故學理上稱之為絕對效力。又按時效中斷者，自中斷之事由終止時，重行起算，民法第137條第1項亦有規定。
　 2、查被告抗辯其所屬溶劑化學品事業部於110年6月21日所發書函向原告催告給付扣除第11、12期結算金額6,120,165元及200萬元履約保證金後之懲罰性違約金12,399,835元
　　　，有被告所提溶行發字第11010967630號書函在卷可證（
　　　見本院卷第171頁）；而原告所主張被告於110年7月19日另案起訴請求本件原告給付懲罰性違約金，因主張與其應給付本件原告之系爭第11、12期款及履約保證金抵銷後，而請求本件原告給付餘額12,399,835元與其利息，亦有原告所提民事起訴狀在卷可證（見本院卷第161至165頁）；前開他案事件，經最高法院於113年6月5日（即本訴訟繫屬中）裁定駁回上訴而確定，亦有被告所提最高法院113年度台上字第1059號民事裁定在卷可證（見本院卷第205至207頁），自均堪信為真實。是依前開說明，系爭請求權罹於2年消滅時效期間前，即因前開他案訴訟之法律上障礙至請求權人即原告無法行使其請求權，亦可認定，是被告前開系爭請求權罹於2年消滅時效期間之抗辯，自不可採。至其餘是否承認、是否中斷時效即毋庸再予審究。
（三）被告另為前開抵銷抗辯云云。查
　 1、按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷；但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。抵銷
　　　，應以意思表示，向他方為之；其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項、第335條第1項分別著有規定。次按主張抵銷等債務消滅或變更事由之人，應就該有利於己之事實，負舉證之責任。
　 2、查本院110年度重訴字第48號民事判決認定，本件被告僅能對本件原告處240,000元罰款，而將本件被告之請求駁回；本件被告提起上訴後，復經台南高分院以112年度重上字第39號民事判決將其上訴駁回，然亦認定本件原告應給付本件被告違約金3,037,271元，扣抵後本件被告之請求亦為無理由；本件原告對前開判決提起上訴後，則經最高法院以113年度台上字第1056號民事裁定將其上訴駁回而確定，有前開各判決在卷可憑，自堪信為真實。則兩造既互負債務，而其給付種類相同、並均屆清償期，被告自得為抵銷抗辯，是依前開說明，原告請求被告給付之系爭7,880,165元與系爭違約金3,037,271元抵銷後，原告僅得請求被告給付4,842,894元與其法定遲延利息；至超過部分之其餘請求，則屬無據。
二、綜上所述，原告依約請求被告給付4,842,894元及自起訴狀繕本送達翌日及112年9月9日起至清償日止，按年息5%計算
　　之利息，為有理由，應予准許；至超過部分之其餘請求，則為無理由，應予駁回。
三、再按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情行
　　，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用，民事訴訟法第87條第1項、第79條分別定有明文。查本院既為兩造前開各一部勝訴、一部敗訴之終局判決，則審酌前開兩造勝、敗訴之比例，本院因認本件訴訟費用，依前開規定應命由被告負擔61%，餘由原告負擔。　
四、復按關於財產權之訴訟，原告釋明在判決確定前不為執行，恐受難於抵償或難於計算之損害者，法院應依其聲請，宣告假執行；原告陳明在執行前可供擔保而聲請宣告假執行者，雖無前項釋明，法院應定相當之擔保額，宣告供擔保後，得為假執行。又法院得依聲請或依職權，宣告被告預供擔保，或將請求標的物提存而免為假執行，民事訴訟法第390條、第392條第2項分別著有規定。查本件原告前開勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告前開敗訴部分，其假執行之聲請，既失所附麗，應併予駁回。　　　
五、本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張，陳述並所提之證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一論述，併予敘明。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日
                  民事第三庭法　官　陳卿和   
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日
                            書記官　陳慶昀

臺灣嘉義地方法院民事判決

112年度重訴字第63號

原      告  源益昌汽車貨運股份有限公司



法定代理人  楊錦洲  

訴訟代理人  王乃民律師

複  代理人  辜倩筠律師

被      告  台灣中油股份有限公司



法定代理人  李順欽  

訴訟代理人  何永福律師

複  代理人  陳惠敏律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國113年8月15日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣4,842,894元及自民國112年9月9日起至清

償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔61%，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣1,614,298元為被告供擔

保後，得為假執行。但被告如以新臺幣4,842,894元為原告預供

擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、原告主張：

一、兩造於民國108年10月7日簽訂勞務採購契約，系爭契約第2

    條第1項約定由原告提供柏油儲運中心儲槽設施租賃及運輸

    作業（下稱系爭工作）；第3條第2項約定「（二）依實際施

     作、供應或辦理之項目及數量結算，以契約中所列項目及

    單 價，依完成履約實際項目及數量給付」;第7條第1項約定

    「

　　其他：自本公司書面通知開工日起366日曆天或至契約金額

    滿（兩者以先到者為準但不保證做滿契約金額）得辨理結案

     ，契約金額滿係指儲槽租賃費、操作費及運輸費等3項費用

    之任1項費用達該項契約金額99%以上時，得辦理結案」（原

    證1，勞務採購契約，本院卷第15至51頁）。工作說明書第1

    1.1項約定「11.1本契約採分期查驗方式，每月結算一次，

    以當期查驗合格數量款項（詳12.1)全額支付。儲槽租賃費

    每月結算一次，不分大小月，以每月三十日計價 ，全額支

    付：開工及竣工當月若不足一個月者，依比例結算儲槽租賃

    費」（原證2，工作說明書，本院卷第53至63頁) 。而系爭

    作業分12期履約，原告均已於109年11月4日完成（原證3，

    驗收紀錄，本院卷第65頁)；是依工作說明書前開第11.1項

    約定，原告得請求被告給付每期査驗合格數量款項，惟本件

    被告於本院110年度重訴字第48號事件（下稱他案一審）中

　　，雖承認第11、12期結算金額為新臺幣（下同）6,120,165

    元（原證4，本院110年度重訴字第48號民事判決，本院卷第

    67至80頁；見判決書第4頁之原告起訴意旨第七點) ，其中

    第11期為4,521,276元、第12期為1,598,889元(原證5，勞務

    分期查驗結算總表，本院卷第81至83頁)，惟本件被告主張

    應抵銷本件原告之懲罰性違約金2,052萬元，因而拒付系爭6

    ,120,165元。然依前開他案一審認定，本件原告以人工方式

    鍵入之履約缺失，依工作說明書第12.19項規定，僅能對 本

    件原告處240,000元之罰款而已（見原證4），從而以系爭結

    算金額6,120,165元抵銷前開罰款240,000元後，被告尚應 

    依約給付原告5,880,165元(計算式：6,120,165-240,000=5,

     880,165)。

二、系爭契約第11條第2項約定「履約保證金：（1) 於履約驗收

    合格且無待解決事項後30日内發還。有分段或部分驗收情形

    者，得按比例分次發還」。本件已驗收合格，是原告自得依

    約請求被告返還履約保證金200萬元。

三、對被告抗辯之陳述與各項證據之意見：

（一）被告所抗辯原告之系爭請求權已分別於111年11月10日及1

       11年11月11日罹於消滅時效間，並無理由：

　 1、110年7月19日本件被告於另案一審起訴請求本件原告本應

      給付懲罰性違約金2,052萬元，然主張與其應給付本件原

      告之系爭第11、12期款6,120,165元及履約保證金200萬元

      抵銷後，而請求本件原告給付餘額12,399,835元與其利息

      （原證6，民事起訴狀，本院卷第161至165頁）。

　 2、顯見被告於110年7月19日承認本件原告有系爭請求權，僅

      係行使前開抵銷抗辯。是被告對原告之債權為抵銷表示，

      可視為對全部債務之承認，依民法第129條第1項及第137

      條第1項規定，時效因承認而中斷者，重新起算。則原告

      於112年7月17日起訴請求被告給付系爭報酬，請求權並未

      罹於消滅時效期間。

（二）他案一審判決認本件被告得主張之違約金為24萬元，經本

      件被告提起上訴後，業經臺灣高等法院臺南分院（下稱台

      南高分院）以112年度重上字第39號民事判決將其上訴駁

      回（原證7，主文公告查詢系統，本院卷第167頁）。

（三）被告所提被證1照片、被證2違約舉發單、被證3書函、被

　　  證4公務聯繫單與度量衡器檢定合格證書、報價單、維護

      報告書（本院卷第113至124頁）中，否認被證1照片製作

　　  名義人及內容之真正，對其餘前開文書製作名義人之真正

　　  不爭執，但否認內容之真正。對被告所提複查紀錄表、書

      函、協調會議記錄、公務聯繫單（本院卷第125至131頁）

      等文書之製作名義人真正不爭執，但否認前開文書內容之

      真正。被告所提書函、公務聯繫單（本院卷第133至135頁

　　　）中，對前開第133至134頁書函製作名義人真正不爭執，

      但否認內容之真正；對前開公務聯繫單製作名義人及內容

      真正不爭執。對被告所提被證9書函（本院卷第171頁）之

      製作名義人真正不爭執，然否認前開文書關於罰款記載之

      真正。對被告所提台南高分院112年度重上字第39號民事

      判決、最高法院113年度台上字第1059號民事裁定（本院

      卷第187至196頁、第205至207頁）之製作名義人及內容真

      正均不爭執。

四、並聲明：（一）被告應給付原告7,880,165元，及自起訴狀

    繕本送達翌日即112年9月9日起至清償日止，按年息5%計算

    之利息。（二）訴訟費 用由被告負擔。（三）請准供擔保

    宣告假執行。

貳、被告則以：

一、系爭承攬報酬請求權已罹於2年之消滅時效期間。

（一）按承攬人之報酬及其墊款請求權因2年間不行使而消滅。

　　  消滅時效，自請求權可行使時起算，民法第127條第1項第

　　  7款、第128條前段分別定有明文。次按兩造所簽立系爭契

　　  約第5條契約價金之給付條件及方式第1項2款第（3)點所

　　  定，估驗款之給付依工作說明書第11點辦理；工作說明書

　　  11.1、12.分別約定本契約採分期查驗方式，每月結算1次

　　  ，以當期查驗合格數量款項（詳12.1)全額支付；分期查

　　  驗依各組收油明細表、發油明細表及進銷存資料表經本公

　　  司監造部門核對均符合規範與數量無誤後按時結算」。

（二）查系爭第11期工程款核定日期為109年11月9日、第12期核

　　  定日期為109年11月10日，依上開說明，兩造間就系爭承

　　  攬契約約定之付款方式為每月結算後經被告核定後付款，

　　  是系爭承攬報酬請求權消滅時效之起算點應分別自109年

　　  11月10日及109年11月11日起算2年，應分別於111年11月

　　  10日及111年11月11日罹於消滅時效期間，惟原告於112年

　　  7月14日始提起本件訴訟請求給付系爭第11期、第12期承

　　  攬報酬，顯已罹於消滅時效期間，而無理由。

（三）被告於110年6月21日曾發函要求原告在110年7月15日前給

      付懲罰性違約金共12,399,835元，故縱有中斷時效，消滅

      時效起算點亦應自110年6月21日起算，結果系爭請求權亦

      罹於消滅時效期間。

（四）自被告溶劑化學品事業部於110年6月21日所發書函（被證

      9，溶行發字第11010967630號書函，本院卷第171頁）之

      說明第二點可知，被告已向原告催告給付扣除第11、12期

       結算金額6,120,165元及200萬元履約保證金後之懲罰性

      違 約金12,399,835元，是縱原告所主張被告承認其債權

      為可採，然消滅時效期間亦應自110年6月21日起算2年，

      完成時點應為112年6月21日，惟原告於112年7月14日始提

      起本 件訴訟，顯已罹於消滅時效期間。

（五）對原告所提原證6民事起訴狀（本院卷第161至165頁）之

      製作名義人真正不爭執，此書狀係向法院提出主張，並非

      向本件原告為意思表示。縱有承認請求權存在，消滅時效

      期間亦應自被證9所示時間起算。

二、退言之，縱認原告之系爭請求權未罹於消滅時效期間，然原

    告亦確均未依約定方式履約。

（一）他案一審判決雖認僅24張磅單違約有違誤，被告亦已提起

　　  上訴。自原告所雇現場文書郭麗華之陳述、原告所僱現場

　　  工地負責人蔣國賢於相關文書之陳述，再佐以被告於109

　　  年10月13日行現場複查確認電腦連線過磅紀錄僅109年9月

　　  30日至109年10月13日之紀錄，而無108年11月5日至109年

　　  9月29日之電腦過磅紀錄，足證原告確有違反工作說明書

　　  第8.3項規定之事實，經統計原告自108年11月5日至109年

　　  9月29日期間共開立磅單2,052張，故被告遂函知原告依工

　　  作說明書第12.19項規定，以每張磅單1萬元計算對被告處

　　  以2,052萬元罰款，惟原告均未繳納，其請求顯無理由。

（二）對原告所提原證7判決主文公告（本院卷第167頁）之製作

      名義人及內容真正不爭執，其餘意見如前開攻防方法。

三、台南高分院112年度重上字第39號民事確定判決認定本件原

    告應給付本件被告3,037,271元懲罰性違約金（被證10，台

    南高分院112年度重上字第39號民事判決、最高法院113年度

    台上字第1059號民事裁定，本院卷第187至196頁、第205至2

    07頁），是若認本件原告之系爭請求為有理由，則以前開懲

    罰性違約金與原告之系爭請求主張抵銷。

四、對原告所提勞務採購契約、工作說明書（本院卷第15至63頁

    ）之製作名義人及內容真正不爭執。對原告所提驗收紀錄、

    本院110年度重訴字第48號民事判決與裁定（本院第65至80

    頁）之意見為，對前開驗收紀錄製作名義人及內容真正不爭

    執；對前開民事判決製作名義人真正不爭執，但否認內容之

    真正，且已對前開民事判決提起上訴。對原告所提工程勞務

    分期查驗結算總表（本院卷第81至83頁）之製作名義人及內

    容真正不爭執等語，資為抗辯。　　

五、並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）訴訟費用由原告負擔

　　。（三）如受不利之判決，請准供擔保免為假執行。　　

參、得心證之理由

一、按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約；約定由承攬人供給材料

    者，其材料之價額，推定為報酬之一部。報酬應於工作交付

    時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之；工作係分

    部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給

    付該部分之報酬，民法第490條、第505條分別著有規定。次

    按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或

    在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。當事人於自認

    有所附加或限制者，應否視有自認，由法院審酌情形斷定之

　　，民事訴訟法第279條第1、2項另有規定。而所謂於自認有

    所限制，凡僅承認他造主張事實之一部者均屬之，故當事人

    於自認有所限制者，於一造承認他造所主張事實部分即兩造

    陳述一致之範圍內成立自認，未自認部分則另依舉證責任分

    配之原則處理。查：

（一）原告所主張兩造於108年10月7日簽訂勞務採購契約，系爭

      作業分12期履約，原告均已於109年11月4日完成；與系爭

      結算金額6,120,165元抵銷系爭罰款240,000元後，被告尚

      應依約給付原告5,880,165元；與本件已驗收合格，原告

      另得依約請求被告返還履約保證金200萬元等事實，除被

      告為前開消滅時效抗辯、系爭違約金（包含金額）之抗辯

      外，其餘均為被告所不爭執，另有勞務採購契約（見本院

      卷第15至51頁）、工作說明書（見本院卷第53至63頁)、

      驗收紀錄（見本院卷第65頁)、勞務分期查驗結算總表（

      見本院卷第81至83頁)等在卷可證，自堪信為真實。則被

      告本應依約給付原告7,880,165元，應可認定。

（二）被告則為前開消滅時效之抗辯云云。然：

　 1、按承攬人之報酬及其墊款請求權，因2年間不行使而消滅

　　　。消滅時效，自請求權可行使時起算。時效完成後，債務

      人得拒絕給付，民法第127條第7款、第128條前段、民法

      第144條第1項分別著有規定。前開民法第128條所謂「可

      行使時」，係指請求權人行使其請求權，客觀上無法律上

      之障礙而言（最高法院109年度台上字第2844號裁判要旨

      同此見解）。次按消滅時效，因請求、承認、起訴等事由

      而中斷，民法第129條第1項亦有規定。前開所謂之承認，

      為認識他方請求權存在之觀念表示（或通知），僅因債務

      人一方行為而成立，此與民法第144條第2項後段所謂之承

      認，須以契約為之者不同；故如債務人之一部清償、緩期

      清償或支付利息等，均可視為對於全部債務之承認。民法

      第129條第1項所規定之承認自義務人之觀念通知到達權利

      人時即生消滅時效中斷之效力，權利人不需再有起訴等行

      為，此與起訴或請求另有視為不中斷規定之效果不同，故

      學理上稱之為絕對效力。又按時效中斷者，自中斷之事由

      終止時，重行起算，民法第137條第1項亦有規定。

　 2、查被告抗辯其所屬溶劑化學品事業部於110年6月21日所發

      書函向原告催告給付扣除第11、12期結算金額6,120,165

      元及200萬元履約保證金後之懲罰性違約金12,399,835元

　　　，有被告所提溶行發字第11010967630號書函在卷可證（

　　　見本院卷第171頁）；而原告所主張被告於110年7月19日

      另案起訴請求本件原告給付懲罰性違約金，因主張與其應

      給付本件原告之系爭第11、12期款及履約保證金抵銷後，

      而請求本件原告給付餘額12,399,835元與其利息，亦有原

      告所提民事起訴狀在卷可證（見本院卷第161至165頁）；

      前開他案事件，經最高法院於113年6月5日（即本訴訟繫

      屬中）裁定駁回上訴而確定，亦有被告所提最高法院113

      年度台上字第1059號民事裁定在卷可證（見本院卷第205

      至207頁），自均堪信為真實。是依前開說明，系爭請求

      權罹於2年消滅時效期間前，即因前開他案訴訟之法律上

      障礙至請求權人即原告無法行使其請求權，亦可認定，是

      被告前開系爭請求權罹於2年消滅時效期間之抗辯，自不

      可採。至其餘是否承認、是否中斷時效即毋庸再予審究。

（三）被告另為前開抵銷抗辯云云。查

　 1、按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

      各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷；但依債之性質

      不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。抵銷

　　　，應以意思表示，向他方為之；其相互間債之關係，溯及

      最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1

      項、第335條第1項分別著有規定。次按主張抵銷等債務消

      滅或變更事由之人，應就該有利於己之事實，負舉證之責

      任。

　 2、查本院110年度重訴字第48號民事判決認定，本件被告僅

      能對本件原告處240,000元罰款，而將本件被告之請求駁

      回；本件被告提起上訴後，復經台南高分院以112年度重

      上字第39號民事判決將其上訴駁回，然亦認定本件原告應

      給付本件被告違約金3,037,271元，扣抵後本件被告之請

      求亦為無理由；本件原告對前開判決提起上訴後，則經最

      高法院以113年度台上字第1056號民事裁定將其上訴駁回

      而確定，有前開各判決在卷可憑，自堪信為真實。則兩造

      既互負債務，而其給付種類相同、並均屆清償期，被告自

      得為抵銷抗辯，是依前開說明，原告請求被告給付之系爭

      7,880,165元與系爭違約金3,037,271元抵銷後，原告僅得

      請求被告給付4,842,894元與其法定遲延利息；至超過部

      分之其餘請求，則屬無據。

二、綜上所述，原告依約請求被告給付4,842,894元及自起訴狀

    繕本送達翌日及112年9月9日起至清償日止，按年息5%計算

　　之利息，為有理由，應予准許；至超過部分之其餘請求，則

    為無理由，應予駁回。

三、再按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；各當

    事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情行

　　，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支

    出之訴訟費用，民事訴訟法第87條第1項、第79條分別定有

    明文。查本院既為兩造前開各一部勝訴、一部敗訴之終局判

    決，則審酌前開兩造勝、敗訴之比例，本院因認本件訴訟費

    用，依前開規定應命由被告負擔61%，餘由原告負擔。　

四、復按關於財產權之訴訟，原告釋明在判決確定前不為執行，

    恐受難於抵償或難於計算之損害者，法院應依其聲請，宣告

    假執行；原告陳明在執行前可供擔保而聲請宣告假執行者，

    雖無前項釋明，法院應定相當之擔保額，宣告供擔保後，得

    為假執行。又法院得依聲請或依職權，宣告被告預供擔保，

    或將請求標的物提存而免為假執行，民事訴訟法第390條、

    第392條第2項分別著有規定。查本件原告前開勝訴部分，兩

    造均陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為假執行，核無不

    合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告前開敗訴部

    分，其假執行之聲請，既失所附麗，應併予駁回。　　　

五、本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張，陳述並所提之證

    據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一論述，併

    予敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日

                  民事第三庭法　官　陳卿和   

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日

                            書記官　陳慶昀




臺灣嘉義地方法院民事判決

112年度重訴字第63號

原      告  源益昌汽車貨運股份有限公司



法定代理人  楊錦洲  

訴訟代理人  王乃民律師

複  代理人  辜倩筠律師

被      告  台灣中油股份有限公司



法定代理人  李順欽  

訴訟代理人  何永福律師

複  代理人  陳惠敏律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國113年8月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣4,842,894元及自民國112年9月9日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔61%，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣1,614,298元為被告供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣4,842,894元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、原告主張：

一、兩造於民國108年10月7日簽訂勞務採購契約，系爭契約第2條第1項約定由原告提供柏油儲運中心儲槽設施租賃及運輸作業（下稱系爭工作）；第3條第2項約定「（二）依實際施 作、供應或辦理之項目及數量結算，以契約中所列項目及單 價，依完成履約實際項目及數量給付」;第7條第1項約定「

　　其他：自本公司書面通知開工日起366日曆天或至契約金額滿（兩者以先到者為準但不保證做滿契約金額）得辨理結案 ，契約金額滿係指儲槽租賃費、操作費及運輸費等3項費用之任1項費用達該項契約金額99%以上時，得辦理結案」（原證1，勞務採購契約，本院卷第15至51頁）。工作說明書第11.1項約定「11.1本契約採分期查驗方式，每月結算一次，以當期查驗合格數量款項（詳12.1)全額支付。儲槽租賃費每月結算一次，不分大小月，以每月三十日計價 ，全額支付：開工及竣工當月若不足一個月者，依比例結算儲槽租賃費」（原證2，工作說明書，本院卷第53至63頁) 。而系爭作業分12期履約，原告均已於109年11月4日完成（原證3，驗收紀錄，本院卷第65頁)；是依工作說明書前開第11.1項約定，原告得請求被告給付每期査驗合格數量款項，惟本件被告於本院110年度重訴字第48號事件（下稱他案一審）中

　　，雖承認第11、12期結算金額為新臺幣（下同）6,120,165元（原證4，本院110年度重訴字第48號民事判決，本院卷第67至80頁；見判決書第4頁之原告起訴意旨第七點) ，其中第11期為4,521,276元、第12期為1,598,889元(原證5，勞務分期查驗結算總表，本院卷第81至83頁)，惟本件被告主張應抵銷本件原告之懲罰性違約金2,052萬元，因而拒付系爭6,120,165元。然依前開他案一審認定，本件原告以人工方式鍵入之履約缺失，依工作說明書第12.19項規定，僅能對 本件原告處240,000元之罰款而已（見原證4），從而以系爭結算金額6,120,165元抵銷前開罰款240,000元後，被告尚應 依約給付原告5,880,165元(計算式：6,120,165-240,000=5, 880,165)。

二、系爭契約第11條第2項約定「履約保證金：（1) 於履約驗收合格且無待解決事項後30日内發還。有分段或部分驗收情形

    者，得按比例分次發還」。本件已驗收合格，是原告自得依

    約請求被告返還履約保證金200萬元。

三、對被告抗辯之陳述與各項證據之意見：

（一）被告所抗辯原告之系爭請求權已分別於111年11月10日及1 11年11月11日罹於消滅時效間，並無理由：

　 1、110年7月19日本件被告於另案一審起訴請求本件原告本應給付懲罰性違約金2,052萬元，然主張與其應給付本件原告之系爭第11、12期款6,120,165元及履約保證金200萬元抵銷後，而請求本件原告給付餘額12,399,835元與其利息（原證6，民事起訴狀，本院卷第161至165頁）。

　 2、顯見被告於110年7月19日承認本件原告有系爭請求權，僅係行使前開抵銷抗辯。是被告對原告之債權為抵銷表示，可視為對全部債務之承認，依民法第129條第1項及第137條第1項規定，時效因承認而中斷者，重新起算。則原告於112年7月17日起訴請求被告給付系爭報酬，請求權並未罹於消滅時效期間。

（二）他案一審判決認本件被告得主張之違約金為24萬元，經本件被告提起上訴後，業經臺灣高等法院臺南分院（下稱台南高分院）以112年度重上字第39號民事判決將其上訴駁回（原證7，主文公告查詢系統，本院卷第167頁）。

（三）被告所提被證1照片、被證2違約舉發單、被證3書函、被

　　  證4公務聯繫單與度量衡器檢定合格證書、報價單、維護

      報告書（本院卷第113至124頁）中，否認被證1照片製作

　　  名義人及內容之真正，對其餘前開文書製作名義人之真正

　　  不爭執，但否認內容之真正。對被告所提複查紀錄表、書函、協調會議記錄、公務聯繫單（本院卷第125至131頁）等文書之製作名義人真正不爭執，但否認前開文書內容之真正。被告所提書函、公務聯繫單（本院卷第133至135頁

　　　）中，對前開第133至134頁書函製作名義人真正不爭執，但否認內容之真正；對前開公務聯繫單製作名義人及內容真正不爭執。對被告所提被證9書函（本院卷第171頁）之製作名義人真正不爭執，然否認前開文書關於罰款記載之真正。對被告所提台南高分院112年度重上字第39號民事判決、最高法院113年度台上字第1059號民事裁定（本院卷第187至196頁、第205至207頁）之製作名義人及內容真正均不爭執。

四、並聲明：（一）被告應給付原告7,880,165元，及自起訴狀

    繕本送達翌日即112年9月9日起至清償日止，按年息5%計算之利息。（二）訴訟費 用由被告負擔。（三）請准供擔保宣告假執行。

貳、被告則以：

一、系爭承攬報酬請求權已罹於2年之消滅時效期間。

（一）按承攬人之報酬及其墊款請求權因2年間不行使而消滅。

　　  消滅時效，自請求權可行使時起算，民法第127條第1項第

　　  7款、第128條前段分別定有明文。次按兩造所簽立系爭契

　　  約第5條契約價金之給付條件及方式第1項2款第（3)點所

　　  定，估驗款之給付依工作說明書第11點辦理；工作說明書

　　  11.1、12.分別約定本契約採分期查驗方式，每月結算1次

　　  ，以當期查驗合格數量款項（詳12.1)全額支付；分期查

　　  驗依各組收油明細表、發油明細表及進銷存資料表經本公

　　  司監造部門核對均符合規範與數量無誤後按時結算」。

（二）查系爭第11期工程款核定日期為109年11月9日、第12期核

　　  定日期為109年11月10日，依上開說明，兩造間就系爭承

　　  攬契約約定之付款方式為每月結算後經被告核定後付款，

　　  是系爭承攬報酬請求權消滅時效之起算點應分別自109年

　　  11月10日及109年11月11日起算2年，應分別於111年11月

　　  10日及111年11月11日罹於消滅時效期間，惟原告於112年

　　  7月14日始提起本件訴訟請求給付系爭第11期、第12期承

　　  攬報酬，顯已罹於消滅時效期間，而無理由。

（三）被告於110年6月21日曾發函要求原告在110年7月15日前給付懲罰性違約金共12,399,835元，故縱有中斷時效，消滅時效起算點亦應自110年6月21日起算，結果系爭請求權亦罹於消滅時效期間。

（四）自被告溶劑化學品事業部於110年6月21日所發書函（被證9，溶行發字第11010967630號書函，本院卷第171頁）之說明第二點可知，被告已向原告催告給付扣除第11、12期 結算金額6,120,165元及200萬元履約保證金後之懲罰性違 約金12,399,835元，是縱原告所主張被告承認其債權為可採，然消滅時效期間亦應自110年6月21日起算2年，完成時點應為112年6月21日，惟原告於112年7月14日始提起本 件訴訟，顯已罹於消滅時效期間。

（五）對原告所提原證6民事起訴狀（本院卷第161至165頁）之製作名義人真正不爭執，此書狀係向法院提出主張，並非向本件原告為意思表示。縱有承認請求權存在，消滅時效期間亦應自被證9所示時間起算。

二、退言之，縱認原告之系爭請求權未罹於消滅時效期間，然原告亦確均未依約定方式履約。

（一）他案一審判決雖認僅24張磅單違約有違誤，被告亦已提起

　　  上訴。自原告所雇現場文書郭麗華之陳述、原告所僱現場

　　  工地負責人蔣國賢於相關文書之陳述，再佐以被告於109

　　  年10月13日行現場複查確認電腦連線過磅紀錄僅109年9月

　　  30日至109年10月13日之紀錄，而無108年11月5日至109年

　　  9月29日之電腦過磅紀錄，足證原告確有違反工作說明書

　　  第8.3項規定之事實，經統計原告自108年11月5日至109年

　　  9月29日期間共開立磅單2,052張，故被告遂函知原告依工

　　  作說明書第12.19項規定，以每張磅單1萬元計算對被告處

　　  以2,052萬元罰款，惟原告均未繳納，其請求顯無理由。

（二）對原告所提原證7判決主文公告（本院卷第167頁）之製作名義人及內容真正不爭執，其餘意見如前開攻防方法。

三、台南高分院112年度重上字第39號民事確定判決認定本件原告應給付本件被告3,037,271元懲罰性違約金（被證10，台南高分院112年度重上字第39號民事判決、最高法院113年度台上字第1059號民事裁定，本院卷第187至196頁、第205至207頁），是若認本件原告之系爭請求為有理由，則以前開懲罰性違約金與原告之系爭請求主張抵銷。

四、對原告所提勞務採購契約、工作說明書（本院卷第15至63頁

    ）之製作名義人及內容真正不爭執。對原告所提驗收紀錄、本院110年度重訴字第48號民事判決與裁定（本院第65至80頁）之意見為，對前開驗收紀錄製作名義人及內容真正不爭執；對前開民事判決製作名義人真正不爭執，但否認內容之真正，且已對前開民事判決提起上訴。對原告所提工程勞務分期查驗結算總表（本院卷第81至83頁）之製作名義人及內容真正不爭執等語，資為抗辯。　　

五、並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）訴訟費用由原告負擔

　　。（三）如受不利之判決，請准供擔保免為假執行。　　

參、得心證之理由

一、按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部。報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之；工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第490條、第505條分別著有規定。次按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。當事人於自認有所附加或限制者，應否視有自認，由法院審酌情形斷定之

　　，民事訴訟法第279條第1、2項另有規定。而所謂於自認有所限制，凡僅承認他造主張事實之一部者均屬之，故當事人於自認有所限制者，於一造承認他造所主張事實部分即兩造陳述一致之範圍內成立自認，未自認部分則另依舉證責任分配之原則處理。查：

（一）原告所主張兩造於108年10月7日簽訂勞務採購契約，系爭作業分12期履約，原告均已於109年11月4日完成；與系爭結算金額6,120,165元抵銷系爭罰款240,000元後，被告尚應依約給付原告5,880,165元；與本件已驗收合格，原告另得依約請求被告返還履約保證金200萬元等事實，除被告為前開消滅時效抗辯、系爭違約金（包含金額）之抗辯外，其餘均為被告所不爭執，另有勞務採購契約（見本院卷第15至51頁）、工作說明書（見本院卷第53至63頁)、驗收紀錄（見本院卷第65頁)、勞務分期查驗結算總表（見本院卷第81至83頁)等在卷可證，自堪信為真實。則被告本應依約給付原告7,880,165元，應可認定。

（二）被告則為前開消滅時效之抗辯云云。然：

　 1、按承攬人之報酬及其墊款請求權，因2年間不行使而消滅

　　　。消滅時效，自請求權可行使時起算。時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第127條第7款、第128條前段、民法第144條第1項分別著有規定。前開民法第128條所謂「可行使時」，係指請求權人行使其請求權，客觀上無法律上之障礙而言（最高法院109年度台上字第2844號裁判要旨同此見解）。次按消滅時效，因請求、承認、起訴等事由而中斷，民法第129條第1項亦有規定。前開所謂之承認，為認識他方請求權存在之觀念表示（或通知），僅因債務人一方行為而成立，此與民法第144條第2項後段所謂之承認，須以契約為之者不同；故如債務人之一部清償、緩期清償或支付利息等，均可視為對於全部債務之承認。民法第129條第1項所規定之承認自義務人之觀念通知到達權利人時即生消滅時效中斷之效力，權利人不需再有起訴等行為，此與起訴或請求另有視為不中斷規定之效果不同，故學理上稱之為絕對效力。又按時效中斷者，自中斷之事由終止時，重行起算，民法第137條第1項亦有規定。

　 2、查被告抗辯其所屬溶劑化學品事業部於110年6月21日所發書函向原告催告給付扣除第11、12期結算金額6,120,165元及200萬元履約保證金後之懲罰性違約金12,399,835元

　　　，有被告所提溶行發字第11010967630號書函在卷可證（

　　　見本院卷第171頁）；而原告所主張被告於110年7月19日另案起訴請求本件原告給付懲罰性違約金，因主張與其應給付本件原告之系爭第11、12期款及履約保證金抵銷後，而請求本件原告給付餘額12,399,835元與其利息，亦有原告所提民事起訴狀在卷可證（見本院卷第161至165頁）；前開他案事件，經最高法院於113年6月5日（即本訴訟繫屬中）裁定駁回上訴而確定，亦有被告所提最高法院113年度台上字第1059號民事裁定在卷可證（見本院卷第205至207頁），自均堪信為真實。是依前開說明，系爭請求權罹於2年消滅時效期間前，即因前開他案訴訟之法律上障礙至請求權人即原告無法行使其請求權，亦可認定，是被告前開系爭請求權罹於2年消滅時效期間之抗辯，自不可採。至其餘是否承認、是否中斷時效即毋庸再予審究。

（三）被告另為前開抵銷抗辯云云。查

　 1、按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷；但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。抵銷

　　　，應以意思表示，向他方為之；其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項、第335條第1項分別著有規定。次按主張抵銷等債務消滅或變更事由之人，應就該有利於己之事實，負舉證之責任。

　 2、查本院110年度重訴字第48號民事判決認定，本件被告僅能對本件原告處240,000元罰款，而將本件被告之請求駁回；本件被告提起上訴後，復經台南高分院以112年度重上字第39號民事判決將其上訴駁回，然亦認定本件原告應給付本件被告違約金3,037,271元，扣抵後本件被告之請求亦為無理由；本件原告對前開判決提起上訴後，則經最高法院以113年度台上字第1056號民事裁定將其上訴駁回而確定，有前開各判決在卷可憑，自堪信為真實。則兩造既互負債務，而其給付種類相同、並均屆清償期，被告自得為抵銷抗辯，是依前開說明，原告請求被告給付之系爭7,880,165元與系爭違約金3,037,271元抵銷後，原告僅得請求被告給付4,842,894元與其法定遲延利息；至超過部分之其餘請求，則屬無據。

二、綜上所述，原告依約請求被告給付4,842,894元及自起訴狀繕本送達翌日及112年9月9日起至清償日止，按年息5%計算

　　之利息，為有理由，應予准許；至超過部分之其餘請求，則為無理由，應予駁回。

三、再按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情行

　　，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用，民事訴訟法第87條第1項、第79條分別定有明文。查本院既為兩造前開各一部勝訴、一部敗訴之終局判決，則審酌前開兩造勝、敗訴之比例，本院因認本件訴訟費用，依前開規定應命由被告負擔61%，餘由原告負擔。　

四、復按關於財產權之訴訟，原告釋明在判決確定前不為執行，恐受難於抵償或難於計算之損害者，法院應依其聲請，宣告假執行；原告陳明在執行前可供擔保而聲請宣告假執行者，雖無前項釋明，法院應定相當之擔保額，宣告供擔保後，得為假執行。又法院得依聲請或依職權，宣告被告預供擔保，或將請求標的物提存而免為假執行，民事訴訟法第390條、第392條第2項分別著有規定。查本件原告前開勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告前開敗訴部分，其假執行之聲請，既失所附麗，應併予駁回。　　　

五、本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張，陳述並所提之證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一論述，併予敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日

                  民事第三庭法　官　陳卿和   

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日

                            書記官　陳慶昀



