
臺灣嘉義地方法院民事裁定

113年度事聲字第10號

異  議  人  邱雍敦  

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  台灣糖業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  楊明州  

上列當事人間聲請返還提存物事件，異議人對於民國113年10月2

8日本院司法事務官所為113年度司聲字第38號裁定聲明異議，本

院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之

效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得

於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出

異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處

分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項

之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，

應以裁定駁回之。民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1

項前段、第2項、第3項分別定有明文。查異議人對於本院司

法事務官於民國113年10月28日所為之113年度司聲字第38號

裁定（下稱原裁定），於收受送達後10日內之113年11月7日

具狀聲明不服提出異議，司法事務官認其異議無理由而送請

本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。

二、本件異議意旨略以：相對人依據本院113年度司裁全字第22

號假扣押裁定（下稱甲裁定）發動強制執行，扣押異議人之

薪水，且相對人已於113年5月間撤回對於異議人薪水之強制

執行。異議人當時發現名下不動產亦遭假扣押，但無法從謄
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本判斷不動產遭假扣押之來源為何，遂誤以為不動產遭假扣

押一事同樣源自甲裁定，並因此辦理本件提存，請求撤銷對

不動產之假扣押。然本院新股旋即發函，表示「該等不動產

之假扣押並非源自113年度司裁全字第22號裁定」，異議人

此時方才得知相對人尚有聲請另外1件假扣押，相對人乃是

依據本院113年度司裁全字第102號假扣押裁定（下稱乙裁

定）聲請不動產之假扣押執行，故異議人針對甲裁定所為擔

保，在供擔保對象上尚非正確，且由形式上即可以觀察得出

異議人之真意絕不可能針對相對人已然撤回之案件提供擔

保，相對人亦不可能自該擔保金獲得任何擔保利益。又異議

人自不動產被扣押後，長達數個月時間未收到乙裁定，異議

人根本無從得知此裁定之存在，亦無法從土地謄本上面判斷

出不動產遭到假扣押乃是源自乙裁定，若將此行政疏失之不

利益歸於異議人，實屬不公。既然相對人早已撤回甲裁定對

異議人發動之強制執行，今若繼續令該筆擔保金繼續存放在

提存所內，對於相對人毫無利益可言，令異議人取出擔保

金，並立刻針對正確之案件提供擔保，方能夠充分保障相對

人之利益（若相對人需要取償時，不需要通過拍賣程序，可

以立刻自提存金當中取償），原裁定無異於令異議人與相對

人雙輸。依上，異議人之提存確實出於錯誤，原裁定對於錯

誤之解釋尚非正確，爰依法提出異議，請求廢棄原裁定，並

准許異議人取回本院113年度存字第276號提存物等語。

三、按訴訟終結後，供擔保人證明已定20日以上之期間，催告受

擔保利益人行使權利而未行使，或法院依供擔保人之聲請，

通知受擔保利益人於一定期間內行使權利並向法院為行使權

利之證明而未證明者，法院應依供擔保人之聲請，以裁定命

返還其提存物或保證書，民事訴訟法第104條第1項第3款定

有明文。依同法第106條之規定，上開規定於其他依法令供

訴訟上之擔保者，亦準用之。所謂訴訟終結，在因假扣押或

假處分所供擔保之場合，因該擔保係為保障受擔保利益人因

該假扣押或假處分所受損害而設，倘執行法院已依假扣押或
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假處分裁定為假扣押或假處分之執行，則在供擔保人撤回假

扣押或假處分之執行前，受擔保利益人所受損害仍可能繼續

發生，損害額既尚未確定，自難強令其行使權利，必待供擔

保人已撤回假扣押或假處分之執行，始得謂為訴訟終結（最

高法院87年度台抗字第234號裁定意旨參照）。

四、經查：

　㈠相對人（即債權人）前依甲裁定提供擔保金，經本院提存所

提存在案後，向本院聲請對異議人（即債務人之一）及其他

債務人（下合稱異議人等人）為假扣押執行，經本院以113

年度執全字第20號受理在案（下稱系爭執行事件），本院於

113年2月22日以嘉院弘113執全新20字第1134006182號執行

命令，扣押異議人之薪資債權，嗣因相對人於113年4月26日

具狀陳報有超額查封之情形，故撤回對部分債務人（包含異

議人在內）假扣押執行之聲請，本院即於113年5月6日以嘉

院弘113執全新20字第1134016041號通知異議人，因相對人

撤銷對異議人假扣押執行之聲請，故撤銷前揭執行命令，上

揭情形，業據本院依職權調取本院113年度司裁全字第22號

假扣押事件及系爭執行事件等卷宗核閱無訛。從而，相對人

尚未撤回系爭執行事件之聲請，難謂合於民事訴訟法第104

條第1項第3款關於訴訟終結之要件。

　㈡異議人固以：異議人所為之提存出於錯誤云云。惟按提存事

件係屬非訟程序，提存所就關係人聲請領取提存物事件，僅

得依提存法及其施行細則規定，為形式上之審查，就有關實

體上權利義務法律關係，並無審查權。經本院依職權調取本

院113年度存字第276號擔保提存事件卷宗核閱後，異議人係

於113年7月23日依甲裁定提供反擔保金新臺幣100萬元，經

本院提存所依提存法及其施行細則規定為形式上審查後准予

提存，至於異議人基於何種內在動機提供反擔保金等情，要

非本院提存所可得審查之情形，難認異議人所為之提存出於

錯誤。

　㈢綜上，因系爭執行事件之假扣押執行迄未經相對人撤回，尚
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未訴訟終結，而與民事訴訟法第104條第1項第3款所定要件

有間，且難認異議人所為之提存出於錯誤，則原裁定將異議

人之聲請駁回，於法並無不合。聲明異議意旨指摘原裁定不

當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件異議無理由，依民事訴訟法第240條之4第3

項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　民二庭法　官　黃茂宏

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗

告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王嘉祺
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臺灣嘉義地方法院民事裁定
113年度事聲字第10號
異  議  人  邱雍敦  




相  對  人  台灣糖業股份有限公司


法定代理人  楊明州  
上列當事人間聲請返還提存物事件，異議人對於民國113年10月28日本院司法事務官所為113年度司聲字第38號裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議程序費用由異議人負擔。
　　理　由
一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之。民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。查異議人對於本院司法事務官於民國113年10月28日所為之113年度司聲字第38號裁定（下稱原裁定），於收受送達後10日內之113年11月7日具狀聲明不服提出異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。
二、本件異議意旨略以：相對人依據本院113年度司裁全字第22號假扣押裁定（下稱甲裁定）發動強制執行，扣押異議人之薪水，且相對人已於113年5月間撤回對於異議人薪水之強制執行。異議人當時發現名下不動產亦遭假扣押，但無法從謄本判斷不動產遭假扣押之來源為何，遂誤以為不動產遭假扣押一事同樣源自甲裁定，並因此辦理本件提存，請求撤銷對不動產之假扣押。然本院新股旋即發函，表示「該等不動產之假扣押並非源自113年度司裁全字第22號裁定」，異議人此時方才得知相對人尚有聲請另外1件假扣押，相對人乃是依據本院113年度司裁全字第102號假扣押裁定（下稱乙裁定）聲請不動產之假扣押執行，故異議人針對甲裁定所為擔保，在供擔保對象上尚非正確，且由形式上即可以觀察得出異議人之真意絕不可能針對相對人已然撤回之案件提供擔保，相對人亦不可能自該擔保金獲得任何擔保利益。又異議人自不動產被扣押後，長達數個月時間未收到乙裁定，異議人根本無從得知此裁定之存在，亦無法從土地謄本上面判斷出不動產遭到假扣押乃是源自乙裁定，若將此行政疏失之不利益歸於異議人，實屬不公。既然相對人早已撤回甲裁定對異議人發動之強制執行，今若繼續令該筆擔保金繼續存放在提存所內，對於相對人毫無利益可言，令異議人取出擔保金，並立刻針對正確之案件提供擔保，方能夠充分保障相對人之利益（若相對人需要取償時，不需要通過拍賣程序，可以立刻自提存金當中取償），原裁定無異於令異議人與相對人雙輸。依上，異議人之提存確實出於錯誤，原裁定對於錯誤之解釋尚非正確，爰依法提出異議，請求廢棄原裁定，並准許異議人取回本院113年度存字第276號提存物等語。
三、按訴訟終結後，供擔保人證明已定20日以上之期間，催告受擔保利益人行使權利而未行使，或法院依供擔保人之聲請，通知受擔保利益人於一定期間內行使權利並向法院為行使權利之證明而未證明者，法院應依供擔保人之聲請，以裁定命返還其提存物或保證書，民事訴訟法第104條第1項第3款定有明文。依同法第106條之規定，上開規定於其他依法令供訴訟上之擔保者，亦準用之。所謂訴訟終結，在因假扣押或假處分所供擔保之場合，因該擔保係為保障受擔保利益人因該假扣押或假處分所受損害而設，倘執行法院已依假扣押或假處分裁定為假扣押或假處分之執行，則在供擔保人撤回假扣押或假處分之執行前，受擔保利益人所受損害仍可能繼續發生，損害額既尚未確定，自難強令其行使權利，必待供擔保人已撤回假扣押或假處分之執行，始得謂為訴訟終結（最高法院87年度台抗字第234號裁定意旨參照）。
四、經查：
　㈠相對人（即債權人）前依甲裁定提供擔保金，經本院提存所提存在案後，向本院聲請對異議人（即債務人之一）及其他債務人（下合稱異議人等人）為假扣押執行，經本院以113年度執全字第20號受理在案（下稱系爭執行事件），本院於113年2月22日以嘉院弘113執全新20字第1134006182號執行命令，扣押異議人之薪資債權，嗣因相對人於113年4月26日具狀陳報有超額查封之情形，故撤回對部分債務人（包含異議人在內）假扣押執行之聲請，本院即於113年5月6日以嘉院弘113執全新20字第1134016041號通知異議人，因相對人撤銷對異議人假扣押執行之聲請，故撤銷前揭執行命令，上揭情形，業據本院依職權調取本院113年度司裁全字第22號假扣押事件及系爭執行事件等卷宗核閱無訛。從而，相對人尚未撤回系爭執行事件之聲請，難謂合於民事訴訟法第104條第1項第3款關於訴訟終結之要件。
　㈡異議人固以：異議人所為之提存出於錯誤云云。惟按提存事件係屬非訟程序，提存所就關係人聲請領取提存物事件，僅得依提存法及其施行細則規定，為形式上之審查，就有關實體上權利義務法律關係，並無審查權。經本院依職權調取本院113年度存字第276號擔保提存事件卷宗核閱後，異議人係於113年7月23日依甲裁定提供反擔保金新臺幣100萬元，經本院提存所依提存法及其施行細則規定為形式上審查後准予提存，至於異議人基於何種內在動機提供反擔保金等情，要非本院提存所可得審查之情形，難認異議人所為之提存出於錯誤。
　㈢綜上，因系爭執行事件之假扣押執行迄未經相對人撤回，尚未訴訟終結，而與民事訴訟法第104條第1項第3款所定要件有間，且難認異議人所為之提存出於錯誤，則原裁定將異議人之聲請駁回，於法並無不合。聲明異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件異議無理由，依民事訴訟法第240條之4第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　民二庭法　官　黃茂宏
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王嘉祺

臺灣嘉義地方法院民事裁定
113年度事聲字第10號
異  議  人  邱雍敦  


相  對  人  台灣糖業股份有限公司

法定代理人  楊明州  
上列當事人間聲請返還提存物事件，異議人對於民國113年10月2
8日本院司法事務官所為113年度司聲字第38號裁定聲明異議，本
院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議程序費用由異議人負擔。
　　理　由
一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之
    效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得
    於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出
    異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分
    ；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之
    異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應
    以裁定駁回之。民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項
    前段、第2項、第3項分別定有明文。查異議人對於本院司法
    事務官於民國113年10月28日所為之113年度司聲字第38號裁
    定（下稱原裁定），於收受送達後10日內之113年11月7日具
    狀聲明不服提出異議，司法事務官認其異議無理由而送請本
    院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。
二、本件異議意旨略以：相對人依據本院113年度司裁全字第22
    號假扣押裁定（下稱甲裁定）發動強制執行，扣押異議人之
    薪水，且相對人已於113年5月間撤回對於異議人薪水之強制
    執行。異議人當時發現名下不動產亦遭假扣押，但無法從謄
    本判斷不動產遭假扣押之來源為何，遂誤以為不動產遭假扣
    押一事同樣源自甲裁定，並因此辦理本件提存，請求撤銷對
    不動產之假扣押。然本院新股旋即發函，表示「該等不動產
    之假扣押並非源自113年度司裁全字第22號裁定」，異議人
    此時方才得知相對人尚有聲請另外1件假扣押，相對人乃是
    依據本院113年度司裁全字第102號假扣押裁定（下稱乙裁定
    ）聲請不動產之假扣押執行，故異議人針對甲裁定所為擔保
    ，在供擔保對象上尚非正確，且由形式上即可以觀察得出異
    議人之真意絕不可能針對相對人已然撤回之案件提供擔保，
    相對人亦不可能自該擔保金獲得任何擔保利益。又異議人自
    不動產被扣押後，長達數個月時間未收到乙裁定，異議人根
    本無從得知此裁定之存在，亦無法從土地謄本上面判斷出不
    動產遭到假扣押乃是源自乙裁定，若將此行政疏失之不利益
    歸於異議人，實屬不公。既然相對人早已撤回甲裁定對異議
    人發動之強制執行，今若繼續令該筆擔保金繼續存放在提存
    所內，對於相對人毫無利益可言，令異議人取出擔保金，並
    立刻針對正確之案件提供擔保，方能夠充分保障相對人之利
    益（若相對人需要取償時，不需要通過拍賣程序，可以立刻
    自提存金當中取償），原裁定無異於令異議人與相對人雙輸
    。依上，異議人之提存確實出於錯誤，原裁定對於錯誤之解
    釋尚非正確，爰依法提出異議，請求廢棄原裁定，並准許異
    議人取回本院113年度存字第276號提存物等語。
三、按訴訟終結後，供擔保人證明已定20日以上之期間，催告受
    擔保利益人行使權利而未行使，或法院依供擔保人之聲請，
    通知受擔保利益人於一定期間內行使權利並向法院為行使權
    利之證明而未證明者，法院應依供擔保人之聲請，以裁定命
    返還其提存物或保證書，民事訴訟法第104條第1項第3款定
    有明文。依同法第106條之規定，上開規定於其他依法令供
    訴訟上之擔保者，亦準用之。所謂訴訟終結，在因假扣押或
    假處分所供擔保之場合，因該擔保係為保障受擔保利益人因
    該假扣押或假處分所受損害而設，倘執行法院已依假扣押或
    假處分裁定為假扣押或假處分之執行，則在供擔保人撤回假
    扣押或假處分之執行前，受擔保利益人所受損害仍可能繼續
    發生，損害額既尚未確定，自難強令其行使權利，必待供擔
    保人已撤回假扣押或假處分之執行，始得謂為訴訟終結（最
    高法院87年度台抗字第234號裁定意旨參照）。
四、經查：
　㈠相對人（即債權人）前依甲裁定提供擔保金，經本院提存所
    提存在案後，向本院聲請對異議人（即債務人之一）及其他
    債務人（下合稱異議人等人）為假扣押執行，經本院以113
    年度執全字第20號受理在案（下稱系爭執行事件），本院於
    113年2月22日以嘉院弘113執全新20字第1134006182號執行
    命令，扣押異議人之薪資債權，嗣因相對人於113年4月26日
    具狀陳報有超額查封之情形，故撤回對部分債務人（包含異
    議人在內）假扣押執行之聲請，本院即於113年5月6日以嘉
    院弘113執全新20字第1134016041號通知異議人，因相對人
    撤銷對異議人假扣押執行之聲請，故撤銷前揭執行命令，上
    揭情形，業據本院依職權調取本院113年度司裁全字第22號
    假扣押事件及系爭執行事件等卷宗核閱無訛。從而，相對人
    尚未撤回系爭執行事件之聲請，難謂合於民事訴訟法第104
    條第1項第3款關於訴訟終結之要件。
　㈡異議人固以：異議人所為之提存出於錯誤云云。惟按提存事
    件係屬非訟程序，提存所就關係人聲請領取提存物事件，僅
    得依提存法及其施行細則規定，為形式上之審查，就有關實
    體上權利義務法律關係，並無審查權。經本院依職權調取本
    院113年度存字第276號擔保提存事件卷宗核閱後，異議人係
    於113年7月23日依甲裁定提供反擔保金新臺幣100萬元，經
    本院提存所依提存法及其施行細則規定為形式上審查後准予
    提存，至於異議人基於何種內在動機提供反擔保金等情，要
    非本院提存所可得審查之情形，難認異議人所為之提存出於
    錯誤。
　㈢綜上，因系爭執行事件之假扣押執行迄未經相對人撤回，尚未訴訟終結，而與民事訴訟法第104條第1項第3款所定要件有間，且難認異議人所為之提存出於錯誤，則原裁定將異議人之聲請駁回，於法並無不合。聲明異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件異議無理由，依民事訴訟法第240條之4第3
    項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　民二庭法　官　黃茂宏
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗
告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王嘉祺



臺灣嘉義地方法院民事裁定
113年度事聲字第10號
異  議  人  邱雍敦  


相  對  人  台灣糖業股份有限公司

法定代理人  楊明州  
上列當事人間聲請返還提存物事件，異議人對於民國113年10月28日本院司法事務官所為113年度司聲字第38號裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議程序費用由異議人負擔。
　　理　由
一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之。民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。查異議人對於本院司法事務官於民國113年10月28日所為之113年度司聲字第38號裁定（下稱原裁定），於收受送達後10日內之113年11月7日具狀聲明不服提出異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。
二、本件異議意旨略以：相對人依據本院113年度司裁全字第22號假扣押裁定（下稱甲裁定）發動強制執行，扣押異議人之薪水，且相對人已於113年5月間撤回對於異議人薪水之強制執行。異議人當時發現名下不動產亦遭假扣押，但無法從謄本判斷不動產遭假扣押之來源為何，遂誤以為不動產遭假扣押一事同樣源自甲裁定，並因此辦理本件提存，請求撤銷對不動產之假扣押。然本院新股旋即發函，表示「該等不動產之假扣押並非源自113年度司裁全字第22號裁定」，異議人此時方才得知相對人尚有聲請另外1件假扣押，相對人乃是依據本院113年度司裁全字第102號假扣押裁定（下稱乙裁定）聲請不動產之假扣押執行，故異議人針對甲裁定所為擔保，在供擔保對象上尚非正確，且由形式上即可以觀察得出異議人之真意絕不可能針對相對人已然撤回之案件提供擔保，相對人亦不可能自該擔保金獲得任何擔保利益。又異議人自不動產被扣押後，長達數個月時間未收到乙裁定，異議人根本無從得知此裁定之存在，亦無法從土地謄本上面判斷出不動產遭到假扣押乃是源自乙裁定，若將此行政疏失之不利益歸於異議人，實屬不公。既然相對人早已撤回甲裁定對異議人發動之強制執行，今若繼續令該筆擔保金繼續存放在提存所內，對於相對人毫無利益可言，令異議人取出擔保金，並立刻針對正確之案件提供擔保，方能夠充分保障相對人之利益（若相對人需要取償時，不需要通過拍賣程序，可以立刻自提存金當中取償），原裁定無異於令異議人與相對人雙輸。依上，異議人之提存確實出於錯誤，原裁定對於錯誤之解釋尚非正確，爰依法提出異議，請求廢棄原裁定，並准許異議人取回本院113年度存字第276號提存物等語。
三、按訴訟終結後，供擔保人證明已定20日以上之期間，催告受擔保利益人行使權利而未行使，或法院依供擔保人之聲請，通知受擔保利益人於一定期間內行使權利並向法院為行使權利之證明而未證明者，法院應依供擔保人之聲請，以裁定命返還其提存物或保證書，民事訴訟法第104條第1項第3款定有明文。依同法第106條之規定，上開規定於其他依法令供訴訟上之擔保者，亦準用之。所謂訴訟終結，在因假扣押或假處分所供擔保之場合，因該擔保係為保障受擔保利益人因該假扣押或假處分所受損害而設，倘執行法院已依假扣押或假處分裁定為假扣押或假處分之執行，則在供擔保人撤回假扣押或假處分之執行前，受擔保利益人所受損害仍可能繼續發生，損害額既尚未確定，自難強令其行使權利，必待供擔保人已撤回假扣押或假處分之執行，始得謂為訴訟終結（最高法院87年度台抗字第234號裁定意旨參照）。
四、經查：
　㈠相對人（即債權人）前依甲裁定提供擔保金，經本院提存所提存在案後，向本院聲請對異議人（即債務人之一）及其他債務人（下合稱異議人等人）為假扣押執行，經本院以113年度執全字第20號受理在案（下稱系爭執行事件），本院於113年2月22日以嘉院弘113執全新20字第1134006182號執行命令，扣押異議人之薪資債權，嗣因相對人於113年4月26日具狀陳報有超額查封之情形，故撤回對部分債務人（包含異議人在內）假扣押執行之聲請，本院即於113年5月6日以嘉院弘113執全新20字第1134016041號通知異議人，因相對人撤銷對異議人假扣押執行之聲請，故撤銷前揭執行命令，上揭情形，業據本院依職權調取本院113年度司裁全字第22號假扣押事件及系爭執行事件等卷宗核閱無訛。從而，相對人尚未撤回系爭執行事件之聲請，難謂合於民事訴訟法第104條第1項第3款關於訴訟終結之要件。
　㈡異議人固以：異議人所為之提存出於錯誤云云。惟按提存事件係屬非訟程序，提存所就關係人聲請領取提存物事件，僅得依提存法及其施行細則規定，為形式上之審查，就有關實體上權利義務法律關係，並無審查權。經本院依職權調取本院113年度存字第276號擔保提存事件卷宗核閱後，異議人係於113年7月23日依甲裁定提供反擔保金新臺幣100萬元，經本院提存所依提存法及其施行細則規定為形式上審查後准予提存，至於異議人基於何種內在動機提供反擔保金等情，要非本院提存所可得審查之情形，難認異議人所為之提存出於錯誤。
　㈢綜上，因系爭執行事件之假扣押執行迄未經相對人撤回，尚未訴訟終結，而與民事訴訟法第104條第1項第3款所定要件有間，且難認異議人所為之提存出於錯誤，則原裁定將異議人之聲請駁回，於法並無不合。聲明異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件異議無理由，依民事訴訟法第240條之4第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　民二庭法　官　黃茂宏
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王嘉祺


