
臺灣嘉義地方法院民事裁定

113年度執事聲字第1號

異  議  人 

即債 權 人  巫滿童 

            林元凱 

            林元鈞 

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人 

即債 務 人  尚霖資源股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王儷娟 

利害關係人  泰嵿霖建設開發有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳國雄 

上列異議人與債務人尚霖資源股份有限公司間債務執行強制執行

事件，對於民國112年12月12日本院民事執行處司法事務官所為1

12年度司執字第29857號裁定聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異

議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；

認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異

議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以

裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項至第3項分別定有

明文。查本件異議人就本院司法事務官於民國112年12月12

日以112年度司執字第29857號所為之裁定（下稱原裁定），

於收受該裁定送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

1



異議無理由而送請本院裁定，核與上開條文規定相符，合先

敘明。　　

二、異議意旨略以：

㈠、債務人承租坐落嘉義市○○段000○00000地號土地（下稱承

租土地）之目的為興建廠房，且確實出資並委由建築師規劃

設計，為實際出資人及起造人，此有土地租賃契約、嘉義市

政府府都建字第1112600900號建造執造可參，足見承租土地

上之地上物（下稱系爭標的）確實為債務人所有。另債務人

為承租人，且租賃目的為興建廠房，又在租賃土地上興建建

築物，從形式外觀上亦為系爭標的之所有權人。

㈡、利害關係人泰嵿霖建設開發有限公司（下稱泰嵿霖公司）固

依強制執行法第12條向鈞院聲明異議，然泰嵿霖公司並未指

出鈞院於執行過程、執行方法或者其他程序事項有何侵害其

之情形，與本條規範意旨尚有不符。又泰嵿霖公司於112年1

0月2日提出聲明異議時並未提出其與債務人間之承攬合約書

（下稱系爭合約），遲至同年11月21日方提出，且系爭合約

繕本未送達異議人，導致異議人無法表示意見。況泰嵿霖公

司之法定代理人陳國雄與債務人之法定代理人王儷娟為配偶

關係，於鈞院另案112年度訴字第29號損害賠償案件中，陳

國雄為債務人之訴訟代理人，由此可見雙方法定代理人熟

識，且關係緊密，則泰嵿霖公司提出之系爭合約是否為真正

或該合約簽約日期為何，亦有可疑之處。原裁定認為從上開

系爭合約可知，系爭標的確非債務人所有為由，而駁回異議

人強制執行之聲請，然異議人從未收到系爭合約繕本，導致

無法陳述意見，程序上應有違誤，且就形式觀之，債務人可

認定為系爭標的實際所有權人，泰嵿霖公司實體上是否為所

有權人或泰嵿霖公司與債務人另外之民事糾紛，應另行尋求

司法救濟，尚非執行法院所得審究，故原裁定認定自有未

洽，請求廢棄原裁定，繼續進行強制執行程序等語。

三、按執行法院如發現債權人查報之財產確非債務人所有者，應

命債權人另行查報，於強制執行開始後始發見者，應由執行
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法院撤銷其執行處分；執行法院對於強制執行事件，認有調

查之必要時，得命債權人查報，或依職權調查之，強制執行

法第17條、第19條分別定有明文。而債權人查報之財產是否

屬債務人所有，執行法院僅依強制執行時該財產之種類、外

觀、債權人所提證據或卷存相關資料，為形式審查，若債權

人無法提出上開釋明之證據，使執行法院得由外觀上認定債

權人所查報之財產屬於債務人所有時，執行法院自應依職權

撤銷執行之處分，無待第三人提起異議之訴以資救濟，而債

權人若仍爭執，則應由債權人提起訴訟解決之（最高法院88

年度台抗字第610號、96年度台抗字第17號裁定意旨參

照）。且強制執行程序進行中，關於強制執行程序涉及之實

體上事項，執行法院於得調查認定之範圍內，仍得於該程序

中自為判斷，有其形式調查權，僅無實體確定力而已，此觀

強制執行法第19條之規定亦明（最高法院100年度台聲字第7

33號裁定意旨參照）。

四、經查：

㈠、異議人分別以本院所屬民間公證人110年度嘉院民公瑜字30

8、309號公證書為執行名義，向本院聲請強制執行債務人之

財產，主張系爭標的為債務人所有而聲請執行云云，經本院

司法事務官形式審認系爭標的非債務人所有，故認異議人聲

請強制執行系爭標的於法未合，而駁回異議人對系爭標的強

制執行之聲請等情，經本院依職權調閱112年度司執字第298

57號執行卷宗核閱無訛。

㈡、異議人固主張債務人租賃土地之目的為興建廠房，又在承租

土地上興建建築物，且為實際出資人及起造人，從形式外觀

上為系爭標的之所有權人云云，然系爭標的係為興建中之鋼

柱結構物，顯不能供人居住使用，即未能達一定經濟上之目

的，尚非屬於建築物，仍應認為動產，自難逕以債務人為起

造人即認系爭標的形式上為債務人所有。又泰嵿霖公司於11

2年10月16日具狀聲明異議，主張系爭標的係債務人委託其

於承租土地上興建廠房而訂購，而債務人並未支付款項，故
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系爭標的為其所有，並於112年11月21日提出其與債務人間

之系爭合約為證。觀諸泰嵿霖公司確實為建設公司，而系爭

標的僅認為動產，已如前述，且係由泰嵿霖公司訂購及占

有，並依據系爭合約第拾伍條約定：「於甲方（即債務人）

完成驗收，並將總工程款如數支付予乙方（即泰嵿霖公司）

前，乙方施作完成之廠房，及相關設備、材料之所有權，仍

屬乙方所有，甲方絕無異議。」，足以推認系爭標的於形式

上非為債務人所有。　

㈢、異議人又指稱泰嵿霖公司提出聲明異議時未提出系爭合約，

之後提出時亦未送達異議人，況泰嵿霖公司之法定代理人陳

國雄與債務人之法定代理人王儷娟為配偶關係，系爭合約是

否為真正及簽約日期，亦非無疑云云，然查泰嵿霖公司與債

務人為不同之法人格，姑不論泰嵿霖公司及債務人之法定代

理人是否為夫妻關係，尚難逕自認定系爭合約非為真正。異

議人復未提出其他可資認定系爭標的為債務人所有之證據資

料，執行法院自無從認定系爭標的為債務人所有。是本院司

法事務官以上開相關資料之形式外觀，認定系爭標的非屬債

務人所有之財產，尚無違誤，從而異議人主張對系爭標的聲

請強制執行，即屬無據。

五、綜上所述，本院司法事務官駁回異議人就系爭標的強制執行

之聲請，經核並無違誤，異議意旨指摘原裁定不當，求予廢

棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、

民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　16　　日

                  民事第二庭法　官　陳婉玉

本件正本證明與原本無異。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

                            書記官  方瀅晴
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臺灣嘉義地方法院民事裁定
113年度執事聲字第1號
異  議  人  
即債 權 人  巫滿童  
            林元凱  
            林元鈞  




相  對  人  
即債 務 人  尚霖資源股份有限公司


法定代理人  王儷娟  
利害關係人  泰嵿霖建設開發有限公司


法定代理人  陳國雄  


上列異議人與債務人尚霖資源股份有限公司間債務執行強制執行事件，對於民國112年12月12日本院民事執行處司法事務官所為112年度司執字第29857號裁定聲明異議，本院裁定如下：
    主  文
異議駁回。
    理  由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項至第3項分別定有明文。查本件異議人就本院司法事務官於民國112年12月12日以112年度司執字第29857號所為之裁定（下稱原裁定），於收受該裁定送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，核與上開條文規定相符，合先敘明。　　
二、異議意旨略以：
㈠、債務人承租坐落嘉義市○○段000○00000地號土地（下稱承租土地）之目的為興建廠房，且確實出資並委由建築師規劃設計，為實際出資人及起造人，此有土地租賃契約、嘉義市政府府都建字第1112600900號建造執造可參，足見承租土地上之地上物（下稱系爭標的）確實為債務人所有。另債務人為承租人，且租賃目的為興建廠房，又在租賃土地上興建建築物，從形式外觀上亦為系爭標的之所有權人。
㈡、利害關係人泰嵿霖建設開發有限公司（下稱泰嵿霖公司）固依強制執行法第12條向鈞院聲明異議，然泰嵿霖公司並未指出鈞院於執行過程、執行方法或者其他程序事項有何侵害其之情形，與本條規範意旨尚有不符。又泰嵿霖公司於112年10月2日提出聲明異議時並未提出其與債務人間之承攬合約書（下稱系爭合約），遲至同年11月21日方提出，且系爭合約繕本未送達異議人，導致異議人無法表示意見。況泰嵿霖公司之法定代理人陳國雄與債務人之法定代理人王儷娟為配偶關係，於鈞院另案112年度訴字第29號損害賠償案件中，陳國雄為債務人之訴訟代理人，由此可見雙方法定代理人熟識，且關係緊密，則泰嵿霖公司提出之系爭合約是否為真正或該合約簽約日期為何，亦有可疑之處。原裁定認為從上開系爭合約可知，系爭標的確非債務人所有為由，而駁回異議人強制執行之聲請，然異議人從未收到系爭合約繕本，導致無法陳述意見，程序上應有違誤，且就形式觀之，債務人可認定為系爭標的實際所有權人，泰嵿霖公司實體上是否為所有權人或泰嵿霖公司與債務人另外之民事糾紛，應另行尋求司法救濟，尚非執行法院所得審究，故原裁定認定自有未洽，請求廢棄原裁定，繼續進行強制執行程序等語。
三、按執行法院如發現債權人查報之財產確非債務人所有者，應命債權人另行查報，於強制執行開始後始發見者，應由執行法院撤銷其執行處分；執行法院對於強制執行事件，認有調查之必要時，得命債權人查報，或依職權調查之，強制執行法第17條、第19條分別定有明文。而債權人查報之財產是否屬債務人所有，執行法院僅依強制執行時該財產之種類、外觀、債權人所提證據或卷存相關資料，為形式審查，若債權人無法提出上開釋明之證據，使執行法院得由外觀上認定債權人所查報之財產屬於債務人所有時，執行法院自應依職權撤銷執行之處分，無待第三人提起異議之訴以資救濟，而債權人若仍爭執，則應由債權人提起訴訟解決之（最高法院88年度台抗字第610號、96年度台抗字第17號裁定意旨參照）。且強制執行程序進行中，關於強制執行程序涉及之實體上事項，執行法院於得調查認定之範圍內，仍得於該程序中自為判斷，有其形式調查權，僅無實體確定力而已，此觀強制執行法第19條之規定亦明（最高法院100年度台聲字第733號裁定意旨參照）。
四、經查：
㈠、異議人分別以本院所屬民間公證人110年度嘉院民公瑜字308、309號公證書為執行名義，向本院聲請強制執行債務人之財產，主張系爭標的為債務人所有而聲請執行云云，經本院司法事務官形式審認系爭標的非債務人所有，故認異議人聲請強制執行系爭標的於法未合，而駁回異議人對系爭標的強制執行之聲請等情，經本院依職權調閱112年度司執字第29857號執行卷宗核閱無訛。
㈡、異議人固主張債務人租賃土地之目的為興建廠房，又在承租土地上興建建築物，且為實際出資人及起造人，從形式外觀上為系爭標的之所有權人云云，然系爭標的係為興建中之鋼柱結構物，顯不能供人居住使用，即未能達一定經濟上之目的，尚非屬於建築物，仍應認為動產，自難逕以債務人為起造人即認系爭標的形式上為債務人所有。又泰嵿霖公司於112年10月16日具狀聲明異議，主張系爭標的係債務人委託其於承租土地上興建廠房而訂購，而債務人並未支付款項，故系爭標的為其所有，並於112年11月21日提出其與債務人間之系爭合約為證。觀諸泰嵿霖公司確實為建設公司，而系爭標的僅認為動產，已如前述，且係由泰嵿霖公司訂購及占有，並依據系爭合約第拾伍條約定：「於甲方（即債務人）完成驗收，並將總工程款如數支付予乙方（即泰嵿霖公司）前，乙方施作完成之廠房，及相關設備、材料之所有權，仍屬乙方所有，甲方絕無異議。」，足以推認系爭標的於形式上非為債務人所有。　
㈢、異議人又指稱泰嵿霖公司提出聲明異議時未提出系爭合約，之後提出時亦未送達異議人，況泰嵿霖公司之法定代理人陳國雄與債務人之法定代理人王儷娟為配偶關係，系爭合約是否為真正及簽約日期，亦非無疑云云，然查泰嵿霖公司與債務人為不同之法人格，姑不論泰嵿霖公司及債務人之法定代理人是否為夫妻關係，尚難逕自認定系爭合約非為真正。異議人復未提出其他可資認定系爭標的為債務人所有之證據資料，執行法院自無從認定系爭標的為債務人所有。是本院司法事務官以上開相關資料之形式外觀，認定系爭標的非屬債務人所有之財產，尚無違誤，從而異議人主張對系爭標的聲請強制執行，即屬無據。
五、綜上所述，本院司法事務官駁回異議人就系爭標的強制執行之聲請，經核並無違誤，異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　16　　日
                  民事第二庭法　官　陳婉玉
本件正本證明與原本無異。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日
                            書記官  方瀅晴

臺灣嘉義地方法院民事裁定

113年度執事聲字第1號

異  議  人  

即債 權 人  巫滿童  

            林元凱  

            林元鈞  





相  對  人  

即債 務 人  尚霖資源股份有限公司



法定代理人  王儷娟  

利害關係人  泰嵿霖建設開發有限公司



法定代理人  陳國雄  



上列異議人與債務人尚霖資源股份有限公司間債務執行強制執行

事件，對於民國112年12月12日本院民事執行處司法事務官所為1

12年度司執字第29857號裁定聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

    分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議

    。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認

    異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議

    為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁

    定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項至第3項分別定有明

    文。查本件異議人就本院司法事務官於民國112年12月12日

    以112年度司執字第29857號所為之裁定（下稱原裁定），於

    收受該裁定送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異

    議無理由而送請本院裁定，核與上開條文規定相符，合先敘

    明。　　

二、異議意旨略以：

㈠、債務人承租坐落嘉義市○○段000○00000地號土地（下稱承租土

    地）之目的為興建廠房，且確實出資並委由建築師規劃設計

    ，為實際出資人及起造人，此有土地租賃契約、嘉義市政府

    府都建字第1112600900號建造執造可參，足見承租土地上之

    地上物（下稱系爭標的）確實為債務人所有。另債務人為承

    租人，且租賃目的為興建廠房，又在租賃土地上興建建築物

    ，從形式外觀上亦為系爭標的之所有權人。

㈡、利害關係人泰嵿霖建設開發有限公司（下稱泰嵿霖公司）固

    依強制執行法第12條向鈞院聲明異議，然泰嵿霖公司並未指

    出鈞院於執行過程、執行方法或者其他程序事項有何侵害其

    之情形，與本條規範意旨尚有不符。又泰嵿霖公司於112年1

    0月2日提出聲明異議時並未提出其與債務人間之承攬合約書

    （下稱系爭合約），遲至同年11月21日方提出，且系爭合約

    繕本未送達異議人，導致異議人無法表示意見。況泰嵿霖公

    司之法定代理人陳國雄與債務人之法定代理人王儷娟為配偶

    關係，於鈞院另案112年度訴字第29號損害賠償案件中，陳

    國雄為債務人之訴訟代理人，由此可見雙方法定代理人熟識

    ，且關係緊密，則泰嵿霖公司提出之系爭合約是否為真正或

    該合約簽約日期為何，亦有可疑之處。原裁定認為從上開系

    爭合約可知，系爭標的確非債務人所有為由，而駁回異議人

    強制執行之聲請，然異議人從未收到系爭合約繕本，導致無

    法陳述意見，程序上應有違誤，且就形式觀之，債務人可認

    定為系爭標的實際所有權人，泰嵿霖公司實體上是否為所有

    權人或泰嵿霖公司與債務人另外之民事糾紛，應另行尋求司

    法救濟，尚非執行法院所得審究，故原裁定認定自有未洽，

    請求廢棄原裁定，繼續進行強制執行程序等語。

三、按執行法院如發現債權人查報之財產確非債務人所有者，應

    命債權人另行查報，於強制執行開始後始發見者，應由執行

    法院撤銷其執行處分；執行法院對於強制執行事件，認有調

    查之必要時，得命債權人查報，或依職權調查之，強制執行

    法第17條、第19條分別定有明文。而債權人查報之財產是否

    屬債務人所有，執行法院僅依強制執行時該財產之種類、外

    觀、債權人所提證據或卷存相關資料，為形式審查，若債權

    人無法提出上開釋明之證據，使執行法院得由外觀上認定債

    權人所查報之財產屬於債務人所有時，執行法院自應依職權

    撤銷執行之處分，無待第三人提起異議之訴以資救濟，而債

    權人若仍爭執，則應由債權人提起訴訟解決之（最高法院88

    年度台抗字第610號、96年度台抗字第17號裁定意旨參照）

    。且強制執行程序進行中，關於強制執行程序涉及之實體上

    事項，執行法院於得調查認定之範圍內，仍得於該程序中自

    為判斷，有其形式調查權，僅無實體確定力而已，此觀強制

    執行法第19條之規定亦明（最高法院100年度台聲字第733號

    裁定意旨參照）。

四、經查：

㈠、異議人分別以本院所屬民間公證人110年度嘉院民公瑜字308

    、309號公證書為執行名義，向本院聲請強制執行債務人之

    財產，主張系爭標的為債務人所有而聲請執行云云，經本院

    司法事務官形式審認系爭標的非債務人所有，故認異議人聲

    請強制執行系爭標的於法未合，而駁回異議人對系爭標的強

    制執行之聲請等情，經本院依職權調閱112年度司執字第298

    57號執行卷宗核閱無訛。

㈡、異議人固主張債務人租賃土地之目的為興建廠房，又在承租

    土地上興建建築物，且為實際出資人及起造人，從形式外觀

    上為系爭標的之所有權人云云，然系爭標的係為興建中之鋼

    柱結構物，顯不能供人居住使用，即未能達一定經濟上之目

    的，尚非屬於建築物，仍應認為動產，自難逕以債務人為起

    造人即認系爭標的形式上為債務人所有。又泰嵿霖公司於11

    2年10月16日具狀聲明異議，主張系爭標的係債務人委託其

    於承租土地上興建廠房而訂購，而債務人並未支付款項，故

    系爭標的為其所有，並於112年11月21日提出其與債務人間

    之系爭合約為證。觀諸泰嵿霖公司確實為建設公司，而系爭

    標的僅認為動產，已如前述，且係由泰嵿霖公司訂購及占有

    ，並依據系爭合約第拾伍條約定：「於甲方（即債務人）完

    成驗收，並將總工程款如數支付予乙方（即泰嵿霖公司）前

    ，乙方施作完成之廠房，及相關設備、材料之所有權，仍屬

    乙方所有，甲方絕無異議。」，足以推認系爭標的於形式上

    非為債務人所有。　

㈢、異議人又指稱泰嵿霖公司提出聲明異議時未提出系爭合約，

    之後提出時亦未送達異議人，況泰嵿霖公司之法定代理人陳

    國雄與債務人之法定代理人王儷娟為配偶關係，系爭合約是

    否為真正及簽約日期，亦非無疑云云，然查泰嵿霖公司與債

    務人為不同之法人格，姑不論泰嵿霖公司及債務人之法定代

    理人是否為夫妻關係，尚難逕自認定系爭合約非為真正。異

    議人復未提出其他可資認定系爭標的為債務人所有之證據資

    料，執行法院自無從認定系爭標的為債務人所有。是本院司

    法事務官以上開相關資料之形式外觀，認定系爭標的非屬債

    務人所有之財產，尚無違誤，從而異議人主張對系爭標的聲

    請強制執行，即屬無據。

五、綜上所述，本院司法事務官駁回異議人就系爭標的強制執行

    之聲請，經核並無違誤，異議意旨指摘原裁定不當，求予廢

    棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、

    民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　16　　日

                  民事第二庭法　官　陳婉玉

本件正本證明與原本無異。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

                            書記官  方瀅晴




臺灣嘉義地方法院民事裁定

113年度執事聲字第1號

異  議  人  

即債 權 人  巫滿童  

            林元凱  

            林元鈞  





相  對  人  

即債 務 人  尚霖資源股份有限公司



法定代理人  王儷娟  

利害關係人  泰嵿霖建設開發有限公司



法定代理人  陳國雄  



上列異議人與債務人尚霖資源股份有限公司間債務執行強制執行事件，對於民國112年12月12日本院民事執行處司法事務官所為112年度司執字第29857號裁定聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項至第3項分別定有明文。查本件異議人就本院司法事務官於民國112年12月12日以112年度司執字第29857號所為之裁定（下稱原裁定），於收受該裁定送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，核與上開條文規定相符，合先敘明。　　

二、異議意旨略以：

㈠、債務人承租坐落嘉義市○○段000○00000地號土地（下稱承租土地）之目的為興建廠房，且確實出資並委由建築師規劃設計，為實際出資人及起造人，此有土地租賃契約、嘉義市政府府都建字第1112600900號建造執造可參，足見承租土地上之地上物（下稱系爭標的）確實為債務人所有。另債務人為承租人，且租賃目的為興建廠房，又在租賃土地上興建建築物，從形式外觀上亦為系爭標的之所有權人。

㈡、利害關係人泰嵿霖建設開發有限公司（下稱泰嵿霖公司）固依強制執行法第12條向鈞院聲明異議，然泰嵿霖公司並未指出鈞院於執行過程、執行方法或者其他程序事項有何侵害其之情形，與本條規範意旨尚有不符。又泰嵿霖公司於112年10月2日提出聲明異議時並未提出其與債務人間之承攬合約書（下稱系爭合約），遲至同年11月21日方提出，且系爭合約繕本未送達異議人，導致異議人無法表示意見。況泰嵿霖公司之法定代理人陳國雄與債務人之法定代理人王儷娟為配偶關係，於鈞院另案112年度訴字第29號損害賠償案件中，陳國雄為債務人之訴訟代理人，由此可見雙方法定代理人熟識，且關係緊密，則泰嵿霖公司提出之系爭合約是否為真正或該合約簽約日期為何，亦有可疑之處。原裁定認為從上開系爭合約可知，系爭標的確非債務人所有為由，而駁回異議人強制執行之聲請，然異議人從未收到系爭合約繕本，導致無法陳述意見，程序上應有違誤，且就形式觀之，債務人可認定為系爭標的實際所有權人，泰嵿霖公司實體上是否為所有權人或泰嵿霖公司與債務人另外之民事糾紛，應另行尋求司法救濟，尚非執行法院所得審究，故原裁定認定自有未洽，請求廢棄原裁定，繼續進行強制執行程序等語。

三、按執行法院如發現債權人查報之財產確非債務人所有者，應命債權人另行查報，於強制執行開始後始發見者，應由執行法院撤銷其執行處分；執行法院對於強制執行事件，認有調查之必要時，得命債權人查報，或依職權調查之，強制執行法第17條、第19條分別定有明文。而債權人查報之財產是否屬債務人所有，執行法院僅依強制執行時該財產之種類、外觀、債權人所提證據或卷存相關資料，為形式審查，若債權人無法提出上開釋明之證據，使執行法院得由外觀上認定債權人所查報之財產屬於債務人所有時，執行法院自應依職權撤銷執行之處分，無待第三人提起異議之訴以資救濟，而債權人若仍爭執，則應由債權人提起訴訟解決之（最高法院88年度台抗字第610號、96年度台抗字第17號裁定意旨參照）。且強制執行程序進行中，關於強制執行程序涉及之實體上事項，執行法院於得調查認定之範圍內，仍得於該程序中自為判斷，有其形式調查權，僅無實體確定力而已，此觀強制執行法第19條之規定亦明（最高法院100年度台聲字第733號裁定意旨參照）。

四、經查：

㈠、異議人分別以本院所屬民間公證人110年度嘉院民公瑜字308、309號公證書為執行名義，向本院聲請強制執行債務人之財產，主張系爭標的為債務人所有而聲請執行云云，經本院司法事務官形式審認系爭標的非債務人所有，故認異議人聲請強制執行系爭標的於法未合，而駁回異議人對系爭標的強制執行之聲請等情，經本院依職權調閱112年度司執字第29857號執行卷宗核閱無訛。

㈡、異議人固主張債務人租賃土地之目的為興建廠房，又在承租土地上興建建築物，且為實際出資人及起造人，從形式外觀上為系爭標的之所有權人云云，然系爭標的係為興建中之鋼柱結構物，顯不能供人居住使用，即未能達一定經濟上之目的，尚非屬於建築物，仍應認為動產，自難逕以債務人為起造人即認系爭標的形式上為債務人所有。又泰嵿霖公司於112年10月16日具狀聲明異議，主張系爭標的係債務人委託其於承租土地上興建廠房而訂購，而債務人並未支付款項，故系爭標的為其所有，並於112年11月21日提出其與債務人間之系爭合約為證。觀諸泰嵿霖公司確實為建設公司，而系爭標的僅認為動產，已如前述，且係由泰嵿霖公司訂購及占有，並依據系爭合約第拾伍條約定：「於甲方（即債務人）完成驗收，並將總工程款如數支付予乙方（即泰嵿霖公司）前，乙方施作完成之廠房，及相關設備、材料之所有權，仍屬乙方所有，甲方絕無異議。」，足以推認系爭標的於形式上非為債務人所有。　

㈢、異議人又指稱泰嵿霖公司提出聲明異議時未提出系爭合約，之後提出時亦未送達異議人，況泰嵿霖公司之法定代理人陳國雄與債務人之法定代理人王儷娟為配偶關係，系爭合約是否為真正及簽約日期，亦非無疑云云，然查泰嵿霖公司與債務人為不同之法人格，姑不論泰嵿霖公司及債務人之法定代理人是否為夫妻關係，尚難逕自認定系爭合約非為真正。異議人復未提出其他可資認定系爭標的為債務人所有之證據資料，執行法院自無從認定系爭標的為債務人所有。是本院司法事務官以上開相關資料之形式外觀，認定系爭標的非屬債務人所有之財產，尚無違誤，從而異議人主張對系爭標的聲請強制執行，即屬無據。

五、綜上所述，本院司法事務官駁回異議人就系爭標的強制執行之聲請，經核並無違誤，異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　16　　日

                  民事第二庭法　官　陳婉玉

本件正本證明與原本無異。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

                            書記官  方瀅晴



