
臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度家繼訴字第59號

原      告  Ａ００１

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  Ａ０２  

0000000000000000

0000000000000000

            Ａ０３  

0000000000000000

0000000000000000

原      告  Ａ０４  

0000000000000000

被      告  Ｂ０１  

0000000000000000

訴訟代理人  林俊雄律師

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年4月27日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、兩造就被繼承人林文山所遺如附表一所示之遺產，應予分割

如附表一「本院分割方法」欄所示。

二、原告追加之訴駁回。

三、訴訟費用由兩造依如附表五「應負擔之訴訟費用」欄所示之

費用負擔。

　　事實及理由

甲、程序事項：

壹、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之

家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定

之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為
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請求之變更、追加或為反請求。又按訴狀送達後，原告不得

將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減

縮應受判決事項之聲明、訴訟進行中，於某法律關係之成立

與否有爭執，而其裁判應以該法律關係為據，並求對於被告

確定其法律關係之判決者，不在此限。家事事件法第51條準

用民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。復

按法院就家事事件法第41條第1項至第3項所定得合併請求、

變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判；

法院就前項合併審理之家事訴訟事件與家事非訟事件合併裁

判者，除別有規定外，應以判決為之，家事事件法第41條第

　　1項、第2項、第42條第1項前段、第2項分別定有明文。經查

　　，原告Ａ００４主張被告於被繼承人林文山生前及死亡後盜

領被繼承人存款，於民國113年10月25日起訴聲明：被告Ａ

０８應返還其占有之現金遺產共計新臺幣（下同）1,898,24

　　5元予全體繼承人公同共有；及應分別給付原告2人不當得利

各949,122元，及自111年6月1日起至清償日止，按週年利率

百分之5計算之利息（見本院113年度家調字第383號卷第9頁

　　，下稱家調卷）；嗣原告Ａ００４於114年6月23日具狀變更

訴之聲明為分割被繼承人遺產，並主張被繼承人之遺產範圍

為：㈠、華南銀行朴子分行存款3,036,200元；㈡被繼承人

之國泰人壽保股份有限公司（下稱國泰人壽公司）住院醫療

保險理賠金28萬元；㈢、被告於被繼承人死亡前領取之款項

690,500元，共計4,006,700元（見本院卷一第437頁），並

於114年8月4日當庭更正前開聲明為「兩造就被繼承人林文

山所遺之遺產，應按兩造之應繼分比例分割」（見本院卷二

第89頁），且經被告具狀表示同意（見本院卷二第31頁）。

嗣原告Ａ００４於114年10月16日再具狀主張被繼承人之遺

產範圍為：㈠、華南銀行朴子分行存款3,036,200元；㈡、

被繼承人死亡後遺留之存款213,675元；㈢、被繼承人之國

泰人壽公司住院醫療保險理賠金28萬元；㈣、被告於被繼承

人死亡前在華南銀行朴子分行領取被繼承人之存款139萬元
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　　；㈤、被告於被繼承人死亡前在東石鄉農會領取被繼承人之

存款140,500元；㈥、被繼承人國泰人壽公司保單之身故保

險理賠金5,001,353元，共計10,061,728元（見本院卷二第

251、253頁）。原告Ａ００４上開訴之變更及追加，係本於

同一基礎事實，擴張或減縮應受判決事項之聲明，核與上開

規定相符，應予准許，並由本院合併審理及裁判。

貳、次按訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中

一人或數人拒絕同為原告而無正當理由者，法院得依原告聲

請，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告。逾期

未追加者，視為已一同起訴，民事訴訟法第56條之1第1項定

有明文。本件原告Ａ００４主張被告於被繼承人林文山過世

前、後擅自提領款項，原告等2人對被告有不當得利請求權

　　，請求被告返還款項予被繼承人之全體繼承人，經原告Ａ０

０４當庭聲請追加林文褔為原告（見本院卷一第153頁），

本院乃於113年12月24日裁定命林文褔應於裁定送達之日起3

日內追加為原告，逾期未追加則視為已一同起訴（見本院卷

一第165頁），林文褔逾期未聲請追加為原告，依民事訴訟

法第56條之1第1項後段規定，視為已一同起訴，爰將林文褔

列為本件原告。

參、又原告林文褔經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民

事訴訟法第386條各款所列情形，爰依家事事件法第51條準

用民事訴訟法第385條第1項前段之規定，依到庭當事人之聲

請由其一造辯論而為判決。

乙、實體事項：

壹、原告起訴主張略以：

一、被告與被繼承人林文山於106年7月27日結婚，婚後無子女，

被繼承人林文山於111年5月21日死亡，遺有如附表一所示遺

產（下稱系爭遺產）。被告為被繼承人之配偶，原告Ａ００

４、林文褔分別為其胞姊、胞兄，均為繼承人，被告Ａ０８

應繼分比例2分之1，原告Ａ００４、林文褔應繼分比例各為

4分之1如附表五所示。又被告於被繼承人死亡後，未經其餘
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繼承人同意即自如附表一編號2所示金融機構提領共計3,036

　　,200元之款項，其所犯行使偽造私文書犯行，雖經本院判決

無罪，惟提起上訴後，經臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南

高分院）於114年11月3日以114年度上訴字第1616號刑事判

決將原判決撤銷，改判處被告應執行有期徒刑5月，得易科

罰金及沒收1,397,721元；再經最高法院於115年3月12日以

115年度台上字第319號刑事判決上訴駁回確定，故上開款項

自應計入被繼承人遺產範圍。而原告Ａ００４對被繼承人之

喪葬費用，除如附表二編號4所示外，均無意見，可自系爭

遺產中扣還，至該編號4所示之「塔位申請45,000元」應包

含在同附表編號2之費用在內，且實務上辦理塔位之申請慎

重，收據均以電腦列印，並附統一編號，具正式憑證效力，

而非以估價單手寫開立，經致電該單位確認，其收據確為正

式開立之電腦列印合法憑證。

二、再者，被繼承人於110年3月間罹患胰臟癌時，對當時財務狀

況深感惶恐，即請求原告Ａ００４女兒前往華南銀行朴子分

行暸解其存款狀況，驚覺餘額僅剩20,755元，被繼承人為此

事與被告大吵並要求被告不能再私自保管銀行存摺，並於同

年3月下旬請原告Ａ００４女兒Ａ０７幫忙前往合作金庫朴

子分行及朴子海通路郵局開戶，以方便保險公司將其因罹癌

可獲理賠之醫療保險匯入上開帳戶，並以備不時之需及提防

在不知情下遭被告提領，顯然被繼承人生前即已對被告不信

任，亦可證被繼承人並未授權被告可任意提領如附表三所示

各該款項，被告應係趁被繼承人臥病在床無法自理時，私自

拿取被繼承人印章及存摺領取各該款項；且即便被繼承人讓

被告保管存摺、印章，被告並不當然即屬有受被繼承人授權

可提領存款，故如附表三所示各該存款係被告逾越保管範圍

　　，擅自持存摺、印章至銀行臨櫃提款。又被繼承人病情加重

後，於110年7月20日至111年5月10日在成功大學附設醫院就

醫，此期間其手機幾乎關機或無人回應，難以聯絡，被告刻

意不讓親友探視被繼承人以便利用被繼承人生病無法自理時
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一手控制財務，且在安寧病院醫護告知被繼承人病危時，被

告仍未通知親屬，罔顧原告Ａ００４與被繼承人多年的姊弟

情，未能見到被繼承人最後一面。再者，被繼承人於生病後

之110年6月18日將其名下唯一土地贈與其姪女林怡諄等人，

足見被繼承人堅決不讓被告在其身故後繼承該土地，擔心林

家祖產日後慘遭變賣。而被繼承人於110年11月29日至111年

4月底之病情已至惡化階段，又於111年5月5日至同年月21日

病重末期，甚至已於111年4月29日簽署安寧和醫療暨維生醫

療抉擇意願書，昏迷指數只剩8，明顯喪失財產處分能力，

無法自行處理事務，被告竟未經被繼承人授權，於如附表三

所示時間擅自提領如附表三所示各該款項，共計1,880,500

元；又被繼承人生活簡單樸實，生活支出極低，極少從事金

融投資，是被告提領如附表三所示款項顯不合理，既無書面

贈與契約、借貸證明或有效授權文件，亦無任何對價關係，

顯難成立合法金流，故如附表三所示各該款項自應列入被繼

承人之遺產範圍。

三、本件經送鑑定後，如附表四所示國泰人壽公司各該保單之保

險受益人變更之字跡雖均係被繼承人所簽，惟各該保單之受

益人變更有下列瑕疵：㈠申請書內容係於要保人即被繼承人

簽名後始行填寫，非於現場逐欄確認；㈡被繼承人簽名當時

　　，未見具體填載內容，難認已就重要事項為意思表示；㈢被

告與被繼承人於各該保單變更受益人時尚未結婚，是各該變

更申請書上均註明被告係「妻」，顯與事實不符；㈣與保險

公司內部控制之核心精神，即應確保要保人真意並防杜不當

操作之要求相悖；㈤業務員未查證身分，亦未建立確認真意

之機制；㈥證人Ａ０２、Ａ０３證述前後矛盾；㈦未能證明

被繼承人已充分理解受益人變更之重大法律效果等（下合稱

系爭瑕疵），且變更後之結果與被繼承人生前長期穩定之真

意明顯不一致，足認如附表四所示各該保單之保險受益人變

更均非要保人即被繼承人之真意所為，故如附表四所示保單

之身故保險金共計5,001,353元亦應列入本件被繼承人之遺
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產範圍。

四、並聲明：　　

(一)兩造就被繼承人林文山所遺如附表一、三、四所示遺產，應

按兩造應繼分比例分割。

(二)訴訟費用由被告負擔。

貳、被告則以下列等語，資為抗辯：　　

一、被告同意如附表一所示為被繼承人之遺產，而如附表二所示

被繼承人喪葬費用係由被告所代墊，自應從系爭遺產中扣還

　　；又被繼承人生前早將如附表一編號2、7所示金融機構之存

摺、印章交予被告，且授權被告得任意提領及處分該帳戶內

之存款，況被繼承人若無意繼續授權被告提領存款，其大可

將印章及存摺收回，故原告Ａ００４主張被告於被繼承人生

前盜領如附表三所示各該款項，顯與事實不符。又如附表四

所示之各該保單，受益人均為被告，故各該理賠並非遺產範

圍。

二、而被告與被繼承人雖於106年7月間結婚，但雙方早於99年間

即已開始交往，至102年間已形影相隨，情同夫妻，故被繼

承人於102年間主動表示將如附表四所示保單更改受益人為

被告，並於其上註明被告為「妻」，雖與事實未盡相符，但

不影響被繼承人指定被告為各該保單身故受益人之真意與效

力。至各該保單之服務人員Ａ０２、Ａ０３，其2人係兄弟

　　關係，非被告所知悉，其等職務亦為國泰人壽公司內部業務

之分配事宜，被告更無操縱之可能，此亦不礙被繼承人指定

被告為如附表四所示各該保單之受益人之效力；又本件分割

遺產之訴，被告願負擔有關分割遺產之所有訴訟費用，但不

包含如附表三、四部分之訴訟費用。

三、並聲明：

(一)原告之訴駁回。

(二)訴訟費用由原告負擔。　　　　　　

參、經本院於115年4月27日與兩造整理並協議簡化之爭執、不爭

　　執事項如下（見本院卷三第254至256頁）：　　
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一、兩造不爭執事項：

(一)被告與被繼承人林文山於106年7月27日結婚，婚後無子女，

被繼承人林文山於111年5月21日死亡，被告為被繼承人之配

偶，原告Ａ００４、林文褔分別為被繼承人之胞姊、胞兄，

　　是被告應繼分比例為2分之1，原告Ａ００４、林文褔應繼分

比例各為4分之1如附表五所示。

(二)本件被繼承人之遺產範圍如附表一所示。

(三)被告於被繼承人死亡後在如附表一編號2所示華南銀行朴子

分行共計提領3,036,200元之行使偽造私文書犯行，經臺灣

嘉義地方檢察署檢察官以113年度調偵字第649號提起公訴，

於114年6月4日經本院刑事庭以113年度訴字第480號刑事判

決判決無罪；提起上訴後，經臺南高分院於114年11月3日以

114年度上訴字第1616號刑事判決將原判決撤銷，改判處被

　　告應執行有期徒刑5月，得易科罰金及沒收1,397,721元；再

經最高法院於115年3月12日以115年度台上字第319號刑事判

決上訴駁回確定。

(四)被告共計支出被繼承人喪葬費用186,178元（不含如附表二

編號4所示項目），兩造均同意自系爭遺產中扣抵。

(五)前開兩造不爭執事項，有被繼承人之除戶謄本、繼承系統表

　　、遺產稅金融遺產參考清單、如附表一編號2所示金融機構

之存款往來明細表暨對帳單、繼承人之戶籍謄本、本院家事

事件公告查詢結果、財政部南區國稅局嘉義縣分局113年12

月5日南區國稅嘉縣營所字第1132249614號函所附之遺產稅

免稅證明書、華南商業銀行股份有限公司113年12月3日通清

字第1130044748號函所附被繼承人於該行帳戶之交易明細、

臺灣嘉義地方檢察署檢察官113年度調偵字第649號起訴書、

國泰人壽公司114年4月29日國壽字第1141043459號函、如附

表二所示喪葬費用明細收據（除該附表編號4所示外）、本

院113年度訴字第480號、臺南高分院114年度上訴字第1616

號及最高法院115年度台上字第319號刑事判決等件附卷可查

（分別見家調卷第15、21至29、57頁；本院卷一第51、59至
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61、65至69、85至89、157至163、333頁；本院卷二第39、

41、47、95至104、383至401頁；本院卷三第221至223頁）

　　，堪信為真實。

二、兩造爭執事項：

(一)如附表二編號4所示「塔位申請45,000元」，是否應列入被

繼承人之喪葬費用，而自系爭遺產中扣抵？

(二)如附表三、四所示款項是否應列入被繼承人之遺產範圍？

(三)系爭遺產應如何分配？

肆、法律依據及說明：　

一、按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：㈠直系血親卑

親屬。㈡父母。㈢兄弟姊妹。㈣祖父母；同一順序之繼承人

有數人時，按人數平均繼承；配偶有相互繼承遺產之權，與

第1138所定第一順序之繼承人同為繼承時，其應繼分與他繼

承人平均，民法第1138條、第1141條前段、第1144條第1款

分別定有明文。又繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承

人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，

但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151

條、第1164條亦有明文。所謂遺產分割，乃以消滅遺產公同

共有關係為目的，須共同繼承人全體始得為之。

二、次按，公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共

有物分割之規定。另共有人就共有物之分割方法不能協議決

定，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：㈠以原

物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者

　　，得將原物分配於部分共有人。㈡原物分配顯有困難時，得

變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分

配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原

物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分

受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之

利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民

法第830條第2項、第824條第2項至第4項分別定有明文。

三、又分割共有物，究以原物分割，或變賣共有物分配其價金，
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法院固有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟

酌公平原則，繼承人間之利害關係，遺產之性質及價格、利

用價值、經濟效用、使用現狀及各繼承人之意願等因素，為

妥適之分割。且按裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟

　　，其事件本質為非訟事件，故法院定共有物之分割方法，固

應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有

人之利益，然法院因共有物分割之方法不能協議決定，依民

法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束；

共有人提出之分割方法，僅供法院酌定時之參考而已；縱未

斟酌當事人所主張之分割方法，亦不生違背法令問題(最高

法院49年台上字第2569號、81年度台上字第2018號、71年度

台上字第4643號民事裁判參照)。

四、又按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付

之。但因繼承人之過失而支付者，不在此限。民法第1150條

定有明文。而該條所稱之「遺產管理之費用」，乃屬繼承開

始之費用，該費用具有共益之性質，不僅於共同繼承人間有

利，對繼承債權人、受遺贈人、遺產酌給請求人及其他利害

關係人，胥蒙其利，當以由遺產負擔為公平，此乃該條本文

之所由設，是以凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用

均屬之，諸如事實上之保管費用、繳納稅捐、罰金罰鍰、訴

訟費用、清算費用等均屬之（最高法院99年度台上字第408

號判決意旨）。又被繼承人之喪葬費用，是否繼承費用，民

法雖未為規定，然此項費用既為被繼承人之後事所不可缺，

喪葬費用應解釋為繼承費用，應由遺產中支付，即被繼承人

之喪葬費用應得自遺產先行扣除返還代墊者。　　

伍、本院之判斷：　　

一、如附表二編號4所示「塔位申請45,000元」，應列入被繼承

　　人之喪葬費用，被告得依民法第1150條之規定，請求自系爭

遺產中扣還。

(一)查被告主張支出如附表二編號4所示之塔位費用45,000元乙

情，業據提出該塔位之估價單影本為證（見本院卷二第45頁

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第九頁



　　），就此，原告Ａ００４主張被告未提出以電腦列印之收據

　　，僅提出手寫估價單，故該塔位費用應包含在同附表編號2

所示「治喪禮儀費用」157,200元內等語。本院審酌如附表

二編號2、4所示之費用，分別為「以馬內利生命事業有限公

司」及「基督教墓園委員會」所開具（見本院卷二第39、45

頁），且編號2所示費用中並無「塔位」之項目，是原告Ａ

００４主張如附表二編號2所示「治喪禮儀費用」應包含塔

位乙節，即難認有據；另觀諸被告提出有關塔位之支出雖係

估價單，而非收據，惟該費用之支出核與臺灣民間習俗與倫

理有關，且於被繼承人之年齡、身分與其生前社會地位並無

顯然不合之情，應認屬對於配偶死亡時及死亡後追思所為合

理之必要支出項目，屬必要喪葬費用；又參以原告Ａ００４

亦自承被繼承人於死亡後安葬於基督教納骨塔等語（見本院

卷一第409頁），與開立該估價單之單位「基督教墓園委員

會」難謂有違，且與一般喪葬禮俗及宗教儀式不相違背，所

列金額亦稱合理；再酌以安葬被繼承人遺骸本為繼承人之義

務，塔位亦為祭祀被繼承人所必需，原告Ａ００４復未舉證

證明有何不應將被繼承人遺骸安放於塔位之理由，依此，如

附表二編號4所示之塔位費用45,000元，應可認係必要之祭

祀費用，自屬喪葬費用。

(二)準此，本件被繼承人之喪葬費用共計231,178元如附表二所

　　示，得自被繼承人之遺產中返還。　　

二、如附表三、四所示款項均非被繼承人林文山之遺產。

(一)有關如附表三部分：

 1、查如附表三所示各該款項均係被告於被繼承人生前之110年

10月18日至111年5月20日間所提領，被告辯稱該些提領均係

經被繼承人授權所為；原告Ａ００４則爭執被繼承人生前病

情嚴重，已喪失財產處分能力。按未滿七歲之未成年人及受

監護宣告之人，無行為能力。無行為能力人之意思表示，無

效；雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神

錯亂中所為者亦同，民法第13條第1項、第15條、第75條固
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有規定。上開規定旨在兼顧表意人權益及交易安全，即成年

人如未受監護宣告，除有心神喪失、無意識或精神錯亂而達

喪失意思能力程度之情形外，所為之法律行為自屬有效（最

高法院108年度台上字第2356號判決意旨參照）。而當事人

主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟

法第277條本文亦有明定。

 2、又查，被繼承人生前未受監護及輔助宣告乙情，為兩造所不

爭執，並有本院民事紀錄科查詢表在卷可按（見本院卷一第

41頁），而原告Ａ００４主張被繼承人生前身體狀況不佳，

於110年11月29日至111年4月底之病情已至惡化階段，又於

111年5月5日至同年月21日病重末期，甚至已於111年4月29

日簽署安寧和醫療暨維生醫療抉擇意願書，昏迷指數只剩8

　　，明顯喪失財產處分能力等情，固提出被繼承人之護理記錄

　　、出院病歷摘要，及上開意願書、成大醫院之出院病歷摘要

等件為證（見本院卷一第193至195、205至207、219頁；本

院卷二第127至131頁），惟上開意願書及護理記錄、病歷摘

要均未有被繼承人林文山已明顯喪失財產處分能力，且無法

自行處理事務之記載，自難佐證上情，即尚難認被繼承人已

因病情嚴重，達喪失財產處分能力之情形，是被繼承人生前

對自己財產自有處分之權能，尚難認如附表三所示各該款項

為被告不當提領；又被繼承人於罹癌後若不信任被告，其大

可將如附表三所示金融機構帳戶之存摺、印章等收回，不讓

被告提領，惟被繼承人捨此不為，可見其有授權被告得任意

提領及處分如附表三所示各該帳戶內存款之意甚明，況被繼

承人於生前若已因罹癌致無法處分自己財產，原告等人竟未

提出監護宣告之聲請以保護被繼承人，反而於被繼承人過世

後以其病情嚴重，明顯喪失財產處分能力為由，主張被告於

被繼承人生前未經被繼承人授權而盜領如附表三所示各該款

項，即難謂與事實相符。

 3、至被告於被繼承人死亡後在如附表一編號2所示華南銀行朴

子分行共計提領3,036,200元之行使偽造私文書犯行，經臺
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灣嘉義地方檢察署檢察官提起公訴，經本院刑事庭以113年

度訴字第480號刑事判決判決無罪；提起上訴後，經臺南高

分院以114年度上訴字第1616號刑事判決將原判決撤銷，改

判處被告應執行有期徒刑5月，得易科罰金及沒收1,397,721

元；再經最高法院以115年度台上字第319號刑事判決上訴駁

回確定等情，為兩造所不爭執，已如前述，是原告Ａ００４

執此主張被告於被繼承人生前提領如附表三所示各該款項，

亦未經被繼承人授權云云。惟查：

　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條本文定有明文。是以民事訴訟如係由原

告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證

　　，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令

不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（

　　最高法院110年度台上字第1303號民事判決參照）。查原告

Ａ００４主張被告提領如附表三所示各該款項未經被繼承人

授權，依上揭舉證責任之規定，應由原告就此部分有利事實

負舉證之責，然原告Ａ００４除主張被繼承人生前已對被告

不信任，曾請原告Ａ００４女兒Ａ０７至合作金庫朴子分行

及朴子海通路郵局開戶，且被告刻意不讓親友探視被繼承人

　　，以便利用被繼承人生病無法自理時一手控制財務，又被繼

承人於罹癌後之110年6月間將其名下唯一土地贈與其姪女林

怡諄等人，足見被繼承人於生前未授權被告提領如附表三所

示款項云云外，迄言詞辯論終結前均未舉證以實其說，而其

上開主張亦僅係其個人片面主觀陳述，並未提出任何證據可

資佐證，堪認其此部分主張之舉證有所不足，其所述應不足

採。　　

　⑵再者，前開刑事確定判決所認定被告之犯罪事實係被告於被

繼承人死亡後提領被繼承人帳戶之行為，核與如附表三所示

各次提領，均係被告在被繼承人生前提領迥異，自無援引比

附之餘地；況基於審判獨立之精神，民事審判本不受刑事審

判之拘束，即民事訴訟與刑事訴訟係各自獨立之訴訟程序，
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民事法院自得本於調查證據所得之心證，各自認定事實而為

裁判，不受刑事訴訟認定之拘束，依此，原告Ａ００４執上

開確定判決為據，主張被繼承人於生前未授權被告提領如附

表三所示款項，故如附表三所示款項自應列入本件被繼承人

遺產範圍云云，顯屬無據。

(二)有關如附表四部分：

 1、按保險金額約定於被保險人死亡時給付於其所指定之受益人

者，其金額不得作為被保險人之遺產，保險法第112條規定

甚明；此與同法第113條規定，死亡保險契約未指定受益人

者，其保險金額作為被保險人遺產不同。又約定於被繼承人

死亡時，給付其所指定受益人之人壽保險金額，不計入遺產

總額，並為遺產及贈與稅法第16條第9款前段所明定。

 2、查如附表四所示各該保單於102年間確均有將受益人變更為

被告，且係被繼承人親自在各該保單之變更申請書上簽名等

情，有國泰人壽公司114年6月25日國壽字第1141060190號函

後附之保險契約內容變更/保單補發申請書影本為證，並經

證人即國泰人壽公司業務員Ａ０２、Ａ０３到庭證述明確（

　　見本院卷二第11、17至28、200至211頁；本院卷三第88至10

　　5頁）；而如附表四所示各該保單之保險受益人變更申請書

上「林文山」之簽名，均為被繼承人林文山所簽，各該保單

之身故理賠金合計5,001,353元，均由國泰人壽公司於111年

7月15日匯入被告指定之帳戶內等情，亦經內政部警政署刑

事警察局及國泰人壽公司函覆屬實，有內政部警政署刑事警

察局115年3月16日刑理字第1156025697號鑑定書、國泰人壽

公司114年9月15日國壽字第1140093534號函附卷可參（見本

院卷二第149至153頁及本院卷三第197頁）。參以原告Ａ０

０４亦不爭執上開保單均有指定被告為受益人，及各該保單

之保險受益人變更申請書上「林文山」之簽名，均為被繼承

人林文山所簽等情，則依前開說明，保險金額約定於被保險

人死亡時給付於其所指定之受益人者，其金額不得作為被保

險人之遺產，是被繼承人既已變更指定之受益人，則被告基
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於保險受益人地位所領取之保險給付，並非無正當權源，即

非屬被繼承人之遺產至明；依此，原告Ａ００４主張如附表

四所示保單之身故保險金應列入被繼承人遺產，顯不可採。

 3、至原告Ａ００４主張如附表四所示各該保單之受益人變更有

前揭系爭瑕疵存在，惟查保險契約條款約定略謂「要保人於

訂立本契約時或保險事故發生前，得指定或變更受益人。前

項受益人的變更於要保人檢具申請書及被保險人的同意書送

達本公司時生效，本公司即應批註於本保險單。受益人變更

　　，如發生法律上的糾紛，本公司不負責任。‥‥」，故變更

受益人僅需提供上述資料等情，業經國泰人壽公司於114年9

月15日以國壽字第1140093534號函函覆明確（見本院卷二第

149頁），足認如附表四所示各該保單之受益人變更於要保

人檢具申請書及被保險人的同意書送達該公司時即已生效，

縱有如原告Ａ００４所主張之系爭瑕疵存在，或屬保險公司

於審查受益人變更之流程及手續有無修正之必要，核與本件

認定如附表四所示各該保單於受益人變更為被告之合法性無

涉，併此說明。

三、如附表一所示之系爭遺產應如何分配？

(一)查被繼承人之喪葬費用應認係繼承費用，可自遺產支付，而

被告支出被繼承人之喪葬費用經本院認定如附表二所示，即

231,178元，均如前述，則被告辯稱上開金額應優先自被繼

承人遺產中扣償，即於法有據，應予准許。

(二)又原告Ａ００４主張除如附表一編號2被告於被繼承人死亡

後已提領之3,036,200元外，其餘如附表一所示所有遺產均

先分配予原告林文褔，被告則表示不予同意等語（見本院卷

三第256頁）。查本件被繼承人並無以遺囑限定系爭遺產不

得分割，兩造間亦無不能分割之約定，是原告Ａ００４本於

繼承人之地位，請求裁判分割被繼承人所遺系爭遺產，核屬

有據。本院審酌原告Ａ００４所提上開分割方案未慮及如附

表一所示遺產大多係存款，而存款之利息乃持續加計，其價

值隨時間而變動，是若依原告Ａ００４主張之上開方案，將
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造成如附表一所示所有存款之利息均由原告林文褔分配，對

原告Ａ００４及被告而言，難謂公平，故為本院所不採。

(三)再者，如附表一編號2所示被告於被繼承人死亡後提領之3,0

　　36,200元，業經本院認定應列入本件遺產範圍乙情，已見前

述，是該款項自應列為被告應返還全體繼承人公同共有之不

當得利債權；再審酌系爭遺產均為存款及保險金，基於各繼

承人之意願、公平原則及該等遺產之前開性質、價格，編號

1至8所示存款及儲值卡之金額，應以帳戶內實際金額為準；

同理，編號9所示之保險理賠金，國泰人壽公司並未明確函

覆為28萬元，故自以兩造申請理賠時為準等因素，認以原物

依兩造應繼分比例為分割，並無執行上之困難，堪認公允，

應屬適當。準此，本院審酌上情，認如附表一所示系爭遺產

　　，依如附表一「本院分割方法」欄所示之分割方法分配。至

被告提領如附表一編號2所示帳戶內之3,036,200元，扣除被

繼承人喪葬費用所支出之231,178元後，剩餘2,805,022元部

分，自應由被告按如附表一「備註」欄所示補償予其他繼承

人，自不待言，併此敘明。　　

陸、綜上所述，原告依民法第1164條規定，主張兩造公同共有被

繼承人所遺如附表一所示遺產應予分割，核屬有據，本院認

應依如附表一「本院分割方法」欄所示之方法分割，符合利

益相當之公平原則；至如附表三、四所示既均非被繼承人之

　　遺產，故原告Ａ００４追加請求分割如附表三、四所示存款

及保險理賠金，均無理由，應予駁回，爰分別判決如主文第

1、2項所示。

柒、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文

　　。本件原告Ａ００４提起分割遺產之訴（不含追加部分），

係固有必要共同訴訟，兩造間本可互換地位，原告起訴雖於

法有據，然兩造既因本件遺產分割而均蒙其利，如僅由敗訴

之被告負擔訴訟費用顯失公平，惟被告既已具狀同意負擔有
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關分割遺產之所有訴訟費用（見本院卷一第233頁），則如

附表一之訴訟費用即酌定由被告負擔；至原告Ａ００４追加

如附表三、四均為遺產範圍敗訴部分，被告並未蒙其利益，

該敗訴部分之訴訟費用，自應由原告負擔，方符公允，故本

院斟酌上情後，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第3項所示。

捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院斟酌後，認對於判決結果不生影響，爰不一一論列，併

此敘明。

玖、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依家

事事件法第51條，民事訴訟法第78條、第80條之1，判決如

主文。　

　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　家事庭法　官　黃仁勇

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉哲瑋

附表一：被繼承人林文山之遺產

編

號

種

類

遺產內容 價額或金額（

國稅局核定）

本院分割方法

1 存

款

合作金庫商業銀行朴子分

行（帳號：000000000000

0）

143,909元及利

息

由兩造按如附

表五所示應繼

分比例分配取

得。被告Ａ０

８並應依本附

表一備註欄所

示補償原告Ａ

００４及林文

褔，詳如備註

欄。

2 存

款

華南商業銀行朴子分行（

帳號：000000000000）

被告於被繼承

人死亡後共提

領之3,036,200

元，及提領後

於112年12月21

日餘款20,974

元及利息（參
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附表二：被告主張支付之被繼承人喪葬費用

本院卷一第69

頁）。

3 存

款

京城商業銀行朴子分行：

（帳號：000000000000）

1,609元及利息

4 存

款

板信商業銀行嘉義分行（

帳號：0000-0000000000

）

784元及利息

 5 存

款

中華郵政公司朴子海通路

郵局（帳號：0000000000

0000）

45,116元及利

息

 6 存

款

朴子市農會（帳號：0000

000000000000）

635元及利息

 7 存

款

東石鄉農會（帳號：6170

000000000000）

648元及利息

 8 其

他

儲值卡-一卡通票證股份有

限公司00000000000

157元及利息

 9 保

險

國泰人壽公司保單號碼00

00000000、0000000000之

保單，尚未申請之理賠金

。

共約28萬元，

實際理賠金額

以兩造向國泰

人壽公司辦理

申請時為準。

●備註欄：

一、上開編號1至9，除編號2所示被告於被繼承人死亡後共提領之

　　3,036,200元外，均由兩造按如附表五所示應繼分比例分配。

二、被告於被繼承人死亡後共提領之3,036,200元，扣除被繼承人喪

葬費用支出231,178元後，剩餘2,805,022元，應由被告分別補償

繼承人下列金額（經計算後因無法整除，由原告Ａ００４多分得

1元）：

(一)原告Ａ００４：701,256元（計算式：2,805,022元÷4，小數點以

下4捨5入）。　 

(二)原告林文褔：701,255元。　 　　　　
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附表三：被告於被繼承人生前提領之款項

編號 　 項　 目 　金 額 本院認定之

金額　 

　 證據出處

1 殯儀館費用 24,200元 列入 本院卷二第39頁

2 治喪禮儀費用 157,200元 列入 同上

3 大體搬運費用 1,300元 列入 本院卷二第41頁

4 塔位申請費 45,000元 列入 本院卷二第45頁

，原告Ａ００４爭

執。

5 飲料 278元 列入 本院卷二第47頁

6 餐盒 3,200元 列入 同上

總計：231,178元

編號 被告提領日期 金額 原告Ａ０

０４主張

被告抗辯 本院認定

1 110年10月18日

在華南銀行朴子

分行提領（編號1

至15均同）

23萬元 被告提領

左列款項

均未經被

繼承人授

權，故左

列提領金

額應計入

本件遺產

 計算。

左列款項

均非本件

遺產範圍

。

左列被告提

領之款項，

均非本件遺

產範圍（參

本院卷一第

67至69頁交

易明細）。

2 110年10月21日 6萬元

3 110年10月29日 6萬元

4 110年11月29日 8萬元

5 110年12月3日 10萬元

6 110年12月17日 10萬元

7 111年1月6日 6萬元

8 111年1月20日 10萬元

9 111年1月27日 10萬元

10 111年2月18日 10萬元

11 111年4月6日 10萬元

 12 111年4月7日 10萬元

 13 111年5月5日 20萬元

 14 111年5月11日 20萬元
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附表四：被告所領取之被繼承人身故保險金 

 15 111年5月17日 15萬元

 16 111年5月20日在

東石鄉農會提領

140,500

元

合計：1,880,500元。

編
號

種
類

項目 原告Ａ００４
主張

被告答辯 本院認定

1 保

險

金

國泰人壽身故保

險金（保單號碼

0000000000）：

170萬元。

左列保單均為

本件遺產範圍

，應按如附表

五所示應繼分

比例分割。

左列保單均

已有指定被

告為受益人

，均非本件

遺產範圍。

左列6筆保

單均有指定

受益人為被

告，故各該

保險理賠金

均非本件遺

產範圍（參

本院卷二第

139頁）。

 2 同

上

國泰人壽身故保

險金（保單號碼

0000000000）：

100萬元。

 3 同

上

國泰人壽身故保

險金（保單號碼

0000000000）：

264,103元。

 4 同

上

國泰人壽身故保

險金（保單號碼

0000000000）：

51萬元。

 5 同

上

國泰人壽身故保

險金（保單號碼

0000000000）：

90萬元。

 6 同

上

國泰人壽身故保

險金（保單號碼

0000000000）：

627,250元。

上開身故理賠金共計5,001,353元，均由國泰人壽公司於111年7月15
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附表五：兩造之應繼分及應負擔之訴訟費用

日匯入被告帳戶內。

編號 繼承人 應繼分比例 應負擔之訴訟費用

　1 Ａ００４ 1/4 追加之訴之訴訟費用37,683元，由原
告Ａ００４、林文褔連帶負擔（

計算式詳如備註欄）。

　2 林文褔 1/4 同上

　3 Ａ０８ 1/2 20,365元（計算式詳如備註欄）。

●備註欄：

一、本件訴訟費用合計58,048元（計算式：19,810元+38,238元；參

家調卷第53、54頁；本院卷二第319頁）。

二、原告Ａ００４主張被繼承人之遺產共計10,061,728元，而如附表

一所示系爭遺產共計3,529,875元（參本院卷二第304頁）。

三、是被告應負擔如附表一有關分割遺產之訴訟費用即為20,365元

（計算式：58,048元×3,529,875元/10,061,728元，小數點以下4

捨5入）；原告應負擔之訴訟費用則為37,683元（計算式：

58,048元-20,365元）。　　　　
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度家繼訴字第59號
原      告  Ａ００１






訴訟代理人  Ａ０２  




            Ａ０３  




原      告  Ａ０４  


被      告  Ｂ０１  


訴訟代理人  林俊雄律師
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年4月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、兩造就被繼承人林文山所遺如附表一所示之遺產，應予分割如附表一「本院分割方法」欄所示。
二、原告追加之訴駁回。
三、訴訟費用由兩造依如附表五「應負擔之訴訟費用」欄所示之費用負擔。
　　事實及理由
甲、程序事項：
壹、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。又按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、訴訟進行中，於某法律關係之成立與否有爭執，而其裁判應以該法律關係為據，並求對於被告確定其法律關係之判決者，不在此限。家事事件法第51條準用民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。復按法院就家事事件法第41條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判；法院就前項合併審理之家事訴訟事件與家事非訟事件合併裁判者，除別有規定外，應以判決為之，家事事件法第41條第
　　1項、第2項、第42條第1項前段、第2項分別定有明文。經查
　　，原告Ａ００４主張被告於被繼承人林文山生前及死亡後盜領被繼承人存款，於民國113年10月25日起訴聲明：被告Ａ０８應返還其占有之現金遺產共計新臺幣（下同）1,898,24
　　5元予全體繼承人公同共有；及應分別給付原告2人不當得利各949,122元，及自111年6月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院113年度家調字第383號卷第9頁
　　，下稱家調卷）；嗣原告Ａ００４於114年6月23日具狀變更訴之聲明為分割被繼承人遺產，並主張被繼承人之遺產範圍為：㈠、華南銀行朴子分行存款3,036,200元；㈡被繼承人之國泰人壽保股份有限公司（下稱國泰人壽公司）住院醫療保險理賠金28萬元；㈢、被告於被繼承人死亡前領取之款項690,500元，共計4,006,700元（見本院卷一第437頁），並於114年8月4日當庭更正前開聲明為「兩造就被繼承人林文山所遺之遺產，應按兩造之應繼分比例分割」（見本院卷二第89頁），且經被告具狀表示同意（見本院卷二第31頁）。嗣原告Ａ００４於114年10月16日再具狀主張被繼承人之遺產範圍為：㈠、華南銀行朴子分行存款3,036,200元；㈡、被繼承人死亡後遺留之存款213,675元；㈢、被繼承人之國泰人壽公司住院醫療保險理賠金28萬元；㈣、被告於被繼承人死亡前在華南銀行朴子分行領取被繼承人之存款139萬元
　　；㈤、被告於被繼承人死亡前在東石鄉農會領取被繼承人之存款140,500元；㈥、被繼承人國泰人壽公司保單之身故保險理賠金5,001,353元，共計10,061,728元（見本院卷二第251、253頁）。原告Ａ００４上開訴之變更及追加，係本於同一基礎事實，擴張或減縮應受判決事項之聲明，核與上開規定相符，應予准許，並由本院合併審理及裁判。
貳、次按訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一人或數人拒絕同為原告而無正當理由者，法院得依原告聲請，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告。逾期未追加者，視為已一同起訴，民事訴訟法第56條之1第1項定有明文。本件原告Ａ００４主張被告於被繼承人林文山過世前、後擅自提領款項，原告等2人對被告有不當得利請求權
　　，請求被告返還款項予被繼承人之全體繼承人，經原告Ａ００４當庭聲請追加林文褔為原告（見本院卷一第153頁），本院乃於113年12月24日裁定命林文褔應於裁定送達之日起3日內追加為原告，逾期未追加則視為已一同起訴（見本院卷一第165頁），林文褔逾期未聲請追加為原告，依民事訴訟法第56條之1第1項後段規定，視為已一同起訴，爰將林文褔列為本件原告。
參、又原告林文褔經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段之規定，依到庭當事人之聲請由其一造辯論而為判決。
乙、實體事項：
壹、原告起訴主張略以：
一、被告與被繼承人林文山於106年7月27日結婚，婚後無子女，被繼承人林文山於111年5月21日死亡，遺有如附表一所示遺產（下稱系爭遺產）。被告為被繼承人之配偶，原告Ａ００４、林文褔分別為其胞姊、胞兄，均為繼承人，被告Ａ０８應繼分比例2分之1，原告Ａ００４、林文褔應繼分比例各為4分之1如附表五所示。又被告於被繼承人死亡後，未經其餘繼承人同意即自如附表一編號2所示金融機構提領共計3,036
　　,200元之款項，其所犯行使偽造私文書犯行，雖經本院判決無罪，惟提起上訴後，經臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院）於114年11月3日以114年度上訴字第1616號刑事判決將原判決撤銷，改判處被告應執行有期徒刑5月，得易科罰金及沒收1,397,721元；再經最高法院於115年3月12日以115年度台上字第319號刑事判決上訴駁回確定，故上開款項自應計入被繼承人遺產範圍。而原告Ａ００４對被繼承人之喪葬費用，除如附表二編號4所示外，均無意見，可自系爭遺產中扣還，至該編號4所示之「塔位申請45,000元」應包含在同附表編號2之費用在內，且實務上辦理塔位之申請慎重，收據均以電腦列印，並附統一編號，具正式憑證效力，而非以估價單手寫開立，經致電該單位確認，其收據確為正式開立之電腦列印合法憑證。
二、再者，被繼承人於110年3月間罹患胰臟癌時，對當時財務狀況深感惶恐，即請求原告Ａ００４女兒前往華南銀行朴子分行暸解其存款狀況，驚覺餘額僅剩20,755元，被繼承人為此事與被告大吵並要求被告不能再私自保管銀行存摺，並於同年3月下旬請原告Ａ００４女兒Ａ０７幫忙前往合作金庫朴子分行及朴子海通路郵局開戶，以方便保險公司將其因罹癌可獲理賠之醫療保險匯入上開帳戶，並以備不時之需及提防在不知情下遭被告提領，顯然被繼承人生前即已對被告不信任，亦可證被繼承人並未授權被告可任意提領如附表三所示各該款項，被告應係趁被繼承人臥病在床無法自理時，私自拿取被繼承人印章及存摺領取各該款項；且即便被繼承人讓被告保管存摺、印章，被告並不當然即屬有受被繼承人授權可提領存款，故如附表三所示各該存款係被告逾越保管範圍
　　，擅自持存摺、印章至銀行臨櫃提款。又被繼承人病情加重後，於110年7月20日至111年5月10日在成功大學附設醫院就醫，此期間其手機幾乎關機或無人回應，難以聯絡，被告刻意不讓親友探視被繼承人以便利用被繼承人生病無法自理時一手控制財務，且在安寧病院醫護告知被繼承人病危時，被告仍未通知親屬，罔顧原告Ａ００４與被繼承人多年的姊弟情，未能見到被繼承人最後一面。再者，被繼承人於生病後之110年6月18日將其名下唯一土地贈與其姪女林怡諄等人，足見被繼承人堅決不讓被告在其身故後繼承該土地，擔心林家祖產日後慘遭變賣。而被繼承人於110年11月29日至111年4月底之病情已至惡化階段，又於111年5月5日至同年月21日病重末期，甚至已於111年4月29日簽署安寧和醫療暨維生醫療抉擇意願書，昏迷指數只剩8，明顯喪失財產處分能力，無法自行處理事務，被告竟未經被繼承人授權，於如附表三所示時間擅自提領如附表三所示各該款項，共計1,880,500元；又被繼承人生活簡單樸實，生活支出極低，極少從事金融投資，是被告提領如附表三所示款項顯不合理，既無書面贈與契約、借貸證明或有效授權文件，亦無任何對價關係，顯難成立合法金流，故如附表三所示各該款項自應列入被繼承人之遺產範圍。
三、本件經送鑑定後，如附表四所示國泰人壽公司各該保單之保險受益人變更之字跡雖均係被繼承人所簽，惟各該保單之受益人變更有下列瑕疵：㈠申請書內容係於要保人即被繼承人簽名後始行填寫，非於現場逐欄確認；㈡被繼承人簽名當時
　　，未見具體填載內容，難認已就重要事項為意思表示；㈢被告與被繼承人於各該保單變更受益人時尚未結婚，是各該變更申請書上均註明被告係「妻」，顯與事實不符；㈣與保險公司內部控制之核心精神，即應確保要保人真意並防杜不當操作之要求相悖；㈤業務員未查證身分，亦未建立確認真意之機制；㈥證人Ａ０２、Ａ０３證述前後矛盾；㈦未能證明被繼承人已充分理解受益人變更之重大法律效果等（下合稱系爭瑕疵），且變更後之結果與被繼承人生前長期穩定之真意明顯不一致，足認如附表四所示各該保單之保險受益人變更均非要保人即被繼承人之真意所為，故如附表四所示保單之身故保險金共計5,001,353元亦應列入本件被繼承人之遺產範圍。
四、並聲明：　　
(一)兩造就被繼承人林文山所遺如附表一、三、四所示遺產，應按兩造應繼分比例分割。
(二)訴訟費用由被告負擔。
貳、被告則以下列等語，資為抗辯：　　
一、被告同意如附表一所示為被繼承人之遺產，而如附表二所示被繼承人喪葬費用係由被告所代墊，自應從系爭遺產中扣還
　　；又被繼承人生前早將如附表一編號2、7所示金融機構之存摺、印章交予被告，且授權被告得任意提領及處分該帳戶內之存款，況被繼承人若無意繼續授權被告提領存款，其大可將印章及存摺收回，故原告Ａ００４主張被告於被繼承人生前盜領如附表三所示各該款項，顯與事實不符。又如附表四所示之各該保單，受益人均為被告，故各該理賠並非遺產範圍。
二、而被告與被繼承人雖於106年7月間結婚，但雙方早於99年間即已開始交往，至102年間已形影相隨，情同夫妻，故被繼承人於102年間主動表示將如附表四所示保單更改受益人為被告，並於其上註明被告為「妻」，雖與事實未盡相符，但不影響被繼承人指定被告為各該保單身故受益人之真意與效力。至各該保單之服務人員Ａ０２、Ａ０３，其2人係兄弟
　　關係，非被告所知悉，其等職務亦為國泰人壽公司內部業務之分配事宜，被告更無操縱之可能，此亦不礙被繼承人指定被告為如附表四所示各該保單之受益人之效力；又本件分割遺產之訴，被告願負擔有關分割遺產之所有訴訟費用，但不包含如附表三、四部分之訴訟費用。
三、並聲明：
(一)原告之訴駁回。
(二)訴訟費用由原告負擔。　　　　　　
參、經本院於115年4月27日與兩造整理並協議簡化之爭執、不爭
　　執事項如下（見本院卷三第254至256頁）：　　
一、兩造不爭執事項：
(一)被告與被繼承人林文山於106年7月27日結婚，婚後無子女，被繼承人林文山於111年5月21日死亡，被告為被繼承人之配偶，原告Ａ００４、林文褔分別為被繼承人之胞姊、胞兄，
　　是被告應繼分比例為2分之1，原告Ａ００４、林文褔應繼分比例各為4分之1如附表五所示。
(二)本件被繼承人之遺產範圍如附表一所示。
(三)被告於被繼承人死亡後在如附表一編號2所示華南銀行朴子分行共計提領3,036,200元之行使偽造私文書犯行，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官以113年度調偵字第649號提起公訴，於114年6月4日經本院刑事庭以113年度訴字第480號刑事判決判決無罪；提起上訴後，經臺南高分院於114年11月3日以114年度上訴字第1616號刑事判決將原判決撤銷，改判處被
　　告應執行有期徒刑5月，得易科罰金及沒收1,397,721元；再經最高法院於115年3月12日以115年度台上字第319號刑事判決上訴駁回確定。
(四)被告共計支出被繼承人喪葬費用186,178元（不含如附表二編號4所示項目），兩造均同意自系爭遺產中扣抵。
(五)前開兩造不爭執事項，有被繼承人之除戶謄本、繼承系統表
　　、遺產稅金融遺產參考清單、如附表一編號2所示金融機構之存款往來明細表暨對帳單、繼承人之戶籍謄本、本院家事事件公告查詢結果、財政部南區國稅局嘉義縣分局113年12月5日南區國稅嘉縣營所字第1132249614號函所附之遺產稅免稅證明書、華南商業銀行股份有限公司113年12月3日通清字第1130044748號函所附被繼承人於該行帳戶之交易明細、臺灣嘉義地方檢察署檢察官113年度調偵字第649號起訴書、國泰人壽公司114年4月29日國壽字第1141043459號函、如附表二所示喪葬費用明細收據（除該附表編號4所示外）、本院113年度訴字第480號、臺南高分院114年度上訴字第1616號及最高法院115年度台上字第319號刑事判決等件附卷可查（分別見家調卷第15、21至29、57頁；本院卷一第51、59至61、65至69、85至89、157至163、333頁；本院卷二第39、41、47、95至104、383至401頁；本院卷三第221至223頁）
　　，堪信為真實。
二、兩造爭執事項：
(一)如附表二編號4所示「塔位申請45,000元」，是否應列入被繼承人之喪葬費用，而自系爭遺產中扣抵？
(二)如附表三、四所示款項是否應列入被繼承人之遺產範圍？
(三)系爭遺產應如何分配？
肆、法律依據及說明：　
一、按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：㈠直系血親卑親屬。㈡父母。㈢兄弟姊妹。㈣祖父母；同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承；配偶有相互繼承遺產之權，與第1138所定第一順序之繼承人同為繼承時，其應繼分與他繼承人平均，民法第1138條、第1141條前段、第1144條第1款分別定有明文。又繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條亦有明文。所謂遺產分割，乃以消滅遺產公同共有關係為目的，須共同繼承人全體始得為之。
二、次按，公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定。另共有人就共有物之分割方法不能協議決定，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：㈠以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者
　　，得將原物分配於部分共有人。㈡原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第830條第2項、第824條第2項至第4項分別定有明文。
三、又分割共有物，究以原物分割，或變賣共有物分配其價金，法院固有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌公平原則，繼承人間之利害關係，遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、使用現狀及各繼承人之意願等因素，為妥適之分割。且按裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟
　　，其事件本質為非訟事件，故法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益，然法院因共有物分割之方法不能協議決定，依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束；共有人提出之分割方法，僅供法院酌定時之參考而已；縱未斟酌當事人所主張之分割方法，亦不生違背法令問題(最高法院49年台上字第2569號、81年度台上字第2018號、71年度台上字第4643號民事裁判參照)。
四、又按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之。但因繼承人之過失而支付者，不在此限。民法第1150條定有明文。而該條所稱之「遺產管理之費用」，乃屬繼承開始之費用，該費用具有共益之性質，不僅於共同繼承人間有利，對繼承債權人、受遺贈人、遺產酌給請求人及其他利害關係人，胥蒙其利，當以由遺產負擔為公平，此乃該條本文之所由設，是以凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用均屬之，諸如事實上之保管費用、繳納稅捐、罰金罰鍰、訴訟費用、清算費用等均屬之（最高法院99年度台上字第408號判決意旨）。又被繼承人之喪葬費用，是否繼承費用，民法雖未為規定，然此項費用既為被繼承人之後事所不可缺，喪葬費用應解釋為繼承費用，應由遺產中支付，即被繼承人之喪葬費用應得自遺產先行扣除返還代墊者。　　
伍、本院之判斷：　　
一、如附表二編號4所示「塔位申請45,000元」，應列入被繼承
　　人之喪葬費用，被告得依民法第1150條之規定，請求自系爭遺產中扣還。
(一)查被告主張支出如附表二編號4所示之塔位費用45,000元乙情，業據提出該塔位之估價單影本為證（見本院卷二第45頁
　　），就此，原告Ａ００４主張被告未提出以電腦列印之收據
　　，僅提出手寫估價單，故該塔位費用應包含在同附表編號2所示「治喪禮儀費用」157,200元內等語。本院審酌如附表二編號2、4所示之費用，分別為「以馬內利生命事業有限公司」及「基督教墓園委員會」所開具（見本院卷二第39、45頁），且編號2所示費用中並無「塔位」之項目，是原告Ａ００４主張如附表二編號2所示「治喪禮儀費用」應包含塔位乙節，即難認有據；另觀諸被告提出有關塔位之支出雖係估價單，而非收據，惟該費用之支出核與臺灣民間習俗與倫理有關，且於被繼承人之年齡、身分與其生前社會地位並無顯然不合之情，應認屬對於配偶死亡時及死亡後追思所為合理之必要支出項目，屬必要喪葬費用；又參以原告Ａ００４亦自承被繼承人於死亡後安葬於基督教納骨塔等語（見本院卷一第409頁），與開立該估價單之單位「基督教墓園委員會」難謂有違，且與一般喪葬禮俗及宗教儀式不相違背，所列金額亦稱合理；再酌以安葬被繼承人遺骸本為繼承人之義務，塔位亦為祭祀被繼承人所必需，原告Ａ００４復未舉證證明有何不應將被繼承人遺骸安放於塔位之理由，依此，如附表二編號4所示之塔位費用45,000元，應可認係必要之祭祀費用，自屬喪葬費用。
(二)準此，本件被繼承人之喪葬費用共計231,178元如附表二所
　　示，得自被繼承人之遺產中返還。　　
二、如附表三、四所示款項均非被繼承人林文山之遺產。
(一)有關如附表三部分：
 1、查如附表三所示各該款項均係被告於被繼承人生前之110年10月18日至111年5月20日間所提領，被告辯稱該些提領均係經被繼承人授權所為；原告Ａ００４則爭執被繼承人生前病情嚴重，已喪失財產處分能力。按未滿七歲之未成年人及受監護宣告之人，無行為能力。無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同，民法第13條第1項、第15條、第75條固有規定。上開規定旨在兼顧表意人權益及交易安全，即成年人如未受監護宣告，除有心神喪失、無意識或精神錯亂而達喪失意思能力程度之情形外，所為之法律行為自屬有效（最高法院108年度台上字第2356號判決意旨參照）。而當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條本文亦有明定。
 2、又查，被繼承人生前未受監護及輔助宣告乙情，為兩造所不爭執，並有本院民事紀錄科查詢表在卷可按（見本院卷一第41頁），而原告Ａ００４主張被繼承人生前身體狀況不佳，於110年11月29日至111年4月底之病情已至惡化階段，又於111年5月5日至同年月21日病重末期，甚至已於111年4月29日簽署安寧和醫療暨維生醫療抉擇意願書，昏迷指數只剩8
　　，明顯喪失財產處分能力等情，固提出被繼承人之護理記錄
　　、出院病歷摘要，及上開意願書、成大醫院之出院病歷摘要等件為證（見本院卷一第193至195、205至207、219頁；本院卷二第127至131頁），惟上開意願書及護理記錄、病歷摘要均未有被繼承人林文山已明顯喪失財產處分能力，且無法自行處理事務之記載，自難佐證上情，即尚難認被繼承人已因病情嚴重，達喪失財產處分能力之情形，是被繼承人生前對自己財產自有處分之權能，尚難認如附表三所示各該款項為被告不當提領；又被繼承人於罹癌後若不信任被告，其大可將如附表三所示金融機構帳戶之存摺、印章等收回，不讓被告提領，惟被繼承人捨此不為，可見其有授權被告得任意提領及處分如附表三所示各該帳戶內存款之意甚明，況被繼承人於生前若已因罹癌致無法處分自己財產，原告等人竟未提出監護宣告之聲請以保護被繼承人，反而於被繼承人過世後以其病情嚴重，明顯喪失財產處分能力為由，主張被告於被繼承人生前未經被繼承人授權而盜領如附表三所示各該款項，即難謂與事實相符。
 3、至被告於被繼承人死亡後在如附表一編號2所示華南銀行朴子分行共計提領3,036,200元之行使偽造私文書犯行，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官提起公訴，經本院刑事庭以113年度訴字第480號刑事判決判決無罪；提起上訴後，經臺南高分院以114年度上訴字第1616號刑事判決將原判決撤銷，改判處被告應執行有期徒刑5月，得易科罰金及沒收1,397,721元；再經最高法院以115年度台上字第319號刑事判決上訴駁回確定等情，為兩造所不爭執，已如前述，是原告Ａ００４執此主張被告於被繼承人生前提領如附表三所示各該款項，亦未經被繼承人授權云云。惟查：
　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。是以民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證
　　，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（
　　最高法院110年度台上字第1303號民事判決參照）。查原告Ａ００４主張被告提領如附表三所示各該款項未經被繼承人授權，依上揭舉證責任之規定，應由原告就此部分有利事實負舉證之責，然原告Ａ００４除主張被繼承人生前已對被告不信任，曾請原告Ａ００４女兒Ａ０７至合作金庫朴子分行及朴子海通路郵局開戶，且被告刻意不讓親友探視被繼承人
　　，以便利用被繼承人生病無法自理時一手控制財務，又被繼承人於罹癌後之110年6月間將其名下唯一土地贈與其姪女林怡諄等人，足見被繼承人於生前未授權被告提領如附表三所示款項云云外，迄言詞辯論終結前均未舉證以實其說，而其上開主張亦僅係其個人片面主觀陳述，並未提出任何證據可資佐證，堪認其此部分主張之舉證有所不足，其所述應不足採。　　
　⑵再者，前開刑事確定判決所認定被告之犯罪事實係被告於被繼承人死亡後提領被繼承人帳戶之行為，核與如附表三所示各次提領，均係被告在被繼承人生前提領迥異，自無援引比附之餘地；況基於審判獨立之精神，民事審判本不受刑事審判之拘束，即民事訴訟與刑事訴訟係各自獨立之訴訟程序，民事法院自得本於調查證據所得之心證，各自認定事實而為裁判，不受刑事訴訟認定之拘束，依此，原告Ａ００４執上開確定判決為據，主張被繼承人於生前未授權被告提領如附表三所示款項，故如附表三所示款項自應列入本件被繼承人遺產範圍云云，顯屬無據。
(二)有關如附表四部分：
 1、按保險金額約定於被保險人死亡時給付於其所指定之受益人者，其金額不得作為被保險人之遺產，保險法第112條規定甚明；此與同法第113條規定，死亡保險契約未指定受益人者，其保險金額作為被保險人遺產不同。又約定於被繼承人死亡時，給付其所指定受益人之人壽保險金額，不計入遺產總額，並為遺產及贈與稅法第16條第9款前段所明定。
 2、查如附表四所示各該保單於102年間確均有將受益人變更為被告，且係被繼承人親自在各該保單之變更申請書上簽名等情，有國泰人壽公司114年6月25日國壽字第1141060190號函後附之保險契約內容變更/保單補發申請書影本為證，並經證人即國泰人壽公司業務員Ａ０２、Ａ０３到庭證述明確（
　　見本院卷二第11、17至28、200至211頁；本院卷三第88至10
　　5頁）；而如附表四所示各該保單之保險受益人變更申請書上「林文山」之簽名，均為被繼承人林文山所簽，各該保單之身故理賠金合計5,001,353元，均由國泰人壽公司於111年7月15日匯入被告指定之帳戶內等情，亦經內政部警政署刑事警察局及國泰人壽公司函覆屬實，有內政部警政署刑事警察局115年3月16日刑理字第1156025697號鑑定書、國泰人壽公司114年9月15日國壽字第1140093534號函附卷可參（見本院卷二第149至153頁及本院卷三第197頁）。參以原告Ａ００４亦不爭執上開保單均有指定被告為受益人，及各該保單之保險受益人變更申請書上「林文山」之簽名，均為被繼承人林文山所簽等情，則依前開說明，保險金額約定於被保險人死亡時給付於其所指定之受益人者，其金額不得作為被保險人之遺產，是被繼承人既已變更指定之受益人，則被告基於保險受益人地位所領取之保險給付，並非無正當權源，即非屬被繼承人之遺產至明；依此，原告Ａ００４主張如附表四所示保單之身故保險金應列入被繼承人遺產，顯不可採。
 3、至原告Ａ００４主張如附表四所示各該保單之受益人變更有前揭系爭瑕疵存在，惟查保險契約條款約定略謂「要保人於訂立本契約時或保險事故發生前，得指定或變更受益人。前項受益人的變更於要保人檢具申請書及被保險人的同意書送達本公司時生效，本公司即應批註於本保險單。受益人變更
　　，如發生法律上的糾紛，本公司不負責任。‥‥」，故變更受益人僅需提供上述資料等情，業經國泰人壽公司於114年9月15日以國壽字第1140093534號函函覆明確（見本院卷二第149頁），足認如附表四所示各該保單之受益人變更於要保人檢具申請書及被保險人的同意書送達該公司時即已生效，縱有如原告Ａ００４所主張之系爭瑕疵存在，或屬保險公司於審查受益人變更之流程及手續有無修正之必要，核與本件認定如附表四所示各該保單於受益人變更為被告之合法性無涉，併此說明。
三、如附表一所示之系爭遺產應如何分配？
(一)查被繼承人之喪葬費用應認係繼承費用，可自遺產支付，而被告支出被繼承人之喪葬費用經本院認定如附表二所示，即231,178元，均如前述，則被告辯稱上開金額應優先自被繼承人遺產中扣償，即於法有據，應予准許。
(二)又原告Ａ００４主張除如附表一編號2被告於被繼承人死亡後已提領之3,036,200元外，其餘如附表一所示所有遺產均先分配予原告林文褔，被告則表示不予同意等語（見本院卷三第256頁）。查本件被繼承人並無以遺囑限定系爭遺產不得分割，兩造間亦無不能分割之約定，是原告Ａ００４本於繼承人之地位，請求裁判分割被繼承人所遺系爭遺產，核屬有據。本院審酌原告Ａ００４所提上開分割方案未慮及如附表一所示遺產大多係存款，而存款之利息乃持續加計，其價值隨時間而變動，是若依原告Ａ００４主張之上開方案，將造成如附表一所示所有存款之利息均由原告林文褔分配，對原告Ａ００４及被告而言，難謂公平，故為本院所不採。
(三)再者，如附表一編號2所示被告於被繼承人死亡後提領之3,0
　　36,200元，業經本院認定應列入本件遺產範圍乙情，已見前述，是該款項自應列為被告應返還全體繼承人公同共有之不當得利債權；再審酌系爭遺產均為存款及保險金，基於各繼承人之意願、公平原則及該等遺產之前開性質、價格，編號1至8所示存款及儲值卡之金額，應以帳戶內實際金額為準；同理，編號9所示之保險理賠金，國泰人壽公司並未明確函覆為28萬元，故自以兩造申請理賠時為準等因素，認以原物依兩造應繼分比例為分割，並無執行上之困難，堪認公允，應屬適當。準此，本院審酌上情，認如附表一所示系爭遺產
　　，依如附表一「本院分割方法」欄所示之分割方法分配。至被告提領如附表一編號2所示帳戶內之3,036,200元，扣除被繼承人喪葬費用所支出之231,178元後，剩餘2,805,022元部分，自應由被告按如附表一「備註」欄所示補償予其他繼承人，自不待言，併此敘明。　　
陸、綜上所述，原告依民法第1164條規定，主張兩造公同共有被繼承人所遺如附表一所示遺產應予分割，核屬有據，本院認應依如附表一「本院分割方法」欄所示之方法分割，符合利益相當之公平原則；至如附表三、四所示既均非被繼承人之
　　遺產，故原告Ａ００４追加請求分割如附表三、四所示存款及保險理賠金，均無理由，應予駁回，爰分別判決如主文第1、2項所示。
柒、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文
　　。本件原告Ａ００４提起分割遺產之訴（不含追加部分），係固有必要共同訴訟，兩造間本可互換地位，原告起訴雖於法有據，然兩造既因本件遺產分割而均蒙其利，如僅由敗訴之被告負擔訴訟費用顯失公平，惟被告既已具狀同意負擔有關分割遺產之所有訴訟費用（見本院卷一第233頁），則如附表一之訴訟費用即酌定由被告負擔；至原告Ａ００４追加如附表三、四均為遺產範圍敗訴部分，被告並未蒙其利益，該敗訴部分之訴訟費用，自應由原告負擔，方符公允，故本院斟酌上情後，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第3項所示。
捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認對於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
玖、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第78條、第80條之1，判決如主文。　
　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　家事庭法　官　黃仁勇
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉哲瑋
附表一：被繼承人林文山之遺產
		編號

		種類

		遺產內容

		價額或金額（
國稅局核定）

		本院分割方法



		1

		存款

		合作金庫商業銀行朴子分行（帳號：000000000000
0）

		143,909元及利息

		由兩造按如附表五所示應繼分比例分配取得。被告Ａ０８並應依本附表一備註欄所示補償原告Ａ００４及林文褔，詳如備註欄。



		2

		存款

		華南商業銀行朴子分行（
帳號：000000000000）

		被告於被繼承人死亡後共提領之3,036,200元，及提領後於112年12月21日餘款20,974元及利息（參本院卷一第69頁）。

		




		3

		存款

		京城商業銀行朴子分行：（帳號：000000000000）

		1,609元及利息

		




		4

		存款

		板信商業銀行嘉義分行（
帳號：0000-0000000000
）

		784元及利息

		




		 5

		存款

		中華郵政公司朴子海通路郵局（帳號：0000000000
0000）

		45,116元及利息

		




		 6

		存款

		朴子市農會（帳號：0000
000000000000）

		635元及利息

		




		 7

		存款

		東石鄉農會（帳號：6170
000000000000）

		648元及利息

		




		 8

		其他

		儲值卡-一卡通票證股份有限公司00000000000

		157元及利息

		




		 9

		保險

		國泰人壽公司保單號碼00
00000000、0000000000之
保單，尚未申請之理賠金
。

		共約28萬元，實際理賠金額以兩造向國泰人壽公司辦理申請時為準。

		




		●備註欄：
一、上開編號1至9，除編號2所示被告於被繼承人死亡後共提領之
　　3,036,200元外，均由兩造按如附表五所示應繼分比例分配。
二、被告於被繼承人死亡後共提領之3,036,200元，扣除被繼承人喪葬費用支出231,178元後，剩餘2,805,022元，應由被告分別補償繼承人下列金額（經計算後因無法整除，由原告Ａ００４多分得1元）：
(一)原告Ａ００４：701,256元（計算式：2,805,022元÷4，小數點以下4捨5入）。　 
(二)原告林文褔：701,255元。　 　　　　

		


		


		


		








附表二：被告主張支付之被繼承人喪葬費用
		編號

		　 項　 目

		　金 額



		本院認定之金額　 

		　 證據出處



		1

		殯儀館費用

		24,200元

		列入

		本院卷二第39頁



		2

		治喪禮儀費用

		157,200元

		列入

		同上



		3

		大體搬運費用

		1,300元

		列入

		本院卷二第41頁



		4

		塔位申請費

		45,000元

		列入

		本院卷二第45頁
，原告Ａ００４爭執。



		5

		飲料

		278元

		列入

		本院卷二第47頁



		6

		餐盒

		3,200元

		列入

		同上



		總計：231,178元

		


		


		


		








附表三：被告於被繼承人生前提領之款項
		編號

		被告提領日期

		金額

		原告Ａ００４主張

		被告抗辯

		本院認定



		1

		110年10月18日
在華南銀行朴子分行提領（編號1至15均同）

		23萬元

		被告提領左列款項均未經被繼承人授權，故左列提領金額應計入本件遺產
 計算。

		左列款項均非本件遺產範圍
。

		左列被告提領之款項，均非本件遺產範圍（參本院卷一第67至69頁交易明細）。



		2

		110年10月21日

		6萬元

		


		


		




		3

		110年10月29日

		6萬元

		


		


		




		4

		110年11月29日

		8萬元

		


		


		




		5

		110年12月3日

		10萬元

		


		


		




		6

		110年12月17日

		10萬元

		


		


		




		7

		111年1月6日

		6萬元

		


		


		




		8

		111年1月20日

		10萬元

		


		


		




		9

		111年1月27日

		10萬元

		


		


		




		10

		111年2月18日

		10萬元

		


		


		




		11

		111年4月6日

		10萬元

		


		


		




		 12

		111年4月7日

		10萬元

		


		


		




		 13

		111年5月5日

		20萬元

		


		


		




		 14

		111年5月11日

		20萬元

		


		


		




		 15

		111年5月17日

		15萬元

		


		


		




		 16

		111年5月20日在東石鄉農會提領

		140,500元

		


		


		




		合計：1,880,500元。

		


		


		


		


		








附表四：被告所領取之被繼承人身故保險金 
		編號

		種類

		項目

		原告Ａ００４主張

		被告答辯

		本院認定



		1

		保險金

		國泰人壽身故保險金（保單號碼0000000000）：170萬元。

		左列保單均為本件遺產範圍
，應按如附表五所示應繼分比例分割。

		左列保單均已有指定被告為受益人
，均非本件遺產範圍。

		左列6筆保單均有指定受益人為被告，故各該保險理賠金均非本件遺產範圍（參本院卷二第139頁）。



		 2

		同上

		國泰人壽身故保險金（保單號碼0000000000）：100萬元。

		


		


		




		 3

		同上

		國泰人壽身故保險金（保單號碼0000000000）：264,103元。

		


		


		




		 4

		同上

		國泰人壽身故保險金（保單號碼0000000000）：51萬元。

		


		


		




		 5

		同上

		國泰人壽身故保險金（保單號碼0000000000）：90萬元。

		


		


		




		 6

		同上

		國泰人壽身故保險金（保單號碼0000000000）：627,250元。

		


		


		




		上開身故理賠金共計5,001,353元，均由國泰人壽公司於111年7月15日匯入被告帳戶內。

		


		


		


		


		








附表五：兩造之應繼分及應負擔之訴訟費用
		編號

		繼承人

		應繼分比例

		應負擔之訴訟費用



		　1

		Ａ００４

		1/4

		追加之訴之訴訟費用37,683元，由原告Ａ００４、林文褔連帶負擔（
計算式詳如備註欄）。



		　2

		林文褔

		1/4

		同上



		　3

		Ａ０８

		1/2

		20,365元（計算式詳如備註欄）。



		●備註欄：
一、本件訴訟費用合計58,048元（計算式：19,810元+38,238元；參家調卷第53、54頁；本院卷二第319頁）。
二、原告Ａ００４主張被繼承人之遺產共計10,061,728元，而如附表一所示系爭遺產共計3,529,875元（參本院卷二第304頁）。
三、是被告應負擔如附表一有關分割遺產之訴訟費用即為20,365元（計算式：58,048元×3,529,875元/10,061,728元，小數點以下4捨5入）；原告應負擔之訴訟費用則為37,683元（計算式：58,048元-20,365元）。　　　　

		


		


		











臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度家繼訴字第59號

原      告  Ａ００１







訴訟代理人  Ａ０２  





            Ａ０３  





原      告  Ａ０４  



被      告  Ｂ０１  



訴訟代理人  林俊雄律師

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年4月27日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、兩造就被繼承人林文山所遺如附表一所示之遺產，應予分割

    如附表一「本院分割方法」欄所示。

二、原告追加之訴駁回。

三、訴訟費用由兩造依如附表五「應負擔之訴訟費用」欄所示之

    費用負擔。

　　事實及理由

甲、程序事項：

壹、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

    基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之

    家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定

    之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為

    請求之變更、追加或為反請求。又按訴狀送達後，原告不得

    將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減

    縮應受判決事項之聲明、訴訟進行中，於某法律關係之成立

    與否有爭執，而其裁判應以該法律關係為據，並求對於被告

    確定其法律關係之判決者，不在此限。家事事件法第51條準

    用民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。復

    按法院就家事事件法第41條第1項至第3項所定得合併請求、

    變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判；

    法院就前項合併審理之家事訴訟事件與家事非訟事件合併裁

    判者，除別有規定外，應以判決為之，家事事件法第41條第

　　1項、第2項、第42條第1項前段、第2項分別定有明文。經查

　　，原告Ａ００４主張被告於被繼承人林文山生前及死亡後盜領被

    繼承人存款，於民國113年10月25日起訴聲明：被告Ａ０８應返

    還其占有之現金遺產共計新臺幣（下同）1,898,24

　　5元予全體繼承人公同共有；及應分別給付原告2人不當得利

    各949,122元，及自111年6月1日起至清償日止，按週年利率

    百分之5計算之利息（見本院113年度家調字第383號卷第9頁

　　，下稱家調卷）；嗣原告Ａ００４於114年6月23日具狀變更訴之

    聲明為分割被繼承人遺產，並主張被繼承人之遺產範圍為：

    ㈠、華南銀行朴子分行存款3,036,200元；㈡被繼承人之國泰

    人壽保股份有限公司（下稱國泰人壽公司）住院醫療保險理

    賠金28萬元；㈢、被告於被繼承人死亡前領取之款項690,500

    元，共計4,006,700元（見本院卷一第437頁），並於114年8

    月4日當庭更正前開聲明為「兩造就被繼承人林文山所遺之

    遺產，應按兩造之應繼分比例分割」（見本院卷二第89頁）

    ，且經被告具狀表示同意（見本院卷二第31頁）。嗣原告Ａ０

    ０４於114年10月16日再具狀主張被繼承人之遺產範圍為：㈠、

    華南銀行朴子分行存款3,036,200元；㈡、被繼承人死亡後遺

    留之存款213,675元；㈢、被繼承人之國泰人壽公司住院醫療

    保險理賠金28萬元；㈣、被告於被繼承人死亡前在華南銀行

    朴子分行領取被繼承人之存款139萬元

　　；㈤、被告於被繼承人死亡前在東石鄉農會領取被繼承人之

    存款140,500元；㈥、被繼承人國泰人壽公司保單之身故保險

    理賠金5,001,353元，共計10,061,728元（見本院卷二第251

    、253頁）。原告Ａ００４上開訴之變更及追加，係本於同一基

    礎事實，擴張或減縮應受判決事項之聲明，核與上開規定相

    符，應予准許，並由本院合併審理及裁判。

貳、次按訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中

    一人或數人拒絕同為原告而無正當理由者，法院得依原告聲

    請，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告。逾期

    未追加者，視為已一同起訴，民事訴訟法第56條之1第1項定

    有明文。本件原告Ａ００４主張被告於被繼承人林文山過世前、

    後擅自提領款項，原告等2人對被告有不當得利請求權

　　，請求被告返還款項予被繼承人之全體繼承人，經原告Ａ００４

    當庭聲請追加林文褔為原告（見本院卷一第153頁），本院

    乃於113年12月24日裁定命林文褔應於裁定送達之日起3日內

    追加為原告，逾期未追加則視為已一同起訴（見本院卷一第

    165頁），林文褔逾期未聲請追加為原告，依民事訴訟法第5

    6條之1第1項後段規定，視為已一同起訴，爰將林文褔列為

    本件原告。

參、又原告林文褔經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民

    事訴訟法第386條各款所列情形，爰依家事事件法第51條準

    用民事訴訟法第385條第1項前段之規定，依到庭當事人之聲

    請由其一造辯論而為判決。

乙、實體事項：

壹、原告起訴主張略以：

一、被告與被繼承人林文山於106年7月27日結婚，婚後無子女，

    被繼承人林文山於111年5月21日死亡，遺有如附表一所示遺

    產（下稱系爭遺產）。被告為被繼承人之配偶，原告Ａ００４、

    林文褔分別為其胞姊、胞兄，均為繼承人，被告Ａ０８應繼分

    比例2分之1，原告Ａ００４、林文褔應繼分比例各為4分之1如附

    表五所示。又被告於被繼承人死亡後，未經其餘繼承人同意

    即自如附表一編號2所示金融機構提領共計3,036

　　,200元之款項，其所犯行使偽造私文書犯行，雖經本院判決

    無罪，惟提起上訴後，經臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南

    高分院）於114年11月3日以114年度上訴字第1616號刑事判

    決將原判決撤銷，改判處被告應執行有期徒刑5月，得易科

    罰金及沒收1,397,721元；再經最高法院於115年3月12日以1

    15年度台上字第319號刑事判決上訴駁回確定，故上開款項

    自應計入被繼承人遺產範圍。而原告Ａ００４對被繼承人之喪葬

    費用，除如附表二編號4所示外，均無意見，可自系爭遺產

    中扣還，至該編號4所示之「塔位申請45,000元」應包含在

    同附表編號2之費用在內，且實務上辦理塔位之申請慎重，

    收據均以電腦列印，並附統一編號，具正式憑證效力，而非

    以估價單手寫開立，經致電該單位確認，其收據確為正式開

    立之電腦列印合法憑證。

二、再者，被繼承人於110年3月間罹患胰臟癌時，對當時財務狀

    況深感惶恐，即請求原告Ａ００４女兒前往華南銀行朴子分行暸

    解其存款狀況，驚覺餘額僅剩20,755元，被繼承人為此事與

    被告大吵並要求被告不能再私自保管銀行存摺，並於同年3

    月下旬請原告Ａ００４女兒Ａ０７幫忙前往合作金庫朴子分行及朴

    子海通路郵局開戶，以方便保險公司將其因罹癌可獲理賠之

    醫療保險匯入上開帳戶，並以備不時之需及提防在不知情下

    遭被告提領，顯然被繼承人生前即已對被告不信任，亦可證

    被繼承人並未授權被告可任意提領如附表三所示各該款項，

    被告應係趁被繼承人臥病在床無法自理時，私自拿取被繼承

    人印章及存摺領取各該款項；且即便被繼承人讓被告保管存

    摺、印章，被告並不當然即屬有受被繼承人授權可提領存款

    ，故如附表三所示各該存款係被告逾越保管範圍

　　，擅自持存摺、印章至銀行臨櫃提款。又被繼承人病情加重

    後，於110年7月20日至111年5月10日在成功大學附設醫院就

    醫，此期間其手機幾乎關機或無人回應，難以聯絡，被告刻

    意不讓親友探視被繼承人以便利用被繼承人生病無法自理時

    一手控制財務，且在安寧病院醫護告知被繼承人病危時，被

    告仍未通知親屬，罔顧原告Ａ００４與被繼承人多年的姊弟情，

    未能見到被繼承人最後一面。再者，被繼承人於生病後之11

    0年6月18日將其名下唯一土地贈與其姪女林怡諄等人，足見

    被繼承人堅決不讓被告在其身故後繼承該土地，擔心林家祖

    產日後慘遭變賣。而被繼承人於110年11月29日至111年4月

    底之病情已至惡化階段，又於111年5月5日至同年月21日病

    重末期，甚至已於111年4月29日簽署安寧和醫療暨維生醫療

    抉擇意願書，昏迷指數只剩8，明顯喪失財產處分能力，無

    法自行處理事務，被告竟未經被繼承人授權，於如附表三所

    示時間擅自提領如附表三所示各該款項，共計1,880,500元

    ；又被繼承人生活簡單樸實，生活支出極低，極少從事金融

    投資，是被告提領如附表三所示款項顯不合理，既無書面贈

    與契約、借貸證明或有效授權文件，亦無任何對價關係，顯

    難成立合法金流，故如附表三所示各該款項自應列入被繼承

    人之遺產範圍。

三、本件經送鑑定後，如附表四所示國泰人壽公司各該保單之保

    險受益人變更之字跡雖均係被繼承人所簽，惟各該保單之受

    益人變更有下列瑕疵：㈠申請書內容係於要保人即被繼承人

    簽名後始行填寫，非於現場逐欄確認；㈡被繼承人簽名當時

　　，未見具體填載內容，難認已就重要事項為意思表示；㈢被

    告與被繼承人於各該保單變更受益人時尚未結婚，是各該變

    更申請書上均註明被告係「妻」，顯與事實不符；㈣與保險

    公司內部控制之核心精神，即應確保要保人真意並防杜不當

    操作之要求相悖；㈤業務員未查證身分，亦未建立確認真意

    之機制；㈥證人Ａ０２、Ａ０３證述前後矛盾；㈦未能證明被繼承人

    已充分理解受益人變更之重大法律效果等（下合稱系爭瑕疵

    ），且變更後之結果與被繼承人生前長期穩定之真意明顯不

    一致，足認如附表四所示各該保單之保險受益人變更均非要

    保人即被繼承人之真意所為，故如附表四所示保單之身故保

    險金共計5,001,353元亦應列入本件被繼承人之遺產範圍。

四、並聲明：　　

(一)兩造就被繼承人林文山所遺如附表一、三、四所示遺產，應

    按兩造應繼分比例分割。

(二)訴訟費用由被告負擔。

貳、被告則以下列等語，資為抗辯：　　

一、被告同意如附表一所示為被繼承人之遺產，而如附表二所示

    被繼承人喪葬費用係由被告所代墊，自應從系爭遺產中扣還

　　；又被繼承人生前早將如附表一編號2、7所示金融機構之存

    摺、印章交予被告，且授權被告得任意提領及處分該帳戶內

    之存款，況被繼承人若無意繼續授權被告提領存款，其大可

    將印章及存摺收回，故原告Ａ００４主張被告於被繼承人生前盜

    領如附表三所示各該款項，顯與事實不符。又如附表四所示

    之各該保單，受益人均為被告，故各該理賠並非遺產範圍。

二、而被告與被繼承人雖於106年7月間結婚，但雙方早於99年間

    即已開始交往，至102年間已形影相隨，情同夫妻，故被繼

    承人於102年間主動表示將如附表四所示保單更改受益人為

    被告，並於其上註明被告為「妻」，雖與事實未盡相符，但

    不影響被繼承人指定被告為各該保單身故受益人之真意與效

    力。至各該保單之服務人員Ａ０２、Ａ０３，其2人係兄弟

　　關係，非被告所知悉，其等職務亦為國泰人壽公司內部業務

    之分配事宜，被告更無操縱之可能，此亦不礙被繼承人指定

    被告為如附表四所示各該保單之受益人之效力；又本件分割

    遺產之訴，被告願負擔有關分割遺產之所有訴訟費用，但不

    包含如附表三、四部分之訴訟費用。

三、並聲明：

(一)原告之訴駁回。

(二)訴訟費用由原告負擔。　　　　　　

參、經本院於115年4月27日與兩造整理並協議簡化之爭執、不爭

　　執事項如下（見本院卷三第254至256頁）：　　

一、兩造不爭執事項：

(一)被告與被繼承人林文山於106年7月27日結婚，婚後無子女，

    被繼承人林文山於111年5月21日死亡，被告為被繼承人之配

    偶，原告Ａ００４、林文褔分別為被繼承人之胞姊、胞兄，

　　是被告應繼分比例為2分之1，原告Ａ００４、林文褔應繼分比例

    各為4分之1如附表五所示。

(二)本件被繼承人之遺產範圍如附表一所示。

(三)被告於被繼承人死亡後在如附表一編號2所示華南銀行朴子

    分行共計提領3,036,200元之行使偽造私文書犯行，經臺灣

    嘉義地方檢察署檢察官以113年度調偵字第649號提起公訴，

    於114年6月4日經本院刑事庭以113年度訴字第480號刑事判

    決判決無罪；提起上訴後，經臺南高分院於114年11月3日以

    114年度上訴字第1616號刑事判決將原判決撤銷，改判處被

　　告應執行有期徒刑5月，得易科罰金及沒收1,397,721元；再

    經最高法院於115年3月12日以115年度台上字第319號刑事判

    決上訴駁回確定。

(四)被告共計支出被繼承人喪葬費用186,178元（不含如附表二

    編號4所示項目），兩造均同意自系爭遺產中扣抵。

(五)前開兩造不爭執事項，有被繼承人之除戶謄本、繼承系統表

　　、遺產稅金融遺產參考清單、如附表一編號2所示金融機構

    之存款往來明細表暨對帳單、繼承人之戶籍謄本、本院家事

    事件公告查詢結果、財政部南區國稅局嘉義縣分局113年12

    月5日南區國稅嘉縣營所字第1132249614號函所附之遺產稅

    免稅證明書、華南商業銀行股份有限公司113年12月3日通清

    字第1130044748號函所附被繼承人於該行帳戶之交易明細、

    臺灣嘉義地方檢察署檢察官113年度調偵字第649號起訴書、

    國泰人壽公司114年4月29日國壽字第1141043459號函、如附

    表二所示喪葬費用明細收據（除該附表編號4所示外）、本

    院113年度訴字第480號、臺南高分院114年度上訴字第1616

    號及最高法院115年度台上字第319號刑事判決等件附卷可查

    （分別見家調卷第15、21至29、57頁；本院卷一第51、59至

    61、65至69、85至89、157至163、333頁；本院卷二第39、4

    1、47、95至104、383至401頁；本院卷三第221至223頁）

　　，堪信為真實。

二、兩造爭執事項：

(一)如附表二編號4所示「塔位申請45,000元」，是否應列入被

    繼承人之喪葬費用，而自系爭遺產中扣抵？

(二)如附表三、四所示款項是否應列入被繼承人之遺產範圍？

(三)系爭遺產應如何分配？

肆、法律依據及說明：　

一、按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：㈠直系血親卑

    親屬。㈡父母。㈢兄弟姊妹。㈣祖父母；同一順序之繼承人有

    數人時，按人數平均繼承；配偶有相互繼承遺產之權，與第

    1138所定第一順序之繼承人同為繼承時，其應繼分與他繼承

    人平均，民法第1138條、第1141條前段、第1144條第1款分

    別定有明文。又繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人

    對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但

    法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條

    、第1164條亦有明文。所謂遺產分割，乃以消滅遺產公同共

    有關係為目的，須共同繼承人全體始得為之。

二、次按，公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共

    有物分割之規定。另共有人就共有物之分割方法不能協議決

    定，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：㈠以原

    物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者

　　，得將原物分配於部分共有人。㈡原物分配顯有困難時，得

    變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分

    配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原

    物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分

    受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之

    利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民

    法第830條第2項、第824條第2項至第4項分別定有明文。

三、又分割共有物，究以原物分割，或變賣共有物分配其價金，

    法院固有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟

    酌公平原則，繼承人間之利害關係，遺產之性質及價格、利

    用價值、經濟效用、使用現狀及各繼承人之意願等因素，為

    妥適之分割。且按裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟

　　，其事件本質為非訟事件，故法院定共有物之分割方法，固

    應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有

    人之利益，然法院因共有物分割之方法不能協議決定，依民

    法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束；

    共有人提出之分割方法，僅供法院酌定時之參考而已；縱未

    斟酌當事人所主張之分割方法，亦不生違背法令問題(最高

    法院49年台上字第2569號、81年度台上字第2018號、71年度

    台上字第4643號民事裁判參照)。

四、又按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之。但因繼承人之過失而支付者，不在此限。民法第1150條定有明文。而該條所稱之「遺產管理之費用」，乃屬繼承開始之費用，該費用具有共益之性質，不僅於共同繼承人間有利，對繼承債權人、受遺贈人、遺產酌給請求人及其他利害關係人，胥蒙其利，當以由遺產負擔為公平，此乃該條本文之所由設，是以凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用均屬之，諸如事實上之保管費用、繳納稅捐、罰金罰鍰、訴訟費用、清算費用等均屬之（最高法院99年度台上字第408號判決意旨）。又被繼承人之喪葬費用，是否繼承費用，民法雖未為規定，然此項費用既為被繼承人之後事所不可缺，喪葬費用應解釋為繼承費用，應由遺產中支付，即被繼承人之喪葬費用應得自遺產先行扣除返還代墊者。　　

伍、本院之判斷：　　

一、如附表二編號4所示「塔位申請45,000元」，應列入被繼承

　　人之喪葬費用，被告得依民法第1150條之規定，請求自系爭遺產中扣還。

(一)查被告主張支出如附表二編號4所示之塔位費用45,000元乙情，業據提出該塔位之估價單影本為證（見本院卷二第45頁

　　），就此，原告Ａ００４主張被告未提出以電腦列印之收據

　　，僅提出手寫估價單，故該塔位費用應包含在同附表編號2所示「治喪禮儀費用」157,200元內等語。本院審酌如附表二編號2、4所示之費用，分別為「以馬內利生命事業有限公司」及「基督教墓園委員會」所開具（見本院卷二第39、45頁），且編號2所示費用中並無「塔位」之項目，是原告Ａ００４主張如附表二編號2所示「治喪禮儀費用」應包含塔位乙節，即難認有據；另觀諸被告提出有關塔位之支出雖係估價單，而非收據，惟該費用之支出核與臺灣民間習俗與倫理有關，且於被繼承人之年齡、身分與其生前社會地位並無顯然不合之情，應認屬對於配偶死亡時及死亡後追思所為合理之必要支出項目，屬必要喪葬費用；又參以原告Ａ００４亦自承被繼承人於死亡後安葬於基督教納骨塔等語（見本院卷一第409頁），與開立該估價單之單位「基督教墓園委員會」難謂有違，且與一般喪葬禮俗及宗教儀式不相違背，所列金額亦稱合理；再酌以安葬被繼承人遺骸本為繼承人之義務，塔位亦為祭祀被繼承人所必需，原告Ａ００４復未舉證證明有何不應將被繼承人遺骸安放於塔位之理由，依此，如附表二編號4所示之塔位費用45,000元，應可認係必要之祭祀費用，自屬喪葬費用。

(二)準此，本件被繼承人之喪葬費用共計231,178元如附表二所

　　示，得自被繼承人之遺產中返還。　　

二、如附表三、四所示款項均非被繼承人林文山之遺產。

(一)有關如附表三部分：

 1、查如附表三所示各該款項均係被告於被繼承人生前之110年1

    0月18日至111年5月20日間所提領，被告辯稱該些提領均係

    經被繼承人授權所為；原告Ａ００４則爭執被繼承人生前病情嚴

    重，已喪失財產處分能力。按未滿七歲之未成年人及受監護

    宣告之人，無行為能力。無行為能力人之意思表示，無效；

    雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂

    中所為者亦同，民法第13條第1項、第15條、第75條固有規

    定。上開規定旨在兼顧表意人權益及交易安全，即成年人如

    未受監護宣告，除有心神喪失、無意識或精神錯亂而達喪失

    意思能力程度之情形外，所為之法律行為自屬有效（最高法

    院108年度台上字第2356號判決意旨參照）。而當事人主張

    有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第

    277條本文亦有明定。

 2、又查，被繼承人生前未受監護及輔助宣告乙情，為兩造所不

    爭執，並有本院民事紀錄科查詢表在卷可按（見本院卷一第

    41頁），而原告Ａ００４主張被繼承人生前身體狀況不佳，於11

    0年11月29日至111年4月底之病情已至惡化階段，又於111年

    5月5日至同年月21日病重末期，甚至已於111年4月29日簽署

    安寧和醫療暨維生醫療抉擇意願書，昏迷指數只剩8

　　，明顯喪失財產處分能力等情，固提出被繼承人之護理記錄

　　、出院病歷摘要，及上開意願書、成大醫院之出院病歷摘要

    等件為證（見本院卷一第193至195、205至207、219頁；本

    院卷二第127至131頁），惟上開意願書及護理記錄、病歷摘

    要均未有被繼承人林文山已明顯喪失財產處分能力，且無法

    自行處理事務之記載，自難佐證上情，即尚難認被繼承人已

    因病情嚴重，達喪失財產處分能力之情形，是被繼承人生前

    對自己財產自有處分之權能，尚難認如附表三所示各該款項

    為被告不當提領；又被繼承人於罹癌後若不信任被告，其大

    可將如附表三所示金融機構帳戶之存摺、印章等收回，不讓

    被告提領，惟被繼承人捨此不為，可見其有授權被告得任意

    提領及處分如附表三所示各該帳戶內存款之意甚明，況被繼

    承人於生前若已因罹癌致無法處分自己財產，原告等人竟未

    提出監護宣告之聲請以保護被繼承人，反而於被繼承人過世

    後以其病情嚴重，明顯喪失財產處分能力為由，主張被告於

    被繼承人生前未經被繼承人授權而盜領如附表三所示各該款

    項，即難謂與事實相符。

 3、至被告於被繼承人死亡後在如附表一編號2所示華南銀行朴

    子分行共計提領3,036,200元之行使偽造私文書犯行，經臺

    灣嘉義地方檢察署檢察官提起公訴，經本院刑事庭以113年

    度訴字第480號刑事判決判決無罪；提起上訴後，經臺南高

    分院以114年度上訴字第1616號刑事判決將原判決撤銷，改

    判處被告應執行有期徒刑5月，得易科罰金及沒收1,397,721

    元；再經最高法院以115年度台上字第319號刑事判決上訴駁

    回確定等情，為兩造所不爭執，已如前述，是原告Ａ００４執此

    主張被告於被繼承人生前提領如附表三所示各該款項，亦未

    經被繼承人授權云云。惟查：

　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條本文定有明文。是以民事訴訟如係由原

    告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證

　　，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令

    不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（

　　最高法院110年度台上字第1303號民事判決參照）。查原告Ａ

    ００４主張被告提領如附表三所示各該款項未經被繼承人授權

    ，依上揭舉證責任之規定，應由原告就此部分有利事實負舉

    證之責，然原告Ａ００４除主張被繼承人生前已對被告不信任，

    曾請原告Ａ００４女兒Ａ０７至合作金庫朴子分行及朴子海通路郵

    局開戶，且被告刻意不讓親友探視被繼承人

　　，以便利用被繼承人生病無法自理時一手控制財務，又被繼

    承人於罹癌後之110年6月間將其名下唯一土地贈與其姪女林

    怡諄等人，足見被繼承人於生前未授權被告提領如附表三所

    示款項云云外，迄言詞辯論終結前均未舉證以實其說，而其

    上開主張亦僅係其個人片面主觀陳述，並未提出任何證據可

    資佐證，堪認其此部分主張之舉證有所不足，其所述應不足

    採。　　

　⑵再者，前開刑事確定判決所認定被告之犯罪事實係被告於被

    繼承人死亡後提領被繼承人帳戶之行為，核與如附表三所示

    各次提領，均係被告在被繼承人生前提領迥異，自無援引比

    附之餘地；況基於審判獨立之精神，民事審判本不受刑事審

    判之拘束，即民事訴訟與刑事訴訟係各自獨立之訴訟程序，

    民事法院自得本於調查證據所得之心證，各自認定事實而為

    裁判，不受刑事訴訟認定之拘束，依此，原告Ａ００４執上開確

    定判決為據，主張被繼承人於生前未授權被告提領如附表三

    所示款項，故如附表三所示款項自應列入本件被繼承人遺產

    範圍云云，顯屬無據。

(二)有關如附表四部分：

 1、按保險金額約定於被保險人死亡時給付於其所指定之受益人

    者，其金額不得作為被保險人之遺產，保險法第112條規定

    甚明；此與同法第113條規定，死亡保險契約未指定受益人

    者，其保險金額作為被保險人遺產不同。又約定於被繼承人

    死亡時，給付其所指定受益人之人壽保險金額，不計入遺產

    總額，並為遺產及贈與稅法第16條第9款前段所明定。

 2、查如附表四所示各該保單於102年間確均有將受益人變更為

    被告，且係被繼承人親自在各該保單之變更申請書上簽名等

    情，有國泰人壽公司114年6月25日國壽字第1141060190號函

    後附之保險契約內容變更/保單補發申請書影本為證，並經

    證人即國泰人壽公司業務員Ａ０２、Ａ０３到庭證述明確（

　　見本院卷二第11、17至28、200至211頁；本院卷三第88至10

　　5頁）；而如附表四所示各該保單之保險受益人變更申請書

    上「林文山」之簽名，均為被繼承人林文山所簽，各該保單

    之身故理賠金合計5,001,353元，均由國泰人壽公司於111年

    7月15日匯入被告指定之帳戶內等情，亦經內政部警政署刑

    事警察局及國泰人壽公司函覆屬實，有內政部警政署刑事警

    察局115年3月16日刑理字第1156025697號鑑定書、國泰人壽

    公司114年9月15日國壽字第1140093534號函附卷可參（見本

    院卷二第149至153頁及本院卷三第197頁）。參以原告Ａ００４

    亦不爭執上開保單均有指定被告為受益人，及各該保單之保

    險受益人變更申請書上「林文山」之簽名，均為被繼承人林

    文山所簽等情，則依前開說明，保險金額約定於被保險人死

    亡時給付於其所指定之受益人者，其金額不得作為被保險人

    之遺產，是被繼承人既已變更指定之受益人，則被告基於保

    險受益人地位所領取之保險給付，並非無正當權源，即非屬

    被繼承人之遺產至明；依此，原告Ａ００４主張如附表四所示保

    單之身故保險金應列入被繼承人遺產，顯不可採。

 3、至原告Ａ００４主張如附表四所示各該保單之受益人變更有前揭

    系爭瑕疵存在，惟查保險契約條款約定略謂「要保人於訂立

    本契約時或保險事故發生前，得指定或變更受益人。前項受

    益人的變更於要保人檢具申請書及被保險人的同意書送達本

    公司時生效，本公司即應批註於本保險單。受益人變更

　　，如發生法律上的糾紛，本公司不負責任。‥‥」，故變更受

    益人僅需提供上述資料等情，業經國泰人壽公司於114年9月

    15日以國壽字第1140093534號函函覆明確（見本院卷二第14

    9頁），足認如附表四所示各該保單之受益人變更於要保人

    檢具申請書及被保險人的同意書送達該公司時即已生效，縱

    有如原告Ａ００４所主張之系爭瑕疵存在，或屬保險公司於審查

    受益人變更之流程及手續有無修正之必要，核與本件認定如

    附表四所示各該保單於受益人變更為被告之合法性無涉，併

    此說明。

三、如附表一所示之系爭遺產應如何分配？

(一)查被繼承人之喪葬費用應認係繼承費用，可自遺產支付，而

    被告支出被繼承人之喪葬費用經本院認定如附表二所示，即

    231,178元，均如前述，則被告辯稱上開金額應優先自被繼

    承人遺產中扣償，即於法有據，應予准許。

(二)又原告Ａ００４主張除如附表一編號2被告於被繼承人死亡後已

    提領之3,036,200元外，其餘如附表一所示所有遺產均先分

    配予原告林文褔，被告則表示不予同意等語（見本院卷三第

    256頁）。查本件被繼承人並無以遺囑限定系爭遺產不得分

    割，兩造間亦無不能分割之約定，是原告Ａ００４本於繼承人之

    地位，請求裁判分割被繼承人所遺系爭遺產，核屬有據。本

    院審酌原告Ａ００４所提上開分割方案未慮及如附表一所示遺產

    大多係存款，而存款之利息乃持續加計，其價值隨時間而變

    動，是若依原告Ａ００４主張之上開方案，將造成如附表一所示

    所有存款之利息均由原告林文褔分配，對原告Ａ００４及被告而

    言，難謂公平，故為本院所不採。

(三)再者，如附表一編號2所示被告於被繼承人死亡後提領之3,0

　　36,200元，業經本院認定應列入本件遺產範圍乙情，已見前

    述，是該款項自應列為被告應返還全體繼承人公同共有之不

    當得利債權；再審酌系爭遺產均為存款及保險金，基於各繼

    承人之意願、公平原則及該等遺產之前開性質、價格，編號

    1至8所示存款及儲值卡之金額，應以帳戶內實際金額為準；

    同理，編號9所示之保險理賠金，國泰人壽公司並未明確函

    覆為28萬元，故自以兩造申請理賠時為準等因素，認以原物

    依兩造應繼分比例為分割，並無執行上之困難，堪認公允，

    應屬適當。準此，本院審酌上情，認如附表一所示系爭遺產

　　，依如附表一「本院分割方法」欄所示之分割方法分配。至

    被告提領如附表一編號2所示帳戶內之3,036,200元，扣除被

    繼承人喪葬費用所支出之231,178元後，剩餘2,805,022元部

    分，自應由被告按如附表一「備註」欄所示補償予其他繼承

    人，自不待言，併此敘明。　　

陸、綜上所述，原告依民法第1164條規定，主張兩造公同共有被

    繼承人所遺如附表一所示遺產應予分割，核屬有據，本院認

    應依如附表一「本院分割方法」欄所示之方法分割，符合利

    益相當之公平原則；至如附表三、四所示既均非被繼承人之

　　遺產，故原告Ａ００４追加請求分割如附表三、四所示存款及保

    險理賠金，均無理由，應予駁回，爰分別判決如主文第1、2

    項所示。

柒、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

    敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

    勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文

　　。本件原告Ａ００４提起分割遺產之訴（不含追加部分），係固

    有必要共同訴訟，兩造間本可互換地位，原告起訴雖於法有

    據，然兩造既因本件遺產分割而均蒙其利，如僅由敗訴之被

    告負擔訴訟費用顯失公平，惟被告既已具狀同意負擔有關分

    割遺產之所有訴訟費用（見本院卷一第233頁），則如附表

    一之訴訟費用即酌定由被告負擔；至原告Ａ００４追加如附表三

    、四均為遺產範圍敗訴部分，被告並未蒙其利益，該敗訴部

    分之訴訟費用，自應由原告負擔，方符公允，故本院斟酌上

    情後，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第3項所示。

捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，認對於判決結果不生影響，爰不一一論列，併

    此敘明。

玖、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依家

    事事件法第51條，民事訴訟法第78條、第80條之1，判決如

    主文。　

　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　家事庭法　官　黃仁勇

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉哲瑋

附表一：被繼承人林文山之遺產

編號 種類 遺產內容 價額或金額（ 國稅局核定） 本院分割方法 1 存款 合作金庫商業銀行朴子分行（帳號：000000000000 0） 143,909元及利息 由兩造按如附表五所示應繼分比例分配取得。被告Ａ０８並應依本附表一備註欄所示補償原告Ａ００４及林文褔，詳如備註欄。 2 存款 華南商業銀行朴子分行（ 帳號：000000000000） 被告於被繼承人死亡後共提領之3,036,200元，及提領後於112年12月21日餘款20,974元及利息（參本院卷一第69頁）。  3 存款 京城商業銀行朴子分行：（帳號：000000000000） 1,609元及利息  4 存款 板信商業銀行嘉義分行（ 帳號：0000-0000000000 ） 784元及利息   5 存款 中華郵政公司朴子海通路郵局（帳號：0000000000 0000） 45,116元及利息   6 存款 朴子市農會（帳號：0000 000000000000） 635元及利息   7 存款 東石鄉農會（帳號：6170 000000000000） 648元及利息   8 其他 儲值卡-一卡通票證股份有限公司00000000000 157元及利息   9 保險 國泰人壽公司保單號碼00 00000000、0000000000之 保單，尚未申請之理賠金 。 共約28萬元，實際理賠金額以兩造向國泰人壽公司辦理申請時為準。  ●備註欄： 一、上開編號1至9，除編號2所示被告於被繼承人死亡後共提領之 　　3,036,200元外，均由兩造按如附表五所示應繼分比例分配。 二、被告於被繼承人死亡後共提領之3,036,200元，扣除被繼承人喪葬費用支出231,178元後，剩餘2,805,022元，應由被告分別補償繼承人下列金額（經計算後因無法整除，由原告Ａ００４多分得1元）： (一)原告Ａ００４：701,256元（計算式：2,805,022元÷4，小數點以下4捨5入）。　  (二)原告林文褔：701,255元。　 　　　　     

附表二：被告主張支付之被繼承人喪葬費用

編號 　 項　 目 　金 額  本院認定之金額　  　 證據出處 1 殯儀館費用 24,200元 列入 本院卷二第39頁 2 治喪禮儀費用 157,200元 列入 同上 3 大體搬運費用 1,300元 列入 本院卷二第41頁 4 塔位申請費 45,000元 列入 本院卷二第45頁 ，原告Ａ００４爭執。 5 飲料 278元 列入 本院卷二第47頁 6 餐盒 3,200元 列入 同上 總計：231,178元     

附表三：被告於被繼承人生前提領之款項

編號 被告提領日期 金額 原告Ａ００４主張 被告抗辯 本院認定 1 110年10月18日 在華南銀行朴子分行提領（編號1至15均同） 23萬元 被告提領左列款項均未經被繼承人授權，故左列提領金額應計入本件遺產  計算。 左列款項均非本件遺產範圍 。 左列被告提領之款項，均非本件遺產範圍（參本院卷一第67至69頁交易明細）。 2 110年10月21日 6萬元    3 110年10月29日 6萬元    4 110年11月29日 8萬元    5 110年12月3日 10萬元    6 110年12月17日 10萬元    7 111年1月6日 6萬元    8 111年1月20日 10萬元    9 111年1月27日 10萬元    10 111年2月18日 10萬元    11 111年4月6日 10萬元     12 111年4月7日 10萬元     13 111年5月5日 20萬元     14 111年5月11日 20萬元     15 111年5月17日 15萬元     16 111年5月20日在東石鄉農會提領 140,500元    合計：1,880,500元。      

附表四：被告所領取之被繼承人身故保險金 

編號 種類 項目 原告Ａ００４主張 被告答辯 本院認定 1 保險金 國泰人壽身故保險金（保單號碼0000000000）：170萬元。 左列保單均為本件遺產範圍 ，應按如附表五所示應繼分比例分割。 左列保單均已有指定被告為受益人 ，均非本件遺產範圍。 左列6筆保單均有指定受益人為被告，故各該保險理賠金均非本件遺產範圍（參本院卷二第139頁）。  2 同上 國泰人壽身故保險金（保單號碼0000000000）：100萬元。     3 同上 國泰人壽身故保險金（保單號碼0000000000）：264,103元。     4 同上 國泰人壽身故保險金（保單號碼0000000000）：51萬元。     5 同上 國泰人壽身故保險金（保單號碼0000000000）：90萬元。     6 同上 國泰人壽身故保險金（保單號碼0000000000）：627,250元。    上開身故理賠金共計5,001,353元，均由國泰人壽公司於111年7月15日匯入被告帳戶內。      

附表五：兩造之應繼分及應負擔之訴訟費用

編號 繼承人 應繼分比例 應負擔之訴訟費用 　1 Ａ００４ 1/4 追加之訴之訴訟費用37,683元，由原告Ａ００４、林文褔連帶負擔（ 計算式詳如備註欄）。 　2 林文褔 1/4 同上 　3 Ａ０８ 1/2 20,365元（計算式詳如備註欄）。 ●備註欄： 一、本件訴訟費用合計58,048元（計算式：19,810元+38,238元；參家調卷第53、54頁；本院卷二第319頁）。 二、原告Ａ００４主張被繼承人之遺產共計10,061,728元，而如附表一所示系爭遺產共計3,529,875元（參本院卷二第304頁）。 三、是被告應負擔如附表一有關分割遺產之訴訟費用即為20,365元（計算式：58,048元×3,529,875元/10,061,728元，小數點以下4捨5入）；原告應負擔之訴訟費用則為37,683元（計算式：58,048元-20,365元）。　　　　    
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113年度家繼訴字第59號
原      告  Ａ００１
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原      告  Ａ０４  


被      告  Ｂ０１  


訴訟代理人  林俊雄律師
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年4月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、兩造就被繼承人林文山所遺如附表一所示之遺產，應予分割如附表一「本院分割方法」欄所示。
二、原告追加之訴駁回。
三、訴訟費用由兩造依如附表五「應負擔之訴訟費用」欄所示之費用負擔。
　　事實及理由
甲、程序事項：
壹、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。又按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、訴訟進行中，於某法律關係之成立與否有爭執，而其裁判應以該法律關係為據，並求對於被告確定其法律關係之判決者，不在此限。家事事件法第51條準用民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。復按法院就家事事件法第41條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判；法院就前項合併審理之家事訴訟事件與家事非訟事件合併裁判者，除別有規定外，應以判決為之，家事事件法第41條第
　　1項、第2項、第42條第1項前段、第2項分別定有明文。經查
　　，原告Ａ００４主張被告於被繼承人林文山生前及死亡後盜領被繼承人存款，於民國113年10月25日起訴聲明：被告Ａ０８應返還其占有之現金遺產共計新臺幣（下同）1,898,24
　　5元予全體繼承人公同共有；及應分別給付原告2人不當得利各949,122元，及自111年6月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院113年度家調字第383號卷第9頁
　　，下稱家調卷）；嗣原告Ａ００４於114年6月23日具狀變更訴之聲明為分割被繼承人遺產，並主張被繼承人之遺產範圍為：㈠、華南銀行朴子分行存款3,036,200元；㈡被繼承人之國泰人壽保股份有限公司（下稱國泰人壽公司）住院醫療保險理賠金28萬元；㈢、被告於被繼承人死亡前領取之款項690,500元，共計4,006,700元（見本院卷一第437頁），並於114年8月4日當庭更正前開聲明為「兩造就被繼承人林文山所遺之遺產，應按兩造之應繼分比例分割」（見本院卷二第89頁），且經被告具狀表示同意（見本院卷二第31頁）。嗣原告Ａ００４於114年10月16日再具狀主張被繼承人之遺產範圍為：㈠、華南銀行朴子分行存款3,036,200元；㈡、被繼承人死亡後遺留之存款213,675元；㈢、被繼承人之國泰人壽公司住院醫療保險理賠金28萬元；㈣、被告於被繼承人死亡前在華南銀行朴子分行領取被繼承人之存款139萬元
　　；㈤、被告於被繼承人死亡前在東石鄉農會領取被繼承人之存款140,500元；㈥、被繼承人國泰人壽公司保單之身故保險理賠金5,001,353元，共計10,061,728元（見本院卷二第251、253頁）。原告Ａ００４上開訴之變更及追加，係本於同一基礎事實，擴張或減縮應受判決事項之聲明，核與上開規定相符，應予准許，並由本院合併審理及裁判。
貳、次按訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一人或數人拒絕同為原告而無正當理由者，法院得依原告聲請，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告。逾期未追加者，視為已一同起訴，民事訴訟法第56條之1第1項定有明文。本件原告Ａ００４主張被告於被繼承人林文山過世前、後擅自提領款項，原告等2人對被告有不當得利請求權
　　，請求被告返還款項予被繼承人之全體繼承人，經原告Ａ００４當庭聲請追加林文褔為原告（見本院卷一第153頁），本院乃於113年12月24日裁定命林文褔應於裁定送達之日起3日內追加為原告，逾期未追加則視為已一同起訴（見本院卷一第165頁），林文褔逾期未聲請追加為原告，依民事訴訟法第56條之1第1項後段規定，視為已一同起訴，爰將林文褔列為本件原告。
參、又原告林文褔經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段之規定，依到庭當事人之聲請由其一造辯論而為判決。
乙、實體事項：
壹、原告起訴主張略以：
一、被告與被繼承人林文山於106年7月27日結婚，婚後無子女，被繼承人林文山於111年5月21日死亡，遺有如附表一所示遺產（下稱系爭遺產）。被告為被繼承人之配偶，原告Ａ００４、林文褔分別為其胞姊、胞兄，均為繼承人，被告Ａ０８應繼分比例2分之1，原告Ａ００４、林文褔應繼分比例各為4分之1如附表五所示。又被告於被繼承人死亡後，未經其餘繼承人同意即自如附表一編號2所示金融機構提領共計3,036
　　,200元之款項，其所犯行使偽造私文書犯行，雖經本院判決無罪，惟提起上訴後，經臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院）於114年11月3日以114年度上訴字第1616號刑事判決將原判決撤銷，改判處被告應執行有期徒刑5月，得易科罰金及沒收1,397,721元；再經最高法院於115年3月12日以115年度台上字第319號刑事判決上訴駁回確定，故上開款項自應計入被繼承人遺產範圍。而原告Ａ００４對被繼承人之喪葬費用，除如附表二編號4所示外，均無意見，可自系爭遺產中扣還，至該編號4所示之「塔位申請45,000元」應包含在同附表編號2之費用在內，且實務上辦理塔位之申請慎重，收據均以電腦列印，並附統一編號，具正式憑證效力，而非以估價單手寫開立，經致電該單位確認，其收據確為正式開立之電腦列印合法憑證。
二、再者，被繼承人於110年3月間罹患胰臟癌時，對當時財務狀況深感惶恐，即請求原告Ａ００４女兒前往華南銀行朴子分行暸解其存款狀況，驚覺餘額僅剩20,755元，被繼承人為此事與被告大吵並要求被告不能再私自保管銀行存摺，並於同年3月下旬請原告Ａ００４女兒Ａ０７幫忙前往合作金庫朴子分行及朴子海通路郵局開戶，以方便保險公司將其因罹癌可獲理賠之醫療保險匯入上開帳戶，並以備不時之需及提防在不知情下遭被告提領，顯然被繼承人生前即已對被告不信任，亦可證被繼承人並未授權被告可任意提領如附表三所示各該款項，被告應係趁被繼承人臥病在床無法自理時，私自拿取被繼承人印章及存摺領取各該款項；且即便被繼承人讓被告保管存摺、印章，被告並不當然即屬有受被繼承人授權可提領存款，故如附表三所示各該存款係被告逾越保管範圍
　　，擅自持存摺、印章至銀行臨櫃提款。又被繼承人病情加重後，於110年7月20日至111年5月10日在成功大學附設醫院就醫，此期間其手機幾乎關機或無人回應，難以聯絡，被告刻意不讓親友探視被繼承人以便利用被繼承人生病無法自理時一手控制財務，且在安寧病院醫護告知被繼承人病危時，被告仍未通知親屬，罔顧原告Ａ００４與被繼承人多年的姊弟情，未能見到被繼承人最後一面。再者，被繼承人於生病後之110年6月18日將其名下唯一土地贈與其姪女林怡諄等人，足見被繼承人堅決不讓被告在其身故後繼承該土地，擔心林家祖產日後慘遭變賣。而被繼承人於110年11月29日至111年4月底之病情已至惡化階段，又於111年5月5日至同年月21日病重末期，甚至已於111年4月29日簽署安寧和醫療暨維生醫療抉擇意願書，昏迷指數只剩8，明顯喪失財產處分能力，無法自行處理事務，被告竟未經被繼承人授權，於如附表三所示時間擅自提領如附表三所示各該款項，共計1,880,500元；又被繼承人生活簡單樸實，生活支出極低，極少從事金融投資，是被告提領如附表三所示款項顯不合理，既無書面贈與契約、借貸證明或有效授權文件，亦無任何對價關係，顯難成立合法金流，故如附表三所示各該款項自應列入被繼承人之遺產範圍。
三、本件經送鑑定後，如附表四所示國泰人壽公司各該保單之保險受益人變更之字跡雖均係被繼承人所簽，惟各該保單之受益人變更有下列瑕疵：㈠申請書內容係於要保人即被繼承人簽名後始行填寫，非於現場逐欄確認；㈡被繼承人簽名當時
　　，未見具體填載內容，難認已就重要事項為意思表示；㈢被告與被繼承人於各該保單變更受益人時尚未結婚，是各該變更申請書上均註明被告係「妻」，顯與事實不符；㈣與保險公司內部控制之核心精神，即應確保要保人真意並防杜不當操作之要求相悖；㈤業務員未查證身分，亦未建立確認真意之機制；㈥證人Ａ０２、Ａ０３證述前後矛盾；㈦未能證明被繼承人已充分理解受益人變更之重大法律效果等（下合稱系爭瑕疵），且變更後之結果與被繼承人生前長期穩定之真意明顯不一致，足認如附表四所示各該保單之保險受益人變更均非要保人即被繼承人之真意所為，故如附表四所示保單之身故保險金共計5,001,353元亦應列入本件被繼承人之遺產範圍。
四、並聲明：　　
(一)兩造就被繼承人林文山所遺如附表一、三、四所示遺產，應按兩造應繼分比例分割。
(二)訴訟費用由被告負擔。
貳、被告則以下列等語，資為抗辯：　　
一、被告同意如附表一所示為被繼承人之遺產，而如附表二所示被繼承人喪葬費用係由被告所代墊，自應從系爭遺產中扣還
　　；又被繼承人生前早將如附表一編號2、7所示金融機構之存摺、印章交予被告，且授權被告得任意提領及處分該帳戶內之存款，況被繼承人若無意繼續授權被告提領存款，其大可將印章及存摺收回，故原告Ａ００４主張被告於被繼承人生前盜領如附表三所示各該款項，顯與事實不符。又如附表四所示之各該保單，受益人均為被告，故各該理賠並非遺產範圍。
二、而被告與被繼承人雖於106年7月間結婚，但雙方早於99年間即已開始交往，至102年間已形影相隨，情同夫妻，故被繼承人於102年間主動表示將如附表四所示保單更改受益人為被告，並於其上註明被告為「妻」，雖與事實未盡相符，但不影響被繼承人指定被告為各該保單身故受益人之真意與效力。至各該保單之服務人員Ａ０２、Ａ０３，其2人係兄弟
　　關係，非被告所知悉，其等職務亦為國泰人壽公司內部業務之分配事宜，被告更無操縱之可能，此亦不礙被繼承人指定被告為如附表四所示各該保單之受益人之效力；又本件分割遺產之訴，被告願負擔有關分割遺產之所有訴訟費用，但不包含如附表三、四部分之訴訟費用。
三、並聲明：
(一)原告之訴駁回。
(二)訴訟費用由原告負擔。　　　　　　
參、經本院於115年4月27日與兩造整理並協議簡化之爭執、不爭
　　執事項如下（見本院卷三第254至256頁）：　　
一、兩造不爭執事項：
(一)被告與被繼承人林文山於106年7月27日結婚，婚後無子女，被繼承人林文山於111年5月21日死亡，被告為被繼承人之配偶，原告Ａ００４、林文褔分別為被繼承人之胞姊、胞兄，
　　是被告應繼分比例為2分之1，原告Ａ００４、林文褔應繼分比例各為4分之1如附表五所示。
(二)本件被繼承人之遺產範圍如附表一所示。
(三)被告於被繼承人死亡後在如附表一編號2所示華南銀行朴子分行共計提領3,036,200元之行使偽造私文書犯行，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官以113年度調偵字第649號提起公訴，於114年6月4日經本院刑事庭以113年度訴字第480號刑事判決判決無罪；提起上訴後，經臺南高分院於114年11月3日以114年度上訴字第1616號刑事判決將原判決撤銷，改判處被
　　告應執行有期徒刑5月，得易科罰金及沒收1,397,721元；再經最高法院於115年3月12日以115年度台上字第319號刑事判決上訴駁回確定。
(四)被告共計支出被繼承人喪葬費用186,178元（不含如附表二編號4所示項目），兩造均同意自系爭遺產中扣抵。
(五)前開兩造不爭執事項，有被繼承人之除戶謄本、繼承系統表
　　、遺產稅金融遺產參考清單、如附表一編號2所示金融機構之存款往來明細表暨對帳單、繼承人之戶籍謄本、本院家事事件公告查詢結果、財政部南區國稅局嘉義縣分局113年12月5日南區國稅嘉縣營所字第1132249614號函所附之遺產稅免稅證明書、華南商業銀行股份有限公司113年12月3日通清字第1130044748號函所附被繼承人於該行帳戶之交易明細、臺灣嘉義地方檢察署檢察官113年度調偵字第649號起訴書、國泰人壽公司114年4月29日國壽字第1141043459號函、如附表二所示喪葬費用明細收據（除該附表編號4所示外）、本院113年度訴字第480號、臺南高分院114年度上訴字第1616號及最高法院115年度台上字第319號刑事判決等件附卷可查（分別見家調卷第15、21至29、57頁；本院卷一第51、59至61、65至69、85至89、157至163、333頁；本院卷二第39、41、47、95至104、383至401頁；本院卷三第221至223頁）
　　，堪信為真實。
二、兩造爭執事項：
(一)如附表二編號4所示「塔位申請45,000元」，是否應列入被繼承人之喪葬費用，而自系爭遺產中扣抵？
(二)如附表三、四所示款項是否應列入被繼承人之遺產範圍？
(三)系爭遺產應如何分配？
肆、法律依據及說明：　
一、按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：㈠直系血親卑親屬。㈡父母。㈢兄弟姊妹。㈣祖父母；同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承；配偶有相互繼承遺產之權，與第1138所定第一順序之繼承人同為繼承時，其應繼分與他繼承人平均，民法第1138條、第1141條前段、第1144條第1款分別定有明文。又繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條亦有明文。所謂遺產分割，乃以消滅遺產公同共有關係為目的，須共同繼承人全體始得為之。
二、次按，公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定。另共有人就共有物之分割方法不能協議決定，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：㈠以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者
　　，得將原物分配於部分共有人。㈡原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第830條第2項、第824條第2項至第4項分別定有明文。
三、又分割共有物，究以原物分割，或變賣共有物分配其價金，法院固有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌公平原則，繼承人間之利害關係，遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、使用現狀及各繼承人之意願等因素，為妥適之分割。且按裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟
　　，其事件本質為非訟事件，故法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益，然法院因共有物分割之方法不能協議決定，依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束；共有人提出之分割方法，僅供法院酌定時之參考而已；縱未斟酌當事人所主張之分割方法，亦不生違背法令問題(最高法院49年台上字第2569號、81年度台上字第2018號、71年度台上字第4643號民事裁判參照)。
四、又按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之。但因繼承人之過失而支付者，不在此限。民法第1150條定有明文。而該條所稱之「遺產管理之費用」，乃屬繼承開始之費用，該費用具有共益之性質，不僅於共同繼承人間有利，對繼承債權人、受遺贈人、遺產酌給請求人及其他利害關係人，胥蒙其利，當以由遺產負擔為公平，此乃該條本文之所由設，是以凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用均屬之，諸如事實上之保管費用、繳納稅捐、罰金罰鍰、訴訟費用、清算費用等均屬之（最高法院99年度台上字第408號判決意旨）。又被繼承人之喪葬費用，是否繼承費用，民法雖未為規定，然此項費用既為被繼承人之後事所不可缺，喪葬費用應解釋為繼承費用，應由遺產中支付，即被繼承人之喪葬費用應得自遺產先行扣除返還代墊者。　　
伍、本院之判斷：　　
一、如附表二編號4所示「塔位申請45,000元」，應列入被繼承
　　人之喪葬費用，被告得依民法第1150條之規定，請求自系爭遺產中扣還。
(一)查被告主張支出如附表二編號4所示之塔位費用45,000元乙情，業據提出該塔位之估價單影本為證（見本院卷二第45頁
　　），就此，原告Ａ００４主張被告未提出以電腦列印之收據
　　，僅提出手寫估價單，故該塔位費用應包含在同附表編號2所示「治喪禮儀費用」157,200元內等語。本院審酌如附表二編號2、4所示之費用，分別為「以馬內利生命事業有限公司」及「基督教墓園委員會」所開具（見本院卷二第39、45頁），且編號2所示費用中並無「塔位」之項目，是原告Ａ００４主張如附表二編號2所示「治喪禮儀費用」應包含塔位乙節，即難認有據；另觀諸被告提出有關塔位之支出雖係估價單，而非收據，惟該費用之支出核與臺灣民間習俗與倫理有關，且於被繼承人之年齡、身分與其生前社會地位並無顯然不合之情，應認屬對於配偶死亡時及死亡後追思所為合理之必要支出項目，屬必要喪葬費用；又參以原告Ａ００４亦自承被繼承人於死亡後安葬於基督教納骨塔等語（見本院卷一第409頁），與開立該估價單之單位「基督教墓園委員會」難謂有違，且與一般喪葬禮俗及宗教儀式不相違背，所列金額亦稱合理；再酌以安葬被繼承人遺骸本為繼承人之義務，塔位亦為祭祀被繼承人所必需，原告Ａ００４復未舉證證明有何不應將被繼承人遺骸安放於塔位之理由，依此，如附表二編號4所示之塔位費用45,000元，應可認係必要之祭祀費用，自屬喪葬費用。
(二)準此，本件被繼承人之喪葬費用共計231,178元如附表二所
　　示，得自被繼承人之遺產中返還。　　
二、如附表三、四所示款項均非被繼承人林文山之遺產。
(一)有關如附表三部分：
 1、查如附表三所示各該款項均係被告於被繼承人生前之110年10月18日至111年5月20日間所提領，被告辯稱該些提領均係經被繼承人授權所為；原告Ａ００４則爭執被繼承人生前病情嚴重，已喪失財產處分能力。按未滿七歲之未成年人及受監護宣告之人，無行為能力。無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同，民法第13條第1項、第15條、第75條固有規定。上開規定旨在兼顧表意人權益及交易安全，即成年人如未受監護宣告，除有心神喪失、無意識或精神錯亂而達喪失意思能力程度之情形外，所為之法律行為自屬有效（最高法院108年度台上字第2356號判決意旨參照）。而當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條本文亦有明定。
 2、又查，被繼承人生前未受監護及輔助宣告乙情，為兩造所不爭執，並有本院民事紀錄科查詢表在卷可按（見本院卷一第41頁），而原告Ａ００４主張被繼承人生前身體狀況不佳，於110年11月29日至111年4月底之病情已至惡化階段，又於111年5月5日至同年月21日病重末期，甚至已於111年4月29日簽署安寧和醫療暨維生醫療抉擇意願書，昏迷指數只剩8
　　，明顯喪失財產處分能力等情，固提出被繼承人之護理記錄
　　、出院病歷摘要，及上開意願書、成大醫院之出院病歷摘要等件為證（見本院卷一第193至195、205至207、219頁；本院卷二第127至131頁），惟上開意願書及護理記錄、病歷摘要均未有被繼承人林文山已明顯喪失財產處分能力，且無法自行處理事務之記載，自難佐證上情，即尚難認被繼承人已因病情嚴重，達喪失財產處分能力之情形，是被繼承人生前對自己財產自有處分之權能，尚難認如附表三所示各該款項為被告不當提領；又被繼承人於罹癌後若不信任被告，其大可將如附表三所示金融機構帳戶之存摺、印章等收回，不讓被告提領，惟被繼承人捨此不為，可見其有授權被告得任意提領及處分如附表三所示各該帳戶內存款之意甚明，況被繼承人於生前若已因罹癌致無法處分自己財產，原告等人竟未提出監護宣告之聲請以保護被繼承人，反而於被繼承人過世後以其病情嚴重，明顯喪失財產處分能力為由，主張被告於被繼承人生前未經被繼承人授權而盜領如附表三所示各該款項，即難謂與事實相符。
 3、至被告於被繼承人死亡後在如附表一編號2所示華南銀行朴子分行共計提領3,036,200元之行使偽造私文書犯行，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官提起公訴，經本院刑事庭以113年度訴字第480號刑事判決判決無罪；提起上訴後，經臺南高分院以114年度上訴字第1616號刑事判決將原判決撤銷，改判處被告應執行有期徒刑5月，得易科罰金及沒收1,397,721元；再經最高法院以115年度台上字第319號刑事判決上訴駁回確定等情，為兩造所不爭執，已如前述，是原告Ａ００４執此主張被告於被繼承人生前提領如附表三所示各該款項，亦未經被繼承人授權云云。惟查：
　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。是以民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證
　　，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（
　　最高法院110年度台上字第1303號民事判決參照）。查原告Ａ００４主張被告提領如附表三所示各該款項未經被繼承人授權，依上揭舉證責任之規定，應由原告就此部分有利事實負舉證之責，然原告Ａ００４除主張被繼承人生前已對被告不信任，曾請原告Ａ００４女兒Ａ０７至合作金庫朴子分行及朴子海通路郵局開戶，且被告刻意不讓親友探視被繼承人
　　，以便利用被繼承人生病無法自理時一手控制財務，又被繼承人於罹癌後之110年6月間將其名下唯一土地贈與其姪女林怡諄等人，足見被繼承人於生前未授權被告提領如附表三所示款項云云外，迄言詞辯論終結前均未舉證以實其說，而其上開主張亦僅係其個人片面主觀陳述，並未提出任何證據可資佐證，堪認其此部分主張之舉證有所不足，其所述應不足採。　　
　⑵再者，前開刑事確定判決所認定被告之犯罪事實係被告於被繼承人死亡後提領被繼承人帳戶之行為，核與如附表三所示各次提領，均係被告在被繼承人生前提領迥異，自無援引比附之餘地；況基於審判獨立之精神，民事審判本不受刑事審判之拘束，即民事訴訟與刑事訴訟係各自獨立之訴訟程序，民事法院自得本於調查證據所得之心證，各自認定事實而為裁判，不受刑事訴訟認定之拘束，依此，原告Ａ００４執上開確定判決為據，主張被繼承人於生前未授權被告提領如附表三所示款項，故如附表三所示款項自應列入本件被繼承人遺產範圍云云，顯屬無據。
(二)有關如附表四部分：
 1、按保險金額約定於被保險人死亡時給付於其所指定之受益人者，其金額不得作為被保險人之遺產，保險法第112條規定甚明；此與同法第113條規定，死亡保險契約未指定受益人者，其保險金額作為被保險人遺產不同。又約定於被繼承人死亡時，給付其所指定受益人之人壽保險金額，不計入遺產總額，並為遺產及贈與稅法第16條第9款前段所明定。
 2、查如附表四所示各該保單於102年間確均有將受益人變更為被告，且係被繼承人親自在各該保單之變更申請書上簽名等情，有國泰人壽公司114年6月25日國壽字第1141060190號函後附之保險契約內容變更/保單補發申請書影本為證，並經證人即國泰人壽公司業務員Ａ０２、Ａ０３到庭證述明確（
　　見本院卷二第11、17至28、200至211頁；本院卷三第88至10
　　5頁）；而如附表四所示各該保單之保險受益人變更申請書上「林文山」之簽名，均為被繼承人林文山所簽，各該保單之身故理賠金合計5,001,353元，均由國泰人壽公司於111年7月15日匯入被告指定之帳戶內等情，亦經內政部警政署刑事警察局及國泰人壽公司函覆屬實，有內政部警政署刑事警察局115年3月16日刑理字第1156025697號鑑定書、國泰人壽公司114年9月15日國壽字第1140093534號函附卷可參（見本院卷二第149至153頁及本院卷三第197頁）。參以原告Ａ００４亦不爭執上開保單均有指定被告為受益人，及各該保單之保險受益人變更申請書上「林文山」之簽名，均為被繼承人林文山所簽等情，則依前開說明，保險金額約定於被保險人死亡時給付於其所指定之受益人者，其金額不得作為被保險人之遺產，是被繼承人既已變更指定之受益人，則被告基於保險受益人地位所領取之保險給付，並非無正當權源，即非屬被繼承人之遺產至明；依此，原告Ａ００４主張如附表四所示保單之身故保險金應列入被繼承人遺產，顯不可採。
 3、至原告Ａ００４主張如附表四所示各該保單之受益人變更有前揭系爭瑕疵存在，惟查保險契約條款約定略謂「要保人於訂立本契約時或保險事故發生前，得指定或變更受益人。前項受益人的變更於要保人檢具申請書及被保險人的同意書送達本公司時生效，本公司即應批註於本保險單。受益人變更
　　，如發生法律上的糾紛，本公司不負責任。‥‥」，故變更受益人僅需提供上述資料等情，業經國泰人壽公司於114年9月15日以國壽字第1140093534號函函覆明確（見本院卷二第149頁），足認如附表四所示各該保單之受益人變更於要保人檢具申請書及被保險人的同意書送達該公司時即已生效，縱有如原告Ａ００４所主張之系爭瑕疵存在，或屬保險公司於審查受益人變更之流程及手續有無修正之必要，核與本件認定如附表四所示各該保單於受益人變更為被告之合法性無涉，併此說明。
三、如附表一所示之系爭遺產應如何分配？
(一)查被繼承人之喪葬費用應認係繼承費用，可自遺產支付，而被告支出被繼承人之喪葬費用經本院認定如附表二所示，即231,178元，均如前述，則被告辯稱上開金額應優先自被繼承人遺產中扣償，即於法有據，應予准許。
(二)又原告Ａ００４主張除如附表一編號2被告於被繼承人死亡後已提領之3,036,200元外，其餘如附表一所示所有遺產均先分配予原告林文褔，被告則表示不予同意等語（見本院卷三第256頁）。查本件被繼承人並無以遺囑限定系爭遺產不得分割，兩造間亦無不能分割之約定，是原告Ａ００４本於繼承人之地位，請求裁判分割被繼承人所遺系爭遺產，核屬有據。本院審酌原告Ａ００４所提上開分割方案未慮及如附表一所示遺產大多係存款，而存款之利息乃持續加計，其價值隨時間而變動，是若依原告Ａ００４主張之上開方案，將造成如附表一所示所有存款之利息均由原告林文褔分配，對原告Ａ００４及被告而言，難謂公平，故為本院所不採。
(三)再者，如附表一編號2所示被告於被繼承人死亡後提領之3,0
　　36,200元，業經本院認定應列入本件遺產範圍乙情，已見前述，是該款項自應列為被告應返還全體繼承人公同共有之不當得利債權；再審酌系爭遺產均為存款及保險金，基於各繼承人之意願、公平原則及該等遺產之前開性質、價格，編號1至8所示存款及儲值卡之金額，應以帳戶內實際金額為準；同理，編號9所示之保險理賠金，國泰人壽公司並未明確函覆為28萬元，故自以兩造申請理賠時為準等因素，認以原物依兩造應繼分比例為分割，並無執行上之困難，堪認公允，應屬適當。準此，本院審酌上情，認如附表一所示系爭遺產
　　，依如附表一「本院分割方法」欄所示之分割方法分配。至被告提領如附表一編號2所示帳戶內之3,036,200元，扣除被繼承人喪葬費用所支出之231,178元後，剩餘2,805,022元部分，自應由被告按如附表一「備註」欄所示補償予其他繼承人，自不待言，併此敘明。　　
陸、綜上所述，原告依民法第1164條規定，主張兩造公同共有被繼承人所遺如附表一所示遺產應予分割，核屬有據，本院認應依如附表一「本院分割方法」欄所示之方法分割，符合利益相當之公平原則；至如附表三、四所示既均非被繼承人之
　　遺產，故原告Ａ００４追加請求分割如附表三、四所示存款及保險理賠金，均無理由，應予駁回，爰分別判決如主文第1、2項所示。
柒、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文
　　。本件原告Ａ００４提起分割遺產之訴（不含追加部分），係固有必要共同訴訟，兩造間本可互換地位，原告起訴雖於法有據，然兩造既因本件遺產分割而均蒙其利，如僅由敗訴之被告負擔訴訟費用顯失公平，惟被告既已具狀同意負擔有關分割遺產之所有訴訟費用（見本院卷一第233頁），則如附表一之訴訟費用即酌定由被告負擔；至原告Ａ００４追加如附表三、四均為遺產範圍敗訴部分，被告並未蒙其利益，該敗訴部分之訴訟費用，自應由原告負擔，方符公允，故本院斟酌上情後，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第3項所示。
捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認對於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
玖、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第78條、第80條之1，判決如主文。　
　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　家事庭法　官　黃仁勇
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉哲瑋
附表一：被繼承人林文山之遺產
		編號

		種類

		遺產內容

		價額或金額（
國稅局核定）

		本院分割方法



		1

		存款

		合作金庫商業銀行朴子分行（帳號：000000000000
0）

		143,909元及利息

		由兩造按如附表五所示應繼分比例分配取得。被告Ａ０８並應依本附表一備註欄所示補償原告Ａ００４及林文褔，詳如備註欄。



		2

		存款

		華南商業銀行朴子分行（
帳號：000000000000）

		被告於被繼承人死亡後共提領之3,036,200元，及提領後於112年12月21日餘款20,974元及利息（參本院卷一第69頁）。

		




		3

		存款

		京城商業銀行朴子分行：（帳號：000000000000）

		1,609元及利息

		




		4

		存款

		板信商業銀行嘉義分行（
帳號：0000-0000000000
）

		784元及利息

		




		 5

		存款

		中華郵政公司朴子海通路郵局（帳號：0000000000
0000）

		45,116元及利息

		




		 6

		存款

		朴子市農會（帳號：0000
000000000000）

		635元及利息

		




		 7

		存款

		東石鄉農會（帳號：6170
000000000000）

		648元及利息

		




		 8

		其他

		儲值卡-一卡通票證股份有限公司00000000000

		157元及利息

		




		 9

		保險

		國泰人壽公司保單號碼00
00000000、0000000000之
保單，尚未申請之理賠金
。

		共約28萬元，實際理賠金額以兩造向國泰人壽公司辦理申請時為準。

		




		●備註欄：
一、上開編號1至9，除編號2所示被告於被繼承人死亡後共提領之
　　3,036,200元外，均由兩造按如附表五所示應繼分比例分配。
二、被告於被繼承人死亡後共提領之3,036,200元，扣除被繼承人喪葬費用支出231,178元後，剩餘2,805,022元，應由被告分別補償繼承人下列金額（經計算後因無法整除，由原告Ａ００４多分得1元）：
(一)原告Ａ００４：701,256元（計算式：2,805,022元÷4，小數點以下4捨5入）。　 
(二)原告林文褔：701,255元。　 　　　　

		


		


		


		








附表二：被告主張支付之被繼承人喪葬費用
		編號

		　 項　 目

		　金 額



		本院認定之金額　 

		　 證據出處



		1

		殯儀館費用

		24,200元

		列入

		本院卷二第39頁



		2

		治喪禮儀費用

		157,200元

		列入

		同上



		3

		大體搬運費用

		1,300元

		列入

		本院卷二第41頁



		4

		塔位申請費

		45,000元

		列入

		本院卷二第45頁
，原告Ａ００４爭執。



		5

		飲料

		278元

		列入

		本院卷二第47頁



		6

		餐盒

		3,200元

		列入

		同上



		總計：231,178元

		


		


		


		








附表三：被告於被繼承人生前提領之款項
		編號

		被告提領日期

		金額

		原告Ａ００４主張

		被告抗辯

		本院認定



		1

		110年10月18日
在華南銀行朴子分行提領（編號1至15均同）

		23萬元

		被告提領左列款項均未經被繼承人授權，故左列提領金額應計入本件遺產
 計算。

		左列款項均非本件遺產範圍
。

		左列被告提領之款項，均非本件遺產範圍（參本院卷一第67至69頁交易明細）。



		2

		110年10月21日

		6萬元

		


		


		




		3

		110年10月29日

		6萬元

		


		


		




		4

		110年11月29日

		8萬元

		


		


		




		5

		110年12月3日

		10萬元

		


		


		




		6

		110年12月17日

		10萬元

		


		


		




		7

		111年1月6日

		6萬元

		


		


		




		8

		111年1月20日

		10萬元

		


		


		




		9

		111年1月27日

		10萬元

		


		


		




		10

		111年2月18日

		10萬元

		


		


		




		11

		111年4月6日

		10萬元

		


		


		




		 12

		111年4月7日

		10萬元

		


		


		




		 13

		111年5月5日

		20萬元

		


		


		




		 14

		111年5月11日

		20萬元

		


		


		




		 15

		111年5月17日

		15萬元

		


		


		




		 16

		111年5月20日在東石鄉農會提領

		140,500元

		


		


		




		合計：1,880,500元。

		


		


		


		


		








附表四：被告所領取之被繼承人身故保險金 
		編號

		種類

		項目

		原告Ａ００４主張

		被告答辯

		本院認定



		1

		保險金

		國泰人壽身故保險金（保單號碼0000000000）：170萬元。

		左列保單均為本件遺產範圍
，應按如附表五所示應繼分比例分割。

		左列保單均已有指定被告為受益人
，均非本件遺產範圍。

		左列6筆保單均有指定受益人為被告，故各該保險理賠金均非本件遺產範圍（參本院卷二第139頁）。



		 2

		同上

		國泰人壽身故保險金（保單號碼0000000000）：100萬元。

		


		


		




		 3

		同上

		國泰人壽身故保險金（保單號碼0000000000）：264,103元。

		


		


		




		 4

		同上

		國泰人壽身故保險金（保單號碼0000000000）：51萬元。

		


		


		




		 5

		同上

		國泰人壽身故保險金（保單號碼0000000000）：90萬元。

		


		


		




		 6

		同上

		國泰人壽身故保險金（保單號碼0000000000）：627,250元。

		


		


		




		上開身故理賠金共計5,001,353元，均由國泰人壽公司於111年7月15日匯入被告帳戶內。

		


		


		


		


		








附表五：兩造之應繼分及應負擔之訴訟費用
		編號

		繼承人

		應繼分比例

		應負擔之訴訟費用



		　1

		Ａ００４

		1/4

		追加之訴之訴訟費用37,683元，由原告Ａ００４、林文褔連帶負擔（
計算式詳如備註欄）。



		　2

		林文褔

		1/4

		同上



		　3

		Ａ０８

		1/2

		20,365元（計算式詳如備註欄）。



		●備註欄：
一、本件訴訟費用合計58,048元（計算式：19,810元+38,238元；參家調卷第53、54頁；本院卷二第319頁）。
二、原告Ａ００４主張被繼承人之遺產共計10,061,728元，而如附表一所示系爭遺產共計3,529,875元（參本院卷二第304頁）。
三、是被告應負擔如附表一有關分割遺產之訴訟費用即為20,365元（計算式：58,048元×3,529,875元/10,061,728元，小數點以下4捨5入）；原告應負擔之訴訟費用則為37,683元（計算式：58,048元-20,365元）。　　　　

		


		


		











臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度家繼訴字第59號

原      告  Ａ００１







訴訟代理人  Ａ０２  





            Ａ０３  





原      告  Ａ０４  



被      告  Ｂ０１  



訴訟代理人  林俊雄律師

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年4月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、兩造就被繼承人林文山所遺如附表一所示之遺產，應予分割如附表一「本院分割方法」欄所示。

二、原告追加之訴駁回。

三、訴訟費用由兩造依如附表五「應負擔之訴訟費用」欄所示之費用負擔。

　　事實及理由

甲、程序事項：

壹、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。又按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、訴訟進行中，於某法律關係之成立與否有爭執，而其裁判應以該法律關係為據，並求對於被告確定其法律關係之判決者，不在此限。家事事件法第51條準用民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。復按法院就家事事件法第41條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判；法院就前項合併審理之家事訴訟事件與家事非訟事件合併裁判者，除別有規定外，應以判決為之，家事事件法第41條第

　　1項、第2項、第42條第1項前段、第2項分別定有明文。經查

　　，原告Ａ００４主張被告於被繼承人林文山生前及死亡後盜領被繼承人存款，於民國113年10月25日起訴聲明：被告Ａ０８應返還其占有之現金遺產共計新臺幣（下同）1,898,24

　　5元予全體繼承人公同共有；及應分別給付原告2人不當得利各949,122元，及自111年6月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院113年度家調字第383號卷第9頁

　　，下稱家調卷）；嗣原告Ａ００４於114年6月23日具狀變更訴之聲明為分割被繼承人遺產，並主張被繼承人之遺產範圍為：㈠、華南銀行朴子分行存款3,036,200元；㈡被繼承人之國泰人壽保股份有限公司（下稱國泰人壽公司）住院醫療保險理賠金28萬元；㈢、被告於被繼承人死亡前領取之款項690,500元，共計4,006,700元（見本院卷一第437頁），並於114年8月4日當庭更正前開聲明為「兩造就被繼承人林文山所遺之遺產，應按兩造之應繼分比例分割」（見本院卷二第89頁），且經被告具狀表示同意（見本院卷二第31頁）。嗣原告Ａ００４於114年10月16日再具狀主張被繼承人之遺產範圍為：㈠、華南銀行朴子分行存款3,036,200元；㈡、被繼承人死亡後遺留之存款213,675元；㈢、被繼承人之國泰人壽公司住院醫療保險理賠金28萬元；㈣、被告於被繼承人死亡前在華南銀行朴子分行領取被繼承人之存款139萬元

　　；㈤、被告於被繼承人死亡前在東石鄉農會領取被繼承人之存款140,500元；㈥、被繼承人國泰人壽公司保單之身故保險理賠金5,001,353元，共計10,061,728元（見本院卷二第251、253頁）。原告Ａ００４上開訴之變更及追加，係本於同一基礎事實，擴張或減縮應受判決事項之聲明，核與上開規定相符，應予准許，並由本院合併審理及裁判。

貳、次按訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一人或數人拒絕同為原告而無正當理由者，法院得依原告聲請，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告。逾期未追加者，視為已一同起訴，民事訴訟法第56條之1第1項定有明文。本件原告Ａ００４主張被告於被繼承人林文山過世前、後擅自提領款項，原告等2人對被告有不當得利請求權

　　，請求被告返還款項予被繼承人之全體繼承人，經原告Ａ００４當庭聲請追加林文褔為原告（見本院卷一第153頁），本院乃於113年12月24日裁定命林文褔應於裁定送達之日起3日內追加為原告，逾期未追加則視為已一同起訴（見本院卷一第165頁），林文褔逾期未聲請追加為原告，依民事訴訟法第56條之1第1項後段規定，視為已一同起訴，爰將林文褔列為本件原告。

參、又原告林文褔經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段之規定，依到庭當事人之聲請由其一造辯論而為判決。

乙、實體事項：

壹、原告起訴主張略以：

一、被告與被繼承人林文山於106年7月27日結婚，婚後無子女，被繼承人林文山於111年5月21日死亡，遺有如附表一所示遺產（下稱系爭遺產）。被告為被繼承人之配偶，原告Ａ００４、林文褔分別為其胞姊、胞兄，均為繼承人，被告Ａ０８應繼分比例2分之1，原告Ａ００４、林文褔應繼分比例各為4分之1如附表五所示。又被告於被繼承人死亡後，未經其餘繼承人同意即自如附表一編號2所示金融機構提領共計3,036

　　,200元之款項，其所犯行使偽造私文書犯行，雖經本院判決無罪，惟提起上訴後，經臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院）於114年11月3日以114年度上訴字第1616號刑事判決將原判決撤銷，改判處被告應執行有期徒刑5月，得易科罰金及沒收1,397,721元；再經最高法院於115年3月12日以115年度台上字第319號刑事判決上訴駁回確定，故上開款項自應計入被繼承人遺產範圍。而原告Ａ００４對被繼承人之喪葬費用，除如附表二編號4所示外，均無意見，可自系爭遺產中扣還，至該編號4所示之「塔位申請45,000元」應包含在同附表編號2之費用在內，且實務上辦理塔位之申請慎重，收據均以電腦列印，並附統一編號，具正式憑證效力，而非以估價單手寫開立，經致電該單位確認，其收據確為正式開立之電腦列印合法憑證。

二、再者，被繼承人於110年3月間罹患胰臟癌時，對當時財務狀況深感惶恐，即請求原告Ａ００４女兒前往華南銀行朴子分行暸解其存款狀況，驚覺餘額僅剩20,755元，被繼承人為此事與被告大吵並要求被告不能再私自保管銀行存摺，並於同年3月下旬請原告Ａ００４女兒Ａ０７幫忙前往合作金庫朴子分行及朴子海通路郵局開戶，以方便保險公司將其因罹癌可獲理賠之醫療保險匯入上開帳戶，並以備不時之需及提防在不知情下遭被告提領，顯然被繼承人生前即已對被告不信任，亦可證被繼承人並未授權被告可任意提領如附表三所示各該款項，被告應係趁被繼承人臥病在床無法自理時，私自拿取被繼承人印章及存摺領取各該款項；且即便被繼承人讓被告保管存摺、印章，被告並不當然即屬有受被繼承人授權可提領存款，故如附表三所示各該存款係被告逾越保管範圍

　　，擅自持存摺、印章至銀行臨櫃提款。又被繼承人病情加重後，於110年7月20日至111年5月10日在成功大學附設醫院就醫，此期間其手機幾乎關機或無人回應，難以聯絡，被告刻意不讓親友探視被繼承人以便利用被繼承人生病無法自理時一手控制財務，且在安寧病院醫護告知被繼承人病危時，被告仍未通知親屬，罔顧原告Ａ００４與被繼承人多年的姊弟情，未能見到被繼承人最後一面。再者，被繼承人於生病後之110年6月18日將其名下唯一土地贈與其姪女林怡諄等人，足見被繼承人堅決不讓被告在其身故後繼承該土地，擔心林家祖產日後慘遭變賣。而被繼承人於110年11月29日至111年4月底之病情已至惡化階段，又於111年5月5日至同年月21日病重末期，甚至已於111年4月29日簽署安寧和醫療暨維生醫療抉擇意願書，昏迷指數只剩8，明顯喪失財產處分能力，無法自行處理事務，被告竟未經被繼承人授權，於如附表三所示時間擅自提領如附表三所示各該款項，共計1,880,500元；又被繼承人生活簡單樸實，生活支出極低，極少從事金融投資，是被告提領如附表三所示款項顯不合理，既無書面贈與契約、借貸證明或有效授權文件，亦無任何對價關係，顯難成立合法金流，故如附表三所示各該款項自應列入被繼承人之遺產範圍。

三、本件經送鑑定後，如附表四所示國泰人壽公司各該保單之保險受益人變更之字跡雖均係被繼承人所簽，惟各該保單之受益人變更有下列瑕疵：㈠申請書內容係於要保人即被繼承人簽名後始行填寫，非於現場逐欄確認；㈡被繼承人簽名當時

　　，未見具體填載內容，難認已就重要事項為意思表示；㈢被告與被繼承人於各該保單變更受益人時尚未結婚，是各該變更申請書上均註明被告係「妻」，顯與事實不符；㈣與保險公司內部控制之核心精神，即應確保要保人真意並防杜不當操作之要求相悖；㈤業務員未查證身分，亦未建立確認真意之機制；㈥證人Ａ０２、Ａ０３證述前後矛盾；㈦未能證明被繼承人已充分理解受益人變更之重大法律效果等（下合稱系爭瑕疵），且變更後之結果與被繼承人生前長期穩定之真意明顯不一致，足認如附表四所示各該保單之保險受益人變更均非要保人即被繼承人之真意所為，故如附表四所示保單之身故保險金共計5,001,353元亦應列入本件被繼承人之遺產範圍。

四、並聲明：　　

(一)兩造就被繼承人林文山所遺如附表一、三、四所示遺產，應按兩造應繼分比例分割。

(二)訴訟費用由被告負擔。

貳、被告則以下列等語，資為抗辯：　　

一、被告同意如附表一所示為被繼承人之遺產，而如附表二所示被繼承人喪葬費用係由被告所代墊，自應從系爭遺產中扣還

　　；又被繼承人生前早將如附表一編號2、7所示金融機構之存摺、印章交予被告，且授權被告得任意提領及處分該帳戶內之存款，況被繼承人若無意繼續授權被告提領存款，其大可將印章及存摺收回，故原告Ａ００４主張被告於被繼承人生前盜領如附表三所示各該款項，顯與事實不符。又如附表四所示之各該保單，受益人均為被告，故各該理賠並非遺產範圍。

二、而被告與被繼承人雖於106年7月間結婚，但雙方早於99年間即已開始交往，至102年間已形影相隨，情同夫妻，故被繼承人於102年間主動表示將如附表四所示保單更改受益人為被告，並於其上註明被告為「妻」，雖與事實未盡相符，但不影響被繼承人指定被告為各該保單身故受益人之真意與效力。至各該保單之服務人員Ａ０２、Ａ０３，其2人係兄弟

　　關係，非被告所知悉，其等職務亦為國泰人壽公司內部業務之分配事宜，被告更無操縱之可能，此亦不礙被繼承人指定被告為如附表四所示各該保單之受益人之效力；又本件分割遺產之訴，被告願負擔有關分割遺產之所有訴訟費用，但不包含如附表三、四部分之訴訟費用。

三、並聲明：

(一)原告之訴駁回。

(二)訴訟費用由原告負擔。　　　　　　

參、經本院於115年4月27日與兩造整理並協議簡化之爭執、不爭

　　執事項如下（見本院卷三第254至256頁）：　　

一、兩造不爭執事項：

(一)被告與被繼承人林文山於106年7月27日結婚，婚後無子女，被繼承人林文山於111年5月21日死亡，被告為被繼承人之配偶，原告Ａ００４、林文褔分別為被繼承人之胞姊、胞兄，

　　是被告應繼分比例為2分之1，原告Ａ００４、林文褔應繼分比例各為4分之1如附表五所示。

(二)本件被繼承人之遺產範圍如附表一所示。

(三)被告於被繼承人死亡後在如附表一編號2所示華南銀行朴子分行共計提領3,036,200元之行使偽造私文書犯行，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官以113年度調偵字第649號提起公訴，於114年6月4日經本院刑事庭以113年度訴字第480號刑事判決判決無罪；提起上訴後，經臺南高分院於114年11月3日以114年度上訴字第1616號刑事判決將原判決撤銷，改判處被

　　告應執行有期徒刑5月，得易科罰金及沒收1,397,721元；再經最高法院於115年3月12日以115年度台上字第319號刑事判決上訴駁回確定。

(四)被告共計支出被繼承人喪葬費用186,178元（不含如附表二編號4所示項目），兩造均同意自系爭遺產中扣抵。

(五)前開兩造不爭執事項，有被繼承人之除戶謄本、繼承系統表

　　、遺產稅金融遺產參考清單、如附表一編號2所示金融機構之存款往來明細表暨對帳單、繼承人之戶籍謄本、本院家事事件公告查詢結果、財政部南區國稅局嘉義縣分局113年12月5日南區國稅嘉縣營所字第1132249614號函所附之遺產稅免稅證明書、華南商業銀行股份有限公司113年12月3日通清字第1130044748號函所附被繼承人於該行帳戶之交易明細、臺灣嘉義地方檢察署檢察官113年度調偵字第649號起訴書、國泰人壽公司114年4月29日國壽字第1141043459號函、如附表二所示喪葬費用明細收據（除該附表編號4所示外）、本院113年度訴字第480號、臺南高分院114年度上訴字第1616號及最高法院115年度台上字第319號刑事判決等件附卷可查（分別見家調卷第15、21至29、57頁；本院卷一第51、59至61、65至69、85至89、157至163、333頁；本院卷二第39、41、47、95至104、383至401頁；本院卷三第221至223頁）

　　，堪信為真實。

二、兩造爭執事項：

(一)如附表二編號4所示「塔位申請45,000元」，是否應列入被繼承人之喪葬費用，而自系爭遺產中扣抵？

(二)如附表三、四所示款項是否應列入被繼承人之遺產範圍？

(三)系爭遺產應如何分配？

肆、法律依據及說明：　

一、按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：㈠直系血親卑親屬。㈡父母。㈢兄弟姊妹。㈣祖父母；同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承；配偶有相互繼承遺產之權，與第1138所定第一順序之繼承人同為繼承時，其應繼分與他繼承人平均，民法第1138條、第1141條前段、第1144條第1款分別定有明文。又繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條亦有明文。所謂遺產分割，乃以消滅遺產公同共有關係為目的，須共同繼承人全體始得為之。

二、次按，公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定。另共有人就共有物之分割方法不能協議決定，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：㈠以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者

　　，得將原物分配於部分共有人。㈡原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第830條第2項、第824條第2項至第4項分別定有明文。

三、又分割共有物，究以原物分割，或變賣共有物分配其價金，法院固有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌公平原則，繼承人間之利害關係，遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、使用現狀及各繼承人之意願等因素，為妥適之分割。且按裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟

　　，其事件本質為非訟事件，故法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益，然法院因共有物分割之方法不能協議決定，依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束；共有人提出之分割方法，僅供法院酌定時之參考而已；縱未斟酌當事人所主張之分割方法，亦不生違背法令問題(最高法院49年台上字第2569號、81年度台上字第2018號、71年度台上字第4643號民事裁判參照)。

四、又按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之。但因繼承人之過失而支付者，不在此限。民法第1150條定有明文。而該條所稱之「遺產管理之費用」，乃屬繼承開始之費用，該費用具有共益之性質，不僅於共同繼承人間有利，對繼承債權人、受遺贈人、遺產酌給請求人及其他利害關係人，胥蒙其利，當以由遺產負擔為公平，此乃該條本文之所由設，是以凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用均屬之，諸如事實上之保管費用、繳納稅捐、罰金罰鍰、訴訟費用、清算費用等均屬之（最高法院99年度台上字第408號判決意旨）。又被繼承人之喪葬費用，是否繼承費用，民法雖未為規定，然此項費用既為被繼承人之後事所不可缺，喪葬費用應解釋為繼承費用，應由遺產中支付，即被繼承人之喪葬費用應得自遺產先行扣除返還代墊者。　　

伍、本院之判斷：　　

一、如附表二編號4所示「塔位申請45,000元」，應列入被繼承

　　人之喪葬費用，被告得依民法第1150條之規定，請求自系爭遺產中扣還。

(一)查被告主張支出如附表二編號4所示之塔位費用45,000元乙情，業據提出該塔位之估價單影本為證（見本院卷二第45頁

　　），就此，原告Ａ００４主張被告未提出以電腦列印之收據

　　，僅提出手寫估價單，故該塔位費用應包含在同附表編號2所示「治喪禮儀費用」157,200元內等語。本院審酌如附表二編號2、4所示之費用，分別為「以馬內利生命事業有限公司」及「基督教墓園委員會」所開具（見本院卷二第39、45頁），且編號2所示費用中並無「塔位」之項目，是原告Ａ００４主張如附表二編號2所示「治喪禮儀費用」應包含塔位乙節，即難認有據；另觀諸被告提出有關塔位之支出雖係估價單，而非收據，惟該費用之支出核與臺灣民間習俗與倫理有關，且於被繼承人之年齡、身分與其生前社會地位並無顯然不合之情，應認屬對於配偶死亡時及死亡後追思所為合理之必要支出項目，屬必要喪葬費用；又參以原告Ａ００４亦自承被繼承人於死亡後安葬於基督教納骨塔等語（見本院卷一第409頁），與開立該估價單之單位「基督教墓園委員會」難謂有違，且與一般喪葬禮俗及宗教儀式不相違背，所列金額亦稱合理；再酌以安葬被繼承人遺骸本為繼承人之義務，塔位亦為祭祀被繼承人所必需，原告Ａ００４復未舉證證明有何不應將被繼承人遺骸安放於塔位之理由，依此，如附表二編號4所示之塔位費用45,000元，應可認係必要之祭祀費用，自屬喪葬費用。

(二)準此，本件被繼承人之喪葬費用共計231,178元如附表二所

　　示，得自被繼承人之遺產中返還。　　

二、如附表三、四所示款項均非被繼承人林文山之遺產。

(一)有關如附表三部分：

 1、查如附表三所示各該款項均係被告於被繼承人生前之110年10月18日至111年5月20日間所提領，被告辯稱該些提領均係經被繼承人授權所為；原告Ａ００４則爭執被繼承人生前病情嚴重，已喪失財產處分能力。按未滿七歲之未成年人及受監護宣告之人，無行為能力。無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同，民法第13條第1項、第15條、第75條固有規定。上開規定旨在兼顧表意人權益及交易安全，即成年人如未受監護宣告，除有心神喪失、無意識或精神錯亂而達喪失意思能力程度之情形外，所為之法律行為自屬有效（最高法院108年度台上字第2356號判決意旨參照）。而當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條本文亦有明定。

 2、又查，被繼承人生前未受監護及輔助宣告乙情，為兩造所不爭執，並有本院民事紀錄科查詢表在卷可按（見本院卷一第41頁），而原告Ａ００４主張被繼承人生前身體狀況不佳，於110年11月29日至111年4月底之病情已至惡化階段，又於111年5月5日至同年月21日病重末期，甚至已於111年4月29日簽署安寧和醫療暨維生醫療抉擇意願書，昏迷指數只剩8

　　，明顯喪失財產處分能力等情，固提出被繼承人之護理記錄

　　、出院病歷摘要，及上開意願書、成大醫院之出院病歷摘要等件為證（見本院卷一第193至195、205至207、219頁；本院卷二第127至131頁），惟上開意願書及護理記錄、病歷摘要均未有被繼承人林文山已明顯喪失財產處分能力，且無法自行處理事務之記載，自難佐證上情，即尚難認被繼承人已因病情嚴重，達喪失財產處分能力之情形，是被繼承人生前對自己財產自有處分之權能，尚難認如附表三所示各該款項為被告不當提領；又被繼承人於罹癌後若不信任被告，其大可將如附表三所示金融機構帳戶之存摺、印章等收回，不讓被告提領，惟被繼承人捨此不為，可見其有授權被告得任意提領及處分如附表三所示各該帳戶內存款之意甚明，況被繼承人於生前若已因罹癌致無法處分自己財產，原告等人竟未提出監護宣告之聲請以保護被繼承人，反而於被繼承人過世後以其病情嚴重，明顯喪失財產處分能力為由，主張被告於被繼承人生前未經被繼承人授權而盜領如附表三所示各該款項，即難謂與事實相符。

 3、至被告於被繼承人死亡後在如附表一編號2所示華南銀行朴子分行共計提領3,036,200元之行使偽造私文書犯行，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官提起公訴，經本院刑事庭以113年度訴字第480號刑事判決判決無罪；提起上訴後，經臺南高分院以114年度上訴字第1616號刑事判決將原判決撤銷，改判處被告應執行有期徒刑5月，得易科罰金及沒收1,397,721元；再經最高法院以115年度台上字第319號刑事判決上訴駁回確定等情，為兩造所不爭執，已如前述，是原告Ａ００４執此主張被告於被繼承人生前提領如附表三所示各該款項，亦未經被繼承人授權云云。惟查：

　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。是以民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證

　　，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（

　　最高法院110年度台上字第1303號民事判決參照）。查原告Ａ００４主張被告提領如附表三所示各該款項未經被繼承人授權，依上揭舉證責任之規定，應由原告就此部分有利事實負舉證之責，然原告Ａ００４除主張被繼承人生前已對被告不信任，曾請原告Ａ００４女兒Ａ０７至合作金庫朴子分行及朴子海通路郵局開戶，且被告刻意不讓親友探視被繼承人

　　，以便利用被繼承人生病無法自理時一手控制財務，又被繼承人於罹癌後之110年6月間將其名下唯一土地贈與其姪女林怡諄等人，足見被繼承人於生前未授權被告提領如附表三所示款項云云外，迄言詞辯論終結前均未舉證以實其說，而其上開主張亦僅係其個人片面主觀陳述，並未提出任何證據可資佐證，堪認其此部分主張之舉證有所不足，其所述應不足採。　　

　⑵再者，前開刑事確定判決所認定被告之犯罪事實係被告於被繼承人死亡後提領被繼承人帳戶之行為，核與如附表三所示各次提領，均係被告在被繼承人生前提領迥異，自無援引比附之餘地；況基於審判獨立之精神，民事審判本不受刑事審判之拘束，即民事訴訟與刑事訴訟係各自獨立之訴訟程序，民事法院自得本於調查證據所得之心證，各自認定事實而為裁判，不受刑事訴訟認定之拘束，依此，原告Ａ００４執上開確定判決為據，主張被繼承人於生前未授權被告提領如附表三所示款項，故如附表三所示款項自應列入本件被繼承人遺產範圍云云，顯屬無據。

(二)有關如附表四部分：

 1、按保險金額約定於被保險人死亡時給付於其所指定之受益人者，其金額不得作為被保險人之遺產，保險法第112條規定甚明；此與同法第113條規定，死亡保險契約未指定受益人者，其保險金額作為被保險人遺產不同。又約定於被繼承人死亡時，給付其所指定受益人之人壽保險金額，不計入遺產總額，並為遺產及贈與稅法第16條第9款前段所明定。

 2、查如附表四所示各該保單於102年間確均有將受益人變更為被告，且係被繼承人親自在各該保單之變更申請書上簽名等情，有國泰人壽公司114年6月25日國壽字第1141060190號函後附之保險契約內容變更/保單補發申請書影本為證，並經證人即國泰人壽公司業務員Ａ０２、Ａ０３到庭證述明確（

　　見本院卷二第11、17至28、200至211頁；本院卷三第88至10

　　5頁）；而如附表四所示各該保單之保險受益人變更申請書上「林文山」之簽名，均為被繼承人林文山所簽，各該保單之身故理賠金合計5,001,353元，均由國泰人壽公司於111年7月15日匯入被告指定之帳戶內等情，亦經內政部警政署刑事警察局及國泰人壽公司函覆屬實，有內政部警政署刑事警察局115年3月16日刑理字第1156025697號鑑定書、國泰人壽公司114年9月15日國壽字第1140093534號函附卷可參（見本院卷二第149至153頁及本院卷三第197頁）。參以原告Ａ００４亦不爭執上開保單均有指定被告為受益人，及各該保單之保險受益人變更申請書上「林文山」之簽名，均為被繼承人林文山所簽等情，則依前開說明，保險金額約定於被保險人死亡時給付於其所指定之受益人者，其金額不得作為被保險人之遺產，是被繼承人既已變更指定之受益人，則被告基於保險受益人地位所領取之保險給付，並非無正當權源，即非屬被繼承人之遺產至明；依此，原告Ａ００４主張如附表四所示保單之身故保險金應列入被繼承人遺產，顯不可採。

 3、至原告Ａ００４主張如附表四所示各該保單之受益人變更有前揭系爭瑕疵存在，惟查保險契約條款約定略謂「要保人於訂立本契約時或保險事故發生前，得指定或變更受益人。前項受益人的變更於要保人檢具申請書及被保險人的同意書送達本公司時生效，本公司即應批註於本保險單。受益人變更

　　，如發生法律上的糾紛，本公司不負責任。‥‥」，故變更受益人僅需提供上述資料等情，業經國泰人壽公司於114年9月15日以國壽字第1140093534號函函覆明確（見本院卷二第149頁），足認如附表四所示各該保單之受益人變更於要保人檢具申請書及被保險人的同意書送達該公司時即已生效，縱有如原告Ａ００４所主張之系爭瑕疵存在，或屬保險公司於審查受益人變更之流程及手續有無修正之必要，核與本件認定如附表四所示各該保單於受益人變更為被告之合法性無涉，併此說明。

三、如附表一所示之系爭遺產應如何分配？

(一)查被繼承人之喪葬費用應認係繼承費用，可自遺產支付，而被告支出被繼承人之喪葬費用經本院認定如附表二所示，即231,178元，均如前述，則被告辯稱上開金額應優先自被繼承人遺產中扣償，即於法有據，應予准許。

(二)又原告Ａ００４主張除如附表一編號2被告於被繼承人死亡後已提領之3,036,200元外，其餘如附表一所示所有遺產均先分配予原告林文褔，被告則表示不予同意等語（見本院卷三第256頁）。查本件被繼承人並無以遺囑限定系爭遺產不得分割，兩造間亦無不能分割之約定，是原告Ａ００４本於繼承人之地位，請求裁判分割被繼承人所遺系爭遺產，核屬有據。本院審酌原告Ａ００４所提上開分割方案未慮及如附表一所示遺產大多係存款，而存款之利息乃持續加計，其價值隨時間而變動，是若依原告Ａ００４主張之上開方案，將造成如附表一所示所有存款之利息均由原告林文褔分配，對原告Ａ００４及被告而言，難謂公平，故為本院所不採。

(三)再者，如附表一編號2所示被告於被繼承人死亡後提領之3,0

　　36,200元，業經本院認定應列入本件遺產範圍乙情，已見前述，是該款項自應列為被告應返還全體繼承人公同共有之不當得利債權；再審酌系爭遺產均為存款及保險金，基於各繼承人之意願、公平原則及該等遺產之前開性質、價格，編號1至8所示存款及儲值卡之金額，應以帳戶內實際金額為準；同理，編號9所示之保險理賠金，國泰人壽公司並未明確函覆為28萬元，故自以兩造申請理賠時為準等因素，認以原物依兩造應繼分比例為分割，並無執行上之困難，堪認公允，應屬適當。準此，本院審酌上情，認如附表一所示系爭遺產

　　，依如附表一「本院分割方法」欄所示之分割方法分配。至被告提領如附表一編號2所示帳戶內之3,036,200元，扣除被繼承人喪葬費用所支出之231,178元後，剩餘2,805,022元部分，自應由被告按如附表一「備註」欄所示補償予其他繼承人，自不待言，併此敘明。　　

陸、綜上所述，原告依民法第1164條規定，主張兩造公同共有被繼承人所遺如附表一所示遺產應予分割，核屬有據，本院認應依如附表一「本院分割方法」欄所示之方法分割，符合利益相當之公平原則；至如附表三、四所示既均非被繼承人之

　　遺產，故原告Ａ００４追加請求分割如附表三、四所示存款及保險理賠金，均無理由，應予駁回，爰分別判決如主文第1、2項所示。

柒、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文

　　。本件原告Ａ００４提起分割遺產之訴（不含追加部分），係固有必要共同訴訟，兩造間本可互換地位，原告起訴雖於法有據，然兩造既因本件遺產分割而均蒙其利，如僅由敗訴之被告負擔訴訟費用顯失公平，惟被告既已具狀同意負擔有關分割遺產之所有訴訟費用（見本院卷一第233頁），則如附表一之訴訟費用即酌定由被告負擔；至原告Ａ００４追加如附表三、四均為遺產範圍敗訴部分，被告並未蒙其利益，該敗訴部分之訴訟費用，自應由原告負擔，方符公允，故本院斟酌上情後，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第3項所示。

捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認對於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

玖、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第78條、第80條之1，判決如主文。　

　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　家事庭法　官　黃仁勇

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉哲瑋

附表一：被繼承人林文山之遺產

編號 種類 遺產內容 價額或金額（ 國稅局核定） 本院分割方法 1 存款 合作金庫商業銀行朴子分行（帳號：000000000000 0） 143,909元及利息 由兩造按如附表五所示應繼分比例分配取得。被告Ａ０８並應依本附表一備註欄所示補償原告Ａ００４及林文褔，詳如備註欄。 2 存款 華南商業銀行朴子分行（ 帳號：000000000000） 被告於被繼承人死亡後共提領之3,036,200元，及提領後於112年12月21日餘款20,974元及利息（參本院卷一第69頁）。  3 存款 京城商業銀行朴子分行：（帳號：000000000000） 1,609元及利息  4 存款 板信商業銀行嘉義分行（ 帳號：0000-0000000000 ） 784元及利息   5 存款 中華郵政公司朴子海通路郵局（帳號：0000000000 0000） 45,116元及利息   6 存款 朴子市農會（帳號：0000 000000000000） 635元及利息   7 存款 東石鄉農會（帳號：6170 000000000000） 648元及利息   8 其他 儲值卡-一卡通票證股份有限公司00000000000 157元及利息   9 保險 國泰人壽公司保單號碼00 00000000、0000000000之 保單，尚未申請之理賠金 。 共約28萬元，實際理賠金額以兩造向國泰人壽公司辦理申請時為準。  ●備註欄： 一、上開編號1至9，除編號2所示被告於被繼承人死亡後共提領之 　　3,036,200元外，均由兩造按如附表五所示應繼分比例分配。 二、被告於被繼承人死亡後共提領之3,036,200元，扣除被繼承人喪葬費用支出231,178元後，剩餘2,805,022元，應由被告分別補償繼承人下列金額（經計算後因無法整除，由原告Ａ００４多分得1元）： (一)原告Ａ００４：701,256元（計算式：2,805,022元÷4，小數點以下4捨5入）。　  (二)原告林文褔：701,255元。　 　　　　     

附表二：被告主張支付之被繼承人喪葬費用

編號 　 項　 目 　金 額  本院認定之金額　  　 證據出處 1 殯儀館費用 24,200元 列入 本院卷二第39頁 2 治喪禮儀費用 157,200元 列入 同上 3 大體搬運費用 1,300元 列入 本院卷二第41頁 4 塔位申請費 45,000元 列入 本院卷二第45頁 ，原告Ａ００４爭執。 5 飲料 278元 列入 本院卷二第47頁 6 餐盒 3,200元 列入 同上 總計：231,178元     

附表三：被告於被繼承人生前提領之款項

編號 被告提領日期 金額 原告Ａ００４主張 被告抗辯 本院認定 1 110年10月18日 在華南銀行朴子分行提領（編號1至15均同） 23萬元 被告提領左列款項均未經被繼承人授權，故左列提領金額應計入本件遺產  計算。 左列款項均非本件遺產範圍 。 左列被告提領之款項，均非本件遺產範圍（參本院卷一第67至69頁交易明細）。 2 110年10月21日 6萬元    3 110年10月29日 6萬元    4 110年11月29日 8萬元    5 110年12月3日 10萬元    6 110年12月17日 10萬元    7 111年1月6日 6萬元    8 111年1月20日 10萬元    9 111年1月27日 10萬元    10 111年2月18日 10萬元    11 111年4月6日 10萬元     12 111年4月7日 10萬元     13 111年5月5日 20萬元     14 111年5月11日 20萬元     15 111年5月17日 15萬元     16 111年5月20日在東石鄉農會提領 140,500元    合計：1,880,500元。      

附表四：被告所領取之被繼承人身故保險金 

編號 種類 項目 原告Ａ００４主張 被告答辯 本院認定 1 保險金 國泰人壽身故保險金（保單號碼0000000000）：170萬元。 左列保單均為本件遺產範圍 ，應按如附表五所示應繼分比例分割。 左列保單均已有指定被告為受益人 ，均非本件遺產範圍。 左列6筆保單均有指定受益人為被告，故各該保險理賠金均非本件遺產範圍（參本院卷二第139頁）。  2 同上 國泰人壽身故保險金（保單號碼0000000000）：100萬元。     3 同上 國泰人壽身故保險金（保單號碼0000000000）：264,103元。     4 同上 國泰人壽身故保險金（保單號碼0000000000）：51萬元。     5 同上 國泰人壽身故保險金（保單號碼0000000000）：90萬元。     6 同上 國泰人壽身故保險金（保單號碼0000000000）：627,250元。    上開身故理賠金共計5,001,353元，均由國泰人壽公司於111年7月15日匯入被告帳戶內。      

附表五：兩造之應繼分及應負擔之訴訟費用

編號 繼承人 應繼分比例 應負擔之訴訟費用 　1 Ａ００４ 1/4 追加之訴之訴訟費用37,683元，由原告Ａ００４、林文褔連帶負擔（ 計算式詳如備註欄）。 　2 林文褔 1/4 同上 　3 Ａ０８ 1/2 20,365元（計算式詳如備註欄）。 ●備註欄： 一、本件訴訟費用合計58,048元（計算式：19,810元+38,238元；參家調卷第53、54頁；本院卷二第319頁）。 二、原告Ａ００４主張被繼承人之遺產共計10,061,728元，而如附表一所示系爭遺產共計3,529,875元（參本院卷二第304頁）。 三、是被告應負擔如附表一有關分割遺產之訴訟費用即為20,365元（計算式：58,048元×3,529,875元/10,061,728元，小數點以下4捨5入）；原告應負擔之訴訟費用則為37,683元（計算式：58,048元-20,365元）。　　　　    





