
臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度建字第22號

原  告  即

反 訴 被告  李易璋  

訴訟代理人  李昶欣律師

被  告  即

反 訴 原告  林永芳  

0000000000000000

訴訟代理人  林永惠  

            曾錦源律師   

上  一  人

複  代理人  高景仁  

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年5月23日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣30萬2,911元，及自民國113年9月21

日，按年息百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之45，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣30萬2,911元為

原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

六、反訴被告應給付反訴原告新臺幣108萬5,840元，及自民國11

3年10月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

七、反訴原告其餘之訴駁回。

八、反訴訴訟費用由反訴被告負擔百分之70，餘由反訴原告負

擔。

九、本判決第六項於反訴原告以新臺幣36萬2,000元供擔保後，

得假執行。但反訴被告如以新臺幣108萬5,840元為反訴原告

預供擔保後，得免為假執行。

十、反訴原告其餘假執行之聲請駁回。
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　　事實及理由

甲、程序方面：

　　按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如

專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連

者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定

有明文。又該條項所稱之「相牽連」者，係指反訴之標的與

本訴之標的間，或反訴之標的與防禦方法間，兩者在法律上

或事實上關係密切，審判資料有共通性或牽連性者而言。舉

凡本訴標的法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與

反訴標的之法律關係同一，或當事人兩造所主張之權利，由

同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與

反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認

為兩者間有牽連關係（最高法院91年度台抗字第440號民事

裁定意旨參照）。經查，原告係基於兩造間之工程承攬契

約，請求被告給付尚欠之工程款，然此為被告所否認，並另

主張被告有溢付價金及原告承攬工作有瑕疵而應負損害賠償

之情事，據此提起反訴，請求原告應返還溢付之工程款及損

害賠償。經核，反訴訴訟標的與本訴訴訟標的及其攻擊防禦

方法間，在事實上關係密切，且證據資料有其共通性。被告

提起反訴，揆諸前開說明，核無不合，應予准許。

乙、實體方面：

壹、本訴部分：

一、原告即反訴被告李易璋（下逕稱姓名）主張：　　　　 

（一）李易璋於110年12月承攬被告即反訴原告林永芳（下逕稱

姓名）「林永芳鋼構新建工程」（下稱系爭工程），依系

爭工程合約第3條：「工程範圍：如估價單（附件一）及

建照圖面（附件二）所示」，而依系爭工程合約「附件

一」之工程估價單及「附件二」可知，系爭工程尚可分為

「擋土牆」、「鋼構建築」、「雜項工程」三大項。依工

程估價單，系爭工程共計新臺幣（下同）390萬3,294元，
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故於系爭工程合約第4條：「工程總價：390萬元整。」

（二）李易璋於111年1月19日開工拜拜日，因林永芳聽其從事相

關工程之親友建議，變更原西側擋土牆工法，故李易璋乃

依其變更設計之指示，再於111年2月10日與林永芳確認變

更後之西側擋土牆工法設計圖。系爭工程於施工過程中，

因林永芳資金及需求變動等因素，陸續要求追加與追減工

程項目，故李易璋於各期請款時，均於各期請款單詳列追

加及追減項目及金額，以向林永芳請款，於歷次追加減工

程後，李易璋應領之總工程款為427萬2,147元：

　　1.111年1月7日工程預備款80萬元，屬於系爭工程契約總價3

90萬元之範圍內，已記載於114年4月19日工程請款單中之

「前期請款」，此部分林永芳已給付。

　　2.111年4月19日第一次請款，依原工程進度應請領款項（即

「原證5」所載「本工程」之項目）為80萬元，經追加工

程12萬8,275元及追加管理費1萬2,827元，故本期請款金

額為94萬1,102元，此部分林永芳已給付。

　　3.111年5月11日第二次請款，依原工程進度應請領款項（即

「原證6」所載「本工程」之項目）為100萬元，經追加工

程10萬5,483元及追加管理費1萬0,548元，故本期請款金

額為111萬6,031元，此部分林永芳已給付。

　　4.111年6月21日第三次請款，依原工程進度應請領款項（即

「原證7」所載「本工程」之項目）為60萬元，經追加工

程12萬7,233元及追加管理費1萬2,723元，故本期請款金

額為73萬9,956元，此部分林永芳已給付。

　　5.111年7月11日第四次請款，依原工程進度應請領款項（即

「原證8」所載「本工程」之項目）為70萬元，經追減工

程26萬4,800元、追加工程24萬2,125元及追減管理費2,26

8元，故本期請款金額為67萬5,058元，此部分林永芳尚未

給付。

（三）李易璋於111年7月15日交付林永芳第四次工程請款單（即

尾款）後，請求林永芳驗收（複驗），林永芳未告知複驗
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時間，李易璋再於111年8月20日、同年10月3日請求林永

芳驗收，於111年10月7日完成系爭工程驗收，惟仍不願意

給付工程尾款67萬5,058元，並於111年12月30日再以「擋

土牆有安全疑慮為由」，不同意給付李易璋工程尾款。惟

西側擋土牆之設計係依林永芳依其親友建議指示李易璋變

更設計，李易璋原本之設計圖有抵抗拉力之作用，林永芳

另憑其他工程專業人士之指示，要求李易璋變更工法，而

變更後之設計圖亦經林永芳確認後施作，林永芳所言顯係

將不可歸責之事由加諸於李易璋，故李易璋得依民法第49

0條第1項規定請求林永芳給付李易璋已完工之工程款67萬

5,058元等語。

（四）並聲明：

　　1.被告應給付原告67萬5,058元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　　2.訴訟費用由被告負擔。

　　3.原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告即反訴原告林永芳則以：

（一）李易璋所提工程合約書非真正，亦無林永芳之簽名，路段

及地號亦記載錯誤，林永芳已給付工程款項金額為359萬

7,089元，而非279萬7,089元，李易璋漏計已收之第一期

款80萬元，姑不論李易璋施工未完成或有瑕疵而應減少價

金，李易璋至少溢領工程款12萬4,942元。

（二）西側擋土牆乃一獨立工程，李易璋總施作、已收84萬6,90

3元，因林永芳友人訪後曾建議「後側擋土牆若以重力式

擋土牆工法則安全度夠，可修改稍減鋼筋，將省下的錢用

到追加的西側擋土牆費用」，因李易璋也曾表示西側可以

用重力式擋土牆，林永芳就詢問李易璋修改設計是否可行

及安全性夠嗎，李易璋於111年2月10日以LINE告知設計圖

請結構技師同學計算後有所修正，林永芳基於信任才同意

李易璋施作，111年7月1日初驗，林永芳要求李易璋改善

西側擋土牆之多處裂縫、多處凹陷缺角、模板釘子未清
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除、排水孔多處無法排水、原計畫埋設排水溝卻於高處出

現大排水管水路直洩、有預定樓梯處但已取消卻仍於該處

留一大凹洞等疏失，李易璋或未作任何改善或僅以粗糙方

式改善，林永芳無法接受，遂於111年7月18日決定終止全

部工程契約，委由母親凌麗琴以LINE通知李易璋，111年1

0月13日複驗，林永芳再次要求李易璋改善，並須具備專

業技師認證擋土牆安全性，即給付尾款，李易璋表示會負

責到底，但只要求林永芳匯款，而嘉義縣政府於112年2月

間派員勘查，認定西側擋土牆有重大缺失，不符合水土保

持需求，並於112年3月間行文林永芳改善，因李易璋怠於

繼續完成工程，鑑於李易璋無意願及能力，故林永芳委託

其他單位進行西側擋土牆後續修補等語。

（三）並聲明：

　　1.原告之訴駁回。

　　2.訴訟費用由原告負擔。

　　3.被告如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

貳、反訴部分：

一、反訴原告林永芳主張：

（一）林永芳已給付工程款項金額為359萬7,089元，李易璋漏計

已收之第一期款80萬元，李易璋溢領工程款12萬4,942

元，林永芳依民法第179條不當得利規定請求李易璋返

還。

（二）另因西側擋土牆有重大缺失經嘉義縣政府勘查後行文改

善，據李易璋製作之報價單顯示，西側擋土牆確屬重力式

擋土牆，但李易璋所施作之高度超過四公尺，且完全沒有

拉地錨，毫無安全性，後經劉全修大地技師事務所接手做

「改正計畫」，嘉義縣政府112年3月20日函准同意，且由

東洋工程有限公司拉了11支地錨完成擋土牆的鞏固，又李

易璋只設了31個排水孔，上開「改正計畫」中又增加設計

更多排水孔，且由昇佳工程行施作增加了15個排水孔，嘉

義縣政府才於112年9月15日檢查通過，足認李易璋所施作
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之西側重力式擋土牆屬不合格之擋土牆，乃明顯而重大之

工程瑕疵，李易璋無意願及能力修補，林永芳僅得委託其

他單位進行修補，自112年4至8月修補完成，共多花費141

萬7,300元，故依民法第495條第1項請求李易璋賠償：

　　1.112年4月18日，劉全修大地技師事務所技師費用15萬元。

　　2.昇佳工程行擋土牆鑽孔工程47萬7,300元。

　　3.東洋工程有限公司地錨、鑽孔工程79萬元。

（三）並聲明：

　　1.反訴被告應給付反訴原告154萬2,242元，及自反訴起訴狀

繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

之利息。

　　2.反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。

　　3.反訴訴訟費用由反訴被告負擔。

二、反訴被告李易璋則以：

（一）系爭工程原預備施作「西側」、「後側」、「北側」3處

之擋土牆，惟於111年1月19日開工拜拜日，林永芳任職於

台鐵高架化工區之親友偕同其主管（處長）至系爭工程工

地後，當面要求李易璋減少擋土牆之配筋，故李易璋於11

1年2月10日乃依林永芳要求及指示變更擋土牆設計圖面並

施工，李易璋請結構技師同學計算的是「北側擋土牆」，

然此部分因林永芳預算問題而未施作，而系爭工程約於11

1年7月1日完工，兩造於111年7月2日辦理初驗，而林永芳

於初驗後，卻於同年7月11日將其地面土壤流失問題歸咎

於李易璋施作之「西側擋土牆」不良所致，並命李易璋準

備撤場，故李易璋於111年7月11日後即未再進場，而林永

芳既不讓李易璋進場，惟系爭工程仍需經複驗以為工程款

之結算，故李易璋多次請求林永芳複驗，林永芳始於111

年10月13日與李易璋複驗，但仍不給付工程尾款予李易

璋，李易璋本欲自認倒霉而未再與林永芳連繫，惟林永芳

於111年12月30日又突然傳訊李易璋爭執「西側擋土牆」

之施工設計問題，李易璋再次重申「西側擋土牆」是依林
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永芳親友及其工程主管要求變更後施作，並已將變更後圖

面交付林永芳，而林永芳亦未爭執，只是一再要求李易璋

負責到底，而李易璋亦表示只要是其依約施工之範圍內均

會負責，並請求林永芳給付尾款，林永芳既信任親友及其

處長之專業並要求李易璋變更設計及施工，即不應事後再

以該變更設計不良等情苛扣李易璋辛苦施工之工程款。

（二）林永芳送交嘉義縣政府之西側擋土牆圖說及向嘉義縣政府

說明之實際施作情形，與兩造合意（林永芳派專業工程人

員指示）之圖說及實際施工之内容不符，李易璋依林永芳

指派工程專業人士指示變更之西側擋土牆圖說，其基座底

部中心有植筋，然林永芳交付予嘉義縣政府之西側擋土牆

圖說並無植筋，且西側擋土牆除有底部植筋外，李易璋於

施工過程中，再建議林永芳就路面高低差較大的部分增加

植筋，林永芳亦同意追加施作。

（三）林永芳於112年2月請求會勘時，不僅未知會李易璋，又提

供錯誤圖說予嘉義縣政府，且未告知嘉義縣政府其内部尚

有增加植筋，致使嘉義縣政府僅依該圖說而誤認系爭西側

擋土牆違反「重力式擋土牆」規範，導致林永芳再另請其

他廠商施工，豈可歸責於李易璋？

（四）林永芳主張系爭工程有抵抗拉力之結構作用瑕疵、排水恐

不足瑕疵，西側擋土牆如依原圖說施作，本有抵抗拉力之

結構作用，但因林永芳聽其親友之長官建議要求變更工法

並減少鋼筋，鋼筋係用於強化結構及安全性，減少鋼筋必

弱化結構及減少安全性，林永芳縱非工程專業人員亦無法

諉為不知，故依民法第496條規定，林永芳應無請求李易

璋就系爭工程瑕疵賠償之權利，如鈞院仍認瑕疵可歸責於

李易璋，然林永芳既如此重視安全係數，本即應依水土保

持技術規範之程序申請系爭工程之施工，李易璋僅為營造

人員而非技師，就安全係數之規劃本不及於專業技師，林

永芳於施工之前，不委由技師規劃，而係請其親友偕同專

業工程主管到場評估，嗣後更本於親友指示要求李易璋減
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少鋼筋施作，足稽林永芳對於結構弱化、安全係數必會降

低已有預見，卻仍要求李易璋減少鋼筋，今再於訴訟中稱

李易璋規劃不夠專業，要李易璋承擔一切，並不合理，故

林永芳就此部分瑕疵亦非不可歸責，依臺灣高等法院102

年度上易字第123號判決，李易璋主張應類推適用民法第2

17條之過失相抵規定，減免至少50％之賠償數額。

（五）並聲明：

　　1.駁回反訴原告之訴及假執行之聲請。

　　2.反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

　　3.反訴被告如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執

行。

參、兩造不爭執事項及爭點：

一、兩造不爭執事項：

(一)兩造於110年12月間訂有承攬契約，總價為390萬元，由李易

璋承攬「林永芳鋼構新建工程」，林永芳於111年1月7日先

行給付李易璋80萬元，於111年1月19日舉行開工儀式後，於

111年3月18日動工。

(二)李易璋於111年2月10日傳送系爭工程西側擋土牆之變更後設

計圖如原證4擋土牆變更工法設計圖與林永芳確認，估價單

及請款單如本院卷一第29、89、90、199頁。

(三)李易璋所施作之系爭工程變更後西側擋土牆為重力式擋土

牆。

(四)李易璋嗣於111年4月19日提出原證5請款單、於111年5月11

日提出原證6請款單、於111年6月21日提出原證7請款單後，

林永芳均已按請款單之金額陸續給付94萬1,102元、111萬6,

031元、73萬9,956元，加計111年1月7日給付之80萬元，林

永芳合計已給付李易璋359萬7,089元之工程款。

(五)兩造於111年7月2日初驗，李易璋於111年7月15日通知林永

芳複驗，林永芳於同年月18日向李易璋主張終止系爭工程契

約。

(六)嘉義縣政府於111年11月4日指派水土保持服務團委員李元智
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技師，並通知林永芳至嘉義縣○○鄉○○○段00000○0000

地號土地會勘並製作會勘記錄，李元智技師記載略以：「2.

現場有新設擋土牆2處，長度約85公尺，面積約43平方公

尺，高度約0.2公尺至4.05公尺。……4.擋土牆請專業技師

確認安全性」（見本院卷一第271、329頁）。

(七)嘉義縣政府以111年11月24日府水保字第1110283401號函說

明五，通知林永芳提出「關於本案新設鋼筋混凝土擋土牆

（2處）最高達4.05公尺、混凝土鋪面及排水溝等設施，請

違規行為人提出擋土牆安全穩定分析及計算地表逕流量是否

影響排水等問題提送改正計畫，且經由專業技師簽證」。嘉

義縣政府嗣於112年3月20日府水保字第1120059526號函通知

林永芳原則同意林永芳檢送之「嘉義縣○○鄉○○○段0000

0地號土地（下稱系爭土地）違規案水土保持處理維護改正

計畫」（見本院卷一第227至241、273、274、285至299

頁）。

(八)嘉義縣政府於112年2月10日指派水土保持服務團委員李元智

技師，並通知林永芳、劉全修技師至系爭土地會勘審查系爭

土地違規案改正計畫，並製作會勘記錄，與會單位意見略

以：缺擋土牆之相關圖說、缺補強相關設計規劃、排水孔請

依規範設計、缺地表逕流量估算及排水設施檢討（見本院卷

一第281至284頁）。

(九)嘉義縣政府其後於112年9月15日指派水土保持服務團委員李

元智技師，並通知林永芳至系爭土地檢查會勘後，認定現況

已完成改善（見本院卷一第307至312頁）。

(十)林永芳委由劉全修大地技師事務所提出系爭土地違規案水土

保持處理維護改正計畫支出15萬元，並另由東洋工程有限公

司承攬修補擋土牆支出79萬元（本院依本院卷一第94、95頁

之匯款申請書依職權更正金額）、昇佳工程行施作格樑及鑽

孔共支出41萬7,300元（見本院卷一第91、94至95、286至29

9 頁）。

二、本件爭點：
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(一)本訴部分：李易璋請求林永芳給付工程款67萬5,058元，有

無理由？

(二)反訴部分： 

　1.林永芳主張溢付工程款12萬4,942元，依民法第179條不當得

利請求李易璋返還，有無理由？

　2.林永芳主張系爭工程西側擋土牆有瑕疵，依民法第495條第1

項請求賠償141萬7,300元，有無理由？

　3.李易璋抗辯有與有過失之適用，有無理由？　

肆、得心證之理由：　

一、本訴部分：

(一)按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

他方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於工作交付時給

付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。民法第490條

第1項、第505條第1項規定分別定有明文。次按承攬人完成

工作，應使其具備約定之品質，無減少或滅失價值或不適於

通常或約定使用之瑕疵，固為民法第492條所明定，惟此乃

有關承攬人瑕疵擔保責任之規定，與承攬工作之完成無涉。

倘承攬工作已完成，縱該工作有瑕疵，亦不得因而謂工作尚

未完成；亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂工程未完工

（參見最高法院85年度台上字第2280號、89年度台上字第20

68號判決意旨）。

(二)經查，兩造業已於111年7月初完成系爭工程之初驗，確認系

爭工程尚有應修補之項目後，製作111年7月1日之工程驗收

單，並經林永芳之母親凌麗琴與李易璋簽名確認（見本院卷

一第374頁），是以，縱然李易璋所完成之系爭工程尚有前

開瑕疵需修補，然李易璋既已完成系爭工程，李易璋自得請

求給付工程款，應堪認定。

(三)次查，系爭工程約定工程款總價為390萬元，又林永芳均已

按請款單之金額陸續給付94萬1,102元、111萬6,031元、73

萬9,956元，加計111年1月7日給付之80萬元，林永芳合計已

給付李易璋359萬7,089元之工程款等情，為兩造所不爭。惟
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查，李易璋系爭工程承攬施作之內容如原證2估價單（見本

院卷一第17至20頁，本院卷二第88頁），然李易璋主張其完

成之工程內容如原證5之111年4月19日請款單，追加14萬1,1

02元工程款；原證6之111年5月11日請款單，追加11萬6,031

元工程款、原證7之111年6月21日請款單，追加13萬9,956元

工程款、原證8之111年7月11日請款單，追減2萬4,942元工

程款（見本院卷一第29至36頁），然除提出原證5至8之工程

請款單外，李易璋並未提出相關事證證明李易璋施作原證5

至8之工程內容已超出原證2估價單之品項或數量，而有追加

工程工程款37萬2,147元之必要，故李易璋主張有追加工程

款37萬2,147元，本院自難信實。是以，系爭工程既已完

工，李易璋自得依民法第490條請求林永芳給付約定之390萬

元，扣除林永芳業已給付359萬7,089元後，李易璋尚得請求

林永芳給付30萬2,911元（計算式：3,900,000－3,597,089

＝302,911），李易璋逾此範圍之請求，即非有據，應予駁

回。　　

二、反訴部分：

(一)林永芳主張溢付工程款12萬4,942元，依民法第179條不當得

利請求李易璋返還，有無理由？

　　經查，本件兩造所約定之系爭工程總價為390萬元，林永芳

僅給付359萬7,089元，李易璋尚得請求林永芳給付30萬2,91

1元，業經本院認定如前，是以，本件李易璋並未有溢領工

程款之情形，林永芳此部分請求，即屬無據，應予駁回。

(二)林永芳主張系爭工程西側擋土牆有瑕疵，依民法第495條第1

項請求賠償141萬7,300元，有無理由？

　　按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補

之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並

得向承攬人請求償還修補必要之費用。民法第493條第1項、

第2項定有明文；又按因可歸責於承攬人之事由，致工作發

生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契

約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。民法第495條
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第1項亦定有明文。經查：

　1.李易璋所承攬之系爭工程中之西側擋土牆，其後經林永芳依

其親友之建議，請求李易璋變更西側擋土牆之設計，李易璋

其後於111年2月10日傳送如原證4之「變更後擋土牆設計

圖」（見本院卷一第27頁）之圖面，並經林永芳確認後施作

（見本院卷一第199頁）等情，為兩造所不爭。

　2.次查，原告所施作系爭工程中之西側擋土牆，經嘉義縣政府

以111年11月24日府水保字第1110283401號函通知林永芳提

出「關於本案新設鋼筋混凝土擋土牆（2處）最高達4.05公

尺、混凝土鋪面及排水溝等設施，請違規行為人提出擋土牆

安全穩定分析及計算地表逕流量是否影響排水等問題提送改

正計畫，且經由專業技師簽證」，再於112年2月10日指派水

土保持服務團委員李元智技師，並通知林永芳、劉全修技師

至系爭土地會勘審查系爭土地違規案改正計畫，並製作會勘

記錄，與會單位意見略以：缺擋土牆之相關圖說、缺補強相

關設計規劃、排水孔請依規範設計（見本院卷一第281至284

頁），嘉義縣政府嗣於112年3月20日府水保字第1120059526

號函通知林永芳原則同意林永芳檢送之「系爭土地違規案水

土保持處理維護改正計畫」，業經兩造所不爭執。

　3.本件經證人李元智到庭證稱略以：我是中興大學水土保持博

士，從事水土保持、大地、土木、水利等專業技師，有取得

上開四項的專業執照；擔任嘉義縣政府水土保持服務團委員

應該超過十年，職務內容就是協助地方政府水土保持科承辦

人員就項目做專業諮詢，現場情形有無違規、有無符合水土

保持技術規範；系爭土地疑似有山坡地違規使用之111年11

月4日現場會勘意見是我寫的，依照水土保持法第33條山坡

地開挖整地，施作水溝、擋土牆或是興建房屋等開發行為，

都必須依照水土保持法提送水土保持的相關文件，向嘉義縣

政府申請核准才可以從事上開行為，擋土牆必需符合水土保

持技術規範第120、121條規定；我是依照當時觀察到的現象

寫下112年2月10日會勘記錄上之與會單位意見，擋土牆如果
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不符水土保持技術規範第120條，就要有補強相關的設計規

劃或拆除，只看本院卷一第27頁的圖還是不夠精準，我還是

會要求補充穩定分析及結構計算書；依我從事三十年的經

驗，原證4上之「變更後擋土牆設計圖」及施作擋土牆內鋼

筋照片（見本院卷一第261、325至327 頁）的結構計算應該

不會符合112年2月10日會勘記錄上要求的「補強設計規

劃」，底部太短，「變更後擋土牆設計圖」及「西側擋土

牆」內鋼筋也就是第325至327頁的鋼筋設置放在中立軸只有

連結牆跟板作用，沒有抵抗張力的作用等結構行為；依照原

證4上「西側擋土牆設計圖」與「變更後擋土牆設計圖」都

是屬於水土保持技術規範第118條的重力式擋土牆設計，因

為沒有鋼筋只有牆跟底板所以是重力式擋土牆，並不是半重

力式擋土牆也不是懸臂式擋土牆，而重力式擋土牆依照第11

8條是要低於4米；本院卷一第329頁111年11月4日的現場會

勘紀錄有寫高度約0.2公尺到4.05公尺，水土保持計畫審核

及監督辦法第19條規定有容許誤差，我認為4.05公尺是無礙

的，安全性差不多，但主管機關可能會有不同意見，法規是

寫原則，主管機關就有裁量權；專業的技師會依照現場尺寸

去計算，不符合水土保持技術規範才會改用地錨去做去補

強，我認為林永芳提出的改正計畫圖六至九的改正圖的改正

是有符合水土保持技術規範第73條，改用地錨去補強邊坡穩

定，當作邊坡而不是擋土牆，改用邊坡穩定分析的安全係數

要求，改正計畫有附穩定分析的結果；邊坡穩定的方式有用

擋土牆或是地錨，如果是擋土牆就必須符合水土保持技術規

範第118至121條的規定，如果是用地錨穩定邊坡是要適用水

土保持技術規範第73條，因為它用地錨拉住格樑作為擋土牆

的支撐，就不會再去要求第118至121條的規定，而是用第73

條邊坡穩定；重力式擋土牆如果計算上不符合穩定分析及結

構計算的安全係數，如果不用地錨補強，只能挖掉重做，補

強效果不好，因為如果再重新補強還是要開挖讓它厚度變厚

底板加寬，就不符合水土保持的精神，怕會造成土石流或土
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砂災害；112年2月10日會勘記錄上記載「5.排水孔請依規範

設計」，是因為依照水土保持技術規範第121條規定每2平方

公尺至少1孔，直徑5公分以上之排水孔，現場看密度不符

合，但孔徑有大於5公分，所以需要改正；每2平方公尺至少

1孔的概念就是每一孔的距離不能超過1.4公尺，照片上蠻多

間距都超過1.4公尺，孔徑我們是抽驗，沒有每個都量等語

（見本院卷二第12至20頁）。

　4.另經證人曾金楷到庭證稱略以：我是中興大學水土保持碩

士，水土保持技師，從事相關水土保持設計，系爭土地違規

案水土保持處理維護改正計畫（見本院卷一第228至241、28

6至299頁）是由我所撰寫；林永芳曾提供本院卷一第27頁原

證4「變更後擋土牆設計圖」給我，第295頁改正計畫內既有

擋土牆圖說是示意圖，與原證4「變更後擋土牆設計圖」不

同可能是誤植，但不影響擋土牆的結構計算；我計算穩定分

析及結構計算書如庭呈本院卷二第45至49頁資料，我回覆林

永惠：「一、以擋土牆最高處有效高度4米，進行結構分

析。二、計算說明如下：本案擋土牆承載力不足，可能導致

不均勻沈陷而破壞，於平時及地震狀況其安全係數不符合安

全規範要求，地震時甚至小於1也就是不穩定。三、建議既

有擋土牆施設地錨補強，概估數量20支40噸、長度12米、工

程經費概估95-110萬元。」，這是我當初計算後向林永惠說

明的；系爭土地上之現有擋土牆以提供圖說來說，比較單

薄，看起來就覺得不穩定，經過計算後，確定是不符合水土

保持技術規範的要求；第一個我的穩定分析及結構計算書，

沒有將本院卷一第261頁照片上之鋼筋以及第325至327頁照

片上的鋼筋納入考量，第二個依我的專業即使將這二部分的

鋼筋納入考量計算，也不會符合安全係數，因為擋土牆主要

分為重力式擋土牆及懸臂式擋土牆，本案像是重力式擋土

牆，因為它配筋的方式看起來像重力式擋土牆，因為重力式

擋土牆是不考慮鋼筋的，所以不會影響重力式擋土牆的結構

分析；因懸臂式擋土牆是雙層鋼筋，而且懸臂式擋土牆的踵
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部會往後延伸，主要是靠上面的土及鋼筋拉住，這樣擋土牆

不會往前倒，本案的圖說（第27頁的變更後擋土牆）設計幾

乎沒有踵部，也沒有鋼筋，所以本案看起來不像是懸臂式擋

土牆，即使當作懸臂式擋土牆這樣的配筋方式也不符常規，

所以只能當作重力式擋土牆來看；參酌本院卷一第325至327

頁的照片，可以佐證本案的擋土牆是沒有踵部，所以即使有

本院卷一第261頁的鋼筋也不會認為這是懸臂式擋土牆；擋

土牆的分析有分為傾倒、滑動、承載力，加上設置本院卷一

第261頁照片上的鋼筋只會增強結構上的強度，安全係數還

是不會過，因為沒有辦法防止擋土牆的傾倒、滑動及承載

力；本案的擋土牆有不符合安全係數的問題，當時有先跟林

永惠討論如何補強，第一是全部打除重做，但是這個費用太

高，第二是也有討論過用鋼構前撐方式，但是這樣做會越

界，會使用到他人的土地，討論之後用地錨使用現有擋土牆

用補強的方式；即使有將本院卷一第261頁照片上的鋼筋納

入考量，也不會影響地錨的設計規格，因為在邊坡穩定分析

時，既有擋土牆是以常規性的參數計算，盡量不去考量既有

擋土牆的結構，因為我們看到時已經是完成面，無法確定其

內部的實際結構，即使有圖說還是採保守的作法，所以設計

的重點是放在地錨跟格樑的設計；本案既有排水孔數量不

足，所以有要求補鑽洩水孔，直徑部分是符合等語（見本院

卷二第20至25頁）。

　5.按「擋土牆之種類及適用範圍如下：……二、重力式擋土

牆：其有效高在四公尺以下為原則。」、「擋土牆之作用力

應包括：自重、加載荷重、土壓力、水壓力、地震力及基礎

承載力等。」、「擋土牆設計應依下列規定：一、滑動：安

全係數常時情況不得小於一點五，於地震情況不得小於一點

二。二、傾倒：穩定力矩必須大於傾倒力矩，安全係數常時

情況不得小於二，於地震情況不得小於一點五，合力作用點

須符合下列規定：（一）岩盤基礎：合力作用點必須在基礎

底寬之二分之一中段內。（二）土層基礎：合力作用點必須
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在基礎底寬之三分之一中段內。三、基礎之應力必須在土壤

容許承載力之內，其安全係數不得小於三。四、牆身所受各

種應力，必須在各種材料容許應力範圍內。」、「非透水性

之擋土牆，應設直徑五公分以上之排水孔，每二平方公尺至

少一孔，並應有防止阻塞之設施。在滲透水量多或地下水位

高之地區，則應增加排水孔及在牆後設置特別排水設

施。」，水土保持技術規範第118條第1項第2款、第119條、

第120條、第121條第1項分別訂有明文。依據證人李元智及

曾金楷前揭證詞，足認李易璋於111年2月10日傳送經兩造確

認後變更後如原證4之擋土牆變更工法設計圖為重力式擋土

牆，且經證人曾金楷依照原證4之擋土牆變更工法設計圖及

現場擋土牆狀況計算穩定分析及結構計算書後，李易璋所施

作之西側擋土牆不符合水土保持技術規範第118條規定之安

全係數；且西側擋土牆上的排水孔數量不符合水土保持技術

規範第121條規定之密度，故李易璋所施作之西側擋土牆確

有瑕疵，而有改善修補之必要，應堪認定。

　6.再按，因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作

人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報

酬外，並得請求損害賠償。民法第495條第1項訂有明文。經

查：

　　⑴李易璋雖一再辯稱變更西側擋土牆設計係應林永芳之要

求，故就此瑕疵係依定作人之指示而生，依民法第496

條，林永芳不得請求李易璋就系爭工程瑕疵賠償云云。惟

查，雖變更西側擋土牆之設計為林永芳依其親友之建議後

所要求，然李易璋並未曾對於林永芳之要求提出異議或表

示林永芳依其親友之建議有何不妥，反係於111年2月10日

傳送變更後如原證4擋土牆變更工法設計圖與林永芳確

認，堪認李易璋認為其所提出之變更後設計圖係符合工程

常規。況且，李易璋就系爭工程關於北側擋土牆部分，曾

表示請結構技師同學進行結構計算後修正圖面（見本院卷

一第217頁），顯見李易璋知悉擋土牆之設計及施作本即
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應符合結構計算，並非毫無工程知識之人。再者，李易璋

自承西側擋土牆並未經過結構技師計算等語（見本院卷一

第167頁）。從而，李易璋既然身為系爭工程契約之承攬

人，且係具有專業知識之人，縱然李易璋本身並非結構技

師，李易璋亦非不得另行諮詢具有專業證照之人後提出符

合水土保持技術規範之變更設計，然李易璋捨此不為，仍

提出如原證4之擋土牆變更工法設計圖與林永芳確認後，

並施作完畢，堪認系爭工程之西側擋土牆有上開瑕疵，確

係可歸責於承攬人即李易璋所致。

　　⑵次查，林永芳於111年12月30日以通訊軟體LINE聯絡李易

璋關於嘉義縣政府要求對於西側擋土牆之安全性提出說明

及改善方案，李易璋仍表示圖面依照是依照林永芳親友意

思修改並經林永芳確認後施作等語，堪認李易璋確無修補

上開瑕疵之意願。

　　⑶參諸前開規定，系爭工程之西側擋土牆有不符合水土保持

技術規範第118條規定之安全係數及排水孔數量不符合水

土保持技術規範第121條規定之密度等瑕疵，且上開瑕疵

係可歸責於承攬人即李易璋，經林永芳要求李易璋修補未

獲置理後，林永芳始另行委請劉全修大地技師事務所提出

系爭土地違規案水處保持處理維護改正計畫，支出15萬

元，且該修正計畫業經嘉義縣政府以112年3月20日府水保

字第1120059526號函通知林永芳原則同意（見本院卷一第

285頁），其後另由東洋工程有限公司承攬依改正計畫修

補擋土牆，林永芳支出79萬元，昇佳工程行施作格樑及鑽

孔，林永芳共支出41萬7,300元（原為47萬7,300元，經林

永芳當庭自承應扣除水溝部分之6萬元，見本院卷一第9

1、94至95、286至299頁），為兩造所不爭執。故林永芳

為修補系爭工程西側擋土牆而支出上開款項合計135萬7,3

00元（計算式：150,000＋790,000＋417,300元＝1,357,3

00），依前揭規定請求李易璋賠償135萬7,300元，為有理

由，逾此範圍，即屬無據，不應准許。
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(三)李易璋抗辯有與有過失之適用，有無理由？

　  按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而

被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過

失，民法第217條第1、2項定有明文。再按當事人主張有利

於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277

條前段亦有明文。經查：

　1.系爭工程西側擋土牆係林永芳依其親友之建議而請李易璋變

更設計，此為兩造所不爭執，並有李易璋與林永芳之母於通

訊軟體LINE之對話記錄可證（見本院卷第136頁）。惟審酌

李易璋係具有工程專業之承攬人，依其專業能力，本即負有

完成無瑕疵工作之注意義務，然李易璋卻僅以林永芳親友有

拿掉鋼筋、增加水泥之建議，即應林永芳之要求修改西側擋

土牆之設計，而未提出其個人之專業意見，或再委請專業之

結構技師計算其提出之變更後設計圖是否符合安全係數，即

逕自於111年2月10日傳送如原證4擋土牆變更工法設計圖與

林永芳確認，顯有未盡其注意義務之情，然林永芳亦未再將

李易璋所傳送之上開變更後之原證4擋土牆變更工法設計圖

請其親友確認是否與其建議相符，故林永芳對系爭工程西側

擋土牆有瑕疵之損害結果，亦有應注意、能注意而不注意之

過失。審酌兩造之專業能力，以及雙方原因力之強弱與過失

之輕重，應認系爭工程西側擋土牆不符合水土保持技術規範

第118條規定之安全係數而有瑕疵，造成後續應修補之損失

之發生與擴大，李易璋負有百分之80之責任，餘則應由林永

芳承擔。

　2.從而，本件林永芳反訴請求李易璋賠償108萬5,840元（計算

式：1,357,300×0.8＝1,085,840）為有理由，逾此範圍，即

屬無據，不應准許。

伍、綜上所述，本訴部分：李易璋依系爭工程契約及民法第490

條第1項請求林永芳應給付30萬2,911元，及自起訴狀繕本送

達翌日即113年9月21日起至清償日止（見本院卷一第65
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頁），按年息百分之5計算之利息，於法尚屬有據，逾此範

圍之請求，為無理由，應予駁回。反訴部分：林永芳依民法

第495條第1項請求李易璋給付108萬5,840元，及自113年10

月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷

一第101頁言詞辯論筆錄），為有理由，應予准許；逾此部

分之請求，為無理由，應予駁回。

陸、本訴部分判決所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟

法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，本訴原

告聲請願供擔保宣告假執行，即無必要；並依反訴被告聲請

酌定相當之擔保金額准其供擔保後免為假執行之宣告。至原

告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回之。

柒、反訴原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行或

免為假執行，經核於法均無不合，爰分別酌定相當擔保金額

准許之。至反訴原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附

麗，應併予駁回之。

捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘

明。

玖、本訴訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳寶貴

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林秀惠
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臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度建字第22號
原  告  即
反 訴 被告  李易璋  
訴訟代理人  李昶欣律師
被  告  即
反 訴 原告  林永芳  


訴訟代理人  林永惠  
            曾錦源律師    
上  一  人
複  代理人  高景仁  
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年5月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣30萬2,911元，及自民國113年9月21日，按年息百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之45，餘由原告負擔。
四、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣30萬2,911元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
六、反訴被告應給付反訴原告新臺幣108萬5,840元，及自民國113年10月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
七、反訴原告其餘之訴駁回。
八、反訴訴訟費用由反訴被告負擔百分之70，餘由反訴原告負擔。
九、本判決第六項於反訴原告以新臺幣36萬2,000元供擔保後，得假執行。但反訴被告如以新臺幣108萬5,840元為反訴原告預供擔保後，得免為假執行。
十、反訴原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
甲、程序方面：
　　按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。又該條項所稱之「相牽連」者，係指反訴之標的與本訴之標的間，或反訴之標的與防禦方法間，兩者在法律上或事實上關係密切，審判資料有共通性或牽連性者而言。舉凡本訴標的法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人兩造所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認為兩者間有牽連關係（最高法院91年度台抗字第440號民事裁定意旨參照）。經查，原告係基於兩造間之工程承攬契約，請求被告給付尚欠之工程款，然此為被告所否認，並另主張被告有溢付價金及原告承攬工作有瑕疵而應負損害賠償之情事，據此提起反訴，請求原告應返還溢付之工程款及損害賠償。經核，反訴訴訟標的與本訴訴訟標的及其攻擊防禦方法間，在事實上關係密切，且證據資料有其共通性。被告提起反訴，揆諸前開說明，核無不合，應予准許。
乙、實體方面：
壹、本訴部分：
一、原告即反訴被告李易璋（下逕稱姓名）主張：　　　　 
（一）李易璋於110年12月承攬被告即反訴原告林永芳（下逕稱姓名）「林永芳鋼構新建工程」（下稱系爭工程），依系爭工程合約第3條：「工程範圍：如估價單（附件一）及建照圖面（附件二）所示」，而依系爭工程合約「附件一」之工程估價單及「附件二」可知，系爭工程尚可分為「擋土牆」、「鋼構建築」、「雜項工程」三大項。依工程估價單，系爭工程共計新臺幣（下同）390萬3,294元，故於系爭工程合約第4條：「工程總價：390萬元整。」
（二）李易璋於111年1月19日開工拜拜日，因林永芳聽其從事相關工程之親友建議，變更原西側擋土牆工法，故李易璋乃依其變更設計之指示，再於111年2月10日與林永芳確認變更後之西側擋土牆工法設計圖。系爭工程於施工過程中，因林永芳資金及需求變動等因素，陸續要求追加與追減工程項目，故李易璋於各期請款時，均於各期請款單詳列追加及追減項目及金額，以向林永芳請款，於歷次追加減工程後，李易璋應領之總工程款為427萬2,147元：
　　1.111年1月7日工程預備款80萬元，屬於系爭工程契約總價390萬元之範圍內，已記載於114年4月19日工程請款單中之「前期請款」，此部分林永芳已給付。
　　2.111年4月19日第一次請款，依原工程進度應請領款項（即「原證5」所載「本工程」之項目）為80萬元，經追加工程12萬8,275元及追加管理費1萬2,827元，故本期請款金額為94萬1,102元，此部分林永芳已給付。
　　3.111年5月11日第二次請款，依原工程進度應請領款項（即 「原證6」所載「本工程」之項目）為100萬元，經追加工程10萬5,483元及追加管理費1萬0,548元，故本期請款金額為111萬6,031元，此部分林永芳已給付。
　　4.111年6月21日第三次請款，依原工程進度應請領款項（即 「原證7」所載「本工程」之項目）為60萬元，經追加工程12萬7,233元及追加管理費1萬2,723元，故本期請款金額為73萬9,956元，此部分林永芳已給付。
　　5.111年7月11日第四次請款，依原工程進度應請領款項（即 「原證8」所載「本工程」之項目）為70萬元，經追減工程26萬4,800元、追加工程24萬2,125元及追減管理費2,268元，故本期請款金額為67萬5,058元，此部分林永芳尚未給付。
（三）李易璋於111年7月15日交付林永芳第四次工程請款單（即尾款）後，請求林永芳驗收（複驗），林永芳未告知複驗時間，李易璋再於111年8月20日、同年10月3日請求林永芳驗收，於111年10月7日完成系爭工程驗收，惟仍不願意給付工程尾款67萬5,058元，並於111年12月30日再以「擋土牆有安全疑慮為由」，不同意給付李易璋工程尾款。惟西側擋土牆之設計係依林永芳依其親友建議指示李易璋變更設計，李易璋原本之設計圖有抵抗拉力之作用，林永芳另憑其他工程專業人士之指示，要求李易璋變更工法，而變更後之設計圖亦經林永芳確認後施作，林永芳所言顯係將不可歸責之事由加諸於李易璋，故李易璋得依民法第490條第1項規定請求林永芳給付李易璋已完工之工程款67萬5,058元等語。
（四）並聲明：
　　1.被告應給付原告67萬5,058元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　　2.訴訟費用由被告負擔。
　　3.原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告即反訴原告林永芳則以：
（一）李易璋所提工程合約書非真正，亦無林永芳之簽名，路段及地號亦記載錯誤，林永芳已給付工程款項金額為359萬7,089元，而非279萬7,089元，李易璋漏計已收之第一期款80萬元，姑不論李易璋施工未完成或有瑕疵而應減少價金，李易璋至少溢領工程款12萬4,942元。
（二）西側擋土牆乃一獨立工程，李易璋總施作、已收84萬6,903元，因林永芳友人訪後曾建議「後側擋土牆若以重力式擋土牆工法則安全度夠，可修改稍減鋼筋，將省下的錢用到追加的西側擋土牆費用」，因李易璋也曾表示西側可以用重力式擋土牆，林永芳就詢問李易璋修改設計是否可行及安全性夠嗎，李易璋於111年2月10日以LINE告知設計圖請結構技師同學計算後有所修正，林永芳基於信任才同意李易璋施作，111年7月1日初驗，林永芳要求李易璋改善西側擋土牆之多處裂縫、多處凹陷缺角、模板釘子未清除、排水孔多處無法排水、原計畫埋設排水溝卻於高處出現大排水管水路直洩、有預定樓梯處但已取消卻仍於該處留一大凹洞等疏失，李易璋或未作任何改善或僅以粗糙方式改善，林永芳無法接受，遂於111年7月18日決定終止全部工程契約，委由母親凌麗琴以LINE通知李易璋，111年10月13日複驗，林永芳再次要求李易璋改善，並須具備專業技師認證擋土牆安全性，即給付尾款，李易璋表示會負責到底，但只要求林永芳匯款，而嘉義縣政府於112年2月間派員勘查，認定西側擋土牆有重大缺失，不符合水土保持需求，並於112年3月間行文林永芳改善，因李易璋怠於繼續完成工程，鑑於李易璋無意願及能力，故林永芳委託其他單位進行西側擋土牆後續修補等語。
（三）並聲明：
　　1.原告之訴駁回。
　　2.訴訟費用由原告負擔。
　　3.被告如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
貳、反訴部分：
一、反訴原告林永芳主張：
（一）林永芳已給付工程款項金額為359萬7,089元，李易璋漏計已收之第一期款80萬元，李易璋溢領工程款12萬4,942元，林永芳依民法第179條不當得利規定請求李易璋返還。
（二）另因西側擋土牆有重大缺失經嘉義縣政府勘查後行文改善，據李易璋製作之報價單顯示，西側擋土牆確屬重力式擋土牆，但李易璋所施作之高度超過四公尺，且完全沒有拉地錨，毫無安全性，後經劉全修大地技師事務所接手做「改正計畫」，嘉義縣政府112年3月20日函准同意，且由東洋工程有限公司拉了11支地錨完成擋土牆的鞏固，又李易璋只設了31個排水孔，上開「改正計畫」中又增加設計更多排水孔，且由昇佳工程行施作增加了15個排水孔，嘉義縣政府才於112年9月15日檢查通過，足認李易璋所施作之西側重力式擋土牆屬不合格之擋土牆，乃明顯而重大之工程瑕疵，李易璋無意願及能力修補，林永芳僅得委託其他單位進行修補，自112年4至8月修補完成，共多花費141萬7,300元，故依民法第495條第1項請求李易璋賠償：
　　1.112年4月18日，劉全修大地技師事務所技師費用15萬元。
　　2.昇佳工程行擋土牆鑽孔工程47萬7,300元。
　　3.東洋工程有限公司地錨、鑽孔工程79萬元。
（三）並聲明：
　　1.反訴被告應給付反訴原告154萬2,242元，及自反訴起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　2.反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。
　　3.反訴訴訟費用由反訴被告負擔。
二、反訴被告李易璋則以：
（一）系爭工程原預備施作「西側」、「後側」、「北側」3處之擋土牆，惟於111年1月19日開工拜拜日，林永芳任職於台鐵高架化工區之親友偕同其主管（處長）至系爭工程工地後，當面要求李易璋減少擋土牆之配筋，故李易璋於111年2月10日乃依林永芳要求及指示變更擋土牆設計圖面並施工，李易璋請結構技師同學計算的是「北側擋土牆」，然此部分因林永芳預算問題而未施作，而系爭工程約於111年7月1日完工，兩造於111年7月2日辦理初驗，而林永芳於初驗後，卻於同年7月11日將其地面土壤流失問題歸咎於李易璋施作之「西側擋土牆」不良所致，並命李易璋準備撤場，故李易璋於111年7月11日後即未再進場，而林永芳既不讓李易璋進場，惟系爭工程仍需經複驗以為工程款之結算，故李易璋多次請求林永芳複驗，林永芳始於111年10月13日與李易璋複驗，但仍不給付工程尾款予李易璋，李易璋本欲自認倒霉而未再與林永芳連繫，惟林永芳於111年12月30日又突然傳訊李易璋爭執「西側擋土牆」之施工設計問題，李易璋再次重申「西側擋土牆」是依林永芳親友及其工程主管要求變更後施作，並已將變更後圖面交付林永芳，而林永芳亦未爭執，只是一再要求李易璋負責到底，而李易璋亦表示只要是其依約施工之範圍內均會負責，並請求林永芳給付尾款，林永芳既信任親友及其處長之專業並要求李易璋變更設計及施工，即不應事後再以該變更設計不良等情苛扣李易璋辛苦施工之工程款。
（二）林永芳送交嘉義縣政府之西側擋土牆圖說及向嘉義縣政府說明之實際施作情形，與兩造合意（林永芳派專業工程人員指示）之圖說及實際施工之内容不符，李易璋依林永芳指派工程專業人士指示變更之西側擋土牆圖說，其基座底部中心有植筋，然林永芳交付予嘉義縣政府之西側擋土牆圖說並無植筋，且西側擋土牆除有底部植筋外，李易璋於施工過程中，再建議林永芳就路面高低差較大的部分增加植筋，林永芳亦同意追加施作。
（三）林永芳於112年2月請求會勘時，不僅未知會李易璋，又提供錯誤圖說予嘉義縣政府，且未告知嘉義縣政府其内部尚有增加植筋，致使嘉義縣政府僅依該圖說而誤認系爭西側擋土牆違反「重力式擋土牆」規範，導致林永芳再另請其他廠商施工，豈可歸責於李易璋？
（四）林永芳主張系爭工程有抵抗拉力之結構作用瑕疵、排水恐不足瑕疵，西側擋土牆如依原圖說施作，本有抵抗拉力之結構作用，但因林永芳聽其親友之長官建議要求變更工法並減少鋼筋，鋼筋係用於強化結構及安全性，減少鋼筋必弱化結構及減少安全性，林永芳縱非工程專業人員亦無法諉為不知，故依民法第496條規定，林永芳應無請求李易璋就系爭工程瑕疵賠償之權利，如鈞院仍認瑕疵可歸責於李易璋，然林永芳既如此重視安全係數，本即應依水土保持技術規範之程序申請系爭工程之施工，李易璋僅為營造人員而非技師，就安全係數之規劃本不及於專業技師，林永芳於施工之前，不委由技師規劃，而係請其親友偕同專業工程主管到場評估，嗣後更本於親友指示要求李易璋減少鋼筋施作，足稽林永芳對於結構弱化、安全係數必會降低已有預見，卻仍要求李易璋減少鋼筋，今再於訴訟中稱李易璋規劃不夠專業，要李易璋承擔一切，並不合理，故林永芳就此部分瑕疵亦非不可歸責，依臺灣高等法院102年度上易字第123號判決，李易璋主張應類推適用民法第217條之過失相抵規定，減免至少50％之賠償數額。
（五）並聲明：
　　1.駁回反訴原告之訴及假執行之聲請。
　　2.反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
　　3.反訴被告如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
參、兩造不爭執事項及爭點：
一、兩造不爭執事項：
(一)兩造於110年12月間訂有承攬契約，總價為390萬元，由李易璋承攬「林永芳鋼構新建工程」，林永芳於111年1月7日先行給付李易璋80萬元，於111年1月19日舉行開工儀式後，於111年3月18日動工。
(二)李易璋於111年2月10日傳送系爭工程西側擋土牆之變更後設計圖如原證4擋土牆變更工法設計圖與林永芳確認，估價單及請款單如本院卷一第29、89、90、199頁。
(三)李易璋所施作之系爭工程變更後西側擋土牆為重力式擋土牆。
(四)李易璋嗣於111年4月19日提出原證5請款單、於111年5月11日提出原證6請款單、於111年6月21日提出原證7請款單後，林永芳均已按請款單之金額陸續給付94萬1,102元、111萬6,031元、73萬9,956元，加計111年1月7日給付之80萬元，林永芳合計已給付李易璋359萬7,089元之工程款。
(五)兩造於111年7月2日初驗，李易璋於111年7月15日通知林永芳複驗，林永芳於同年月18日向李易璋主張終止系爭工程契約。
(六)嘉義縣政府於111年11月4日指派水土保持服務團委員李元智技師，並通知林永芳至嘉義縣○○鄉○○○段00000○0000地號土地會勘並製作會勘記錄，李元智技師記載略以：「2.現場有新設擋土牆2處，長度約85公尺，面積約43平方公尺，高度約0.2公尺至4.05公尺。……4.擋土牆請專業技師確認安全性」（見本院卷一第271、329頁）。
(七)嘉義縣政府以111年11月24日府水保字第1110283401號函說明五，通知林永芳提出「關於本案新設鋼筋混凝土擋土牆（2處）最高達4.05公尺、混凝土鋪面及排水溝等設施，請違規行為人提出擋土牆安全穩定分析及計算地表逕流量是否影響排水等問題提送改正計畫，且經由專業技師簽證」。嘉義縣政府嗣於112年3月20日府水保字第1120059526號函通知林永芳原則同意林永芳檢送之「嘉義縣○○鄉○○○段00000地號土地（下稱系爭土地）違規案水土保持處理維護改正計畫」（見本院卷一第227至241、273、274、285至299頁）。
(八)嘉義縣政府於112年2月10日指派水土保持服務團委員李元智技師，並通知林永芳、劉全修技師至系爭土地會勘審查系爭土地違規案改正計畫，並製作會勘記錄，與會單位意見略以：缺擋土牆之相關圖說、缺補強相關設計規劃、排水孔請依規範設計、缺地表逕流量估算及排水設施檢討（見本院卷一第281至284頁）。
(九)嘉義縣政府其後於112年9月15日指派水土保持服務團委員李元智技師，並通知林永芳至系爭土地檢查會勘後，認定現況已完成改善（見本院卷一第307至312頁）。
(十)林永芳委由劉全修大地技師事務所提出系爭土地違規案水土保持處理維護改正計畫支出15萬元，並另由東洋工程有限公司承攬修補擋土牆支出79萬元（本院依本院卷一第94、95頁之匯款申請書依職權更正金額）、昇佳工程行施作格樑及鑽孔共支出41萬7,300元（見本院卷一第91、94至95、286至299 頁）。
二、本件爭點：
(一)本訴部分：李易璋請求林永芳給付工程款67萬5,058元，有無理由？
(二)反訴部分： 
　1.林永芳主張溢付工程款12萬4,942元，依民法第179條不當得利請求李易璋返還，有無理由？
　2.林永芳主張系爭工程西側擋土牆有瑕疵，依民法第495條第1項請求賠償141萬7,300元，有無理由？
　3.李易璋抗辯有與有過失之適用，有無理由？　
肆、得心證之理由：　
一、本訴部分：
(一)按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。民法第490條第1項、第505條第1項規定分別定有明文。次按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質，無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵，固為民法第492條所明定，惟此乃有關承攬人瑕疵擔保責任之規定，與承攬工作之完成無涉。倘承攬工作已完成，縱該工作有瑕疵，亦不得因而謂工作尚未完成；亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂工程未完工（參見最高法院85年度台上字第2280號、89年度台上字第2068號判決意旨）。
(二)經查，兩造業已於111年7月初完成系爭工程之初驗，確認系爭工程尚有應修補之項目後，製作111年7月1日之工程驗收單，並經林永芳之母親凌麗琴與李易璋簽名確認（見本院卷一第374頁），是以，縱然李易璋所完成之系爭工程尚有前開瑕疵需修補，然李易璋既已完成系爭工程，李易璋自得請求給付工程款，應堪認定。
(三)次查，系爭工程約定工程款總價為390萬元，又林永芳均已按請款單之金額陸續給付94萬1,102元、111萬6,031元、73萬9,956元，加計111年1月7日給付之80萬元，林永芳合計已給付李易璋359萬7,089元之工程款等情，為兩造所不爭。惟查，李易璋系爭工程承攬施作之內容如原證2估價單（見本院卷一第17至20頁，本院卷二第88頁），然李易璋主張其完成之工程內容如原證5之111年4月19日請款單，追加14萬1,102元工程款；原證6之111年5月11日請款單，追加11萬6,031元工程款、原證7之111年6月21日請款單，追加13萬9,956元工程款、原證8之111年7月11日請款單，追減2萬4,942元工程款（見本院卷一第29至36頁），然除提出原證5至8之工程請款單外，李易璋並未提出相關事證證明李易璋施作原證5至8之工程內容已超出原證2估價單之品項或數量，而有追加工程工程款37萬2,147元之必要，故李易璋主張有追加工程款37萬2,147元，本院自難信實。是以，系爭工程既已完工，李易璋自得依民法第490條請求林永芳給付約定之390萬元，扣除林永芳業已給付359萬7,089元後，李易璋尚得請求林永芳給付30萬2,911元（計算式：3,900,000－3,597,089＝302,911），李易璋逾此範圍之請求，即非有據，應予駁回。　　
二、反訴部分：
(一)林永芳主張溢付工程款12萬4,942元，依民法第179條不當得利請求李易璋返還，有無理由？
　　經查，本件兩造所約定之系爭工程總價為390萬元，林永芳僅給付359萬7,089元，李易璋尚得請求林永芳給付30萬2,911元，業經本院認定如前，是以，本件李易璋並未有溢領工程款之情形，林永芳此部分請求，即屬無據，應予駁回。
(二)林永芳主張系爭工程西側擋土牆有瑕疵，依民法第495條第1項請求賠償141萬7,300元，有無理由？
　　按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。民法第493條第1項、第2項定有明文；又按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。民法第495條第1項亦定有明文。經查：
　1.李易璋所承攬之系爭工程中之西側擋土牆，其後經林永芳依其親友之建議，請求李易璋變更西側擋土牆之設計，李易璋其後於111年2月10日傳送如原證4之「變更後擋土牆設計圖」（見本院卷一第27頁）之圖面，並經林永芳確認後施作（見本院卷一第199頁）等情，為兩造所不爭。
　2.次查，原告所施作系爭工程中之西側擋土牆，經嘉義縣政府以111年11月24日府水保字第1110283401號函通知林永芳提出「關於本案新設鋼筋混凝土擋土牆（2處）最高達4.05公尺、混凝土鋪面及排水溝等設施，請違規行為人提出擋土牆安全穩定分析及計算地表逕流量是否影響排水等問題提送改正計畫，且經由專業技師簽證」，再於112年2月10日指派水土保持服務團委員李元智技師，並通知林永芳、劉全修技師至系爭土地會勘審查系爭土地違規案改正計畫，並製作會勘記錄，與會單位意見略以：缺擋土牆之相關圖說、缺補強相關設計規劃、排水孔請依規範設計（見本院卷一第281至284頁），嘉義縣政府嗣於112年3月20日府水保字第1120059526號函通知林永芳原則同意林永芳檢送之「系爭土地違規案水土保持處理維護改正計畫」，業經兩造所不爭執。
　3.本件經證人李元智到庭證稱略以：我是中興大學水土保持博士，從事水土保持、大地、土木、水利等專業技師，有取得上開四項的專業執照；擔任嘉義縣政府水土保持服務團委員應該超過十年，職務內容就是協助地方政府水土保持科承辦人員就項目做專業諮詢，現場情形有無違規、有無符合水土保持技術規範；系爭土地疑似有山坡地違規使用之111年11月4日現場會勘意見是我寫的，依照水土保持法第33條山坡地開挖整地，施作水溝、擋土牆或是興建房屋等開發行為，都必須依照水土保持法提送水土保持的相關文件，向嘉義縣政府申請核准才可以從事上開行為，擋土牆必需符合水土保持技術規範第120、121條規定；我是依照當時觀察到的現象寫下112年2月10日會勘記錄上之與會單位意見，擋土牆如果不符水土保持技術規範第120條，就要有補強相關的設計規劃或拆除，只看本院卷一第27頁的圖還是不夠精準，我還是會要求補充穩定分析及結構計算書；依我從事三十年的經驗，原證4上之「變更後擋土牆設計圖」及施作擋土牆內鋼筋照片（見本院卷一第261、325至327 頁）的結構計算應該不會符合112年2月10日會勘記錄上要求的「補強設計規劃」，底部太短，「變更後擋土牆設計圖」及「西側擋土牆」內鋼筋也就是第325至327頁的鋼筋設置放在中立軸只有連結牆跟板作用，沒有抵抗張力的作用等結構行為；依照原證4上「西側擋土牆設計圖」與「變更後擋土牆設計圖」都是屬於水土保持技術規範第118條的重力式擋土牆設計，因為沒有鋼筋只有牆跟底板所以是重力式擋土牆，並不是半重力式擋土牆也不是懸臂式擋土牆，而重力式擋土牆依照第118條是要低於4米；本院卷一第329頁111年11月4日的現場會勘紀錄有寫高度約0.2公尺到4.05公尺，水土保持計畫審核及監督辦法第19條規定有容許誤差，我認為4.05公尺是無礙的，安全性差不多，但主管機關可能會有不同意見，法規是寫原則，主管機關就有裁量權；專業的技師會依照現場尺寸去計算，不符合水土保持技術規範才會改用地錨去做去補強，我認為林永芳提出的改正計畫圖六至九的改正圖的改正是有符合水土保持技術規範第73條，改用地錨去補強邊坡穩定，當作邊坡而不是擋土牆，改用邊坡穩定分析的安全係數要求，改正計畫有附穩定分析的結果；邊坡穩定的方式有用擋土牆或是地錨，如果是擋土牆就必須符合水土保持技術規範第118至121條的規定，如果是用地錨穩定邊坡是要適用水土保持技術規範第73條，因為它用地錨拉住格樑作為擋土牆的支撐，就不會再去要求第118至121條的規定，而是用第73條邊坡穩定；重力式擋土牆如果計算上不符合穩定分析及結構計算的安全係數，如果不用地錨補強，只能挖掉重做，補強效果不好，因為如果再重新補強還是要開挖讓它厚度變厚底板加寬，就不符合水土保持的精神，怕會造成土石流或土砂災害；112年2月10日會勘記錄上記載「5.排水孔請依規範設計」，是因為依照水土保持技術規範第121條規定每2平方公尺至少1孔，直徑5公分以上之排水孔，現場看密度不符合，但孔徑有大於5公分，所以需要改正；每2平方公尺至少1孔的概念就是每一孔的距離不能超過1.4公尺，照片上蠻多間距都超過1.4公尺，孔徑我們是抽驗，沒有每個都量等語（見本院卷二第12至20頁）。
　4.另經證人曾金楷到庭證稱略以：我是中興大學水土保持碩士，水土保持技師，從事相關水土保持設計，系爭土地違規案水土保持處理維護改正計畫（見本院卷一第228至241、286至299頁）是由我所撰寫；林永芳曾提供本院卷一第27頁原證4「變更後擋土牆設計圖」給我，第295頁改正計畫內既有擋土牆圖說是示意圖，與原證4「變更後擋土牆設計圖」不同可能是誤植，但不影響擋土牆的結構計算；我計算穩定分析及結構計算書如庭呈本院卷二第45至49頁資料，我回覆林永惠：「一、以擋土牆最高處有效高度4米，進行結構分析。二、計算說明如下：本案擋土牆承載力不足，可能導致不均勻沈陷而破壞，於平時及地震狀況其安全係數不符合安全規範要求，地震時甚至小於1也就是不穩定。三、建議既有擋土牆施設地錨補強，概估數量20支40噸、長度12米、工程經費概估95-110萬元。」，這是我當初計算後向林永惠說明的；系爭土地上之現有擋土牆以提供圖說來說，比較單薄，看起來就覺得不穩定，經過計算後，確定是不符合水土保持技術規範的要求；第一個我的穩定分析及結構計算書，沒有將本院卷一第261頁照片上之鋼筋以及第325至327頁照片上的鋼筋納入考量，第二個依我的專業即使將這二部分的鋼筋納入考量計算，也不會符合安全係數，因為擋土牆主要分為重力式擋土牆及懸臂式擋土牆，本案像是重力式擋土牆，因為它配筋的方式看起來像重力式擋土牆，因為重力式擋土牆是不考慮鋼筋的，所以不會影響重力式擋土牆的結構分析；因懸臂式擋土牆是雙層鋼筋，而且懸臂式擋土牆的踵部會往後延伸，主要是靠上面的土及鋼筋拉住，這樣擋土牆不會往前倒，本案的圖說（第27頁的變更後擋土牆）設計幾乎沒有踵部，也沒有鋼筋，所以本案看起來不像是懸臂式擋土牆，即使當作懸臂式擋土牆這樣的配筋方式也不符常規，所以只能當作重力式擋土牆來看；參酌本院卷一第325至327頁的照片，可以佐證本案的擋土牆是沒有踵部，所以即使有本院卷一第261頁的鋼筋也不會認為這是懸臂式擋土牆；擋土牆的分析有分為傾倒、滑動、承載力，加上設置本院卷一第261頁照片上的鋼筋只會增強結構上的強度，安全係數還是不會過，因為沒有辦法防止擋土牆的傾倒、滑動及承載力；本案的擋土牆有不符合安全係數的問題，當時有先跟林永惠討論如何補強，第一是全部打除重做，但是這個費用太高，第二是也有討論過用鋼構前撐方式，但是這樣做會越界，會使用到他人的土地，討論之後用地錨使用現有擋土牆用補強的方式；即使有將本院卷一第261頁照片上的鋼筋納入考量，也不會影響地錨的設計規格，因為在邊坡穩定分析時，既有擋土牆是以常規性的參數計算，盡量不去考量既有擋土牆的結構，因為我們看到時已經是完成面，無法確定其內部的實際結構，即使有圖說還是採保守的作法，所以設計的重點是放在地錨跟格樑的設計；本案既有排水孔數量不足，所以有要求補鑽洩水孔，直徑部分是符合等語（見本院卷二第20至25頁）。
　5.按「擋土牆之種類及適用範圍如下：……二、重力式擋土牆：其有效高在四公尺以下為原則。」、「擋土牆之作用力應包括：自重、加載荷重、土壓力、水壓力、地震力及基礎承載力等。」、「擋土牆設計應依下列規定：一、滑動：安全係數常時情況不得小於一點五，於地震情況不得小於一點二。二、傾倒：穩定力矩必須大於傾倒力矩，安全係數常時情況不得小於二，於地震情況不得小於一點五，合力作用點須符合下列規定：（一）岩盤基礎：合力作用點必須在基礎底寬之二分之一中段內。（二）土層基礎：合力作用點必須在基礎底寬之三分之一中段內。三、基礎之應力必須在土壤容許承載力之內，其安全係數不得小於三。四、牆身所受各種應力，必須在各種材料容許應力範圍內。」、「非透水性之擋土牆，應設直徑五公分以上之排水孔，每二平方公尺至少一孔，並應有防止阻塞之設施。在滲透水量多或地下水位高之地區，則應增加排水孔及在牆後設置特別排水設施。」，水土保持技術規範第118條第1項第2款、第119條、第120條、第121條第1項分別訂有明文。依據證人李元智及曾金楷前揭證詞，足認李易璋於111年2月10日傳送經兩造確認後變更後如原證4之擋土牆變更工法設計圖為重力式擋土牆，且經證人曾金楷依照原證4之擋土牆變更工法設計圖及現場擋土牆狀況計算穩定分析及結構計算書後，李易璋所施作之西側擋土牆不符合水土保持技術規範第118條規定之安全係數；且西側擋土牆上的排水孔數量不符合水土保持技術規範第121條規定之密度，故李易璋所施作之西側擋土牆確有瑕疵，而有改善修補之必要，應堪認定。
　6.再按，因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。民法第495條第1項訂有明文。經查：
　　⑴李易璋雖一再辯稱變更西側擋土牆設計係應林永芳之要求，故就此瑕疵係依定作人之指示而生，依民法第496條，林永芳不得請求李易璋就系爭工程瑕疵賠償云云。惟查，雖變更西側擋土牆之設計為林永芳依其親友之建議後所要求，然李易璋並未曾對於林永芳之要求提出異議或表示林永芳依其親友之建議有何不妥，反係於111年2月10日傳送變更後如原證4擋土牆變更工法設計圖與林永芳確認，堪認李易璋認為其所提出之變更後設計圖係符合工程常規。況且，李易璋就系爭工程關於北側擋土牆部分，曾表示請結構技師同學進行結構計算後修正圖面（見本院卷一第217頁），顯見李易璋知悉擋土牆之設計及施作本即應符合結構計算，並非毫無工程知識之人。再者，李易璋自承西側擋土牆並未經過結構技師計算等語（見本院卷一第167頁）。從而，李易璋既然身為系爭工程契約之承攬人，且係具有專業知識之人，縱然李易璋本身並非結構技師，李易璋亦非不得另行諮詢具有專業證照之人後提出符合水土保持技術規範之變更設計，然李易璋捨此不為，仍提出如原證4之擋土牆變更工法設計圖與林永芳確認後，並施作完畢，堪認系爭工程之西側擋土牆有上開瑕疵，確係可歸責於承攬人即李易璋所致。
　　⑵次查，林永芳於111年12月30日以通訊軟體LINE聯絡李易璋關於嘉義縣政府要求對於西側擋土牆之安全性提出說明及改善方案，李易璋仍表示圖面依照是依照林永芳親友意思修改並經林永芳確認後施作等語，堪認李易璋確無修補上開瑕疵之意願。
　　⑶參諸前開規定，系爭工程之西側擋土牆有不符合水土保持技術規範第118條規定之安全係數及排水孔數量不符合水土保持技術規範第121條規定之密度等瑕疵，且上開瑕疵係可歸責於承攬人即李易璋，經林永芳要求李易璋修補未獲置理後，林永芳始另行委請劉全修大地技師事務所提出系爭土地違規案水處保持處理維護改正計畫，支出15萬元，且該修正計畫業經嘉義縣政府以112年3月20日府水保字第1120059526號函通知林永芳原則同意（見本院卷一第285頁），其後另由東洋工程有限公司承攬依改正計畫修補擋土牆，林永芳支出79萬元，昇佳工程行施作格樑及鑽孔，林永芳共支出41萬7,300元（原為47萬7,300元，經林永芳當庭自承應扣除水溝部分之6萬元，見本院卷一第91、94至95、286至299頁），為兩造所不爭執。故林永芳為修補系爭工程西側擋土牆而支出上開款項合計135萬7,300元（計算式：150,000＋790,000＋417,300元＝1,357,300），依前揭規定請求李易璋賠償135萬7,300元，為有理由，逾此範圍，即屬無據，不應准許。
(三)李易璋抗辯有與有過失之適用，有無理由？
　  按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失，民法第217條第1、2項定有明文。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文。經查：
　1.系爭工程西側擋土牆係林永芳依其親友之建議而請李易璋變更設計，此為兩造所不爭執，並有李易璋與林永芳之母於通訊軟體LINE之對話記錄可證（見本院卷第136頁）。惟審酌李易璋係具有工程專業之承攬人，依其專業能力，本即負有完成無瑕疵工作之注意義務，然李易璋卻僅以林永芳親友有拿掉鋼筋、增加水泥之建議，即應林永芳之要求修改西側擋土牆之設計，而未提出其個人之專業意見，或再委請專業之結構技師計算其提出之變更後設計圖是否符合安全係數，即逕自於111年2月10日傳送如原證4擋土牆變更工法設計圖與林永芳確認，顯有未盡其注意義務之情，然林永芳亦未再將李易璋所傳送之上開變更後之原證4擋土牆變更工法設計圖請其親友確認是否與其建議相符，故林永芳對系爭工程西側擋土牆有瑕疵之損害結果，亦有應注意、能注意而不注意之過失。審酌兩造之專業能力，以及雙方原因力之強弱與過失之輕重，應認系爭工程西側擋土牆不符合水土保持技術規範第118條規定之安全係數而有瑕疵，造成後續應修補之損失之發生與擴大，李易璋負有百分之80之責任，餘則應由林永芳承擔。
　2.從而，本件林永芳反訴請求李易璋賠償108萬5,840元（計算式：1,357,300×0.8＝1,085,840）為有理由，逾此範圍，即屬無據，不應准許。
伍、綜上所述，本訴部分：李易璋依系爭工程契約及民法第490條第1項請求林永芳應給付30萬2,911元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年9月21日起至清償日止（見本院卷一第65頁），按年息百分之5計算之利息，於法尚屬有據，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。反訴部分：林永芳依民法第495條第1項請求李易璋給付108萬5,840元，及自113年10月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷一第101頁言詞辯論筆錄），為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
陸、本訴部分判決所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，本訴原告聲請願供擔保宣告假執行，即無必要；並依反訴被告聲請酌定相當之擔保金額准其供擔保後免為假執行之宣告。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回之。
柒、反訴原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，經核於法均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至反訴原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回之。
捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
玖、本訴訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳寶貴
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林秀惠
　　  



臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度建字第22號

原  告  即

反 訴 被告  李易璋  

訴訟代理人  李昶欣律師

被  告  即

反 訴 原告  林永芳  



訴訟代理人  林永惠  

            曾錦源律師    

上  一  人

複  代理人  高景仁  

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年5月23日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣30萬2,911元，及自民國113年9月21

    日，按年息百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之45，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣30萬2,911元為

    原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

六、反訴被告應給付反訴原告新臺幣108萬5,840元，及自民國11

    3年10月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

七、反訴原告其餘之訴駁回。

八、反訴訴訟費用由反訴被告負擔百分之70，餘由反訴原告負擔

    。

九、本判決第六項於反訴原告以新臺幣36萬2,000元供擔保後，

    得假執行。但反訴被告如以新臺幣108萬5,840元為反訴原告

    預供擔保後，得免為假執行。

十、反訴原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

甲、程序方面：

　　按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如

    專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者

    ，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有

    明文。又該條項所稱之「相牽連」者，係指反訴之標的與本

    訴之標的間，或反訴之標的與防禦方法間，兩者在法律上或

    事實上關係密切，審判資料有共通性或牽連性者而言。舉凡

    本訴標的法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反

    訴標的之法律關係同一，或當事人兩造所主張之權利，由同

    一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反

    訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認為

    兩者間有牽連關係（最高法院91年度台抗字第440號民事裁

    定意旨參照）。經查，原告係基於兩造間之工程承攬契約，

    請求被告給付尚欠之工程款，然此為被告所否認，並另主張

    被告有溢付價金及原告承攬工作有瑕疵而應負損害賠償之情

    事，據此提起反訴，請求原告應返還溢付之工程款及損害賠

    償。經核，反訴訴訟標的與本訴訴訟標的及其攻擊防禦方法

    間，在事實上關係密切，且證據資料有其共通性。被告提起

    反訴，揆諸前開說明，核無不合，應予准許。

乙、實體方面：

壹、本訴部分：

一、原告即反訴被告李易璋（下逕稱姓名）主張：　　　　 

（一）李易璋於110年12月承攬被告即反訴原告林永芳（下逕稱

      姓名）「林永芳鋼構新建工程」（下稱系爭工程），依系

      爭工程合約第3條：「工程範圍：如估價單（附件一）及

      建照圖面（附件二）所示」，而依系爭工程合約「附件一

      」之工程估價單及「附件二」可知，系爭工程尚可分為「

      擋土牆」、「鋼構建築」、「雜項工程」三大項。依工程

      估價單，系爭工程共計新臺幣（下同）390萬3,294元，故

      於系爭工程合約第4條：「工程總價：390萬元整。」

（二）李易璋於111年1月19日開工拜拜日，因林永芳聽其從事相

      關工程之親友建議，變更原西側擋土牆工法，故李易璋乃

      依其變更設計之指示，再於111年2月10日與林永芳確認變

      更後之西側擋土牆工法設計圖。系爭工程於施工過程中，

      因林永芳資金及需求變動等因素，陸續要求追加與追減工

      程項目，故李易璋於各期請款時，均於各期請款單詳列追

      加及追減項目及金額，以向林永芳請款，於歷次追加減工

      程後，李易璋應領之總工程款為427萬2,147元：

　　1.111年1月7日工程預備款80萬元，屬於系爭工程契約總價3

      90萬元之範圍內，已記載於114年4月19日工程請款單中之

      「前期請款」，此部分林永芳已給付。

　　2.111年4月19日第一次請款，依原工程進度應請領款項（即

      「原證5」所載「本工程」之項目）為80萬元，經追加工

      程12萬8,275元及追加管理費1萬2,827元，故本期請款金

      額為94萬1,102元，此部分林永芳已給付。

　　3.111年5月11日第二次請款，依原工程進度應請領款項（即

       「原證6」所載「本工程」之項目）為100萬元，經追加

      工程10萬5,483元及追加管理費1萬0,548元，故本期請款

      金額為111萬6,031元，此部分林永芳已給付。

　　4.111年6月21日第三次請款，依原工程進度應請領款項（即

       「原證7」所載「本工程」之項目）為60萬元，經追加工

      程12萬7,233元及追加管理費1萬2,723元，故本期請款金

      額為73萬9,956元，此部分林永芳已給付。

　　5.111年7月11日第四次請款，依原工程進度應請領款項（即

       「原證8」所載「本工程」之項目）為70萬元，經追減工

      程26萬4,800元、追加工程24萬2,125元及追減管理費2,26

      8元，故本期請款金額為67萬5,058元，此部分林永芳尚未

      給付。

（三）李易璋於111年7月15日交付林永芳第四次工程請款單（即尾款）後，請求林永芳驗收（複驗），林永芳未告知複驗時間，李易璋再於111年8月20日、同年10月3日請求林永芳驗收，於111年10月7日完成系爭工程驗收，惟仍不願意給付工程尾款67萬5,058元，並於111年12月30日再以「擋土牆有安全疑慮為由」，不同意給付李易璋工程尾款。惟西側擋土牆之設計係依林永芳依其親友建議指示李易璋變更設計，李易璋原本之設計圖有抵抗拉力之作用，林永芳另憑其他工程專業人士之指示，要求李易璋變更工法，而變更後之設計圖亦經林永芳確認後施作，林永芳所言顯係將不可歸責之事由加諸於李易璋，故李易璋得依民法第490條第1項規定請求林永芳給付李易璋已完工之工程款67萬5,058元等語。

（四）並聲明：

　　1.被告應給付原告67萬5,058元，及自起訴狀繕本送達翌日

      起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　　2.訴訟費用由被告負擔。

　　3.原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告即反訴原告林永芳則以：

（一）李易璋所提工程合約書非真正，亦無林永芳之簽名，路段

      及地號亦記載錯誤，林永芳已給付工程款項金額為359萬7

      ,089元，而非279萬7,089元，李易璋漏計已收之第一期款

      80萬元，姑不論李易璋施工未完成或有瑕疵而應減少價金

      ，李易璋至少溢領工程款12萬4,942元。

（二）西側擋土牆乃一獨立工程，李易璋總施作、已收84萬6,90

      3元，因林永芳友人訪後曾建議「後側擋土牆若以重力式

      擋土牆工法則安全度夠，可修改稍減鋼筋，將省下的錢用

      到追加的西側擋土牆費用」，因李易璋也曾表示西側可以

      用重力式擋土牆，林永芳就詢問李易璋修改設計是否可行

      及安全性夠嗎，李易璋於111年2月10日以LINE告知設計圖

      請結構技師同學計算後有所修正，林永芳基於信任才同意

      李易璋施作，111年7月1日初驗，林永芳要求李易璋改善

      西側擋土牆之多處裂縫、多處凹陷缺角、模板釘子未清除

      、排水孔多處無法排水、原計畫埋設排水溝卻於高處出現

      大排水管水路直洩、有預定樓梯處但已取消卻仍於該處留

      一大凹洞等疏失，李易璋或未作任何改善或僅以粗糙方式

      改善，林永芳無法接受，遂於111年7月18日決定終止全部

      工程契約，委由母親凌麗琴以LINE通知李易璋，111年10

      月13日複驗，林永芳再次要求李易璋改善，並須具備專業

      技師認證擋土牆安全性，即給付尾款，李易璋表示會負責

      到底，但只要求林永芳匯款，而嘉義縣政府於112年2月間

      派員勘查，認定西側擋土牆有重大缺失，不符合水土保持

      需求，並於112年3月間行文林永芳改善，因李易璋怠於繼

      續完成工程，鑑於李易璋無意願及能力，故林永芳委託其

      他單位進行西側擋土牆後續修補等語。

（三）並聲明：

　　1.原告之訴駁回。

　　2.訴訟費用由原告負擔。

　　3.被告如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

貳、反訴部分：

一、反訴原告林永芳主張：

（一）林永芳已給付工程款項金額為359萬7,089元，李易璋漏計

      已收之第一期款80萬元，李易璋溢領工程款12萬4,942元

      ，林永芳依民法第179條不當得利規定請求李易璋返還。

（二）另因西側擋土牆有重大缺失經嘉義縣政府勘查後行文改善

      ，據李易璋製作之報價單顯示，西側擋土牆確屬重力式擋

      土牆，但李易璋所施作之高度超過四公尺，且完全沒有拉

      地錨，毫無安全性，後經劉全修大地技師事務所接手做「

      改正計畫」，嘉義縣政府112年3月20日函准同意，且由東

      洋工程有限公司拉了11支地錨完成擋土牆的鞏固，又李易

      璋只設了31個排水孔，上開「改正計畫」中又增加設計更

      多排水孔，且由昇佳工程行施作增加了15個排水孔，嘉義

      縣政府才於112年9月15日檢查通過，足認李易璋所施作之

      西側重力式擋土牆屬不合格之擋土牆，乃明顯而重大之工

      程瑕疵，李易璋無意願及能力修補，林永芳僅得委託其他

      單位進行修補，自112年4至8月修補完成，共多花費141萬

      7,300元，故依民法第495條第1項請求李易璋賠償：

　　1.112年4月18日，劉全修大地技師事務所技師費用15萬元。

　　2.昇佳工程行擋土牆鑽孔工程47萬7,300元。

　　3.東洋工程有限公司地錨、鑽孔工程79萬元。

（三）並聲明：

　　1.反訴被告應給付反訴原告154萬2,242元，及自反訴起訴狀

      繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

      之利息。

　　2.反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。

　　3.反訴訴訟費用由反訴被告負擔。

二、反訴被告李易璋則以：

（一）系爭工程原預備施作「西側」、「後側」、「北側」3處

      之擋土牆，惟於111年1月19日開工拜拜日，林永芳任職於

      台鐵高架化工區之親友偕同其主管（處長）至系爭工程工

      地後，當面要求李易璋減少擋土牆之配筋，故李易璋於11

      1年2月10日乃依林永芳要求及指示變更擋土牆設計圖面並

      施工，李易璋請結構技師同學計算的是「北側擋土牆」，

      然此部分因林永芳預算問題而未施作，而系爭工程約於11

      1年7月1日完工，兩造於111年7月2日辦理初驗，而林永芳

      於初驗後，卻於同年7月11日將其地面土壤流失問題歸咎

      於李易璋施作之「西側擋土牆」不良所致，並命李易璋準

      備撤場，故李易璋於111年7月11日後即未再進場，而林永

      芳既不讓李易璋進場，惟系爭工程仍需經複驗以為工程款

      之結算，故李易璋多次請求林永芳複驗，林永芳始於111

      年10月13日與李易璋複驗，但仍不給付工程尾款予李易璋

      ，李易璋本欲自認倒霉而未再與林永芳連繫，惟林永芳於

      111年12月30日又突然傳訊李易璋爭執「西側擋土牆」之

      施工設計問題，李易璋再次重申「西側擋土牆」是依林永

      芳親友及其工程主管要求變更後施作，並已將變更後圖面

      交付林永芳，而林永芳亦未爭執，只是一再要求李易璋負

      責到底，而李易璋亦表示只要是其依約施工之範圍內均會

      負責，並請求林永芳給付尾款，林永芳既信任親友及其處

      長之專業並要求李易璋變更設計及施工，即不應事後再以

      該變更設計不良等情苛扣李易璋辛苦施工之工程款。

（二）林永芳送交嘉義縣政府之西側擋土牆圖說及向嘉義縣政府

      說明之實際施作情形，與兩造合意（林永芳派專業工程人

      員指示）之圖說及實際施工之内容不符，李易璋依林永芳

      指派工程專業人士指示變更之西側擋土牆圖說，其基座底

      部中心有植筋，然林永芳交付予嘉義縣政府之西側擋土牆

      圖說並無植筋，且西側擋土牆除有底部植筋外，李易璋於

      施工過程中，再建議林永芳就路面高低差較大的部分增加

      植筋，林永芳亦同意追加施作。

（三）林永芳於112年2月請求會勘時，不僅未知會李易璋，又提

      供錯誤圖說予嘉義縣政府，且未告知嘉義縣政府其内部尚

      有增加植筋，致使嘉義縣政府僅依該圖說而誤認系爭西側

      擋土牆違反「重力式擋土牆」規範，導致林永芳再另請其

      他廠商施工，豈可歸責於李易璋？

（四）林永芳主張系爭工程有抵抗拉力之結構作用瑕疵、排水恐

      不足瑕疵，西側擋土牆如依原圖說施作，本有抵抗拉力之

      結構作用，但因林永芳聽其親友之長官建議要求變更工法

      並減少鋼筋，鋼筋係用於強化結構及安全性，減少鋼筋必

      弱化結構及減少安全性，林永芳縱非工程專業人員亦無法

      諉為不知，故依民法第496條規定，林永芳應無請求李易

      璋就系爭工程瑕疵賠償之權利，如鈞院仍認瑕疵可歸責於

      李易璋，然林永芳既如此重視安全係數，本即應依水土保

      持技術規範之程序申請系爭工程之施工，李易璋僅為營造

      人員而非技師，就安全係數之規劃本不及於專業技師，林

      永芳於施工之前，不委由技師規劃，而係請其親友偕同專

      業工程主管到場評估，嗣後更本於親友指示要求李易璋減

      少鋼筋施作，足稽林永芳對於結構弱化、安全係數必會降

      低已有預見，卻仍要求李易璋減少鋼筋，今再於訴訟中稱

      李易璋規劃不夠專業，要李易璋承擔一切，並不合理，故

      林永芳就此部分瑕疵亦非不可歸責，依臺灣高等法院102

      年度上易字第123號判決，李易璋主張應類推適用民法第2

      17條之過失相抵規定，減免至少50％之賠償數額。

（五）並聲明：

　　1.駁回反訴原告之訴及假執行之聲請。

　　2.反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

　　3.反訴被告如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行

      。

參、兩造不爭執事項及爭點：

一、兩造不爭執事項：

(一)兩造於110年12月間訂有承攬契約，總價為390萬元，由李易

    璋承攬「林永芳鋼構新建工程」，林永芳於111年1月7日先

    行給付李易璋80萬元，於111年1月19日舉行開工儀式後，於

    111年3月18日動工。

(二)李易璋於111年2月10日傳送系爭工程西側擋土牆之變更後設

    計圖如原證4擋土牆變更工法設計圖與林永芳確認，估價單

    及請款單如本院卷一第29、89、90、199頁。

(三)李易璋所施作之系爭工程變更後西側擋土牆為重力式擋土牆

    。

(四)李易璋嗣於111年4月19日提出原證5請款單、於111年5月11

    日提出原證6請款單、於111年6月21日提出原證7請款單後，

    林永芳均已按請款單之金額陸續給付94萬1,102元、111萬6,

    031元、73萬9,956元，加計111年1月7日給付之80萬元，林

    永芳合計已給付李易璋359萬7,089元之工程款。

(五)兩造於111年7月2日初驗，李易璋於111年7月15日通知林永

    芳複驗，林永芳於同年月18日向李易璋主張終止系爭工程契

    約。

(六)嘉義縣政府於111年11月4日指派水土保持服務團委員李元智

    技師，並通知林永芳至嘉義縣○○鄉○○○段00000○0000地號土

    地會勘並製作會勘記錄，李元智技師記載略以：「2.現場有

    新設擋土牆2處，長度約85公尺，面積約43平方公尺，高度

    約0.2公尺至4.05公尺。……4.擋土牆請專業技師確認安全性

    」（見本院卷一第271、329頁）。

(七)嘉義縣政府以111年11月24日府水保字第1110283401號函說

    明五，通知林永芳提出「關於本案新設鋼筋混凝土擋土牆（

    2處）最高達4.05公尺、混凝土鋪面及排水溝等設施，請違

    規行為人提出擋土牆安全穩定分析及計算地表逕流量是否影

    響排水等問題提送改正計畫，且經由專業技師簽證」。嘉義

    縣政府嗣於112年3月20日府水保字第1120059526號函通知林

    永芳原則同意林永芳檢送之「嘉義縣○○鄉○○○段00000地號土

    地（下稱系爭土地）違規案水土保持處理維護改正計畫」（

    見本院卷一第227至241、273、274、285至299頁）。

(八)嘉義縣政府於112年2月10日指派水土保持服務團委員李元智

    技師，並通知林永芳、劉全修技師至系爭土地會勘審查系爭

    土地違規案改正計畫，並製作會勘記錄，與會單位意見略以

    ：缺擋土牆之相關圖說、缺補強相關設計規劃、排水孔請依

    規範設計、缺地表逕流量估算及排水設施檢討（見本院卷一

    第281至284頁）。

(九)嘉義縣政府其後於112年9月15日指派水土保持服務團委員李

    元智技師，並通知林永芳至系爭土地檢查會勘後，認定現況

    已完成改善（見本院卷一第307至312頁）。

(十)林永芳委由劉全修大地技師事務所提出系爭土地違規案水土

    保持處理維護改正計畫支出15萬元，並另由東洋工程有限公

    司承攬修補擋土牆支出79萬元（本院依本院卷一第94、95頁

    之匯款申請書依職權更正金額）、昇佳工程行施作格樑及鑽

    孔共支出41萬7,300元（見本院卷一第91、94至95、286至29

    9 頁）。

二、本件爭點：

(一)本訴部分：李易璋請求林永芳給付工程款67萬5,058元，有

    無理由？

(二)反訴部分： 

　1.林永芳主張溢付工程款12萬4,942元，依民法第179條不當得

    利請求李易璋返還，有無理由？

　2.林永芳主張系爭工程西側擋土牆有瑕疵，依民法第495條第1

    項請求賠償141萬7,300元，有無理由？

　3.李易璋抗辯有與有過失之適用，有無理由？　

肆、得心證之理由：　

一、本訴部分：

(一)按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於工作交付時給

    付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。民法第490條

    第1項、第505條第1項規定分別定有明文。次按承攬人完成

    工作，應使其具備約定之品質，無減少或滅失價值或不適於

    通常或約定使用之瑕疵，固為民法第492條所明定，惟此乃

    有關承攬人瑕疵擔保責任之規定，與承攬工作之完成無涉。

    倘承攬工作已完成，縱該工作有瑕疵，亦不得因而謂工作尚

    未完成；亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂工程未完工（

    參見最高法院85年度台上字第2280號、89年度台上字第2068

    號判決意旨）。

(二)經查，兩造業已於111年7月初完成系爭工程之初驗，確認系

    爭工程尚有應修補之項目後，製作111年7月1日之工程驗收

    單，並經林永芳之母親凌麗琴與李易璋簽名確認（見本院卷

    一第374頁），是以，縱然李易璋所完成之系爭工程尚有前

    開瑕疵需修補，然李易璋既已完成系爭工程，李易璋自得請

    求給付工程款，應堪認定。

(三)次查，系爭工程約定工程款總價為390萬元，又林永芳均已

    按請款單之金額陸續給付94萬1,102元、111萬6,031元、73

    萬9,956元，加計111年1月7日給付之80萬元，林永芳合計已

    給付李易璋359萬7,089元之工程款等情，為兩造所不爭。惟

    查，李易璋系爭工程承攬施作之內容如原證2估價單（見本

    院卷一第17至20頁，本院卷二第88頁），然李易璋主張其完

    成之工程內容如原證5之111年4月19日請款單，追加14萬1,1

    02元工程款；原證6之111年5月11日請款單，追加11萬6,031

    元工程款、原證7之111年6月21日請款單，追加13萬9,956元

    工程款、原證8之111年7月11日請款單，追減2萬4,942元工

    程款（見本院卷一第29至36頁），然除提出原證5至8之工程

    請款單外，李易璋並未提出相關事證證明李易璋施作原證5

    至8之工程內容已超出原證2估價單之品項或數量，而有追加

    工程工程款37萬2,147元之必要，故李易璋主張有追加工程

    款37萬2,147元，本院自難信實。是以，系爭工程既已完工

    ，李易璋自得依民法第490條請求林永芳給付約定之390萬元

    ，扣除林永芳業已給付359萬7,089元後，李易璋尚得請求林

    永芳給付30萬2,911元（計算式：3,900,000－3,597,089＝302

    ,911），李易璋逾此範圍之請求，即非有據，應予駁回。　

    　

二、反訴部分：

(一)林永芳主張溢付工程款12萬4,942元，依民法第179條不當得

    利請求李易璋返還，有無理由？

　　經查，本件兩造所約定之系爭工程總價為390萬元，林永芳

    僅給付359萬7,089元，李易璋尚得請求林永芳給付30萬2,91

    1元，業經本院認定如前，是以，本件李易璋並未有溢領工

    程款之情形，林永芳此部分請求，即屬無據，應予駁回。

(二)林永芳主張系爭工程西側擋土牆有瑕疵，依民法第495條第1

    項請求賠償141萬7,300元，有無理由？

　　按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之

    。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得

    向承攬人請求償還修補必要之費用。民法第493條第1項、第

    2項定有明文；又按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生

    瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，

    或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。民法第495條第1項

    亦定有明文。經查：

　1.李易璋所承攬之系爭工程中之西側擋土牆，其後經林永芳依

    其親友之建議，請求李易璋變更西側擋土牆之設計，李易璋

    其後於111年2月10日傳送如原證4之「變更後擋土牆設計圖

    」（見本院卷一第27頁）之圖面，並經林永芳確認後施作（

    見本院卷一第199頁）等情，為兩造所不爭。

　2.次查，原告所施作系爭工程中之西側擋土牆，經嘉義縣政府

    以111年11月24日府水保字第1110283401號函通知林永芳提

    出「關於本案新設鋼筋混凝土擋土牆（2處）最高達4.05公

    尺、混凝土鋪面及排水溝等設施，請違規行為人提出擋土牆

    安全穩定分析及計算地表逕流量是否影響排水等問題提送改

    正計畫，且經由專業技師簽證」，再於112年2月10日指派水

    土保持服務團委員李元智技師，並通知林永芳、劉全修技師

    至系爭土地會勘審查系爭土地違規案改正計畫，並製作會勘

    記錄，與會單位意見略以：缺擋土牆之相關圖說、缺補強相

    關設計規劃、排水孔請依規範設計（見本院卷一第281至284

    頁），嘉義縣政府嗣於112年3月20日府水保字第1120059526

    號函通知林永芳原則同意林永芳檢送之「系爭土地違規案水

    土保持處理維護改正計畫」，業經兩造所不爭執。

　3.本件經證人李元智到庭證稱略以：我是中興大學水土保持博

    士，從事水土保持、大地、土木、水利等專業技師，有取得

    上開四項的專業執照；擔任嘉義縣政府水土保持服務團委員

    應該超過十年，職務內容就是協助地方政府水土保持科承辦

    人員就項目做專業諮詢，現場情形有無違規、有無符合水土

    保持技術規範；系爭土地疑似有山坡地違規使用之111年11

    月4日現場會勘意見是我寫的，依照水土保持法第33條山坡

    地開挖整地，施作水溝、擋土牆或是興建房屋等開發行為，

    都必須依照水土保持法提送水土保持的相關文件，向嘉義縣

    政府申請核准才可以從事上開行為，擋土牆必需符合水土保

    持技術規範第120、121條規定；我是依照當時觀察到的現象

    寫下112年2月10日會勘記錄上之與會單位意見，擋土牆如果

    不符水土保持技術規範第120條，就要有補強相關的設計規

    劃或拆除，只看本院卷一第27頁的圖還是不夠精準，我還是

    會要求補充穩定分析及結構計算書；依我從事三十年的經驗

    ，原證4上之「變更後擋土牆設計圖」及施作擋土牆內鋼筋

    照片（見本院卷一第261、325至327 頁）的結構計算應該不

    會符合112年2月10日會勘記錄上要求的「補強設計規劃」，

    底部太短，「變更後擋土牆設計圖」及「西側擋土牆」內鋼

    筋也就是第325至327頁的鋼筋設置放在中立軸只有連結牆跟

    板作用，沒有抵抗張力的作用等結構行為；依照原證4上「

    西側擋土牆設計圖」與「變更後擋土牆設計圖」都是屬於水

    土保持技術規範第118條的重力式擋土牆設計，因為沒有鋼

    筋只有牆跟底板所以是重力式擋土牆，並不是半重力式擋土

    牆也不是懸臂式擋土牆，而重力式擋土牆依照第118條是要

    低於4米；本院卷一第329頁111年11月4日的現場會勘紀錄有

    寫高度約0.2公尺到4.05公尺，水土保持計畫審核及監督辦

    法第19條規定有容許誤差，我認為4.05公尺是無礙的，安全

    性差不多，但主管機關可能會有不同意見，法規是寫原則，

    主管機關就有裁量權；專業的技師會依照現場尺寸去計算，

    不符合水土保持技術規範才會改用地錨去做去補強，我認為

    林永芳提出的改正計畫圖六至九的改正圖的改正是有符合水

    土保持技術規範第73條，改用地錨去補強邊坡穩定，當作邊

    坡而不是擋土牆，改用邊坡穩定分析的安全係數要求，改正

    計畫有附穩定分析的結果；邊坡穩定的方式有用擋土牆或是

    地錨，如果是擋土牆就必須符合水土保持技術規範第118至1

    21條的規定，如果是用地錨穩定邊坡是要適用水土保持技術

    規範第73條，因為它用地錨拉住格樑作為擋土牆的支撐，就

    不會再去要求第118至121條的規定，而是用第73條邊坡穩定

    ；重力式擋土牆如果計算上不符合穩定分析及結構計算的安

    全係數，如果不用地錨補強，只能挖掉重做，補強效果不好

    ，因為如果再重新補強還是要開挖讓它厚度變厚底板加寬，

    就不符合水土保持的精神，怕會造成土石流或土砂災害；11

    2年2月10日會勘記錄上記載「5.排水孔請依規範設計」，是

    因為依照水土保持技術規範第121條規定每2平方公尺至少1

    孔，直徑5公分以上之排水孔，現場看密度不符合，但孔徑

    有大於5公分，所以需要改正；每2平方公尺至少1孔的概念

    就是每一孔的距離不能超過1.4公尺，照片上蠻多間距都超

    過1.4公尺，孔徑我們是抽驗，沒有每個都量等語（見本院

    卷二第12至20頁）。

　4.另經證人曾金楷到庭證稱略以：我是中興大學水土保持碩士

    ，水土保持技師，從事相關水土保持設計，系爭土地違規案

    水土保持處理維護改正計畫（見本院卷一第228至241、286

    至299頁）是由我所撰寫；林永芳曾提供本院卷一第27頁原

    證4「變更後擋土牆設計圖」給我，第295頁改正計畫內既有

    擋土牆圖說是示意圖，與原證4「變更後擋土牆設計圖」不

    同可能是誤植，但不影響擋土牆的結構計算；我計算穩定分

    析及結構計算書如庭呈本院卷二第45至49頁資料，我回覆林

    永惠：「一、以擋土牆最高處有效高度4米，進行結構分析

    。二、計算說明如下：本案擋土牆承載力不足，可能導致不

    均勻沈陷而破壞，於平時及地震狀況其安全係數不符合安全

    規範要求，地震時甚至小於1也就是不穩定。三、建議既有

    擋土牆施設地錨補強，概估數量20支40噸、長度12米、工程

    經費概估95-110萬元。」，這是我當初計算後向林永惠說明

    的；系爭土地上之現有擋土牆以提供圖說來說，比較單薄，

    看起來就覺得不穩定，經過計算後，確定是不符合水土保持

    技術規範的要求；第一個我的穩定分析及結構計算書，沒有

    將本院卷一第261頁照片上之鋼筋以及第325至327頁照片上

    的鋼筋納入考量，第二個依我的專業即使將這二部分的鋼筋

    納入考量計算，也不會符合安全係數，因為擋土牆主要分為

    重力式擋土牆及懸臂式擋土牆，本案像是重力式擋土牆，因

    為它配筋的方式看起來像重力式擋土牆，因為重力式擋土牆

    是不考慮鋼筋的，所以不會影響重力式擋土牆的結構分析；

    因懸臂式擋土牆是雙層鋼筋，而且懸臂式擋土牆的踵部會往

    後延伸，主要是靠上面的土及鋼筋拉住，這樣擋土牆不會往

    前倒，本案的圖說（第27頁的變更後擋土牆）設計幾乎沒有

    踵部，也沒有鋼筋，所以本案看起來不像是懸臂式擋土牆，

    即使當作懸臂式擋土牆這樣的配筋方式也不符常規，所以只

    能當作重力式擋土牆來看；參酌本院卷一第325至327頁的照

    片，可以佐證本案的擋土牆是沒有踵部，所以即使有本院卷

    一第261頁的鋼筋也不會認為這是懸臂式擋土牆；擋土牆的

    分析有分為傾倒、滑動、承載力，加上設置本院卷一第261

    頁照片上的鋼筋只會增強結構上的強度，安全係數還是不會

    過，因為沒有辦法防止擋土牆的傾倒、滑動及承載力；本案

    的擋土牆有不符合安全係數的問題，當時有先跟林永惠討論

    如何補強，第一是全部打除重做，但是這個費用太高，第二

    是也有討論過用鋼構前撐方式，但是這樣做會越界，會使用

    到他人的土地，討論之後用地錨使用現有擋土牆用補強的方

    式；即使有將本院卷一第261頁照片上的鋼筋納入考量，也

    不會影響地錨的設計規格，因為在邊坡穩定分析時，既有擋

    土牆是以常規性的參數計算，盡量不去考量既有擋土牆的結

    構，因為我們看到時已經是完成面，無法確定其內部的實際

    結構，即使有圖說還是採保守的作法，所以設計的重點是放

    在地錨跟格樑的設計；本案既有排水孔數量不足，所以有要

    求補鑽洩水孔，直徑部分是符合等語（見本院卷二第20至25

    頁）。

　5.按「擋土牆之種類及適用範圍如下：……二、重力式擋土牆：

    其有效高在四公尺以下為原則。」、「擋土牆之作用力應包

    括：自重、加載荷重、土壓力、水壓力、地震力及基礎承載

    力等。」、「擋土牆設計應依下列規定：一、滑動：安全係

    數常時情況不得小於一點五，於地震情況不得小於一點二。

    二、傾倒：穩定力矩必須大於傾倒力矩，安全係數常時情況

    不得小於二，於地震情況不得小於一點五，合力作用點須符

    合下列規定：（一）岩盤基礎：合力作用點必須在基礎底寬

    之二分之一中段內。（二）土層基礎：合力作用點必須在基

    礎底寬之三分之一中段內。三、基礎之應力必須在土壤容許

    承載力之內，其安全係數不得小於三。四、牆身所受各種應

    力，必須在各種材料容許應力範圍內。」、「非透水性之擋

    土牆，應設直徑五公分以上之排水孔，每二平方公尺至少一

    孔，並應有防止阻塞之設施。在滲透水量多或地下水位高之

    地區，則應增加排水孔及在牆後設置特別排水設施。」，水

    土保持技術規範第118條第1項第2款、第119條、第120條、

    第121條第1項分別訂有明文。依據證人李元智及曾金楷前揭

    證詞，足認李易璋於111年2月10日傳送經兩造確認後變更後

    如原證4之擋土牆變更工法設計圖為重力式擋土牆，且經證

    人曾金楷依照原證4之擋土牆變更工法設計圖及現場擋土牆

    狀況計算穩定分析及結構計算書後，李易璋所施作之西側擋

    土牆不符合水土保持技術規範第118條規定之安全係數；且

    西側擋土牆上的排水孔數量不符合水土保持技術規範第121

    條規定之密度，故李易璋所施作之西側擋土牆確有瑕疵，而

    有改善修補之必要，應堪認定。

　6.再按，因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作

    人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報

    酬外，並得請求損害賠償。民法第495條第1項訂有明文。經

    查：

　　⑴李易璋雖一再辯稱變更西側擋土牆設計係應林永芳之要求

      ，故就此瑕疵係依定作人之指示而生，依民法第496條，

      林永芳不得請求李易璋就系爭工程瑕疵賠償云云。惟查，

      雖變更西側擋土牆之設計為林永芳依其親友之建議後所要

      求，然李易璋並未曾對於林永芳之要求提出異議或表示林

      永芳依其親友之建議有何不妥，反係於111年2月10日傳送

      變更後如原證4擋土牆變更工法設計圖與林永芳確認，堪

      認李易璋認為其所提出之變更後設計圖係符合工程常規。

      況且，李易璋就系爭工程關於北側擋土牆部分，曾表示請

      結構技師同學進行結構計算後修正圖面（見本院卷一第21

      7頁），顯見李易璋知悉擋土牆之設計及施作本即應符合

      結構計算，並非毫無工程知識之人。再者，李易璋自承西

      側擋土牆並未經過結構技師計算等語（見本院卷一第167

      頁）。從而，李易璋既然身為系爭工程契約之承攬人，且

      係具有專業知識之人，縱然李易璋本身並非結構技師，李

      易璋亦非不得另行諮詢具有專業證照之人後提出符合水土

      保持技術規範之變更設計，然李易璋捨此不為，仍提出如

      原證4之擋土牆變更工法設計圖與林永芳確認後，並施作

      完畢，堪認系爭工程之西側擋土牆有上開瑕疵，確係可歸

      責於承攬人即李易璋所致。

　　⑵次查，林永芳於111年12月30日以通訊軟體LINE聯絡李易璋

      關於嘉義縣政府要求對於西側擋土牆之安全性提出說明及

      改善方案，李易璋仍表示圖面依照是依照林永芳親友意思

      修改並經林永芳確認後施作等語，堪認李易璋確無修補上

      開瑕疵之意願。

　　⑶參諸前開規定，系爭工程之西側擋土牆有不符合水土保持

      技術規範第118條規定之安全係數及排水孔數量不符合水

      土保持技術規範第121條規定之密度等瑕疵，且上開瑕疵

      係可歸責於承攬人即李易璋，經林永芳要求李易璋修補未

      獲置理後，林永芳始另行委請劉全修大地技師事務所提出

      系爭土地違規案水處保持處理維護改正計畫，支出15萬元

      ，且該修正計畫業經嘉義縣政府以112年3月20日府水保字

      第1120059526號函通知林永芳原則同意（見本院卷一第28

      5頁），其後另由東洋工程有限公司承攬依改正計畫修補

      擋土牆，林永芳支出79萬元，昇佳工程行施作格樑及鑽孔

      ，林永芳共支出41萬7,300元（原為47萬7,300元，經林永

      芳當庭自承應扣除水溝部分之6萬元，見本院卷一第91、9

      4至95、286至299頁），為兩造所不爭執。故林永芳為修

      補系爭工程西側擋土牆而支出上開款項合計135萬7,300元

      （計算式：150,000＋790,000＋417,300元＝1,357,300），

      依前揭規定請求李易璋賠償135萬7,300元，為有理由，逾

      此範圍，即屬無據，不應准許。

(三)李易璋抗辯有與有過失之適用，有無理由？

　  按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而

    被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失

    ，民法第217條第1、2項定有明文。再按當事人主張有利於

    己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條

    前段亦有明文。經查：

　1.系爭工程西側擋土牆係林永芳依其親友之建議而請李易璋變

    更設計，此為兩造所不爭執，並有李易璋與林永芳之母於通

    訊軟體LINE之對話記錄可證（見本院卷第136頁）。惟審酌

    李易璋係具有工程專業之承攬人，依其專業能力，本即負有

    完成無瑕疵工作之注意義務，然李易璋卻僅以林永芳親友有

    拿掉鋼筋、增加水泥之建議，即應林永芳之要求修改西側擋

    土牆之設計，而未提出其個人之專業意見，或再委請專業之

    結構技師計算其提出之變更後設計圖是否符合安全係數，即

    逕自於111年2月10日傳送如原證4擋土牆變更工法設計圖與

    林永芳確認，顯有未盡其注意義務之情，然林永芳亦未再將

    李易璋所傳送之上開變更後之原證4擋土牆變更工法設計圖

    請其親友確認是否與其建議相符，故林永芳對系爭工程西側

    擋土牆有瑕疵之損害結果，亦有應注意、能注意而不注意之

    過失。審酌兩造之專業能力，以及雙方原因力之強弱與過失

    之輕重，應認系爭工程西側擋土牆不符合水土保持技術規範

    第118條規定之安全係數而有瑕疵，造成後續應修補之損失

    之發生與擴大，李易璋負有百分之80之責任，餘則應由林永

    芳承擔。

　2.從而，本件林永芳反訴請求李易璋賠償108萬5,840元（計算

    式：1,357,300×0.8＝1,085,840）為有理由，逾此範圍，即

    屬無據，不應准許。

伍、綜上所述，本訴部分：李易璋依系爭工程契約及民法第490

    條第1項請求林永芳應給付30萬2,911元，及自起訴狀繕本送

    達翌日即113年9月21日起至清償日止（見本院卷一第65頁）

    ，按年息百分之5計算之利息，於法尚屬有據，逾此範圍之

    請求，為無理由，應予駁回。反訴部分：林永芳依民法第49

    5條第1項請求李易璋給付108萬5,840元，及自113年10月5日

    起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷一第1

    01頁言詞辯論筆錄），為有理由，應予准許；逾此部分之請

    求，為無理由，應予駁回。

陸、本訴部分判決所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟

    法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，本訴原

    告聲請願供擔保宣告假執行，即無必要；並依反訴被告聲請

    酌定相當之擔保金額准其供擔保後免為假執行之宣告。至原

    告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回之。

柒、反訴原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行或

    免為假執行，經核於法均無不合，爰分別酌定相當擔保金額

    准許之。至反訴原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗

    ，應併予駁回之。

捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘

    明。

玖、本訴訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳寶貴

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林秀惠

　　  






臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度建字第22號

原  告  即

反 訴 被告  李易璋  

訴訟代理人  李昶欣律師

被  告  即

反 訴 原告  林永芳  



訴訟代理人  林永惠  

            曾錦源律師    

上  一  人

複  代理人  高景仁  

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年5月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣30萬2,911元，及自民國113年9月21日，按年息百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之45，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣30萬2,911元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

六、反訴被告應給付反訴原告新臺幣108萬5,840元，及自民國113年10月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

七、反訴原告其餘之訴駁回。

八、反訴訴訟費用由反訴被告負擔百分之70，餘由反訴原告負擔。

九、本判決第六項於反訴原告以新臺幣36萬2,000元供擔保後，得假執行。但反訴被告如以新臺幣108萬5,840元為反訴原告預供擔保後，得免為假執行。

十、反訴原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

甲、程序方面：

　　按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。又該條項所稱之「相牽連」者，係指反訴之標的與本訴之標的間，或反訴之標的與防禦方法間，兩者在法律上或事實上關係密切，審判資料有共通性或牽連性者而言。舉凡本訴標的法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人兩造所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認為兩者間有牽連關係（最高法院91年度台抗字第440號民事裁定意旨參照）。經查，原告係基於兩造間之工程承攬契約，請求被告給付尚欠之工程款，然此為被告所否認，並另主張被告有溢付價金及原告承攬工作有瑕疵而應負損害賠償之情事，據此提起反訴，請求原告應返還溢付之工程款及損害賠償。經核，反訴訴訟標的與本訴訴訟標的及其攻擊防禦方法間，在事實上關係密切，且證據資料有其共通性。被告提起反訴，揆諸前開說明，核無不合，應予准許。

乙、實體方面：

壹、本訴部分：

一、原告即反訴被告李易璋（下逕稱姓名）主張：　　　　 

（一）李易璋於110年12月承攬被告即反訴原告林永芳（下逕稱姓名）「林永芳鋼構新建工程」（下稱系爭工程），依系爭工程合約第3條：「工程範圍：如估價單（附件一）及建照圖面（附件二）所示」，而依系爭工程合約「附件一」之工程估價單及「附件二」可知，系爭工程尚可分為「擋土牆」、「鋼構建築」、「雜項工程」三大項。依工程估價單，系爭工程共計新臺幣（下同）390萬3,294元，故於系爭工程合約第4條：「工程總價：390萬元整。」

（二）李易璋於111年1月19日開工拜拜日，因林永芳聽其從事相關工程之親友建議，變更原西側擋土牆工法，故李易璋乃依其變更設計之指示，再於111年2月10日與林永芳確認變更後之西側擋土牆工法設計圖。系爭工程於施工過程中，因林永芳資金及需求變動等因素，陸續要求追加與追減工程項目，故李易璋於各期請款時，均於各期請款單詳列追加及追減項目及金額，以向林永芳請款，於歷次追加減工程後，李易璋應領之總工程款為427萬2,147元：

　　1.111年1月7日工程預備款80萬元，屬於系爭工程契約總價390萬元之範圍內，已記載於114年4月19日工程請款單中之「前期請款」，此部分林永芳已給付。

　　2.111年4月19日第一次請款，依原工程進度應請領款項（即「原證5」所載「本工程」之項目）為80萬元，經追加工程12萬8,275元及追加管理費1萬2,827元，故本期請款金額為94萬1,102元，此部分林永芳已給付。

　　3.111年5月11日第二次請款，依原工程進度應請領款項（即 「原證6」所載「本工程」之項目）為100萬元，經追加工程10萬5,483元及追加管理費1萬0,548元，故本期請款金額為111萬6,031元，此部分林永芳已給付。

　　4.111年6月21日第三次請款，依原工程進度應請領款項（即 「原證7」所載「本工程」之項目）為60萬元，經追加工程12萬7,233元及追加管理費1萬2,723元，故本期請款金額為73萬9,956元，此部分林永芳已給付。

　　5.111年7月11日第四次請款，依原工程進度應請領款項（即 「原證8」所載「本工程」之項目）為70萬元，經追減工程26萬4,800元、追加工程24萬2,125元及追減管理費2,268元，故本期請款金額為67萬5,058元，此部分林永芳尚未給付。

（三）李易璋於111年7月15日交付林永芳第四次工程請款單（即尾款）後，請求林永芳驗收（複驗），林永芳未告知複驗時間，李易璋再於111年8月20日、同年10月3日請求林永芳驗收，於111年10月7日完成系爭工程驗收，惟仍不願意給付工程尾款67萬5,058元，並於111年12月30日再以「擋土牆有安全疑慮為由」，不同意給付李易璋工程尾款。惟西側擋土牆之設計係依林永芳依其親友建議指示李易璋變更設計，李易璋原本之設計圖有抵抗拉力之作用，林永芳另憑其他工程專業人士之指示，要求李易璋變更工法，而變更後之設計圖亦經林永芳確認後施作，林永芳所言顯係將不可歸責之事由加諸於李易璋，故李易璋得依民法第490條第1項規定請求林永芳給付李易璋已完工之工程款67萬5,058元等語。

（四）並聲明：

　　1.被告應給付原告67萬5,058元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　　2.訴訟費用由被告負擔。

　　3.原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告即反訴原告林永芳則以：

（一）李易璋所提工程合約書非真正，亦無林永芳之簽名，路段及地號亦記載錯誤，林永芳已給付工程款項金額為359萬7,089元，而非279萬7,089元，李易璋漏計已收之第一期款80萬元，姑不論李易璋施工未完成或有瑕疵而應減少價金，李易璋至少溢領工程款12萬4,942元。

（二）西側擋土牆乃一獨立工程，李易璋總施作、已收84萬6,903元，因林永芳友人訪後曾建議「後側擋土牆若以重力式擋土牆工法則安全度夠，可修改稍減鋼筋，將省下的錢用到追加的西側擋土牆費用」，因李易璋也曾表示西側可以用重力式擋土牆，林永芳就詢問李易璋修改設計是否可行及安全性夠嗎，李易璋於111年2月10日以LINE告知設計圖請結構技師同學計算後有所修正，林永芳基於信任才同意李易璋施作，111年7月1日初驗，林永芳要求李易璋改善西側擋土牆之多處裂縫、多處凹陷缺角、模板釘子未清除、排水孔多處無法排水、原計畫埋設排水溝卻於高處出現大排水管水路直洩、有預定樓梯處但已取消卻仍於該處留一大凹洞等疏失，李易璋或未作任何改善或僅以粗糙方式改善，林永芳無法接受，遂於111年7月18日決定終止全部工程契約，委由母親凌麗琴以LINE通知李易璋，111年10月13日複驗，林永芳再次要求李易璋改善，並須具備專業技師認證擋土牆安全性，即給付尾款，李易璋表示會負責到底，但只要求林永芳匯款，而嘉義縣政府於112年2月間派員勘查，認定西側擋土牆有重大缺失，不符合水土保持需求，並於112年3月間行文林永芳改善，因李易璋怠於繼續完成工程，鑑於李易璋無意願及能力，故林永芳委託其他單位進行西側擋土牆後續修補等語。

（三）並聲明：

　　1.原告之訴駁回。

　　2.訴訟費用由原告負擔。

　　3.被告如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

貳、反訴部分：

一、反訴原告林永芳主張：

（一）林永芳已給付工程款項金額為359萬7,089元，李易璋漏計已收之第一期款80萬元，李易璋溢領工程款12萬4,942元，林永芳依民法第179條不當得利規定請求李易璋返還。

（二）另因西側擋土牆有重大缺失經嘉義縣政府勘查後行文改善，據李易璋製作之報價單顯示，西側擋土牆確屬重力式擋土牆，但李易璋所施作之高度超過四公尺，且完全沒有拉地錨，毫無安全性，後經劉全修大地技師事務所接手做「改正計畫」，嘉義縣政府112年3月20日函准同意，且由東洋工程有限公司拉了11支地錨完成擋土牆的鞏固，又李易璋只設了31個排水孔，上開「改正計畫」中又增加設計更多排水孔，且由昇佳工程行施作增加了15個排水孔，嘉義縣政府才於112年9月15日檢查通過，足認李易璋所施作之西側重力式擋土牆屬不合格之擋土牆，乃明顯而重大之工程瑕疵，李易璋無意願及能力修補，林永芳僅得委託其他單位進行修補，自112年4至8月修補完成，共多花費141萬7,300元，故依民法第495條第1項請求李易璋賠償：

　　1.112年4月18日，劉全修大地技師事務所技師費用15萬元。

　　2.昇佳工程行擋土牆鑽孔工程47萬7,300元。

　　3.東洋工程有限公司地錨、鑽孔工程79萬元。

（三）並聲明：

　　1.反訴被告應給付反訴原告154萬2,242元，及自反訴起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　2.反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。

　　3.反訴訴訟費用由反訴被告負擔。

二、反訴被告李易璋則以：

（一）系爭工程原預備施作「西側」、「後側」、「北側」3處之擋土牆，惟於111年1月19日開工拜拜日，林永芳任職於台鐵高架化工區之親友偕同其主管（處長）至系爭工程工地後，當面要求李易璋減少擋土牆之配筋，故李易璋於111年2月10日乃依林永芳要求及指示變更擋土牆設計圖面並施工，李易璋請結構技師同學計算的是「北側擋土牆」，然此部分因林永芳預算問題而未施作，而系爭工程約於111年7月1日完工，兩造於111年7月2日辦理初驗，而林永芳於初驗後，卻於同年7月11日將其地面土壤流失問題歸咎於李易璋施作之「西側擋土牆」不良所致，並命李易璋準備撤場，故李易璋於111年7月11日後即未再進場，而林永芳既不讓李易璋進場，惟系爭工程仍需經複驗以為工程款之結算，故李易璋多次請求林永芳複驗，林永芳始於111年10月13日與李易璋複驗，但仍不給付工程尾款予李易璋，李易璋本欲自認倒霉而未再與林永芳連繫，惟林永芳於111年12月30日又突然傳訊李易璋爭執「西側擋土牆」之施工設計問題，李易璋再次重申「西側擋土牆」是依林永芳親友及其工程主管要求變更後施作，並已將變更後圖面交付林永芳，而林永芳亦未爭執，只是一再要求李易璋負責到底，而李易璋亦表示只要是其依約施工之範圍內均會負責，並請求林永芳給付尾款，林永芳既信任親友及其處長之專業並要求李易璋變更設計及施工，即不應事後再以該變更設計不良等情苛扣李易璋辛苦施工之工程款。

（二）林永芳送交嘉義縣政府之西側擋土牆圖說及向嘉義縣政府說明之實際施作情形，與兩造合意（林永芳派專業工程人員指示）之圖說及實際施工之内容不符，李易璋依林永芳指派工程專業人士指示變更之西側擋土牆圖說，其基座底部中心有植筋，然林永芳交付予嘉義縣政府之西側擋土牆圖說並無植筋，且西側擋土牆除有底部植筋外，李易璋於施工過程中，再建議林永芳就路面高低差較大的部分增加植筋，林永芳亦同意追加施作。

（三）林永芳於112年2月請求會勘時，不僅未知會李易璋，又提供錯誤圖說予嘉義縣政府，且未告知嘉義縣政府其内部尚有增加植筋，致使嘉義縣政府僅依該圖說而誤認系爭西側擋土牆違反「重力式擋土牆」規範，導致林永芳再另請其他廠商施工，豈可歸責於李易璋？

（四）林永芳主張系爭工程有抵抗拉力之結構作用瑕疵、排水恐不足瑕疵，西側擋土牆如依原圖說施作，本有抵抗拉力之結構作用，但因林永芳聽其親友之長官建議要求變更工法並減少鋼筋，鋼筋係用於強化結構及安全性，減少鋼筋必弱化結構及減少安全性，林永芳縱非工程專業人員亦無法諉為不知，故依民法第496條規定，林永芳應無請求李易璋就系爭工程瑕疵賠償之權利，如鈞院仍認瑕疵可歸責於李易璋，然林永芳既如此重視安全係數，本即應依水土保持技術規範之程序申請系爭工程之施工，李易璋僅為營造人員而非技師，就安全係數之規劃本不及於專業技師，林永芳於施工之前，不委由技師規劃，而係請其親友偕同專業工程主管到場評估，嗣後更本於親友指示要求李易璋減少鋼筋施作，足稽林永芳對於結構弱化、安全係數必會降低已有預見，卻仍要求李易璋減少鋼筋，今再於訴訟中稱李易璋規劃不夠專業，要李易璋承擔一切，並不合理，故林永芳就此部分瑕疵亦非不可歸責，依臺灣高等法院102年度上易字第123號判決，李易璋主張應類推適用民法第217條之過失相抵規定，減免至少50％之賠償數額。

（五）並聲明：

　　1.駁回反訴原告之訴及假執行之聲請。

　　2.反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

　　3.反訴被告如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

參、兩造不爭執事項及爭點：

一、兩造不爭執事項：

(一)兩造於110年12月間訂有承攬契約，總價為390萬元，由李易璋承攬「林永芳鋼構新建工程」，林永芳於111年1月7日先行給付李易璋80萬元，於111年1月19日舉行開工儀式後，於111年3月18日動工。

(二)李易璋於111年2月10日傳送系爭工程西側擋土牆之變更後設計圖如原證4擋土牆變更工法設計圖與林永芳確認，估價單及請款單如本院卷一第29、89、90、199頁。

(三)李易璋所施作之系爭工程變更後西側擋土牆為重力式擋土牆。

(四)李易璋嗣於111年4月19日提出原證5請款單、於111年5月11日提出原證6請款單、於111年6月21日提出原證7請款單後，林永芳均已按請款單之金額陸續給付94萬1,102元、111萬6,031元、73萬9,956元，加計111年1月7日給付之80萬元，林永芳合計已給付李易璋359萬7,089元之工程款。

(五)兩造於111年7月2日初驗，李易璋於111年7月15日通知林永芳複驗，林永芳於同年月18日向李易璋主張終止系爭工程契約。

(六)嘉義縣政府於111年11月4日指派水土保持服務團委員李元智技師，並通知林永芳至嘉義縣○○鄉○○○段00000○0000地號土地會勘並製作會勘記錄，李元智技師記載略以：「2.現場有新設擋土牆2處，長度約85公尺，面積約43平方公尺，高度約0.2公尺至4.05公尺。……4.擋土牆請專業技師確認安全性」（見本院卷一第271、329頁）。

(七)嘉義縣政府以111年11月24日府水保字第1110283401號函說明五，通知林永芳提出「關於本案新設鋼筋混凝土擋土牆（2處）最高達4.05公尺、混凝土鋪面及排水溝等設施，請違規行為人提出擋土牆安全穩定分析及計算地表逕流量是否影響排水等問題提送改正計畫，且經由專業技師簽證」。嘉義縣政府嗣於112年3月20日府水保字第1120059526號函通知林永芳原則同意林永芳檢送之「嘉義縣○○鄉○○○段00000地號土地（下稱系爭土地）違規案水土保持處理維護改正計畫」（見本院卷一第227至241、273、274、285至299頁）。

(八)嘉義縣政府於112年2月10日指派水土保持服務團委員李元智技師，並通知林永芳、劉全修技師至系爭土地會勘審查系爭土地違規案改正計畫，並製作會勘記錄，與會單位意見略以：缺擋土牆之相關圖說、缺補強相關設計規劃、排水孔請依規範設計、缺地表逕流量估算及排水設施檢討（見本院卷一第281至284頁）。

(九)嘉義縣政府其後於112年9月15日指派水土保持服務團委員李元智技師，並通知林永芳至系爭土地檢查會勘後，認定現況已完成改善（見本院卷一第307至312頁）。

(十)林永芳委由劉全修大地技師事務所提出系爭土地違規案水土保持處理維護改正計畫支出15萬元，並另由東洋工程有限公司承攬修補擋土牆支出79萬元（本院依本院卷一第94、95頁之匯款申請書依職權更正金額）、昇佳工程行施作格樑及鑽孔共支出41萬7,300元（見本院卷一第91、94至95、286至299 頁）。

二、本件爭點：

(一)本訴部分：李易璋請求林永芳給付工程款67萬5,058元，有無理由？

(二)反訴部分： 

　1.林永芳主張溢付工程款12萬4,942元，依民法第179條不當得利請求李易璋返還，有無理由？

　2.林永芳主張系爭工程西側擋土牆有瑕疵，依民法第495條第1項請求賠償141萬7,300元，有無理由？

　3.李易璋抗辯有與有過失之適用，有無理由？　

肆、得心證之理由：　

一、本訴部分：

(一)按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。民法第490條第1項、第505條第1項規定分別定有明文。次按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質，無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵，固為民法第492條所明定，惟此乃有關承攬人瑕疵擔保責任之規定，與承攬工作之完成無涉。倘承攬工作已完成，縱該工作有瑕疵，亦不得因而謂工作尚未完成；亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂工程未完工（參見最高法院85年度台上字第2280號、89年度台上字第2068號判決意旨）。

(二)經查，兩造業已於111年7月初完成系爭工程之初驗，確認系爭工程尚有應修補之項目後，製作111年7月1日之工程驗收單，並經林永芳之母親凌麗琴與李易璋簽名確認（見本院卷一第374頁），是以，縱然李易璋所完成之系爭工程尚有前開瑕疵需修補，然李易璋既已完成系爭工程，李易璋自得請求給付工程款，應堪認定。

(三)次查，系爭工程約定工程款總價為390萬元，又林永芳均已按請款單之金額陸續給付94萬1,102元、111萬6,031元、73萬9,956元，加計111年1月7日給付之80萬元，林永芳合計已給付李易璋359萬7,089元之工程款等情，為兩造所不爭。惟查，李易璋系爭工程承攬施作之內容如原證2估價單（見本院卷一第17至20頁，本院卷二第88頁），然李易璋主張其完成之工程內容如原證5之111年4月19日請款單，追加14萬1,102元工程款；原證6之111年5月11日請款單，追加11萬6,031元工程款、原證7之111年6月21日請款單，追加13萬9,956元工程款、原證8之111年7月11日請款單，追減2萬4,942元工程款（見本院卷一第29至36頁），然除提出原證5至8之工程請款單外，李易璋並未提出相關事證證明李易璋施作原證5至8之工程內容已超出原證2估價單之品項或數量，而有追加工程工程款37萬2,147元之必要，故李易璋主張有追加工程款37萬2,147元，本院自難信實。是以，系爭工程既已完工，李易璋自得依民法第490條請求林永芳給付約定之390萬元，扣除林永芳業已給付359萬7,089元後，李易璋尚得請求林永芳給付30萬2,911元（計算式：3,900,000－3,597,089＝302,911），李易璋逾此範圍之請求，即非有據，應予駁回。　　

二、反訴部分：

(一)林永芳主張溢付工程款12萬4,942元，依民法第179條不當得利請求李易璋返還，有無理由？

　　經查，本件兩造所約定之系爭工程總價為390萬元，林永芳僅給付359萬7,089元，李易璋尚得請求林永芳給付30萬2,911元，業經本院認定如前，是以，本件李易璋並未有溢領工程款之情形，林永芳此部分請求，即屬無據，應予駁回。

(二)林永芳主張系爭工程西側擋土牆有瑕疵，依民法第495條第1項請求賠償141萬7,300元，有無理由？

　　按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。民法第493條第1項、第2項定有明文；又按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。民法第495條第1項亦定有明文。經查：

　1.李易璋所承攬之系爭工程中之西側擋土牆，其後經林永芳依其親友之建議，請求李易璋變更西側擋土牆之設計，李易璋其後於111年2月10日傳送如原證4之「變更後擋土牆設計圖」（見本院卷一第27頁）之圖面，並經林永芳確認後施作（見本院卷一第199頁）等情，為兩造所不爭。

　2.次查，原告所施作系爭工程中之西側擋土牆，經嘉義縣政府以111年11月24日府水保字第1110283401號函通知林永芳提出「關於本案新設鋼筋混凝土擋土牆（2處）最高達4.05公尺、混凝土鋪面及排水溝等設施，請違規行為人提出擋土牆安全穩定分析及計算地表逕流量是否影響排水等問題提送改正計畫，且經由專業技師簽證」，再於112年2月10日指派水土保持服務團委員李元智技師，並通知林永芳、劉全修技師至系爭土地會勘審查系爭土地違規案改正計畫，並製作會勘記錄，與會單位意見略以：缺擋土牆之相關圖說、缺補強相關設計規劃、排水孔請依規範設計（見本院卷一第281至284頁），嘉義縣政府嗣於112年3月20日府水保字第1120059526號函通知林永芳原則同意林永芳檢送之「系爭土地違規案水土保持處理維護改正計畫」，業經兩造所不爭執。

　3.本件經證人李元智到庭證稱略以：我是中興大學水土保持博士，從事水土保持、大地、土木、水利等專業技師，有取得上開四項的專業執照；擔任嘉義縣政府水土保持服務團委員應該超過十年，職務內容就是協助地方政府水土保持科承辦人員就項目做專業諮詢，現場情形有無違規、有無符合水土保持技術規範；系爭土地疑似有山坡地違規使用之111年11月4日現場會勘意見是我寫的，依照水土保持法第33條山坡地開挖整地，施作水溝、擋土牆或是興建房屋等開發行為，都必須依照水土保持法提送水土保持的相關文件，向嘉義縣政府申請核准才可以從事上開行為，擋土牆必需符合水土保持技術規範第120、121條規定；我是依照當時觀察到的現象寫下112年2月10日會勘記錄上之與會單位意見，擋土牆如果不符水土保持技術規範第120條，就要有補強相關的設計規劃或拆除，只看本院卷一第27頁的圖還是不夠精準，我還是會要求補充穩定分析及結構計算書；依我從事三十年的經驗，原證4上之「變更後擋土牆設計圖」及施作擋土牆內鋼筋照片（見本院卷一第261、325至327 頁）的結構計算應該不會符合112年2月10日會勘記錄上要求的「補強設計規劃」，底部太短，「變更後擋土牆設計圖」及「西側擋土牆」內鋼筋也就是第325至327頁的鋼筋設置放在中立軸只有連結牆跟板作用，沒有抵抗張力的作用等結構行為；依照原證4上「西側擋土牆設計圖」與「變更後擋土牆設計圖」都是屬於水土保持技術規範第118條的重力式擋土牆設計，因為沒有鋼筋只有牆跟底板所以是重力式擋土牆，並不是半重力式擋土牆也不是懸臂式擋土牆，而重力式擋土牆依照第118條是要低於4米；本院卷一第329頁111年11月4日的現場會勘紀錄有寫高度約0.2公尺到4.05公尺，水土保持計畫審核及監督辦法第19條規定有容許誤差，我認為4.05公尺是無礙的，安全性差不多，但主管機關可能會有不同意見，法規是寫原則，主管機關就有裁量權；專業的技師會依照現場尺寸去計算，不符合水土保持技術規範才會改用地錨去做去補強，我認為林永芳提出的改正計畫圖六至九的改正圖的改正是有符合水土保持技術規範第73條，改用地錨去補強邊坡穩定，當作邊坡而不是擋土牆，改用邊坡穩定分析的安全係數要求，改正計畫有附穩定分析的結果；邊坡穩定的方式有用擋土牆或是地錨，如果是擋土牆就必須符合水土保持技術規範第118至121條的規定，如果是用地錨穩定邊坡是要適用水土保持技術規範第73條，因為它用地錨拉住格樑作為擋土牆的支撐，就不會再去要求第118至121條的規定，而是用第73條邊坡穩定；重力式擋土牆如果計算上不符合穩定分析及結構計算的安全係數，如果不用地錨補強，只能挖掉重做，補強效果不好，因為如果再重新補強還是要開挖讓它厚度變厚底板加寬，就不符合水土保持的精神，怕會造成土石流或土砂災害；112年2月10日會勘記錄上記載「5.排水孔請依規範設計」，是因為依照水土保持技術規範第121條規定每2平方公尺至少1孔，直徑5公分以上之排水孔，現場看密度不符合，但孔徑有大於5公分，所以需要改正；每2平方公尺至少1孔的概念就是每一孔的距離不能超過1.4公尺，照片上蠻多間距都超過1.4公尺，孔徑我們是抽驗，沒有每個都量等語（見本院卷二第12至20頁）。

　4.另經證人曾金楷到庭證稱略以：我是中興大學水土保持碩士，水土保持技師，從事相關水土保持設計，系爭土地違規案水土保持處理維護改正計畫（見本院卷一第228至241、286至299頁）是由我所撰寫；林永芳曾提供本院卷一第27頁原證4「變更後擋土牆設計圖」給我，第295頁改正計畫內既有擋土牆圖說是示意圖，與原證4「變更後擋土牆設計圖」不同可能是誤植，但不影響擋土牆的結構計算；我計算穩定分析及結構計算書如庭呈本院卷二第45至49頁資料，我回覆林永惠：「一、以擋土牆最高處有效高度4米，進行結構分析。二、計算說明如下：本案擋土牆承載力不足，可能導致不均勻沈陷而破壞，於平時及地震狀況其安全係數不符合安全規範要求，地震時甚至小於1也就是不穩定。三、建議既有擋土牆施設地錨補強，概估數量20支40噸、長度12米、工程經費概估95-110萬元。」，這是我當初計算後向林永惠說明的；系爭土地上之現有擋土牆以提供圖說來說，比較單薄，看起來就覺得不穩定，經過計算後，確定是不符合水土保持技術規範的要求；第一個我的穩定分析及結構計算書，沒有將本院卷一第261頁照片上之鋼筋以及第325至327頁照片上的鋼筋納入考量，第二個依我的專業即使將這二部分的鋼筋納入考量計算，也不會符合安全係數，因為擋土牆主要分為重力式擋土牆及懸臂式擋土牆，本案像是重力式擋土牆，因為它配筋的方式看起來像重力式擋土牆，因為重力式擋土牆是不考慮鋼筋的，所以不會影響重力式擋土牆的結構分析；因懸臂式擋土牆是雙層鋼筋，而且懸臂式擋土牆的踵部會往後延伸，主要是靠上面的土及鋼筋拉住，這樣擋土牆不會往前倒，本案的圖說（第27頁的變更後擋土牆）設計幾乎沒有踵部，也沒有鋼筋，所以本案看起來不像是懸臂式擋土牆，即使當作懸臂式擋土牆這樣的配筋方式也不符常規，所以只能當作重力式擋土牆來看；參酌本院卷一第325至327頁的照片，可以佐證本案的擋土牆是沒有踵部，所以即使有本院卷一第261頁的鋼筋也不會認為這是懸臂式擋土牆；擋土牆的分析有分為傾倒、滑動、承載力，加上設置本院卷一第261頁照片上的鋼筋只會增強結構上的強度，安全係數還是不會過，因為沒有辦法防止擋土牆的傾倒、滑動及承載力；本案的擋土牆有不符合安全係數的問題，當時有先跟林永惠討論如何補強，第一是全部打除重做，但是這個費用太高，第二是也有討論過用鋼構前撐方式，但是這樣做會越界，會使用到他人的土地，討論之後用地錨使用現有擋土牆用補強的方式；即使有將本院卷一第261頁照片上的鋼筋納入考量，也不會影響地錨的設計規格，因為在邊坡穩定分析時，既有擋土牆是以常規性的參數計算，盡量不去考量既有擋土牆的結構，因為我們看到時已經是完成面，無法確定其內部的實際結構，即使有圖說還是採保守的作法，所以設計的重點是放在地錨跟格樑的設計；本案既有排水孔數量不足，所以有要求補鑽洩水孔，直徑部分是符合等語（見本院卷二第20至25頁）。

　5.按「擋土牆之種類及適用範圍如下：……二、重力式擋土牆：其有效高在四公尺以下為原則。」、「擋土牆之作用力應包括：自重、加載荷重、土壓力、水壓力、地震力及基礎承載力等。」、「擋土牆設計應依下列規定：一、滑動：安全係數常時情況不得小於一點五，於地震情況不得小於一點二。二、傾倒：穩定力矩必須大於傾倒力矩，安全係數常時情況不得小於二，於地震情況不得小於一點五，合力作用點須符合下列規定：（一）岩盤基礎：合力作用點必須在基礎底寬之二分之一中段內。（二）土層基礎：合力作用點必須在基礎底寬之三分之一中段內。三、基礎之應力必須在土壤容許承載力之內，其安全係數不得小於三。四、牆身所受各種應力，必須在各種材料容許應力範圍內。」、「非透水性之擋土牆，應設直徑五公分以上之排水孔，每二平方公尺至少一孔，並應有防止阻塞之設施。在滲透水量多或地下水位高之地區，則應增加排水孔及在牆後設置特別排水設施。」，水土保持技術規範第118條第1項第2款、第119條、第120條、第121條第1項分別訂有明文。依據證人李元智及曾金楷前揭證詞，足認李易璋於111年2月10日傳送經兩造確認後變更後如原證4之擋土牆變更工法設計圖為重力式擋土牆，且經證人曾金楷依照原證4之擋土牆變更工法設計圖及現場擋土牆狀況計算穩定分析及結構計算書後，李易璋所施作之西側擋土牆不符合水土保持技術規範第118條規定之安全係數；且西側擋土牆上的排水孔數量不符合水土保持技術規範第121條規定之密度，故李易璋所施作之西側擋土牆確有瑕疵，而有改善修補之必要，應堪認定。

　6.再按，因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。民法第495條第1項訂有明文。經查：

　　⑴李易璋雖一再辯稱變更西側擋土牆設計係應林永芳之要求，故就此瑕疵係依定作人之指示而生，依民法第496條，林永芳不得請求李易璋就系爭工程瑕疵賠償云云。惟查，雖變更西側擋土牆之設計為林永芳依其親友之建議後所要求，然李易璋並未曾對於林永芳之要求提出異議或表示林永芳依其親友之建議有何不妥，反係於111年2月10日傳送變更後如原證4擋土牆變更工法設計圖與林永芳確認，堪認李易璋認為其所提出之變更後設計圖係符合工程常規。況且，李易璋就系爭工程關於北側擋土牆部分，曾表示請結構技師同學進行結構計算後修正圖面（見本院卷一第217頁），顯見李易璋知悉擋土牆之設計及施作本即應符合結構計算，並非毫無工程知識之人。再者，李易璋自承西側擋土牆並未經過結構技師計算等語（見本院卷一第167頁）。從而，李易璋既然身為系爭工程契約之承攬人，且係具有專業知識之人，縱然李易璋本身並非結構技師，李易璋亦非不得另行諮詢具有專業證照之人後提出符合水土保持技術規範之變更設計，然李易璋捨此不為，仍提出如原證4之擋土牆變更工法設計圖與林永芳確認後，並施作完畢，堪認系爭工程之西側擋土牆有上開瑕疵，確係可歸責於承攬人即李易璋所致。

　　⑵次查，林永芳於111年12月30日以通訊軟體LINE聯絡李易璋關於嘉義縣政府要求對於西側擋土牆之安全性提出說明及改善方案，李易璋仍表示圖面依照是依照林永芳親友意思修改並經林永芳確認後施作等語，堪認李易璋確無修補上開瑕疵之意願。

　　⑶參諸前開規定，系爭工程之西側擋土牆有不符合水土保持技術規範第118條規定之安全係數及排水孔數量不符合水土保持技術規範第121條規定之密度等瑕疵，且上開瑕疵係可歸責於承攬人即李易璋，經林永芳要求李易璋修補未獲置理後，林永芳始另行委請劉全修大地技師事務所提出系爭土地違規案水處保持處理維護改正計畫，支出15萬元，且該修正計畫業經嘉義縣政府以112年3月20日府水保字第1120059526號函通知林永芳原則同意（見本院卷一第285頁），其後另由東洋工程有限公司承攬依改正計畫修補擋土牆，林永芳支出79萬元，昇佳工程行施作格樑及鑽孔，林永芳共支出41萬7,300元（原為47萬7,300元，經林永芳當庭自承應扣除水溝部分之6萬元，見本院卷一第91、94至95、286至299頁），為兩造所不爭執。故林永芳為修補系爭工程西側擋土牆而支出上開款項合計135萬7,300元（計算式：150,000＋790,000＋417,300元＝1,357,300），依前揭規定請求李易璋賠償135萬7,300元，為有理由，逾此範圍，即屬無據，不應准許。

(三)李易璋抗辯有與有過失之適用，有無理由？

　  按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失，民法第217條第1、2項定有明文。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文。經查：

　1.系爭工程西側擋土牆係林永芳依其親友之建議而請李易璋變更設計，此為兩造所不爭執，並有李易璋與林永芳之母於通訊軟體LINE之對話記錄可證（見本院卷第136頁）。惟審酌李易璋係具有工程專業之承攬人，依其專業能力，本即負有完成無瑕疵工作之注意義務，然李易璋卻僅以林永芳親友有拿掉鋼筋、增加水泥之建議，即應林永芳之要求修改西側擋土牆之設計，而未提出其個人之專業意見，或再委請專業之結構技師計算其提出之變更後設計圖是否符合安全係數，即逕自於111年2月10日傳送如原證4擋土牆變更工法設計圖與林永芳確認，顯有未盡其注意義務之情，然林永芳亦未再將李易璋所傳送之上開變更後之原證4擋土牆變更工法設計圖請其親友確認是否與其建議相符，故林永芳對系爭工程西側擋土牆有瑕疵之損害結果，亦有應注意、能注意而不注意之過失。審酌兩造之專業能力，以及雙方原因力之強弱與過失之輕重，應認系爭工程西側擋土牆不符合水土保持技術規範第118條規定之安全係數而有瑕疵，造成後續應修補之損失之發生與擴大，李易璋負有百分之80之責任，餘則應由林永芳承擔。

　2.從而，本件林永芳反訴請求李易璋賠償108萬5,840元（計算式：1,357,300×0.8＝1,085,840）為有理由，逾此範圍，即屬無據，不應准許。

伍、綜上所述，本訴部分：李易璋依系爭工程契約及民法第490條第1項請求林永芳應給付30萬2,911元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年9月21日起至清償日止（見本院卷一第65頁），按年息百分之5計算之利息，於法尚屬有據，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。反訴部分：林永芳依民法第495條第1項請求李易璋給付108萬5,840元，及自113年10月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷一第101頁言詞辯論筆錄），為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

陸、本訴部分判決所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，本訴原告聲請願供擔保宣告假執行，即無必要；並依反訴被告聲請酌定相當之擔保金額准其供擔保後免為假執行之宣告。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回之。

柒、反訴原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，經核於法均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至反訴原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回之。

捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

玖、本訴訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳寶貴

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林秀惠

　　  





