
臺灣嘉義地方法院民事裁定

113年度消債抗字第7號

抗告人即

債  務  人  許展溢  

0000000000000000

代  理  人  賴一帆律師（法扶律師）

相對人即

債  權  人  遠東國際商業銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  周添財  

0000000000000000

0000000000000000

債  權  人  凱基商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  楊文鈞  

0000000000000000

0000000000000000

債  權  人  合作金庫商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林衍茂  

代  理  人  王裕信  

債  權  人  台北富邦商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  郭倍廷  

0000000000000000

0000000000000000

債  權  人  仲信資融股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳鳳龍  

代  理  人  鍾文瑞  
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0000000000000000

債　權　人　勞動部勞工保險局

0000000000000000

法定代理人  白麗真  

上列債務人因聲請更生程序事件，對本院於民國113年8月23日所

為之113年度消債更字第104號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如

下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：

(一)抗告人確實已陷於不能清償或有不能清償之虞：

１、按消債條例第3條規定，不採現行破產法僅以「不能清償」

為聲請破產之要件，債務人如具「不能清償之虞」亦可聲請

更生或清算，而不必等到陷於「不能清償」之狀態，使債務

人得以儘早利用更生或清算程序清理債務，重建經濟生活，

債權人之權益並可受較大之滿足。所謂「不能清償」，指債

務人因欠缺清償能力，對已屆期之債務，全盤繼續處於不能

清償之客觀經濟狀態；而「不能清償之虞」，係指依債務人

之清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清償之蓋然

性或可能性。易言之，債務人之狀態如置之不理，客觀上得

預見將成為不能清償之情形，此將來發生不能清償之事實，

不必達到高度之確信。司法院民事廳民國99年11月29日廳民

二字第0990002160號第2屆司法事務官消債問題研討第4號，

消費者債務清理條例法律問題研審小組研審意見可資參照。

２、次依消債條例立法精神及立法目的，係為使陷於經濟上困境

之消費者，得分別情形依本條例所定更生程序或清算程序處

理債務，藉以妥適調整其與債權人及其他利害關係人之權利

義務關係，保障債權人之公平受償，並謀求消費者經濟生活

之更生機會，從而健全社會經濟發展。又債務人依消債條例
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聲請更生或清算，原本就是透過程序，依其能力以分期方式

公平向各債權人為清償，藉以重建其經濟生活，是本條例第

3條所規定「不能清償」雖無明確之定義，參照德國法之解

釋，應指不能履行到期之給付義務，而債務人停止支付，推

定為不能清償債務，而「不能清償之虞」，應指預期債務人

於現存債務之履行期屆至時不能履行而言。從而，不能因債

務人短期內有分期清償債務之能力，即據以論斷該債務人並

無「不能清償或不能清償之虞」，蓋其分期清償能力，應係

其日後經法院裁定開始更生或清算程序後，據以判定所提更

生方案是否得予裁定認可，或在清算程序終止或終結後，得

否免責之參酌。99年第5期民事業務研究會（消費者債務清

理專題）第5號討論意見結論可資參照。

３、經查，抗告人之身體健康狀況不佳，但長年居住在阿里山山

區，醫療資源相對缺乏且就醫不便，故抗告人的健康情況一

直以來均無好轉。又阿里山山區的工作機會相對於平地而言

本來就比較少，導致抗告人找尋適合自己能力範圍內的工作

更加不容易，故抗告人長期以來無法覓得適合之工作，僅能

偶爾打零工或靠家人接濟以支應日常生活所需。惟抗告人一

直有心償還債務，好不容易於112年12月起覓得阿里山森林

園區之售票員之工作而受雇於恩緯實業有限公司，然抗告人

在短暫工作1個月餘後又於113年2月因不明原因暈倒導致無

法配合輪班，僅能領取最低固定薪資，故以抗告人的健康情

況，抗告人能否順利工作至法定退休年齡65歲已屬不定。況

且，抗告人之父母均已年過70歲，身體健康亦不甚佳，並已

規劃於113年退休，而抗告人既與父母同住，在父母退休後

即無法支應抗告人之生活，反過來抗告人反而勢必負擔父母

之扶養費，屆時抗告人每月可處分餘額勢必減少，原審僅以

抗告人目前每月有10,394元之餘額認抗告人能負擔長達15年

的分期還款，似嫌過於速斷。

４、再者，依各債權人陳報之還款情況，抗告人自96年起即已停

止償還對各債權人之欠款，依前開99年第5期民事業務研究
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會（消費者債務清理專題）第5號討論意見，應可推定抗告

人不能清償債務。又抗告人在112年12月以前長期無業，日

常生活均需家人接應，手邊並無任何餘款，原裁定以抗告人

除郵局帳戶外應尚有其他金融機構存款云云，亦屬臆測。

(二)原審以抗告人應可以依最大金融機構債權人於調解程序提出

之方案償還欠款，否准抗告人更生之聲請，應不適當：

１、按協商程序不經法院介入，由債務人與債權人自主協議成

立，以債權人及債務人同意為前提，性質上為私法上之和

解，債務人於協商不成立後向法院聲請更生或清算時，法院

不得以債務人未接受債權人於協商程序中所提債務清償方案

為由，逕認債務人未踐行協商前置程序而濫用更生或清算程

序。99年第5期民事業務研究會（消費者債務清理專題）第5

號司法院民事廳消債條例法律問題研審小組意見可資參照。

而依消費者債務清理條例第155條第1項之規定，債務人對於

金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金

融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或

鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解。由此可

知，消債條例第155條第1項之前置調解程序與前置協商程序

係賦予債務人二擇一的選擇權，故依相同法理，法院不得以

債務人未同意最大債權銀行於前置調解程序所提出之方案為

由，逕認債務人未踐行協商前置程序而濫用更生或清算程

序。

２、再者，消費者債務清理條例第155條第1項，僅強制無擔保之

金融機構債權人需參與前置調解或前置協商，並未強制非金

融機構債權人參加，惟債務人既要解決欠債問題早日回歸正

常生活，自然希望將所有債務列入考量，一併處理。故在前

置調解程序中，除最大債權銀行提出之還款方案外，債務人

尚須審酌自身長期的還款能力，將非金融機構之債權人、公

法債權所提出之還款方案通盤列入考量。經查，本件最大金

融機構雖於前置調解程序中提出每月新臺幣（下同）3,000

元、180期、0利率之還款方案，仲信資融股份有限公司雖以
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書面陳報願比照最大債權銀行之方案，然經代理人電詢仲信

資融股份有限公司之承辦人表示，須以目前已欠總金額（即

本金、利息、違約金、執行費等全部加總）攤還，且期數無

法達到180期，故每期攤還金額並非原審自行認定之4,287

元，勞工保險局則是表明不參與前置調解，故抗告人綜合考

量後，認為以自己的健康狀況、工作能力，有高度可能性無

法維持長達15年的還款計畫，原審誤認抗告人每月僅需償還

4,287元，抗告人未達不能清償或有不能清償之虞之程度，

應屬未洽。

(三)綜上所述，抗告人之債務總額截至113年5月21日為止，經債

權人陳報共為1,500,812元，若以目前抗告人表面之每月餘

額10,394元計算，抗告人至少尚須償還12餘年，時間已非

短，且凱基商業銀行、仲信資融之借款年利率均為15%，台

北富邦銀行之借款年利率為14.98%，如再計算循環利息計息

及違約金，則金額將更為可觀，實際還款年限必定超過13

年。而抗告人現年48歲，距離強制退休年齡雖尚有17年，然

債務人之清償能力本係處於流動狀態，且個人的法定每月必

要支出費用勢必將隨著物價指數等因素逐年增加，以抗告人

之健康條件、工作能力、以及父母親即將退休受其扶養等客

觀因素以觀，抗告人無法保證在高達12年以上的時間均能保

持每月償還10,394元之餘額，甚至有可能發生重大疾病及事

故，是抗告人實有不能清償或有不能清償之虞。請求廢棄原

裁定，准予抗告人更生之聲請。

二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依消費者債

務清理條例所定更生或清算程序，清理其債務。聲請更生或

清算不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。此

消費者債務清理條例第3條、第8條分別定有明文。衡以消費

者債務清理條例之立法目的，在於經濟上陷於困境之消費

者，若任其於惡性循環之債務窘境中自生自滅，其將衍生嚴

重之社會問題，致難以維持安定之社會經濟秩序，故有予以

分別情形依更生或清算之程序清理其債務之必要，藉以妥適
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調整其與相關債權人間之權利義務關係，以謀求消費者經濟

生活之更生機會，健全社會經濟發展。惟私法上債之關係，

係以當事人間之信賴關係為基礎，為社會經濟組織之重要支

柱，故當事人於以法律行為追求自己之利益之際，亦應該顧

及對方之利益，並考量債權債務在社會上的作用，本於誠實

及信用之原則，行使其債權及履行其債務。因此，法院僅在

於債務人不能清償債務或有不能清償之虞，顯已陷於經濟上

之困境時，始得准許之，以避免藉此善意立法而惡意圖謀減

免債務，致使社會陷於道德危險。至於債務人有足夠的能力

清償其債務，向法院具狀聲請更生者，則不符合消費者債務

清理條例第3條規定之要件。

三、第按，債務人聲請更生或清算時，法院審酌是否不能清償或

有不能清償之虞，應該綜衡債務人全部收支、信用、財產及

勞力或技術狀況，評估是否因為負擔債務，而不能維持人性

尊嚴之最基本生活條件。所陳報各項支出，是否確屬必要性

之支出，如曾有協商方案或受強制執行，其協商條件或強制

執行後所餘是否已無法兼顧個人生活之基本需求等情，而為

判斷之準據。

四、經查，本件抗告人於113年4月3日向本院聲請債務清理調

解，而於113年5月22日調解不成立，此情業據本院調閱113

年度司消債調字第81號卷宗核閱無訛。抗告人雖主張有不能

清償債務之情事云云，然查抗告人任職於恩緯實業有限公

司，擔任阿里山遊樂區售票員，每月薪資收入27,470元。又

查，抗告人主張伊每個月必要生活支出為17,076元、父母親

扶養費每人每月各2,500元，總計22,076元。而查，抗告人

主張伊每月必要支出17,076元，此與衛生福利部公告臺灣省

113年度每人每月必要生活費數額相符，應可採認。另外，

抗告人父親現年72歲、母親現年70歲，雖均已逾法定退休年

齡65歲，惟抗告人父親名下有車輛兩台，母親的名下有房屋

一棟，二人於111及112年也都仍然還有所得的收入（原審卷

第125至139頁、第147至157頁）。又查，抗告人的父、母親
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是於113年8月16日因工作期滿而離職（本院卷第23至25

頁），是否現在即已經有不能維持生活而必須抗告人扶養之

情形尚非無疑。再查，抗告人的父、母親之扶養義務人，除

抗告人之外，另有三名扶養義務人，如果抗告人父、母親有

不能維持生活而必須受扶養之情形存在，則抗告人主張每月

分擔父、母親的扶養費為每人各2,500元，此數額參酌目前

社會經濟消費型態尚無過高，應可採認。

五、本件抗告人平均月收入為27,470元，扣除個人生活必要支出

17,076元及分擔扶養父母親二人的費用共5,000元後，可供

清償債務的所得餘額尚有5,394元。而查最大債權金融機構

遠東國際商業銀行於調解時，代表全體無擔保債權金融機構

提出以債權金額1,145,286元，分180期、0利率、每月清償

3,000元、總還款金額540,000元之還款方案，抗告人不願意

接受（詳本院113年度司消債調字第81號卷第107頁）。另非

金融機構債權人仲信資融股份有限公司向原審陳報同意依照

最大債權金融機構之條件辦理（原審卷第79頁）；而以仲信

資融公司陳報之債權額231,704元，分180期、0利率計算，

抗告人每月僅需還款1,287元。以上合計4,287元。抗告人除

了積欠國民年金債務109,123元外，其餘的債務每月僅需還

款金額4,287元。以抗告人平均月收入27,470元，扣除抗告

人生活必要支出17,076元及分擔扶養父母親的費用共5,000

元後，可供清償債務的所得餘額尚有5,394元，顯然足以負

擔上揭每月還款之數額4,287元。而且抗告人尚餘1,107元，

可清償積欠勞動部勞工保險局國民年金保險費的部分債務。

復查，抗告人於民國00年00月出生，現在年齡僅48歲，距法

定強制退休之年齡65歲尚有約17年時間。上開分期還款期

數，未逾抗告人得為工作之17年期間。因此，本件尚難認為

抗告人有不能清償債務或有不能清償之虞。

六，另查，依抗告人財產及收入狀況說明書，記載抗告人有中華

郵局存款43元（詳113年度司消債調字第81號卷第11頁），

因此，本件足認定抗告人另有金融機構存款。惟查，抗告人
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並未依照原審113年6月28日裁定抗告人應提出郵局、銀行、

農漁會、合作社等金融機構之全部存摺完整影本（須附完整

清晰內頁資料並補登存摺自111年5月23日起迄今之交易明

細；如無法補登，仍應提供存摺封面及餘額內頁影本）的命

令補正內容，無正當理由未提出郵局存款交易明細資料，顯

然違反應提出關係文件及為財產變動狀況報告之義務，難認

為抗告人有債務清理之誠意。抗告人違反所應負之協力義

務，依據消費者債務清理條例第46條第3款的規定，本件更

生之聲請也不應准許。

七、綜據上述，抗告人每個月收入扣除個人生活必要支出及分擔

扶養父母親的費用後，還有可供清償債務的所得餘額，而且

足以支應金融機構債權人與資產公司之分期還款數額，還可

另清償積欠國民年金之部分債務，尚難認抗告人有不能清償

債務或有不能清償之虞。因此，原審裁定認為抗告人應另與

債權人洽詢、協商債務償還事宜，謀求較為適當履債方式，

本件更生之聲請為無理由，而裁定駁回抗告人之聲請，於法

並無違誤。抗告意旨指摘原審裁定不當，請求廢棄改判，核

屬無理由，應駁回其抗告。

八、據上論斷，本件抗告為無理由，依消費者債務清理條例第11

條第2項、第15條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條

第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第一庭審判長法　官　黃佩韻

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳婉玉

　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂仲玉

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出

再抗告狀（應按對造人數附具繕本），並應繳納再抗告費新臺幣
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1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　洪毅麟
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
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  padding: 3px 6px 3px 6px;
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  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
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}

.pen-record-ans {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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}

.he-h1 {
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}
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}
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    .page-break {
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣嘉義地方法院民事裁定
113年度消債抗字第7號
抗告人即
債  務  人  許展溢  


代  理  人  賴一帆律師（法扶律師）
相對人即
債  權  人  遠東國際商業銀行股份有限公司




法定代理人  周添財  




債  權  人  凱基商業銀行股份有限公司


法定代理人  楊文鈞  




債  權  人  合作金庫商業銀行股份有限公司


法定代理人  林衍茂  
代  理  人  王裕信  
債  權  人  台北富邦商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭倍廷  




債  權  人  仲信資融股份有限公司


法定代理人  陳鳳龍  
代  理  人  鍾文瑞  


債　權　人　勞動部勞工保險局


法定代理人  白麗真  
上列債務人因聲請更生程序事件，對本院於民國113年8月23日所為之113年度消債更字第104號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告意旨略以：
(一)抗告人確實已陷於不能清償或有不能清償之虞：
１、按消債條例第3條規定，不採現行破產法僅以「不能清償」為聲請破產之要件，債務人如具「不能清償之虞」亦可聲請更生或清算，而不必等到陷於「不能清償」之狀態，使債務人得以儘早利用更生或清算程序清理債務，重建經濟生活，債權人之權益並可受較大之滿足。所謂「不能清償」，指債務人因欠缺清償能力，對已屆期之債務，全盤繼續處於不能清償之客觀經濟狀態；而「不能清償之虞」，係指依債務人之清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清償之蓋然性或可能性。易言之，債務人之狀態如置之不理，客觀上得預見將成為不能清償之情形，此將來發生不能清償之事實，不必達到高度之確信。司法院民事廳民國99年11月29日廳民二字第0990002160號第2屆司法事務官消債問題研討第4號，消費者債務清理條例法律問題研審小組研審意見可資參照。
２、次依消債條例立法精神及立法目的，係為使陷於經濟上困境之消費者，得分別情形依本條例所定更生程序或清算程序處理債務，藉以妥適調整其與債權人及其他利害關係人之權利義務關係，保障債權人之公平受償，並謀求消費者經濟生活之更生機會，從而健全社會經濟發展。又債務人依消債條例聲請更生或清算，原本就是透過程序，依其能力以分期方式公平向各債權人為清償，藉以重建其經濟生活，是本條例第3條所規定「不能清償」雖無明確之定義，參照德國法之解釋，應指不能履行到期之給付義務，而債務人停止支付，推定為不能清償債務，而「不能清償之虞」，應指預期債務人於現存債務之履行期屆至時不能履行而言。從而，不能因債務人短期內有分期清償債務之能力，即據以論斷該債務人並無「不能清償或不能清償之虞」，蓋其分期清償能力，應係其日後經法院裁定開始更生或清算程序後，據以判定所提更生方案是否得予裁定認可，或在清算程序終止或終結後，得否免責之參酌。99年第5期民事業務研究會（消費者債務清理專題）第5號討論意見結論可資參照。
３、經查，抗告人之身體健康狀況不佳，但長年居住在阿里山山區，醫療資源相對缺乏且就醫不便，故抗告人的健康情況一直以來均無好轉。又阿里山山區的工作機會相對於平地而言本來就比較少，導致抗告人找尋適合自己能力範圍內的工作更加不容易，故抗告人長期以來無法覓得適合之工作，僅能偶爾打零工或靠家人接濟以支應日常生活所需。惟抗告人一直有心償還債務，好不容易於112年12月起覓得阿里山森林園區之售票員之工作而受雇於恩緯實業有限公司，然抗告人在短暫工作1個月餘後又於113年2月因不明原因暈倒導致無法配合輪班，僅能領取最低固定薪資，故以抗告人的健康情況，抗告人能否順利工作至法定退休年齡65歲已屬不定。況且，抗告人之父母均已年過70歲，身體健康亦不甚佳，並已規劃於113年退休，而抗告人既與父母同住，在父母退休後即無法支應抗告人之生活，反過來抗告人反而勢必負擔父母之扶養費，屆時抗告人每月可處分餘額勢必減少，原審僅以抗告人目前每月有10,394元之餘額認抗告人能負擔長達15年的分期還款，似嫌過於速斷。
４、再者，依各債權人陳報之還款情況，抗告人自96年起即已停止償還對各債權人之欠款，依前開99年第5期民事業務研究會（消費者債務清理專題）第5號討論意見，應可推定抗告人不能清償債務。又抗告人在112年12月以前長期無業，日常生活均需家人接應，手邊並無任何餘款，原裁定以抗告人除郵局帳戶外應尚有其他金融機構存款云云，亦屬臆測。
(二)原審以抗告人應可以依最大金融機構債權人於調解程序提出之方案償還欠款，否准抗告人更生之聲請，應不適當：
１、按協商程序不經法院介入，由債務人與債權人自主協議成立，以債權人及債務人同意為前提，性質上為私法上之和解，債務人於協商不成立後向法院聲請更生或清算時，法院不得以債務人未接受債權人於協商程序中所提債務清償方案為由，逕認債務人未踐行協商前置程序而濫用更生或清算程序。99年第5期民事業務研究會（消費者債務清理專題）第5號司法院民事廳消債條例法律問題研審小組意見可資參照。而依消費者債務清理條例第155條第1項之規定，債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解。由此可知，消債條例第155條第1項之前置調解程序與前置協商程序係賦予債務人二擇一的選擇權，故依相同法理，法院不得以債務人未同意最大債權銀行於前置調解程序所提出之方案為由，逕認債務人未踐行協商前置程序而濫用更生或清算程序。
２、再者，消費者債務清理條例第155條第1項，僅強制無擔保之金融機構債權人需參與前置調解或前置協商，並未強制非金融機構債權人參加，惟債務人既要解決欠債問題早日回歸正常生活，自然希望將所有債務列入考量，一併處理。故在前置調解程序中，除最大債權銀行提出之還款方案外，債務人尚須審酌自身長期的還款能力，將非金融機構之債權人、公法債權所提出之還款方案通盤列入考量。經查，本件最大金融機構雖於前置調解程序中提出每月新臺幣（下同）3,000元、180期、0利率之還款方案，仲信資融股份有限公司雖以書面陳報願比照最大債權銀行之方案，然經代理人電詢仲信資融股份有限公司之承辦人表示，須以目前已欠總金額（即本金、利息、違約金、執行費等全部加總）攤還，且期數無法達到180期，故每期攤還金額並非原審自行認定之4,287元，勞工保險局則是表明不參與前置調解，故抗告人綜合考量後，認為以自己的健康狀況、工作能力，有高度可能性無法維持長達15年的還款計畫，原審誤認抗告人每月僅需償還4,287元，抗告人未達不能清償或有不能清償之虞之程度，應屬未洽。
(三)綜上所述，抗告人之債務總額截至113年5月21日為止，經債權人陳報共為1,500,812元，若以目前抗告人表面之每月餘額10,394元計算，抗告人至少尚須償還12餘年，時間已非短，且凱基商業銀行、仲信資融之借款年利率均為15%，台北富邦銀行之借款年利率為14.98%，如再計算循環利息計息及違約金，則金額將更為可觀，實際還款年限必定超過13年。而抗告人現年48歲，距離強制退休年齡雖尚有17年，然債務人之清償能力本係處於流動狀態，且個人的法定每月必要支出費用勢必將隨著物價指數等因素逐年增加，以抗告人之健康條件、工作能力、以及父母親即將退休受其扶養等客觀因素以觀，抗告人無法保證在高達12年以上的時間均能保持每月償還10,394元之餘額，甚至有可能發生重大疾病及事故，是抗告人實有不能清償或有不能清償之虞。請求廢棄原裁定，准予抗告人更生之聲請。
二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依消費者債務清理條例所定更生或清算程序，清理其債務。聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。此消費者債務清理條例第3條、第8條分別定有明文。衡以消費者債務清理條例之立法目的，在於經濟上陷於困境之消費者，若任其於惡性循環之債務窘境中自生自滅，其將衍生嚴重之社會問題，致難以維持安定之社會經濟秩序，故有予以分別情形依更生或清算之程序清理其債務之必要，藉以妥適調整其與相關債權人間之權利義務關係，以謀求消費者經濟生活之更生機會，健全社會經濟發展。惟私法上債之關係，係以當事人間之信賴關係為基礎，為社會經濟組織之重要支柱，故當事人於以法律行為追求自己之利益之際，亦應該顧及對方之利益，並考量債權債務在社會上的作用，本於誠實及信用之原則，行使其債權及履行其債務。因此，法院僅在於債務人不能清償債務或有不能清償之虞，顯已陷於經濟上之困境時，始得准許之，以避免藉此善意立法而惡意圖謀減免債務，致使社會陷於道德危險。至於債務人有足夠的能力清償其債務，向法院具狀聲請更生者，則不符合消費者債務清理條例第3條規定之要件。
三、第按，債務人聲請更生或清算時，法院審酌是否不能清償或有不能清償之虞，應該綜衡債務人全部收支、信用、財產及勞力或技術狀況，評估是否因為負擔債務，而不能維持人性尊嚴之最基本生活條件。所陳報各項支出，是否確屬必要性之支出，如曾有協商方案或受強制執行，其協商條件或強制執行後所餘是否已無法兼顧個人生活之基本需求等情，而為判斷之準據。
四、經查，本件抗告人於113年4月3日向本院聲請債務清理調解，而於113年5月22日調解不成立，此情業據本院調閱113年度司消債調字第81號卷宗核閱無訛。抗告人雖主張有不能清償債務之情事云云，然查抗告人任職於恩緯實業有限公司，擔任阿里山遊樂區售票員，每月薪資收入27,470元。又查，抗告人主張伊每個月必要生活支出為17,076元、父母親扶養費每人每月各2,500元，總計22,076元。而查，抗告人主張伊每月必要支出17,076元，此與衛生福利部公告臺灣省113年度每人每月必要生活費數額相符，應可採認。另外，抗告人父親現年72歲、母親現年70歲，雖均已逾法定退休年齡65歲，惟抗告人父親名下有車輛兩台，母親的名下有房屋一棟，二人於111及112年也都仍然還有所得的收入（原審卷第125至139頁、第147至157頁）。又查，抗告人的父、母親是於113年8月16日因工作期滿而離職（本院卷第23至25頁），是否現在即已經有不能維持生活而必須抗告人扶養之情形尚非無疑。再查，抗告人的父、母親之扶養義務人，除抗告人之外，另有三名扶養義務人，如果抗告人父、母親有不能維持生活而必須受扶養之情形存在，則抗告人主張每月分擔父、母親的扶養費為每人各2,500元，此數額參酌目前社會經濟消費型態尚無過高，應可採認。
五、本件抗告人平均月收入為27,470元，扣除個人生活必要支出17,076元及分擔扶養父母親二人的費用共5,000元後，可供清償債務的所得餘額尚有5,394元。而查最大債權金融機構遠東國際商業銀行於調解時，代表全體無擔保債權金融機構提出以債權金額1,145,286元，分180期、0利率、每月清償3,000元、總還款金額540,000元之還款方案，抗告人不願意接受（詳本院113年度司消債調字第81號卷第107頁）。另非金融機構債權人仲信資融股份有限公司向原審陳報同意依照最大債權金融機構之條件辦理（原審卷第79頁）；而以仲信資融公司陳報之債權額231,704元，分180期、0利率計算，抗告人每月僅需還款1,287元。以上合計4,287元。抗告人除了積欠國民年金債務109,123元外，其餘的債務每月僅需還款金額4,287元。以抗告人平均月收入27,470元，扣除抗告人生活必要支出17,076元及分擔扶養父母親的費用共5,000元後，可供清償債務的所得餘額尚有5,394元，顯然足以負擔上揭每月還款之數額4,287元。而且抗告人尚餘1,107元，可清償積欠勞動部勞工保險局國民年金保險費的部分債務。復查，抗告人於民國00年00月出生，現在年齡僅48歲，距法定強制退休之年齡65歲尚有約17年時間。上開分期還款期數，未逾抗告人得為工作之17年期間。因此，本件尚難認為抗告人有不能清償債務或有不能清償之虞。
六，另查，依抗告人財產及收入狀況說明書，記載抗告人有中華郵局存款43元（詳113年度司消債調字第81號卷第11頁），因此，本件足認定抗告人另有金融機構存款。惟查，抗告人並未依照原審113年6月28日裁定抗告人應提出郵局、銀行、農漁會、合作社等金融機構之全部存摺完整影本（須附完整清晰內頁資料並補登存摺自111年5月23日起迄今之交易明細；如無法補登，仍應提供存摺封面及餘額內頁影本）的命令補正內容，無正當理由未提出郵局存款交易明細資料，顯然違反應提出關係文件及為財產變動狀況報告之義務，難認為抗告人有債務清理之誠意。抗告人違反所應負之協力義務，依據消費者債務清理條例第46條第3款的規定，本件更生之聲請也不應准許。
七、綜據上述，抗告人每個月收入扣除個人生活必要支出及分擔扶養父母親的費用後，還有可供清償債務的所得餘額，而且足以支應金融機構債權人與資產公司之分期還款數額，還可另清償積欠國民年金之部分債務，尚難認抗告人有不能清償債務或有不能清償之虞。因此，原審裁定認為抗告人應另與債權人洽詢、協商債務償還事宜，謀求較為適當履債方式，本件更生之聲請為無理由，而裁定駁回抗告人之聲請，於法並無違誤。抗告意旨指摘原審裁定不當，請求廢棄改判，核屬無理由，應駁回其抗告。
八、據上論斷，本件抗告為無理由，依消費者債務清理條例第11條第2項、第15條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第一庭審判長法　官　黃佩韻
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳婉玉
　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂仲玉
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再
抗告，應於收受裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀（應按對造人數附具繕本），並應繳納再抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　洪毅麟

臺灣嘉義地方法院民事裁定

113年度消債抗字第7號

抗告人即

債  務  人  許展溢  



代  理  人  賴一帆律師（法扶律師）

相對人即

債  權  人  遠東國際商業銀行股份有限公司





法定代理人  周添財  





債  權  人  凱基商業銀行股份有限公司



法定代理人  楊文鈞  





債  權  人  合作金庫商業銀行股份有限公司



法定代理人  林衍茂  

代  理  人  王裕信  

債  權  人  台北富邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭倍廷  





債  權  人  仲信資融股份有限公司



法定代理人  陳鳳龍  

代  理  人  鍾文瑞  



債　權　人　勞動部勞工保險局



法定代理人  白麗真  

上列債務人因聲請更生程序事件，對本院於民國113年8月23日所

為之113年度消債更字第104號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如

下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：

(一)抗告人確實已陷於不能清償或有不能清償之虞：

１、按消債條例第3條規定，不採現行破產法僅以「不能清償」為

    聲請破產之要件，債務人如具「不能清償之虞」亦可聲請更

    生或清算，而不必等到陷於「不能清償」之狀態，使債務人

    得以儘早利用更生或清算程序清理債務，重建經濟生活，債

    權人之權益並可受較大之滿足。所謂「不能清償」，指債務

    人因欠缺清償能力，對已屆期之債務，全盤繼續處於不能清

    償之客觀經濟狀態；而「不能清償之虞」，係指依債務人之

    清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清償之蓋然性

    或可能性。易言之，債務人之狀態如置之不理，客觀上得預

    見將成為不能清償之情形，此將來發生不能清償之事實，不

    必達到高度之確信。司法院民事廳民國99年11月29日廳民二

    字第0990002160號第2屆司法事務官消債問題研討第4號，消

    費者債務清理條例法律問題研審小組研審意見可資參照。

２、次依消債條例立法精神及立法目的，係為使陷於經濟上困境

    之消費者，得分別情形依本條例所定更生程序或清算程序處

    理債務，藉以妥適調整其與債權人及其他利害關係人之權利

    義務關係，保障債權人之公平受償，並謀求消費者經濟生活

    之更生機會，從而健全社會經濟發展。又債務人依消債條例

    聲請更生或清算，原本就是透過程序，依其能力以分期方式

    公平向各債權人為清償，藉以重建其經濟生活，是本條例第

    3條所規定「不能清償」雖無明確之定義，參照德國法之解

    釋，應指不能履行到期之給付義務，而債務人停止支付，推

    定為不能清償債務，而「不能清償之虞」，應指預期債務人

    於現存債務之履行期屆至時不能履行而言。從而，不能因債

    務人短期內有分期清償債務之能力，即據以論斷該債務人並

    無「不能清償或不能清償之虞」，蓋其分期清償能力，應係

    其日後經法院裁定開始更生或清算程序後，據以判定所提更

    生方案是否得予裁定認可，或在清算程序終止或終結後，得

    否免責之參酌。99年第5期民事業務研究會（消費者債務清

    理專題）第5號討論意見結論可資參照。

３、經查，抗告人之身體健康狀況不佳，但長年居住在阿里山山

    區，醫療資源相對缺乏且就醫不便，故抗告人的健康情況一

    直以來均無好轉。又阿里山山區的工作機會相對於平地而言

    本來就比較少，導致抗告人找尋適合自己能力範圍內的工作

    更加不容易，故抗告人長期以來無法覓得適合之工作，僅能

    偶爾打零工或靠家人接濟以支應日常生活所需。惟抗告人一

    直有心償還債務，好不容易於112年12月起覓得阿里山森林

    園區之售票員之工作而受雇於恩緯實業有限公司，然抗告人

    在短暫工作1個月餘後又於113年2月因不明原因暈倒導致無

    法配合輪班，僅能領取最低固定薪資，故以抗告人的健康情

    況，抗告人能否順利工作至法定退休年齡65歲已屬不定。況

    且，抗告人之父母均已年過70歲，身體健康亦不甚佳，並已

    規劃於113年退休，而抗告人既與父母同住，在父母退休後

    即無法支應抗告人之生活，反過來抗告人反而勢必負擔父母

    之扶養費，屆時抗告人每月可處分餘額勢必減少，原審僅以

    抗告人目前每月有10,394元之餘額認抗告人能負擔長達15年

    的分期還款，似嫌過於速斷。

４、再者，依各債權人陳報之還款情況，抗告人自96年起即已停

    止償還對各債權人之欠款，依前開99年第5期民事業務研究

    會（消費者債務清理專題）第5號討論意見，應可推定抗告

    人不能清償債務。又抗告人在112年12月以前長期無業，日

    常生活均需家人接應，手邊並無任何餘款，原裁定以抗告人

    除郵局帳戶外應尚有其他金融機構存款云云，亦屬臆測。

(二)原審以抗告人應可以依最大金融機構債權人於調解程序提出

    之方案償還欠款，否准抗告人更生之聲請，應不適當：

１、按協商程序不經法院介入，由債務人與債權人自主協議成立

    ，以債權人及債務人同意為前提，性質上為私法上之和解，

    債務人於協商不成立後向法院聲請更生或清算時，法院不得

    以債務人未接受債權人於協商程序中所提債務清償方案為由

    ，逕認債務人未踐行協商前置程序而濫用更生或清算程序。

    99年第5期民事業務研究會（消費者債務清理專題）第5號司

    法院民事廳消債條例法律問題研審小組意見可資參照。而依

    消費者債務清理條例第155條第1項之規定，債務人對於金融

    機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機

    構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、

    鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解。由此可知，消

    債條例第155條第1項之前置調解程序與前置協商程序係賦予

    債務人二擇一的選擇權，故依相同法理，法院不得以債務人

    未同意最大債權銀行於前置調解程序所提出之方案為由，逕

    認債務人未踐行協商前置程序而濫用更生或清算程序。

２、再者，消費者債務清理條例第155條第1項，僅強制無擔保之

    金融機構債權人需參與前置調解或前置協商，並未強制非金

    融機構債權人參加，惟債務人既要解決欠債問題早日回歸正

    常生活，自然希望將所有債務列入考量，一併處理。故在前

    置調解程序中，除最大債權銀行提出之還款方案外，債務人

    尚須審酌自身長期的還款能力，將非金融機構之債權人、公

    法債權所提出之還款方案通盤列入考量。經查，本件最大金

    融機構雖於前置調解程序中提出每月新臺幣（下同）3,000

    元、180期、0利率之還款方案，仲信資融股份有限公司雖以

    書面陳報願比照最大債權銀行之方案，然經代理人電詢仲信

    資融股份有限公司之承辦人表示，須以目前已欠總金額（即

    本金、利息、違約金、執行費等全部加總）攤還，且期數無

    法達到180期，故每期攤還金額並非原審自行認定之4,287元

    ，勞工保險局則是表明不參與前置調解，故抗告人綜合考量

    後，認為以自己的健康狀況、工作能力，有高度可能性無法

    維持長達15年的還款計畫，原審誤認抗告人每月僅需償還4,

    287元，抗告人未達不能清償或有不能清償之虞之程度，應

    屬未洽。

(三)綜上所述，抗告人之債務總額截至113年5月21日為止，經債

    權人陳報共為1,500,812元，若以目前抗告人表面之每月餘

    額10,394元計算，抗告人至少尚須償還12餘年，時間已非短

    ，且凱基商業銀行、仲信資融之借款年利率均為15%，台北

    富邦銀行之借款年利率為14.98%，如再計算循環利息計息及

    違約金，則金額將更為可觀，實際還款年限必定超過13年。

    而抗告人現年48歲，距離強制退休年齡雖尚有17年，然債務

    人之清償能力本係處於流動狀態，且個人的法定每月必要支

    出費用勢必將隨著物價指數等因素逐年增加，以抗告人之健

    康條件、工作能力、以及父母親即將退休受其扶養等客觀因

    素以觀，抗告人無法保證在高達12年以上的時間均能保持每

    月償還10,394元之餘額，甚至有可能發生重大疾病及事故，

    是抗告人實有不能清償或有不能清償之虞。請求廢棄原裁定

    ，准予抗告人更生之聲請。

二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依消費者債

    務清理條例所定更生或清算程序，清理其債務。聲請更生或

    清算不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。此

    消費者債務清理條例第3條、第8條分別定有明文。衡以消費

    者債務清理條例之立法目的，在於經濟上陷於困境之消費者

    ，若任其於惡性循環之債務窘境中自生自滅，其將衍生嚴重

    之社會問題，致難以維持安定之社會經濟秩序，故有予以分

    別情形依更生或清算之程序清理其債務之必要，藉以妥適調

    整其與相關債權人間之權利義務關係，以謀求消費者經濟生

    活之更生機會，健全社會經濟發展。惟私法上債之關係，係

    以當事人間之信賴關係為基礎，為社會經濟組織之重要支柱

    ，故當事人於以法律行為追求自己之利益之際，亦應該顧及

    對方之利益，並考量債權債務在社會上的作用，本於誠實及

    信用之原則，行使其債權及履行其債務。因此，法院僅在於

    債務人不能清償債務或有不能清償之虞，顯已陷於經濟上之

    困境時，始得准許之，以避免藉此善意立法而惡意圖謀減免

    債務，致使社會陷於道德危險。至於債務人有足夠的能力清

    償其債務，向法院具狀聲請更生者，則不符合消費者債務清

    理條例第3條規定之要件。

三、第按，債務人聲請更生或清算時，法院審酌是否不能清償或

    有不能清償之虞，應該綜衡債務人全部收支、信用、財產及

    勞力或技術狀況，評估是否因為負擔債務，而不能維持人性

    尊嚴之最基本生活條件。所陳報各項支出，是否確屬必要性

    之支出，如曾有協商方案或受強制執行，其協商條件或強制

    執行後所餘是否已無法兼顧個人生活之基本需求等情，而為

    判斷之準據。

四、經查，本件抗告人於113年4月3日向本院聲請債務清理調解

    ，而於113年5月22日調解不成立，此情業據本院調閱113年

    度司消債調字第81號卷宗核閱無訛。抗告人雖主張有不能清

    償債務之情事云云，然查抗告人任職於恩緯實業有限公司，

    擔任阿里山遊樂區售票員，每月薪資收入27,470元。又查，

    抗告人主張伊每個月必要生活支出為17,076元、父母親扶養

    費每人每月各2,500元，總計22,076元。而查，抗告人主張

    伊每月必要支出17,076元，此與衛生福利部公告臺灣省113

    年度每人每月必要生活費數額相符，應可採認。另外，抗告

    人父親現年72歲、母親現年70歲，雖均已逾法定退休年齡65

    歲，惟抗告人父親名下有車輛兩台，母親的名下有房屋一棟

    ，二人於111及112年也都仍然還有所得的收入（原審卷第12

    5至139頁、第147至157頁）。又查，抗告人的父、母親是於

    113年8月16日因工作期滿而離職（本院卷第23至25頁），是

    否現在即已經有不能維持生活而必須抗告人扶養之情形尚非

    無疑。再查，抗告人的父、母親之扶養義務人，除抗告人之

    外，另有三名扶養義務人，如果抗告人父、母親有不能維持

    生活而必須受扶養之情形存在，則抗告人主張每月分擔父、

    母親的扶養費為每人各2,500元，此數額參酌目前社會經濟

    消費型態尚無過高，應可採認。

五、本件抗告人平均月收入為27,470元，扣除個人生活必要支出

    17,076元及分擔扶養父母親二人的費用共5,000元後，可供

    清償債務的所得餘額尚有5,394元。而查最大債權金融機構

    遠東國際商業銀行於調解時，代表全體無擔保債權金融機構

    提出以債權金額1,145,286元，分180期、0利率、每月清償3

    ,000元、總還款金額540,000元之還款方案，抗告人不願意

    接受（詳本院113年度司消債調字第81號卷第107頁）。另非

    金融機構債權人仲信資融股份有限公司向原審陳報同意依照

    最大債權金融機構之條件辦理（原審卷第79頁）；而以仲信

    資融公司陳報之債權額231,704元，分180期、0利率計算，

    抗告人每月僅需還款1,287元。以上合計4,287元。抗告人除

    了積欠國民年金債務109,123元外，其餘的債務每月僅需還

    款金額4,287元。以抗告人平均月收入27,470元，扣除抗告

    人生活必要支出17,076元及分擔扶養父母親的費用共5,000

    元後，可供清償債務的所得餘額尚有5,394元，顯然足以負

    擔上揭每月還款之數額4,287元。而且抗告人尚餘1,107元，

    可清償積欠勞動部勞工保險局國民年金保險費的部分債務。

    復查，抗告人於民國00年00月出生，現在年齡僅48歲，距法

    定強制退休之年齡65歲尚有約17年時間。上開分期還款期數

    ，未逾抗告人得為工作之17年期間。因此，本件尚難認為抗

    告人有不能清償債務或有不能清償之虞。

六，另查，依抗告人財產及收入狀況說明書，記載抗告人有中華

    郵局存款43元（詳113年度司消債調字第81號卷第11頁），

    因此，本件足認定抗告人另有金融機構存款。惟查，抗告人

    並未依照原審113年6月28日裁定抗告人應提出郵局、銀行、

    農漁會、合作社等金融機構之全部存摺完整影本（須附完整

    清晰內頁資料並補登存摺自111年5月23日起迄今之交易明細

    ；如無法補登，仍應提供存摺封面及餘額內頁影本）的命令

    補正內容，無正當理由未提出郵局存款交易明細資料，顯然

    違反應提出關係文件及為財產變動狀況報告之義務，難認為

    抗告人有債務清理之誠意。抗告人違反所應負之協力義務，

    依據消費者債務清理條例第46條第3款的規定，本件更生之

    聲請也不應准許。

七、綜據上述，抗告人每個月收入扣除個人生活必要支出及分擔

    扶養父母親的費用後，還有可供清償債務的所得餘額，而且

    足以支應金融機構債權人與資產公司之分期還款數額，還可

    另清償積欠國民年金之部分債務，尚難認抗告人有不能清償

    債務或有不能清償之虞。因此，原審裁定認為抗告人應另與

    債權人洽詢、協商債務償還事宜，謀求較為適當履債方式，

    本件更生之聲請為無理由，而裁定駁回抗告人之聲請，於法

    並無違誤。抗告意旨指摘原審裁定不當，請求廢棄改判，核

    屬無理由，應駁回其抗告。

八、據上論斷，本件抗告為無理由，依消費者債務清理條例第11

    條第2項、第15條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條

    第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第一庭審判長法　官　黃佩韻

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳婉玉

　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂仲玉

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出

再抗告狀（應按對造人數附具繕本），並應繳納再抗告費新臺幣

1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　洪毅麟




臺灣嘉義地方法院民事裁定

113年度消債抗字第7號

抗告人即

債  務  人  許展溢  



代  理  人  賴一帆律師（法扶律師）

相對人即

債  權  人  遠東國際商業銀行股份有限公司





法定代理人  周添財  





債  權  人  凱基商業銀行股份有限公司



法定代理人  楊文鈞  





債  權  人  合作金庫商業銀行股份有限公司



法定代理人  林衍茂  

代  理  人  王裕信  

債  權  人  台北富邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭倍廷  





債  權  人  仲信資融股份有限公司



法定代理人  陳鳳龍  

代  理  人  鍾文瑞  



債　權　人　勞動部勞工保險局



法定代理人  白麗真  

上列債務人因聲請更生程序事件，對本院於民國113年8月23日所為之113年度消債更字第104號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：

(一)抗告人確實已陷於不能清償或有不能清償之虞：

１、按消債條例第3條規定，不採現行破產法僅以「不能清償」為聲請破產之要件，債務人如具「不能清償之虞」亦可聲請更生或清算，而不必等到陷於「不能清償」之狀態，使債務人得以儘早利用更生或清算程序清理債務，重建經濟生活，債權人之權益並可受較大之滿足。所謂「不能清償」，指債務人因欠缺清償能力，對已屆期之債務，全盤繼續處於不能清償之客觀經濟狀態；而「不能清償之虞」，係指依債務人之清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清償之蓋然性或可能性。易言之，債務人之狀態如置之不理，客觀上得預見將成為不能清償之情形，此將來發生不能清償之事實，不必達到高度之確信。司法院民事廳民國99年11月29日廳民二字第0990002160號第2屆司法事務官消債問題研討第4號，消費者債務清理條例法律問題研審小組研審意見可資參照。

２、次依消債條例立法精神及立法目的，係為使陷於經濟上困境之消費者，得分別情形依本條例所定更生程序或清算程序處理債務，藉以妥適調整其與債權人及其他利害關係人之權利義務關係，保障債權人之公平受償，並謀求消費者經濟生活之更生機會，從而健全社會經濟發展。又債務人依消債條例聲請更生或清算，原本就是透過程序，依其能力以分期方式公平向各債權人為清償，藉以重建其經濟生活，是本條例第3條所規定「不能清償」雖無明確之定義，參照德國法之解釋，應指不能履行到期之給付義務，而債務人停止支付，推定為不能清償債務，而「不能清償之虞」，應指預期債務人於現存債務之履行期屆至時不能履行而言。從而，不能因債務人短期內有分期清償債務之能力，即據以論斷該債務人並無「不能清償或不能清償之虞」，蓋其分期清償能力，應係其日後經法院裁定開始更生或清算程序後，據以判定所提更生方案是否得予裁定認可，或在清算程序終止或終結後，得否免責之參酌。99年第5期民事業務研究會（消費者債務清理專題）第5號討論意見結論可資參照。

３、經查，抗告人之身體健康狀況不佳，但長年居住在阿里山山區，醫療資源相對缺乏且就醫不便，故抗告人的健康情況一直以來均無好轉。又阿里山山區的工作機會相對於平地而言本來就比較少，導致抗告人找尋適合自己能力範圍內的工作更加不容易，故抗告人長期以來無法覓得適合之工作，僅能偶爾打零工或靠家人接濟以支應日常生活所需。惟抗告人一直有心償還債務，好不容易於112年12月起覓得阿里山森林園區之售票員之工作而受雇於恩緯實業有限公司，然抗告人在短暫工作1個月餘後又於113年2月因不明原因暈倒導致無法配合輪班，僅能領取最低固定薪資，故以抗告人的健康情況，抗告人能否順利工作至法定退休年齡65歲已屬不定。況且，抗告人之父母均已年過70歲，身體健康亦不甚佳，並已規劃於113年退休，而抗告人既與父母同住，在父母退休後即無法支應抗告人之生活，反過來抗告人反而勢必負擔父母之扶養費，屆時抗告人每月可處分餘額勢必減少，原審僅以抗告人目前每月有10,394元之餘額認抗告人能負擔長達15年的分期還款，似嫌過於速斷。

４、再者，依各債權人陳報之還款情況，抗告人自96年起即已停止償還對各債權人之欠款，依前開99年第5期民事業務研究會（消費者債務清理專題）第5號討論意見，應可推定抗告人不能清償債務。又抗告人在112年12月以前長期無業，日常生活均需家人接應，手邊並無任何餘款，原裁定以抗告人除郵局帳戶外應尚有其他金融機構存款云云，亦屬臆測。

(二)原審以抗告人應可以依最大金融機構債權人於調解程序提出之方案償還欠款，否准抗告人更生之聲請，應不適當：

１、按協商程序不經法院介入，由債務人與債權人自主協議成立，以債權人及債務人同意為前提，性質上為私法上之和解，債務人於協商不成立後向法院聲請更生或清算時，法院不得以債務人未接受債權人於協商程序中所提債務清償方案為由，逕認債務人未踐行協商前置程序而濫用更生或清算程序。99年第5期民事業務研究會（消費者債務清理專題）第5號司法院民事廳消債條例法律問題研審小組意見可資參照。而依消費者債務清理條例第155條第1項之規定，債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解。由此可知，消債條例第155條第1項之前置調解程序與前置協商程序係賦予債務人二擇一的選擇權，故依相同法理，法院不得以債務人未同意最大債權銀行於前置調解程序所提出之方案為由，逕認債務人未踐行協商前置程序而濫用更生或清算程序。

２、再者，消費者債務清理條例第155條第1項，僅強制無擔保之金融機構債權人需參與前置調解或前置協商，並未強制非金融機構債權人參加，惟債務人既要解決欠債問題早日回歸正常生活，自然希望將所有債務列入考量，一併處理。故在前置調解程序中，除最大債權銀行提出之還款方案外，債務人尚須審酌自身長期的還款能力，將非金融機構之債權人、公法債權所提出之還款方案通盤列入考量。經查，本件最大金融機構雖於前置調解程序中提出每月新臺幣（下同）3,000元、180期、0利率之還款方案，仲信資融股份有限公司雖以書面陳報願比照最大債權銀行之方案，然經代理人電詢仲信資融股份有限公司之承辦人表示，須以目前已欠總金額（即本金、利息、違約金、執行費等全部加總）攤還，且期數無法達到180期，故每期攤還金額並非原審自行認定之4,287元，勞工保險局則是表明不參與前置調解，故抗告人綜合考量後，認為以自己的健康狀況、工作能力，有高度可能性無法維持長達15年的還款計畫，原審誤認抗告人每月僅需償還4,287元，抗告人未達不能清償或有不能清償之虞之程度，應屬未洽。

(三)綜上所述，抗告人之債務總額截至113年5月21日為止，經債權人陳報共為1,500,812元，若以目前抗告人表面之每月餘額10,394元計算，抗告人至少尚須償還12餘年，時間已非短，且凱基商業銀行、仲信資融之借款年利率均為15%，台北富邦銀行之借款年利率為14.98%，如再計算循環利息計息及違約金，則金額將更為可觀，實際還款年限必定超過13年。而抗告人現年48歲，距離強制退休年齡雖尚有17年，然債務人之清償能力本係處於流動狀態，且個人的法定每月必要支出費用勢必將隨著物價指數等因素逐年增加，以抗告人之健康條件、工作能力、以及父母親即將退休受其扶養等客觀因素以觀，抗告人無法保證在高達12年以上的時間均能保持每月償還10,394元之餘額，甚至有可能發生重大疾病及事故，是抗告人實有不能清償或有不能清償之虞。請求廢棄原裁定，准予抗告人更生之聲請。

二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依消費者債務清理條例所定更生或清算程序，清理其債務。聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。此消費者債務清理條例第3條、第8條分別定有明文。衡以消費者債務清理條例之立法目的，在於經濟上陷於困境之消費者，若任其於惡性循環之債務窘境中自生自滅，其將衍生嚴重之社會問題，致難以維持安定之社會經濟秩序，故有予以分別情形依更生或清算之程序清理其債務之必要，藉以妥適調整其與相關債權人間之權利義務關係，以謀求消費者經濟生活之更生機會，健全社會經濟發展。惟私法上債之關係，係以當事人間之信賴關係為基礎，為社會經濟組織之重要支柱，故當事人於以法律行為追求自己之利益之際，亦應該顧及對方之利益，並考量債權債務在社會上的作用，本於誠實及信用之原則，行使其債權及履行其債務。因此，法院僅在於債務人不能清償債務或有不能清償之虞，顯已陷於經濟上之困境時，始得准許之，以避免藉此善意立法而惡意圖謀減免債務，致使社會陷於道德危險。至於債務人有足夠的能力清償其債務，向法院具狀聲請更生者，則不符合消費者債務清理條例第3條規定之要件。

三、第按，債務人聲請更生或清算時，法院審酌是否不能清償或有不能清償之虞，應該綜衡債務人全部收支、信用、財產及勞力或技術狀況，評估是否因為負擔債務，而不能維持人性尊嚴之最基本生活條件。所陳報各項支出，是否確屬必要性之支出，如曾有協商方案或受強制執行，其協商條件或強制執行後所餘是否已無法兼顧個人生活之基本需求等情，而為判斷之準據。

四、經查，本件抗告人於113年4月3日向本院聲請債務清理調解，而於113年5月22日調解不成立，此情業據本院調閱113年度司消債調字第81號卷宗核閱無訛。抗告人雖主張有不能清償債務之情事云云，然查抗告人任職於恩緯實業有限公司，擔任阿里山遊樂區售票員，每月薪資收入27,470元。又查，抗告人主張伊每個月必要生活支出為17,076元、父母親扶養費每人每月各2,500元，總計22,076元。而查，抗告人主張伊每月必要支出17,076元，此與衛生福利部公告臺灣省113年度每人每月必要生活費數額相符，應可採認。另外，抗告人父親現年72歲、母親現年70歲，雖均已逾法定退休年齡65歲，惟抗告人父親名下有車輛兩台，母親的名下有房屋一棟，二人於111及112年也都仍然還有所得的收入（原審卷第125至139頁、第147至157頁）。又查，抗告人的父、母親是於113年8月16日因工作期滿而離職（本院卷第23至25頁），是否現在即已經有不能維持生活而必須抗告人扶養之情形尚非無疑。再查，抗告人的父、母親之扶養義務人，除抗告人之外，另有三名扶養義務人，如果抗告人父、母親有不能維持生活而必須受扶養之情形存在，則抗告人主張每月分擔父、母親的扶養費為每人各2,500元，此數額參酌目前社會經濟消費型態尚無過高，應可採認。

五、本件抗告人平均月收入為27,470元，扣除個人生活必要支出17,076元及分擔扶養父母親二人的費用共5,000元後，可供清償債務的所得餘額尚有5,394元。而查最大債權金融機構遠東國際商業銀行於調解時，代表全體無擔保債權金融機構提出以債權金額1,145,286元，分180期、0利率、每月清償3,000元、總還款金額540,000元之還款方案，抗告人不願意接受（詳本院113年度司消債調字第81號卷第107頁）。另非金融機構債權人仲信資融股份有限公司向原審陳報同意依照最大債權金融機構之條件辦理（原審卷第79頁）；而以仲信資融公司陳報之債權額231,704元，分180期、0利率計算，抗告人每月僅需還款1,287元。以上合計4,287元。抗告人除了積欠國民年金債務109,123元外，其餘的債務每月僅需還款金額4,287元。以抗告人平均月收入27,470元，扣除抗告人生活必要支出17,076元及分擔扶養父母親的費用共5,000元後，可供清償債務的所得餘額尚有5,394元，顯然足以負擔上揭每月還款之數額4,287元。而且抗告人尚餘1,107元，可清償積欠勞動部勞工保險局國民年金保險費的部分債務。復查，抗告人於民國00年00月出生，現在年齡僅48歲，距法定強制退休之年齡65歲尚有約17年時間。上開分期還款期數，未逾抗告人得為工作之17年期間。因此，本件尚難認為抗告人有不能清償債務或有不能清償之虞。

六，另查，依抗告人財產及收入狀況說明書，記載抗告人有中華郵局存款43元（詳113年度司消債調字第81號卷第11頁），因此，本件足認定抗告人另有金融機構存款。惟查，抗告人並未依照原審113年6月28日裁定抗告人應提出郵局、銀行、農漁會、合作社等金融機構之全部存摺完整影本（須附完整清晰內頁資料並補登存摺自111年5月23日起迄今之交易明細；如無法補登，仍應提供存摺封面及餘額內頁影本）的命令補正內容，無正當理由未提出郵局存款交易明細資料，顯然違反應提出關係文件及為財產變動狀況報告之義務，難認為抗告人有債務清理之誠意。抗告人違反所應負之協力義務，依據消費者債務清理條例第46條第3款的規定，本件更生之聲請也不應准許。

七、綜據上述，抗告人每個月收入扣除個人生活必要支出及分擔扶養父母親的費用後，還有可供清償債務的所得餘額，而且足以支應金融機構債權人與資產公司之分期還款數額，還可另清償積欠國民年金之部分債務，尚難認抗告人有不能清償債務或有不能清償之虞。因此，原審裁定認為抗告人應另與債權人洽詢、協商債務償還事宜，謀求較為適當履債方式，本件更生之聲請為無理由，而裁定駁回抗告人之聲請，於法並無違誤。抗告意旨指摘原審裁定不當，請求廢棄改判，核屬無理由，應駁回其抗告。

八、據上論斷，本件抗告為無理由，依消費者債務清理條例第11條第2項、第15條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第一庭審判長法　官　黃佩韻

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳婉玉

　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂仲玉

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀（應按對造人數附具繕本），並應繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　洪毅麟



