
臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度簡上字第110號

上  訴  人  良京實業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  今井貴志

訴訟代理人  蘇偉譽  

0000000000000000

被上訴人    洪鄭秀葉

            洪小茹  

            洪振展  

            洪櫻碧  

被代位人    洪健智  

上列上訴人與被上訴人間請求代位分割遺產事件，上訴人對於中

華民國113年7月3日本院嘉義簡易庭113年度嘉簡字第397號第一

審判決，提起上訴，並擴張訴之聲明，本院於113年12月4日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決廢棄。

被上訴人與被代位人洪健智之被繼承人洪哲男所遺如附表所示之

遺產准予分割，並按如附表所示之分割方法而為分割。

第一、二審（含擴張部分）訴訟費用由被上訴人各負擔5分之1，

餘由上訴人負擔。

　　理　由

壹、程序部分

一、上訴人法定代理人於訴訟中變更為今井貴志，有其公司變更

登記表可稽，並經今井貴志具狀聲明承受訴訟（本院卷86至

89頁），依法有據，應予准許。

二、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張

或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第44

6條第1項、第255條第1項第3款定有明文。此依同法第436條

之1第3項規定，於簡易訴訟事件之上訴程序準用之。查上訴
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人於原審請求代位洪健智分割被上訴人之被繼承人洪哲男如

附表編號1至4所示之遺產，於本院再擴張請求併予分割如附

表編號5所示之遺產，依首揭規定，自應准許。

三、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人

之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項

前段定有明文。而前開規定依民事訴訟法第436條之1第3

項、第463條等規定，於簡易訴訟事件之第二審程序亦準用

之。查被上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，且核

無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰准依上訴人之聲

請，由其一造辯論而為判決。

貳、上訴聲明：

　　㈠原判決廢棄。㈡被上訴人與被代位人洪健智之被繼承人洪

哲男所遺如附表所示之遺產准予分割，並按如附表所示之分

割方法而為分割。

參、本件事實要旨：

一、兩造主張要旨：

　㈠上訴人起訴主張：被代位人洪健智對上訴人負有債務，尚積

欠新臺幣（下同）7萬1,425元及其利息沒有清償，上訴人已

取得本院112年度司執字第61290號債權憑證（下稱本件債權

憑證）。而如附表所示編號1至4之不動產原為訴外人洪哲男

所有，洪哲男於民國105年6月28日死亡後，由被上訴人及洪

健智繼承上開遺產。因洪健智怠於行使分割上開遺產之權

利，已妨礙上訴人對其財產之執行而有保全債權必要，上訴

人自得代位洪健智之繼承人地位請求分割上開遺產，以終止

被上訴人及洪健智間之公同共有關係，爰依民法第242條、

第1164條規定，請求代位分割附表編號1至4所示之不動產，

並准予依應繼分比例分割為分別共有。

　㈡被上訴人於原審受合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日

到場，亦未提出任何書狀陳述。

二、原審認定：本件上訴人既起訴代位請求分割被繼承人洪哲男

之遺產，就必須將全部遺產一併為分割請求，而洪哲男所遺

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



財產，尚有附表編號5所示汽車，上訴人僅就附表編號1至4

之不動產請求分割，於法不合，應予駁回。

三、上訴人不服原判決，提起本件上訴，並於本院審理中補稱：

　　請求代位將附表編號1至5所示之不動產、動產（下稱系爭遺

產）併予分割，並分割如附表「分割方法」欄所載。

肆、本院得心證之理由：

一、按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己

之名義，行使非專屬於債務人本身之財產權，此觀民法第24

2條規定自明。民法第1164條明定：繼承人得隨時請求分割

遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。此項

繼承人之分割遺產請求權，雖具有形成權行使之性質，係在

繼承之事實發生以後，由繼承人公同共有遺產時當然發生，

惟仍屬於財產權之一種，復非繼承人之一身專屬權，自非不

得代位行使之權利（最高法院107年度台上字第2219號民事

判決意旨參照）。查洪健智積欠上訴人債務7萬1,425元及利

息，經上訴人取得執行名義後，向本院聲請對洪健智強制執

行未果，而持有本院核發之本件債權憑證。又洪健智及被上

訴人之被繼承人洪哲男於105年6月28日死亡後遺有系爭遺

產，而目前就附表編號1至4所示土地並已辦妥公同共有之繼

承登記，惟迄未分割系爭遺產各節，有卷附之本件債權憑

證、財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書、附表編號1至4所

示土地之土地登記公務用謄本各1份在卷可憑（原審卷9至11

頁、33至35頁、63至101頁），自應堪信為真實。茲因洪健

智怠於行使遺產分割請求權，迄仍未分割系爭遺產，系爭遺

產並無法律規定不能分割之情形，被上訴人復無不分割之約

定，則上訴人為保全其債權，代位其債務人洪健智行使遺產

分割請求權，而代位提起本件分割遺產訴訟，揆之前開說

明，於法即屬有據。

二、繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為

公同共有，民法第1151條定有明文。又請求分割公同共有物

之訴，法院就其分割方法，固有依民法第830條第2項準用第
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824條第2項所定之分配方法，命為適當分配之自由裁量權，

不受任何共有人主張之拘束，然其分割方法仍應斟酌當事人

之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等情

事公平決之。經查，被繼承人洪哲男死亡後，繼承人為洪健

智及被上訴人，無人拋棄繼承，其等應繼分均為5分之1之事

實，有卷附財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書、本院嘉義

簡易庭查詢表、洪健智及被上訴人之個人戶籍資料各1份在

卷可憑（原審卷33至35頁、43頁、本院不公開卷3至9頁、27

頁）。本院審酌不動產之性質、經濟效用，以及繼承人之利

益等情事，認將洪健智、被上訴人就系爭遺產中不動產部分

（即附表編號1至4）之公同共有關係分割為分別共有，除不

致使被上訴人之利害關係發生巨大變動外，且洪健智亦可於

分割遺產後單獨自由處分所取得之各該不動產應有部分，俾

得以更加靈活運用繼承取得之遺產。而上訴人方面亦得於分

割遺產後就其債務人洪健智所分得之各該不動產應有部分為

強制執行，以使其債權能滿足受償，兼顧雙方權益之保障。

至於系爭遺產中之動產部分（附表編號5），被上訴人及洪

健智若就原物取得分別共有，尚難逕依其應有部分為使用收

益，縱得就應有部分單獨處分，亦因欠缺動產整體之使用價

值而無交易市場，故以變價後分配價金之分割方式較為有

利。從而，上訴人請求按如附表所示之分割方法而為分割，

為有理由，應予准許。

三、綜上所述，上訴人代位洪健智請求被上訴人分割系爭遺產，

應屬有據，且本院斟酌前述情狀，認被上訴人之被繼承人洪

哲男所遺如附表所示之系爭遺產，按如附表「分割方法」欄

所示之分割方法為分割，尚屬合理公平適當。原判決未及審

酌上訴人擴張之訴，而為上訴人敗訴之判決，尚有未合。上

訴人上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，

爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。

四、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴

當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴
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之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本

件分割遺產之訴為固有必要共同訴訟，上訴人代位債務人洪

健智起訴請求，固符合法律規定，惟被上訴人之被訴，乃固

有必要共同訴訟之性質所使然，為求公允，應以分配遺產之

比例即各繼承人之應繼分，酌定本件訴訟費用之分擔。又上

訴人既係代位洪健智提起本件訴訟，原應由洪健智分擔之訴

訟費用，自應命由上訴人負擔。

五、據上論結，本件上訴及擴張之訴均為有理由，依民事訴訟法

第436條之1第3項、第385條第1項前段、第450條、第80條之

1、第78條、第85條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　黃佩韻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂仲玉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張佐榕

以上正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張宇安

附表：

編號 洪哲男之遺產 權利範圍 分割方法

　1  嘉義縣○○鄉○○

○段○○○○段000

地號

公同共有1/25 分割為被上訴人及被

代位人洪健智各取得

分別共有1/125

　2 嘉義縣○○鄉○○

○段○○○○段000

地號

公同共有1/25 分割為被上訴人及被

代位人洪健智各取得

分別共有1/125

　3 嘉義縣○○鄉○○

○段○○○○段000

地號

公同共有1/25 分割為被上訴人及被

代位人洪健智各取得

分別共有1/125

　4 嘉義縣○○鄉○○ 公同共有1/25 分割為被上訴人及被
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○段○○○○段000

號

代位人洪健智各取得

分別共有1/125

　5 汽車（車牌：00-00

00）

公同共有1/1 准予變價分割，所得

價金由被上訴人與被

代位人各取得1/5價金

01

(續上頁)
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}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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}

.he-h1 {
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}
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臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度簡上字第110號
上  訴  人  良京實業股份有限公司


法定代理人  今井貴志
訴訟代理人  蘇偉譽  


被上訴人    洪鄭秀葉
            洪小茹  
            洪振展  
            洪櫻碧  
被代位人    洪健智  
上列上訴人與被上訴人間請求代位分割遺產事件，上訴人對於中華民國113年7月3日本院嘉義簡易庭113年度嘉簡字第397號第一審判決，提起上訴，並擴張訴之聲明，本院於113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決廢棄。
被上訴人與被代位人洪健智之被繼承人洪哲男所遺如附表所示之遺產准予分割，並按如附表所示之分割方法而為分割。
第一、二審（含擴張部分）訴訟費用由被上訴人各負擔5分之1，餘由上訴人負擔。
　　理　由
壹、程序部分
一、上訴人法定代理人於訴訟中變更為今井貴志，有其公司變更登記表可稽，並經今井貴志具狀聲明承受訴訟（本院卷86至89頁），依法有據，應予准許。
二、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。此依同法第436條之1第3項規定，於簡易訴訟事件之上訴程序準用之。查上訴人於原審請求代位洪健智分割被上訴人之被繼承人洪哲男如附表編號1至4所示之遺產，於本院再擴張請求併予分割如附表編號5所示之遺產，依首揭規定，自應准許。
三、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。而前開規定依民事訴訟法第436條之1第3項、第463條等規定，於簡易訴訟事件之第二審程序亦準用之。查被上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰准依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、上訴聲明：
　　㈠原判決廢棄。㈡被上訴人與被代位人洪健智之被繼承人洪哲男所遺如附表所示之遺產准予分割，並按如附表所示之分割方法而為分割。
參、本件事實要旨：
一、兩造主張要旨：
　㈠上訴人起訴主張：被代位人洪健智對上訴人負有債務，尚積欠新臺幣（下同）7萬1,425元及其利息沒有清償，上訴人已取得本院112年度司執字第61290號債權憑證（下稱本件債權憑證）。而如附表所示編號1至4之不動產原為訴外人洪哲男所有，洪哲男於民國105年6月28日死亡後，由被上訴人及洪健智繼承上開遺產。因洪健智怠於行使分割上開遺產之權利，已妨礙上訴人對其財產之執行而有保全債權必要，上訴人自得代位洪健智之繼承人地位請求分割上開遺產，以終止被上訴人及洪健智間之公同共有關係，爰依民法第242條、第1164條規定，請求代位分割附表編號1至4所示之不動產，並准予依應繼分比例分割為分別共有。
　㈡被上訴人於原審受合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀陳述。
二、原審認定：本件上訴人既起訴代位請求分割被繼承人洪哲男之遺產，就必須將全部遺產一併為分割請求，而洪哲男所遺財產，尚有附表編號5所示汽車，上訴人僅就附表編號1至4之不動產請求分割，於法不合，應予駁回。
三、上訴人不服原判決，提起本件上訴，並於本院審理中補稱：
　　請求代位將附表編號1至5所示之不動產、動產（下稱系爭遺產）併予分割，並分割如附表「分割方法」欄所載。
肆、本院得心證之理由：
一、按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使非專屬於債務人本身之財產權，此觀民法第242條規定自明。民法第1164條明定：繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。此項繼承人之分割遺產請求權，雖具有形成權行使之性質，係在繼承之事實發生以後，由繼承人公同共有遺產時當然發生，惟仍屬於財產權之一種，復非繼承人之一身專屬權，自非不得代位行使之權利（最高法院107年度台上字第2219號民事判決意旨參照）。查洪健智積欠上訴人債務7萬1,425元及利息，經上訴人取得執行名義後，向本院聲請對洪健智強制執行未果，而持有本院核發之本件債權憑證。又洪健智及被上訴人之被繼承人洪哲男於105年6月28日死亡後遺有系爭遺產，而目前就附表編號1至4所示土地並已辦妥公同共有之繼承登記，惟迄未分割系爭遺產各節，有卷附之本件債權憑證、財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書、附表編號1至4所示土地之土地登記公務用謄本各1份在卷可憑（原審卷9至11頁、33至35頁、63至101頁），自應堪信為真實。茲因洪健智怠於行使遺產分割請求權，迄仍未分割系爭遺產，系爭遺產並無法律規定不能分割之情形，被上訴人復無不分割之約定，則上訴人為保全其債權，代位其債務人洪健智行使遺產分割請求權，而代位提起本件分割遺產訴訟，揆之前開說明，於法即屬有據。
二、繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條定有明文。又請求分割公同共有物之訴，法院就其分割方法，固有依民法第830條第2項準用第824條第2項所定之分配方法，命為適當分配之自由裁量權，不受任何共有人主張之拘束，然其分割方法仍應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等情事公平決之。經查，被繼承人洪哲男死亡後，繼承人為洪健智及被上訴人，無人拋棄繼承，其等應繼分均為5分之1之事實，有卷附財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書、本院嘉義簡易庭查詢表、洪健智及被上訴人之個人戶籍資料各1份在卷可憑（原審卷33至35頁、43頁、本院不公開卷3至9頁、27頁）。本院審酌不動產之性質、經濟效用，以及繼承人之利益等情事，認將洪健智、被上訴人就系爭遺產中不動產部分（即附表編號1至4）之公同共有關係分割為分別共有，除不致使被上訴人之利害關係發生巨大變動外，且洪健智亦可於分割遺產後單獨自由處分所取得之各該不動產應有部分，俾得以更加靈活運用繼承取得之遺產。而上訴人方面亦得於分割遺產後就其債務人洪健智所分得之各該不動產應有部分為強制執行，以使其債權能滿足受償，兼顧雙方權益之保障。至於系爭遺產中之動產部分（附表編號5），被上訴人及洪健智若就原物取得分別共有，尚難逕依其應有部分為使用收益，縱得就應有部分單獨處分，亦因欠缺動產整體之使用價值而無交易市場，故以變價後分配價金之分割方式較為有利。從而，上訴人請求按如附表所示之分割方法而為分割，為有理由，應予准許。
三、綜上所述，上訴人代位洪健智請求被上訴人分割系爭遺產，應屬有據，且本院斟酌前述情狀，認被上訴人之被繼承人洪哲男所遺如附表所示之系爭遺產，按如附表「分割方法」欄所示之分割方法為分割，尚屬合理公平適當。原判決未及審酌上訴人擴張之訴，而為上訴人敗訴之判決，尚有未合。上訴人上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。
四、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件分割遺產之訴為固有必要共同訴訟，上訴人代位債務人洪健智起訴請求，固符合法律規定，惟被上訴人之被訴，乃固有必要共同訴訟之性質所使然，為求公允，應以分配遺產之比例即各繼承人之應繼分，酌定本件訴訟費用之分擔。又上訴人既係代位洪健智提起本件訴訟，原應由洪健智分擔之訴訟費用，自應命由上訴人負擔。
五、據上論結，本件上訴及擴張之訴均為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第385條第1項前段、第450條、第80條之1、第78條、第85條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　黃佩韻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂仲玉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張佐榕
以上正本係照原本作成。
本件判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張宇安


附表：
		編號

		洪哲男之遺產

		權利範圍

		分割方法



		　1 

		嘉義縣○○鄉○○○段○○○○段000地號

		公同共有1/25

		分割為被上訴人及被代位人洪健智各取得分別共有1/125



		　2

		嘉義縣○○鄉○○○段○○○○段000地號

		公同共有1/25

		分割為被上訴人及被代位人洪健智各取得分別共有1/125



		　3

		嘉義縣○○鄉○○○段○○○○段000地號

		公同共有1/25

		分割為被上訴人及被代位人洪健智各取得分別共有1/125



		　4

		嘉義縣○○鄉○○○段○○○○段000號

		公同共有1/25

		分割為被上訴人及被代位人洪健智各取得分別共有1/125



		　5

		汽車（車牌：00-0000）

		公同共有1/1

		准予變價分割，所得價金由被上訴人與被代位人各取得1/5價金











　　　　　　　　　　　　　　

臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度簡上字第110號

上  訴  人  良京實業股份有限公司



法定代理人  今井貴志

訴訟代理人  蘇偉譽  



被上訴人    洪鄭秀葉

            洪小茹  

            洪振展  

            洪櫻碧  

被代位人    洪健智  

上列上訴人與被上訴人間請求代位分割遺產事件，上訴人對於中

華民國113年7月3日本院嘉義簡易庭113年度嘉簡字第397號第一

審判決，提起上訴，並擴張訴之聲明，本院於113年12月4日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決廢棄。

被上訴人與被代位人洪健智之被繼承人洪哲男所遺如附表所示之

遺產准予分割，並按如附表所示之分割方法而為分割。

第一、二審（含擴張部分）訴訟費用由被上訴人各負擔5分之1，

餘由上訴人負擔。

　　理　由

壹、程序部分

一、上訴人法定代理人於訴訟中變更為今井貴志，有其公司變更

    登記表可稽，並經今井貴志具狀聲明承受訴訟（本院卷86至

    89頁），依法有據，應予准許。

二、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張

    或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第44

    6條第1項、第255條第1項第3款定有明文。此依同法第436條

    之1第3項規定，於簡易訴訟事件之上訴程序準用之。查上訴

    人於原審請求代位洪健智分割被上訴人之被繼承人洪哲男如

    附表編號1至4所示之遺產，於本院再擴張請求併予分割如附

    表編號5所示之遺產，依首揭規定，自應准許。

三、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人

    之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項

    前段定有明文。而前開規定依民事訴訟法第436條之1第3項

    、第463條等規定，於簡易訴訟事件之第二審程序亦準用之

    。查被上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，且核無

    民事訴訟法第386條各款所列情形，爰准依上訴人之聲請，

    由其一造辯論而為判決。

貳、上訴聲明：

　　㈠原判決廢棄。㈡被上訴人與被代位人洪健智之被繼承人洪哲

    男所遺如附表所示之遺產准予分割，並按如附表所示之分割

    方法而為分割。

參、本件事實要旨：

一、兩造主張要旨：

　㈠上訴人起訴主張：被代位人洪健智對上訴人負有債務，尚積

    欠新臺幣（下同）7萬1,425元及其利息沒有清償，上訴人已

    取得本院112年度司執字第61290號債權憑證（下稱本件債權

    憑證）。而如附表所示編號1至4之不動產原為訴外人洪哲男

    所有，洪哲男於民國105年6月28日死亡後，由被上訴人及洪

    健智繼承上開遺產。因洪健智怠於行使分割上開遺產之權利

    ，已妨礙上訴人對其財產之執行而有保全債權必要，上訴人

    自得代位洪健智之繼承人地位請求分割上開遺產，以終止被

    上訴人及洪健智間之公同共有關係，爰依民法第242條、第1

    164條規定，請求代位分割附表編號1至4所示之不動產，並

    准予依應繼分比例分割為分別共有。

　㈡被上訴人於原審受合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日

    到場，亦未提出任何書狀陳述。

二、原審認定：本件上訴人既起訴代位請求分割被繼承人洪哲男

    之遺產，就必須將全部遺產一併為分割請求，而洪哲男所遺

    財產，尚有附表編號5所示汽車，上訴人僅就附表編號1至4

    之不動產請求分割，於法不合，應予駁回。

三、上訴人不服原判決，提起本件上訴，並於本院審理中補稱：

　　請求代位將附表編號1至5所示之不動產、動產（下稱系爭遺

    產）併予分割，並分割如附表「分割方法」欄所載。

肆、本院得心證之理由：

一、按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己

    之名義，行使非專屬於債務人本身之財產權，此觀民法第24

    2條規定自明。民法第1164條明定：繼承人得隨時請求分割

    遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。此項

    繼承人之分割遺產請求權，雖具有形成權行使之性質，係在

    繼承之事實發生以後，由繼承人公同共有遺產時當然發生，

    惟仍屬於財產權之一種，復非繼承人之一身專屬權，自非不

    得代位行使之權利（最高法院107年度台上字第2219號民事

    判決意旨參照）。查洪健智積欠上訴人債務7萬1,425元及利

    息，經上訴人取得執行名義後，向本院聲請對洪健智強制執

    行未果，而持有本院核發之本件債權憑證。又洪健智及被上

    訴人之被繼承人洪哲男於105年6月28日死亡後遺有系爭遺產

    ，而目前就附表編號1至4所示土地並已辦妥公同共有之繼承

    登記，惟迄未分割系爭遺產各節，有卷附之本件債權憑證、

    財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書、附表編號1至4所示土

    地之土地登記公務用謄本各1份在卷可憑（原審卷9至11頁、

    33至35頁、63至101頁），自應堪信為真實。茲因洪健智怠

    於行使遺產分割請求權，迄仍未分割系爭遺產，系爭遺產並

    無法律規定不能分割之情形，被上訴人復無不分割之約定，

    則上訴人為保全其債權，代位其債務人洪健智行使遺產分割

    請求權，而代位提起本件分割遺產訴訟，揆之前開說明，於

    法即屬有據。

二、繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為

    公同共有，民法第1151條定有明文。又請求分割公同共有物

    之訴，法院就其分割方法，固有依民法第830條第2項準用第

    824條第2項所定之分配方法，命為適當分配之自由裁量權，

    不受任何共有人主張之拘束，然其分割方法仍應斟酌當事人

    之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等情

    事公平決之。經查，被繼承人洪哲男死亡後，繼承人為洪健

    智及被上訴人，無人拋棄繼承，其等應繼分均為5分之1之事

    實，有卷附財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書、本院嘉義

    簡易庭查詢表、洪健智及被上訴人之個人戶籍資料各1份在

    卷可憑（原審卷33至35頁、43頁、本院不公開卷3至9頁、27

    頁）。本院審酌不動產之性質、經濟效用，以及繼承人之利

    益等情事，認將洪健智、被上訴人就系爭遺產中不動產部分

    （即附表編號1至4）之公同共有關係分割為分別共有，除不

    致使被上訴人之利害關係發生巨大變動外，且洪健智亦可於

    分割遺產後單獨自由處分所取得之各該不動產應有部分，俾

    得以更加靈活運用繼承取得之遺產。而上訴人方面亦得於分

    割遺產後就其債務人洪健智所分得之各該不動產應有部分為

    強制執行，以使其債權能滿足受償，兼顧雙方權益之保障。

    至於系爭遺產中之動產部分（附表編號5），被上訴人及洪

    健智若就原物取得分別共有，尚難逕依其應有部分為使用收

    益，縱得就應有部分單獨處分，亦因欠缺動產整體之使用價

    值而無交易市場，故以變價後分配價金之分割方式較為有利

    。從而，上訴人請求按如附表所示之分割方法而為分割，為

    有理由，應予准許。

三、綜上所述，上訴人代位洪健智請求被上訴人分割系爭遺產，

    應屬有據，且本院斟酌前述情狀，認被上訴人之被繼承人洪

    哲男所遺如附表所示之系爭遺產，按如附表「分割方法」欄

    所示之分割方法為分割，尚屬合理公平適當。原判決未及審

    酌上訴人擴張之訴，而為上訴人敗訴之判決，尚有未合。上

    訴人上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，

    爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。

四、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴

    當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴

    之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本

    件分割遺產之訴為固有必要共同訴訟，上訴人代位債務人洪

    健智起訴請求，固符合法律規定，惟被上訴人之被訴，乃固

    有必要共同訴訟之性質所使然，為求公允，應以分配遺產之

    比例即各繼承人之應繼分，酌定本件訴訟費用之分擔。又上

    訴人既係代位洪健智提起本件訴訟，原應由洪健智分擔之訴

    訟費用，自應命由上訴人負擔。

五、據上論結，本件上訴及擴張之訴均為有理由，依民事訴訟法

    第436條之1第3項、第385條第1項前段、第450條、第80條之

    1、第78條、第85條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　黃佩韻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂仲玉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張佐榕

以上正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張宇安



附表：

編號 洪哲男之遺產 權利範圍 分割方法 　1  嘉義縣○○鄉○○○段○○○○段000地號 公同共有1/25 分割為被上訴人及被代位人洪健智各取得分別共有1/125 　2 嘉義縣○○鄉○○○段○○○○段000地號 公同共有1/25 分割為被上訴人及被代位人洪健智各取得分別共有1/125 　3 嘉義縣○○鄉○○○段○○○○段000地號 公同共有1/25 分割為被上訴人及被代位人洪健智各取得分別共有1/125 　4 嘉義縣○○鄉○○○段○○○○段000號 公同共有1/25 分割為被上訴人及被代位人洪健智各取得分別共有1/125 　5 汽車（車牌：00-0000） 公同共有1/1 准予變價分割，所得價金由被上訴人與被代位人各取得1/5價金 





　　　　　　　　　　　　　　




臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度簡上字第110號
上  訴  人  良京實業股份有限公司


法定代理人  今井貴志
訴訟代理人  蘇偉譽  


被上訴人    洪鄭秀葉
            洪小茹  
            洪振展  
            洪櫻碧  
被代位人    洪健智  
上列上訴人與被上訴人間請求代位分割遺產事件，上訴人對於中華民國113年7月3日本院嘉義簡易庭113年度嘉簡字第397號第一審判決，提起上訴，並擴張訴之聲明，本院於113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決廢棄。
被上訴人與被代位人洪健智之被繼承人洪哲男所遺如附表所示之遺產准予分割，並按如附表所示之分割方法而為分割。
第一、二審（含擴張部分）訴訟費用由被上訴人各負擔5分之1，餘由上訴人負擔。
　　理　由
壹、程序部分
一、上訴人法定代理人於訴訟中變更為今井貴志，有其公司變更登記表可稽，並經今井貴志具狀聲明承受訴訟（本院卷86至89頁），依法有據，應予准許。
二、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。此依同法第436條之1第3項規定，於簡易訴訟事件之上訴程序準用之。查上訴人於原審請求代位洪健智分割被上訴人之被繼承人洪哲男如附表編號1至4所示之遺產，於本院再擴張請求併予分割如附表編號5所示之遺產，依首揭規定，自應准許。
三、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。而前開規定依民事訴訟法第436條之1第3項、第463條等規定，於簡易訴訟事件之第二審程序亦準用之。查被上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰准依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、上訴聲明：
　　㈠原判決廢棄。㈡被上訴人與被代位人洪健智之被繼承人洪哲男所遺如附表所示之遺產准予分割，並按如附表所示之分割方法而為分割。
參、本件事實要旨：
一、兩造主張要旨：
　㈠上訴人起訴主張：被代位人洪健智對上訴人負有債務，尚積欠新臺幣（下同）7萬1,425元及其利息沒有清償，上訴人已取得本院112年度司執字第61290號債權憑證（下稱本件債權憑證）。而如附表所示編號1至4之不動產原為訴外人洪哲男所有，洪哲男於民國105年6月28日死亡後，由被上訴人及洪健智繼承上開遺產。因洪健智怠於行使分割上開遺產之權利，已妨礙上訴人對其財產之執行而有保全債權必要，上訴人自得代位洪健智之繼承人地位請求分割上開遺產，以終止被上訴人及洪健智間之公同共有關係，爰依民法第242條、第1164條規定，請求代位分割附表編號1至4所示之不動產，並准予依應繼分比例分割為分別共有。
　㈡被上訴人於原審受合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀陳述。
二、原審認定：本件上訴人既起訴代位請求分割被繼承人洪哲男之遺產，就必須將全部遺產一併為分割請求，而洪哲男所遺財產，尚有附表編號5所示汽車，上訴人僅就附表編號1至4之不動產請求分割，於法不合，應予駁回。
三、上訴人不服原判決，提起本件上訴，並於本院審理中補稱：
　　請求代位將附表編號1至5所示之不動產、動產（下稱系爭遺產）併予分割，並分割如附表「分割方法」欄所載。
肆、本院得心證之理由：
一、按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使非專屬於債務人本身之財產權，此觀民法第242條規定自明。民法第1164條明定：繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。此項繼承人之分割遺產請求權，雖具有形成權行使之性質，係在繼承之事實發生以後，由繼承人公同共有遺產時當然發生，惟仍屬於財產權之一種，復非繼承人之一身專屬權，自非不得代位行使之權利（最高法院107年度台上字第2219號民事判決意旨參照）。查洪健智積欠上訴人債務7萬1,425元及利息，經上訴人取得執行名義後，向本院聲請對洪健智強制執行未果，而持有本院核發之本件債權憑證。又洪健智及被上訴人之被繼承人洪哲男於105年6月28日死亡後遺有系爭遺產，而目前就附表編號1至4所示土地並已辦妥公同共有之繼承登記，惟迄未分割系爭遺產各節，有卷附之本件債權憑證、財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書、附表編號1至4所示土地之土地登記公務用謄本各1份在卷可憑（原審卷9至11頁、33至35頁、63至101頁），自應堪信為真實。茲因洪健智怠於行使遺產分割請求權，迄仍未分割系爭遺產，系爭遺產並無法律規定不能分割之情形，被上訴人復無不分割之約定，則上訴人為保全其債權，代位其債務人洪健智行使遺產分割請求權，而代位提起本件分割遺產訴訟，揆之前開說明，於法即屬有據。
二、繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條定有明文。又請求分割公同共有物之訴，法院就其分割方法，固有依民法第830條第2項準用第824條第2項所定之分配方法，命為適當分配之自由裁量權，不受任何共有人主張之拘束，然其分割方法仍應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等情事公平決之。經查，被繼承人洪哲男死亡後，繼承人為洪健智及被上訴人，無人拋棄繼承，其等應繼分均為5分之1之事實，有卷附財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書、本院嘉義簡易庭查詢表、洪健智及被上訴人之個人戶籍資料各1份在卷可憑（原審卷33至35頁、43頁、本院不公開卷3至9頁、27頁）。本院審酌不動產之性質、經濟效用，以及繼承人之利益等情事，認將洪健智、被上訴人就系爭遺產中不動產部分（即附表編號1至4）之公同共有關係分割為分別共有，除不致使被上訴人之利害關係發生巨大變動外，且洪健智亦可於分割遺產後單獨自由處分所取得之各該不動產應有部分，俾得以更加靈活運用繼承取得之遺產。而上訴人方面亦得於分割遺產後就其債務人洪健智所分得之各該不動產應有部分為強制執行，以使其債權能滿足受償，兼顧雙方權益之保障。至於系爭遺產中之動產部分（附表編號5），被上訴人及洪健智若就原物取得分別共有，尚難逕依其應有部分為使用收益，縱得就應有部分單獨處分，亦因欠缺動產整體之使用價值而無交易市場，故以變價後分配價金之分割方式較為有利。從而，上訴人請求按如附表所示之分割方法而為分割，為有理由，應予准許。
三、綜上所述，上訴人代位洪健智請求被上訴人分割系爭遺產，應屬有據，且本院斟酌前述情狀，認被上訴人之被繼承人洪哲男所遺如附表所示之系爭遺產，按如附表「分割方法」欄所示之分割方法為分割，尚屬合理公平適當。原判決未及審酌上訴人擴張之訴，而為上訴人敗訴之判決，尚有未合。上訴人上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。
四、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件分割遺產之訴為固有必要共同訴訟，上訴人代位債務人洪健智起訴請求，固符合法律規定，惟被上訴人之被訴，乃固有必要共同訴訟之性質所使然，為求公允，應以分配遺產之比例即各繼承人之應繼分，酌定本件訴訟費用之分擔。又上訴人既係代位洪健智提起本件訴訟，原應由洪健智分擔之訴訟費用，自應命由上訴人負擔。
五、據上論結，本件上訴及擴張之訴均為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第385條第1項前段、第450條、第80條之1、第78條、第85條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　黃佩韻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂仲玉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張佐榕
以上正本係照原本作成。
本件判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張宇安


附表：
		編號

		洪哲男之遺產

		權利範圍

		分割方法



		　1 

		嘉義縣○○鄉○○○段○○○○段000地號

		公同共有1/25

		分割為被上訴人及被代位人洪健智各取得分別共有1/125



		　2

		嘉義縣○○鄉○○○段○○○○段000地號

		公同共有1/25

		分割為被上訴人及被代位人洪健智各取得分別共有1/125



		　3

		嘉義縣○○鄉○○○段○○○○段000地號

		公同共有1/25

		分割為被上訴人及被代位人洪健智各取得分別共有1/125



		　4

		嘉義縣○○鄉○○○段○○○○段000號

		公同共有1/25

		分割為被上訴人及被代位人洪健智各取得分別共有1/125



		　5

		汽車（車牌：00-0000）

		公同共有1/1

		准予變價分割，所得價金由被上訴人與被代位人各取得1/5價金











　　　　　　　　　　　　　　

臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度簡上字第110號

上  訴  人  良京實業股份有限公司



法定代理人  今井貴志

訴訟代理人  蘇偉譽  



被上訴人    洪鄭秀葉

            洪小茹  

            洪振展  

            洪櫻碧  

被代位人    洪健智  

上列上訴人與被上訴人間請求代位分割遺產事件，上訴人對於中華民國113年7月3日本院嘉義簡易庭113年度嘉簡字第397號第一審判決，提起上訴，並擴張訴之聲明，本院於113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決廢棄。

被上訴人與被代位人洪健智之被繼承人洪哲男所遺如附表所示之遺產准予分割，並按如附表所示之分割方法而為分割。

第一、二審（含擴張部分）訴訟費用由被上訴人各負擔5分之1，餘由上訴人負擔。

　　理　由

壹、程序部分

一、上訴人法定代理人於訴訟中變更為今井貴志，有其公司變更登記表可稽，並經今井貴志具狀聲明承受訴訟（本院卷86至89頁），依法有據，應予准許。

二、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。此依同法第436條之1第3項規定，於簡易訴訟事件之上訴程序準用之。查上訴人於原審請求代位洪健智分割被上訴人之被繼承人洪哲男如附表編號1至4所示之遺產，於本院再擴張請求併予分割如附表編號5所示之遺產，依首揭規定，自應准許。

三、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。而前開規定依民事訴訟法第436條之1第3項、第463條等規定，於簡易訴訟事件之第二審程序亦準用之。查被上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰准依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、上訴聲明：

　　㈠原判決廢棄。㈡被上訴人與被代位人洪健智之被繼承人洪哲男所遺如附表所示之遺產准予分割，並按如附表所示之分割方法而為分割。

參、本件事實要旨：

一、兩造主張要旨：

　㈠上訴人起訴主張：被代位人洪健智對上訴人負有債務，尚積欠新臺幣（下同）7萬1,425元及其利息沒有清償，上訴人已取得本院112年度司執字第61290號債權憑證（下稱本件債權憑證）。而如附表所示編號1至4之不動產原為訴外人洪哲男所有，洪哲男於民國105年6月28日死亡後，由被上訴人及洪健智繼承上開遺產。因洪健智怠於行使分割上開遺產之權利，已妨礙上訴人對其財產之執行而有保全債權必要，上訴人自得代位洪健智之繼承人地位請求分割上開遺產，以終止被上訴人及洪健智間之公同共有關係，爰依民法第242條、第1164條規定，請求代位分割附表編號1至4所示之不動產，並准予依應繼分比例分割為分別共有。

　㈡被上訴人於原審受合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀陳述。

二、原審認定：本件上訴人既起訴代位請求分割被繼承人洪哲男之遺產，就必須將全部遺產一併為分割請求，而洪哲男所遺財產，尚有附表編號5所示汽車，上訴人僅就附表編號1至4之不動產請求分割，於法不合，應予駁回。

三、上訴人不服原判決，提起本件上訴，並於本院審理中補稱：

　　請求代位將附表編號1至5所示之不動產、動產（下稱系爭遺產）併予分割，並分割如附表「分割方法」欄所載。

肆、本院得心證之理由：

一、按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使非專屬於債務人本身之財產權，此觀民法第242條規定自明。民法第1164條明定：繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。此項繼承人之分割遺產請求權，雖具有形成權行使之性質，係在繼承之事實發生以後，由繼承人公同共有遺產時當然發生，惟仍屬於財產權之一種，復非繼承人之一身專屬權，自非不得代位行使之權利（最高法院107年度台上字第2219號民事判決意旨參照）。查洪健智積欠上訴人債務7萬1,425元及利息，經上訴人取得執行名義後，向本院聲請對洪健智強制執行未果，而持有本院核發之本件債權憑證。又洪健智及被上訴人之被繼承人洪哲男於105年6月28日死亡後遺有系爭遺產，而目前就附表編號1至4所示土地並已辦妥公同共有之繼承登記，惟迄未分割系爭遺產各節，有卷附之本件債權憑證、財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書、附表編號1至4所示土地之土地登記公務用謄本各1份在卷可憑（原審卷9至11頁、33至35頁、63至101頁），自應堪信為真實。茲因洪健智怠於行使遺產分割請求權，迄仍未分割系爭遺產，系爭遺產並無法律規定不能分割之情形，被上訴人復無不分割之約定，則上訴人為保全其債權，代位其債務人洪健智行使遺產分割請求權，而代位提起本件分割遺產訴訟，揆之前開說明，於法即屬有據。

二、繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條定有明文。又請求分割公同共有物之訴，法院就其分割方法，固有依民法第830條第2項準用第824條第2項所定之分配方法，命為適當分配之自由裁量權，不受任何共有人主張之拘束，然其分割方法仍應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等情事公平決之。經查，被繼承人洪哲男死亡後，繼承人為洪健智及被上訴人，無人拋棄繼承，其等應繼分均為5分之1之事實，有卷附財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書、本院嘉義簡易庭查詢表、洪健智及被上訴人之個人戶籍資料各1份在卷可憑（原審卷33至35頁、43頁、本院不公開卷3至9頁、27頁）。本院審酌不動產之性質、經濟效用，以及繼承人之利益等情事，認將洪健智、被上訴人就系爭遺產中不動產部分（即附表編號1至4）之公同共有關係分割為分別共有，除不致使被上訴人之利害關係發生巨大變動外，且洪健智亦可於分割遺產後單獨自由處分所取得之各該不動產應有部分，俾得以更加靈活運用繼承取得之遺產。而上訴人方面亦得於分割遺產後就其債務人洪健智所分得之各該不動產應有部分為強制執行，以使其債權能滿足受償，兼顧雙方權益之保障。至於系爭遺產中之動產部分（附表編號5），被上訴人及洪健智若就原物取得分別共有，尚難逕依其應有部分為使用收益，縱得就應有部分單獨處分，亦因欠缺動產整體之使用價值而無交易市場，故以變價後分配價金之分割方式較為有利。從而，上訴人請求按如附表所示之分割方法而為分割，為有理由，應予准許。

三、綜上所述，上訴人代位洪健智請求被上訴人分割系爭遺產，應屬有據，且本院斟酌前述情狀，認被上訴人之被繼承人洪哲男所遺如附表所示之系爭遺產，按如附表「分割方法」欄所示之分割方法為分割，尚屬合理公平適當。原判決未及審酌上訴人擴張之訴，而為上訴人敗訴之判決，尚有未合。上訴人上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。

四、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件分割遺產之訴為固有必要共同訴訟，上訴人代位債務人洪健智起訴請求，固符合法律規定，惟被上訴人之被訴，乃固有必要共同訴訟之性質所使然，為求公允，應以分配遺產之比例即各繼承人之應繼分，酌定本件訴訟費用之分擔。又上訴人既係代位洪健智提起本件訴訟，原應由洪健智分擔之訴訟費用，自應命由上訴人負擔。

五、據上論結，本件上訴及擴張之訴均為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第385條第1項前段、第450條、第80條之1、第78條、第85條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　黃佩韻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂仲玉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張佐榕

以上正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張宇安



附表：

編號 洪哲男之遺產 權利範圍 分割方法 　1  嘉義縣○○鄉○○○段○○○○段000地號 公同共有1/25 分割為被上訴人及被代位人洪健智各取得分別共有1/125 　2 嘉義縣○○鄉○○○段○○○○段000地號 公同共有1/25 分割為被上訴人及被代位人洪健智各取得分別共有1/125 　3 嘉義縣○○鄉○○○段○○○○段000地號 公同共有1/25 分割為被上訴人及被代位人洪健智各取得分別共有1/125 　4 嘉義縣○○鄉○○○段○○○○段000號 公同共有1/25 分割為被上訴人及被代位人洪健智各取得分別共有1/125 　5 汽車（車牌：00-0000） 公同共有1/1 准予變價分割，所得價金由被上訴人與被代位人各取得1/5價金 





　　　　　　　　　　　　　　



