
臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度簡上字第89號

上  訴  人  林士寶  

被 上訴 人  富邦產物保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  賴榮崇  

訴訟代理人  魏至平  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，上訴人對於中

華民國113年5月7日本院簡易庭112年度嘉簡字第945號第一審判

決提起上訴，經本院於民國113年10月16日言詞辯論終結，判決

如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人部分：

(一)上訴人於民國110年11月22日22時25分許，駕駛車牌號碼000

-0000號自用小客車(下稱A車)，行經國道一號北向263公里5

00公尺處内側車道時，因未注意車前狀況之過失，致碰撞由

被上訴人所承保，由訴外人吳俊昇所駕駛之車牌號碼000-00

00號自用小客車(下稱B車)，B車因而受損，B車出險後，被

上訴人賠付必要修復費用共計新臺幣(下同)898,792元(含工

資246,233元、零件637,059元、拖带費15,500元)。

(二)原審就系爭交通事故業已為完整之調查，另本院113年度嘉

簡字第143號就系爭事故亦有勘驗行車紀錄器，亦送嘉雲區

行車事故鑑定委員會鑑定，資料皆完整。上訴人於原審時即

空言指稱被上訴人造假，原審就上訴人之質疑已為詳盡之審

究，並無上訴人所述造假之情事。現上訴人上訴，未具體說

明原審判決有何違誤之處，亦未提出任何證據，僅以片面之

詞指稱被上訴人造假，顯無理由。

(三)訴之聲明：
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 1、上訴駁回。

 2、第一、二審訴訟費用均由上訴人負擔。

二、上訴人則以：

(一)系爭車禍的處理程序不合理，上訴人調閱很多資料，都與當

時的情形不一樣。被上訴人所提證據都是事後提出，而非車

禍當時證據。本件車禍上訴人沒有責任。因目前上訴人工作

是試用期無法請假，故之前都沒有到庭。

(二)事故現場警察表示訴外人吳俊昇未受傷，但臺北地方法院11

1 年保險字第42號判決、臺灣高等法院111年保險上易字第4

2號判決卻記載吳俊昇有受傷，事故現場沒有依照程序填寫

申報也完全被破壞，上訴人沒有看到現場的照片。警詢筆錄

部分斗南分局上訴人去過二次，都有錄影錄音，為何檔案會

不見？又行車紀錄器顯示之畫面與上訴人調取的畫面都不

同，行車記錄器影片造假。台明賓士服務廠估價單亦是造

假。關於申請鑑定流程資料將第一行畫掉，故上訴人認為鑑

定結果不可參考，希望可以調閱警方現場身上的密錄器畫

面、酒測資料、國道監視器畫面、ETC。

(三)訴之聲明：

 1、原判決廢棄。

 2、被上訴人在第一審之訴駁回。

 3、第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

三、本院判斷：

(一)上訴人就本件車禍是否有過失？

 1、上訴人於上開時、地駕駛A車自後方撞及被上訴人承保之B

車，造成B車受損乙節，有道路交通事故當事人登記聯單、

道路交通事故現場圖、道路交通事故初步分析研判表、行照

駕照、估價單、統一發票、電子發票證明聯、內政部警政署

國道公路警察局第四公路警察大隊112年9月1日國道警四交

字第1120011427號函附道路交通事故現場圖、道路交通事故

調查報告紀錄表㈠㈡、道路交通事故當事人登記聯單、調查

筆錄及道路交通事故現場照片等本件交通事故資料在卷可稽
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(原審卷第9-13、83-123頁)，審酌調查證據之結果，堪信上

開事實核屬為真。

 2、上訴人抗辯本件車禍其並無過失，被上訴人承保之B車應於

快車道保持車速100公里，違規緊急剎車，害上訴人閃避不

及才撞到B車後保險桿，上訴人完全不知前方有施工路段云

云。經查：

　⑴本件車禍事故發生之經過，事故車輛除A車、B車外，尚有1

輛車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱C車)。3輛車輛駕駛

人分別製作調查筆錄如下：

　　①A車駕駛人即上訴人於110年11月22日警詢時稱：「我沿國

道一號由南往北行駛中線車道，我欲超越前車向左變換至

內側車道，變換後發現同向內側前方白色賓士剎車減速，

我也剎車但煞車不及，我又向右打方向盤造成我撞擊前方

白色賓士，又向右撞擊黑色中線車道自小客然後我車失控

撞外側護欄。第一次撞擊位置是左前車頭，我車頭嚴重毀

損。事故發生前專心開車，三個車身遠，有踩煞車並向右

閃避，可能我煞車沒有踩很緊。撞擊後未移動現場，移動

現場前有標繪位置，車號牌未遺失」等語(原審卷第93-96

頁)。於110年12月15日警詢時稱：「我原行駛中線車道，

當時我前方有一部聯結車，他的貨櫃很高，我欲超越他，

向左變換至內側車道後發現前方內側車道白色自小客在行

駛中突然踩煞車，以致我閃避不及撞擊該白色自小客，然

後中線車道也有一部黑色自小客被我撞擊，之後我又失控

去撞護欄。發現前方車輛減速時約一部車的距離，有緊急

煞車及向右閃避，雖然緊急煞車但是煞不住了。第一次撞

擊位置是左前車頭，車頭受損」等語(原審卷卷第105-107

頁)。

　　②B車駕駛人即訴外人吳俊昇於警詢時稱：「事故發生當時

因前方施工車多，我車剛煞停沒多久突被後車撞擊(內側

車道)，致使我車向前推撞中線車道C車而肇事。肇事當時

行車子剛靜止沒多久。第一次撞擊為後車尾，車損後車尾
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及前車頭，車牌無遺失，肇事後車輛未移動，對警方所測

繪的事故現場草圖無意見」等語(原審卷第97-99頁)。

　　③C車駕駛人即訴外人陳安育於警詢時稱：「當時我駕車由

南往北行駛於中線車道，行駛肇事地點時，前方施工車流

回堵，我車煞車停等約5秒突遭後方車輛B車撞擊我車後車

尾1次而肇事。肇事當時我行車速為0km/h，我發現危險時

就撞上來了，我有踩著煞車。第一次撞擊部位是我車子後

車尾，後車尾受損，號牌無遺失。撞擊後有下車處理，車

輛未移動，無標繪車輛相關位置，對警方所測繪的事故現

場草圖無疑義，當時路況塞車，天候視距正常，無障礙

物，無號誌，標誌標線清楚」等語(原審卷第101-104

頁)。

　　④上訴人爭執警方關於本件事故之調查筆錄、現場事故圖、

照片等肇事資料之真正，並質疑B車為本件事故受損車

輛，警方檢送之事故光碟資料是被剪輯過云云。然車禍發

生時間在110年11月22日22時25分許，上訴人於當日23時4

4分許在嘉義基督教醫院接受員警詢問時，即答稱：「事

發時間是110年11月22日22時25分國道1號北向263公里500

公尺。我與AZD-7779自小客及AGQ-3313自小客車發生事

故。當時我沿國道一號由南往北行駛中線車道，我欲超越

前車向左變換至內側車道，變換後發現同向內側前方白色

賓士剎車減速，我也剎車但煞車不及，我又向右打方向盤

造成我撞擊前方白色賓士，又向右撞擊黑色中線車道自小

客然後我車失控撞外側護欄」等語(原審卷第93-94頁)。

是上訴人已自承與B車、C車發生事故之事實，且就事發經

過所陳述變換車道後煞車不及撞擊前方之白色賓士、白色

自小客車及黑色小客車等語，均與B車、C車之車色、車型

雷同。而B車、C車駕駛人即訴外人吳俊昇、陳安育均留在

現場等候員警到場處理，經員警製作調查筆錄，均一致陳

稱肇事車輛為A車、B車、C車無誤，並由員警拍攝3輛車輛

含車牌之現場車損照片附於道路交通事故卷宗內。三方調
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查筆錄均有經過上訴人、訴外人吳俊昇、陳安育親自閱覽

後親自簽名。審酌三方彼此間並無認識或仇恨，對此偶發

之事故當下並無刻意捏造之動機，若非與事實相符，尚難

彼此間證述一致。又員警製作之道路交通事故現場照片攝

影日期在110年11月22日22時25分許，已攝得A、B、C車之

車號及車輛外觀受損情狀，與三方調查筆錄所述由A車自

後方直接撞擊B車保險桿，A車車頭損壞嚴重，B車後方保

險桿附近凹陷，B車再推撞C車之事發經過及車損位置均大

致相符，所攝得之B車現場車損照片(原審卷第115頁)，核

與翌(23)日B車送台明賓士服務廠入廠時車輛受損情狀(原

審卷第343頁)相同，堪認警方製作之交通事故資料應屬真

正。足認B車確係本件事故中受損車輛。上訴人空言抗

辯，難認可採。

　　⑤綜合上述可證，車禍當時車前方已塞車，上訴人駕駛A車

自後撞擊吳俊昇駕駛之B車，B車再撞擊陳安育於駕駛之C

車，而C車當時已是停止之狀態。並與當時B車之行車記錄

器之影片相符。可見車禍當時，C車時之前方已塞車，車

速為零。

　⑵本件肇事地點位在國道一號高速公路上，速限110公里/小

時，當時車前方已塞車，上訴人身為駕駛人，應充分注意車

前狀況，並隨時採取防免事故發生之措施，而依當時天候

晴，夜間有照明，國道柏油路面，乾燥無缺陷，無障礙物，

視距良好，客觀上並無不能注意之情事，上訴人竟未注意車

前狀況，自後撞及前方已塞車之B車，導致B車再推撞已煞停

之C車，顯見上訴人有未注意車前狀況之過失。

　⑶本件車禍經送請交通部公路局嘉義區監理所鑑定肇事責任，

鑑定結果為：「上訴人駕駛自用小客車(A車)，夜間行經國

道1號高速公路北向有照明路段，未注意車前狀況，並與前

車保持隨時可以煞停之距離，由後追撞同向同車道(內側車

道)之吳自用小客車(B車)，致吳自用小客車往前推撞中線車

道陳自用小客車(C車)，為肇事原因。二、吳俊昇駕駛自用
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小客車(B車)，無肇事因素。三、陳安育駕駛自用小客車(C

車)，無肇事因素」，有交通部公路局嘉義區監理所112年11

月28日嘉監鑑字第1120212974號函附嘉雲區車鑑會編號0000

000號鑑定意見書可參(原審卷第213-216頁)，亦同上開認

定。是上訴人就本件事故之發生，應有過失。

　⑷按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，

並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他

危險方式駕車(道路交通安全規則第94條第3項)。而如上所

述，車禍當時C車時之前方已塞車，C車當時已是停止之狀

態，而上訴人駕駛A車未注意其車前狀況，未保持適當之車

距，自後撞擊吳俊昇駕駛之B車，B車再撞擊陳安育於駕駛之

C車，上訴人復未舉證證明其對於防止損害之發生，已盡相

當之注意，且上訴人之過失行為與B車所受損害間有相當因

果關係，故上訴人對系爭B車所受損害應負侵權行為損害賠

償責任，是上訴人就本件事故之發生，應負全部之過失責

任。上訴人請求再調閱警方現場身上的密錄器畫面、酒測資

料、國道監視器畫面、ETC等資料，已無必要，併予敘明。

(二)B車之受損害額為何？

 1、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

(民法第184條第1項前段項)；汽車、機車或其他非依軌道行

駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因

此所生之損害，但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，

不在此限(民法第191條之2)；損害賠償責任者，除法律另有

規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第

1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代

回復原狀(民法第213條第1、3項)。上訴人就本件車禍有過

失，故其對B車因本件車禍所受之損害，應該負賠償責任。

2、B車因本件車禍受損，需支付修復費用898,792元(其中工

資246,233元、零件637,059元、拖吊費15,500元)。上訴人

爭執估價單為何有2份，否認均為本次事故所致，並質疑安

全帶更換之必要性云云。經查：
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　⑴觀之被上訴人所提之估價單、發票，係由台明賓士服務廠針

對同一車輛於111年1月28日及2月23日所開立(原審卷第17-6

1頁)，2份估價單除第2份估價單增加前保險桿烤漆維修費

用，其餘項目與金額均相同，且函詢台明賓士汽車股份有限

公司，經答覆以：⑴B車後方撞損，受損部分包括後箱蓋、

後保險桿、後底板、後橫梁、後軸架、排氣管、安全帶、左

後葉子板等(估價單內容)。⑵受損部件可以修復部分以板金

修復處理(如後箱蓋)、另外能修復部分即予以更新。安全帶

須更新，因車輛遭受撞擊安全帶會啟動防護作用，使用後即

需更換。⑶第二次估價單增加的費用為前保險桿烤漆維修，

維修金額為20,020元，車輛進場時即有受損，客戶表示為同

一事故造成。⑷該車輛第一次進場時間為110年11月23日，

交車日為111年1月28日，第二次進場時間為111年2月18日，

交車日為111年2月23日等語，有該公司113年3月20日台明賓

士(0000000)號函文可參(原審卷第341-347頁)。

　⑵經核對估價單明細項目，B車維修項目主要範圍為車尾後保

險桿、後箱蓋、車距雷達、底盤、排氣尾管、防撞墊等處烤

漆及相關拆裝、更換，核與道路交通事故照片所見車輛後方

保險桿、車牌彎曲等車損情形大致相符，追加的前保險桿烤

漆維修部分，亦與道路交通事故照片顯示B車前保險桿有受

損痕(本院卷第117頁)互核一致。可見修復項目應均係針對B

車受碰撞部位及受損零件進行修復，又衡諸車輛因外力碰

撞，受損情形往往不僅初步外觀所顯示者，其餘內部受損情

形，通常需經實際檢修拆裝，始能發現並確認，B車於事發

翌日即進場檢修，車廠人員逐步拆裝檢視後開立如估價單所

示內容並進行修復，應認被上訴人就系爭車輛之修復項目及

費用已盡相當證明之責，再依上開函文，亦說明安全帶更換

之必要，而上訴人就其抗辯並未提出證據以實其說，是其所

辯，均尚難憑採，應認被上訴人之主張可採。

　⑶綜上足認，上開估價單所載之維修項目及內容均為B車因本

件車禍事故所造成之損害，應認與本件事故有相當因果關
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係。可證B車因本件車禍受損，修復費用為898,792元(其中

工資246,233元、零件637,059元、拖吊費15,500元)。

 2、依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，

【非運輸業用客車、貨車】之耐用年數為5年，依平均法計

算其折舊結果(即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固

定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊

額)，每年折舊率為5分之1，並參酌營利事業所得稅查核準

則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法

者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用

之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」。

查，B車為106年11月出廠，有行車執照可證，至110年11月2

2日發生本件事故受損為止，已使用4年1月，因受損支出必

要之修復費用為898,792元(其中工資246,233元、零件63,70

59元、拖吊費15,500元)，則零件扣除折舊後之修復費用估

定為203,505元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數

＋1)即637,059÷(5+1)≒106,177(小數點以下四捨五入)；2.

折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/(耐用年數)×(使用年數)即

(637,059－106,177) ×1/5×(4+1/12)≒433,554(小數點以下

四捨五入)；3.扣除折舊後價值＝(新品取得成本－折舊額)

即637,059－433,554＝203,505】，加計毋庸折舊之工資24

6,233元、拖吊費15,500元，合計B車修復費用損害額為465,

238元(計算式：203,505元＋246,233元＋15,500元＝465,23

8元)。　　

(三)被上訴人得請求賠償之金額為何？

 1、按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三

人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位

行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以

不逾賠償金額為限(保險法第53條第1項)。

 2、被上訴人B車之汽車係由被上訴人所承險，保險期間自109年

11月29日中午12時起，至110年11月29日中午12時此，此有

汽車保險單可證(原審卷第191-204頁)，可見本件車禍當時B
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車確係由被上訴人所承保。被上訴人亦已支付吳俊昇B車因

車禍受損金額898,792元，有理賠支出明細單可證(原審卷第

183頁、本院卷第67頁)。

 3、B車因本件車禍之受損害額為465,238元，該車之承保人即被

上訴人已支付吳俊昇B車禍受損金額898,792元。從而被上訴

人依侵權行為及保險代位之法律關係，請求上訴人給付465,

238元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年9月2日(原審卷第7

9頁)起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由。原審

就上開准許，為被上訴人勝訴之判決，及依職權為宣告假執

行，並酌定上訴人預供擔保相當金額得免為假執行，核無不

合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，

應予駁回。

(四)本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

四、訴訟費用裁判之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　陳寶貴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯月美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　馮保郎　　

以上正本係照原本作成

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張簡純靜　　
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臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度簡上字第89號
上  訴  人  林士寶  
被 上訴 人  富邦產物保險股份有限公司


法定代理人  賴榮崇  
訴訟代理人  魏至平  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，上訴人對於中華民國113年5月7日本院簡易庭112年度嘉簡字第945號第一審判決提起上訴，經本院於民國113年10月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人部分：
(一)上訴人於民國110年11月22日22時25分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱A車)，行經國道一號北向263公里500公尺處内側車道時，因未注意車前狀況之過失，致碰撞由被上訴人所承保，由訴外人吳俊昇所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱B車)，B車因而受損，B車出險後，被上訴人賠付必要修復費用共計新臺幣(下同)898,792元(含工資246,233元、零件637,059元、拖带費15,500元)。
(二)原審就系爭交通事故業已為完整之調查，另本院113年度嘉簡字第143號就系爭事故亦有勘驗行車紀錄器，亦送嘉雲區行車事故鑑定委員會鑑定，資料皆完整。上訴人於原審時即空言指稱被上訴人造假，原審就上訴人之質疑已為詳盡之審究，並無上訴人所述造假之情事。現上訴人上訴，未具體說明原審判決有何違誤之處，亦未提出任何證據，僅以片面之詞指稱被上訴人造假，顯無理由。
(三)訴之聲明：
 1、上訴駁回。
 2、第一、二審訴訟費用均由上訴人負擔。
二、上訴人則以：
(一)系爭車禍的處理程序不合理，上訴人調閱很多資料，都與當時的情形不一樣。被上訴人所提證據都是事後提出，而非車禍當時證據。本件車禍上訴人沒有責任。因目前上訴人工作是試用期無法請假，故之前都沒有到庭。
(二)事故現場警察表示訴外人吳俊昇未受傷，但臺北地方法院111 年保險字第42號判決、臺灣高等法院111年保險上易字第42號判決卻記載吳俊昇有受傷，事故現場沒有依照程序填寫申報也完全被破壞，上訴人沒有看到現場的照片。警詢筆錄部分斗南分局上訴人去過二次，都有錄影錄音，為何檔案會不見？又行車紀錄器顯示之畫面與上訴人調取的畫面都不同，行車記錄器影片造假。台明賓士服務廠估價單亦是造假。關於申請鑑定流程資料將第一行畫掉，故上訴人認為鑑定結果不可參考，希望可以調閱警方現場身上的密錄器畫面、酒測資料、國道監視器畫面、ETC。
(三)訴之聲明：
 1、原判決廢棄。
 2、被上訴人在第一審之訴駁回。
 3、第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。
三、本院判斷：
(一)上訴人就本件車禍是否有過失？
 1、上訴人於上開時、地駕駛A車自後方撞及被上訴人承保之B車，造成B車受損乙節，有道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、道路交通事故初步分析研判表、行照駕照、估價單、統一發票、電子發票證明聯、內政部警政署國道公路警察局第四公路警察大隊112年9月1日國道警四交字第1120011427號函附道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告紀錄表㈠㈡、道路交通事故當事人登記聯單、調查筆錄及道路交通事故現場照片等本件交通事故資料在卷可稽(原審卷第9-13、83-123頁)，審酌調查證據之結果，堪信上開事實核屬為真。
 2、上訴人抗辯本件車禍其並無過失，被上訴人承保之B車應於快車道保持車速100公里，違規緊急剎車，害上訴人閃避不及才撞到B車後保險桿，上訴人完全不知前方有施工路段云云。經查：
　⑴本件車禍事故發生之經過，事故車輛除A車、B車外，尚有1輛車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱C車)。3輛車輛駕駛人分別製作調查筆錄如下：
　　①A車駕駛人即上訴人於110年11月22日警詢時稱：「我沿國道一號由南往北行駛中線車道，我欲超越前車向左變換至內側車道，變換後發現同向內側前方白色賓士剎車減速，我也剎車但煞車不及，我又向右打方向盤造成我撞擊前方白色賓士，又向右撞擊黑色中線車道自小客然後我車失控撞外側護欄。第一次撞擊位置是左前車頭，我車頭嚴重毀損。事故發生前專心開車，三個車身遠，有踩煞車並向右閃避，可能我煞車沒有踩很緊。撞擊後未移動現場，移動現場前有標繪位置，車號牌未遺失」等語(原審卷第93-96頁)。於110年12月15日警詢時稱：「我原行駛中線車道，當時我前方有一部聯結車，他的貨櫃很高，我欲超越他，向左變換至內側車道後發現前方內側車道白色自小客在行駛中突然踩煞車，以致我閃避不及撞擊該白色自小客，然後中線車道也有一部黑色自小客被我撞擊，之後我又失控去撞護欄。發現前方車輛減速時約一部車的距離，有緊急煞車及向右閃避，雖然緊急煞車但是煞不住了。第一次撞擊位置是左前車頭，車頭受損」等語(原審卷卷第105-107頁)。
　　②B車駕駛人即訴外人吳俊昇於警詢時稱：「事故發生當時因前方施工車多，我車剛煞停沒多久突被後車撞擊(內側車道)，致使我車向前推撞中線車道C車而肇事。肇事當時行車子剛靜止沒多久。第一次撞擊為後車尾，車損後車尾及前車頭，車牌無遺失，肇事後車輛未移動，對警方所測繪的事故現場草圖無意見」等語(原審卷第97-99頁)。
　　③C車駕駛人即訴外人陳安育於警詢時稱：「當時我駕車由南往北行駛於中線車道，行駛肇事地點時，前方施工車流回堵，我車煞車停等約5秒突遭後方車輛B車撞擊我車後車尾1次而肇事。肇事當時我行車速為0km/h，我發現危險時就撞上來了，我有踩著煞車。第一次撞擊部位是我車子後車尾，後車尾受損，號牌無遺失。撞擊後有下車處理，車輛未移動，無標繪車輛相關位置，對警方所測繪的事故現場草圖無疑義，當時路況塞車，天候視距正常，無障礙物，無號誌，標誌標線清楚」等語(原審卷第101-104頁)。
　　④上訴人爭執警方關於本件事故之調查筆錄、現場事故圖、照片等肇事資料之真正，並質疑B車為本件事故受損車輛，警方檢送之事故光碟資料是被剪輯過云云。然車禍發生時間在110年11月22日22時25分許，上訴人於當日23時44分許在嘉義基督教醫院接受員警詢問時，即答稱：「事發時間是110年11月22日22時25分國道1號北向263公里500公尺。我與AZD-7779自小客及AGQ-3313自小客車發生事故。當時我沿國道一號由南往北行駛中線車道，我欲超越前車向左變換至內側車道，變換後發現同向內側前方白色賓士剎車減速，我也剎車但煞車不及，我又向右打方向盤造成我撞擊前方白色賓士，又向右撞擊黑色中線車道自小客然後我車失控撞外側護欄」等語(原審卷第93-94頁)。是上訴人已自承與B車、C車發生事故之事實，且就事發經過所陳述變換車道後煞車不及撞擊前方之白色賓士、白色自小客車及黑色小客車等語，均與B車、C車之車色、車型雷同。而B車、C車駕駛人即訴外人吳俊昇、陳安育均留在現場等候員警到場處理，經員警製作調查筆錄，均一致陳稱肇事車輛為A車、B車、C車無誤，並由員警拍攝3輛車輛含車牌之現場車損照片附於道路交通事故卷宗內。三方調查筆錄均有經過上訴人、訴外人吳俊昇、陳安育親自閱覽後親自簽名。審酌三方彼此間並無認識或仇恨，對此偶發之事故當下並無刻意捏造之動機，若非與事實相符，尚難彼此間證述一致。又員警製作之道路交通事故現場照片攝影日期在110年11月22日22時25分許，已攝得A、B、C車之車號及車輛外觀受損情狀，與三方調查筆錄所述由A車自後方直接撞擊B車保險桿，A車車頭損壞嚴重，B車後方保險桿附近凹陷，B車再推撞C車之事發經過及車損位置均大致相符，所攝得之B車現場車損照片(原審卷第115頁)，核與翌(23)日B車送台明賓士服務廠入廠時車輛受損情狀(原審卷第343頁)相同，堪認警方製作之交通事故資料應屬真正。足認B車確係本件事故中受損車輛。上訴人空言抗辯，難認可採。
　　⑤綜合上述可證，車禍當時車前方已塞車，上訴人駕駛A車自後撞擊吳俊昇駕駛之B車，B車再撞擊陳安育於駕駛之C車，而C車當時已是停止之狀態。並與當時B車之行車記錄器之影片相符。可見車禍當時，C車時之前方已塞車，車速為零。
　⑵本件肇事地點位在國道一號高速公路上，速限110公里/小時，當時車前方已塞車，上訴人身為駕駛人，應充分注意車前狀況，並隨時採取防免事故發生之措施，而依當時天候晴，夜間有照明，國道柏油路面，乾燥無缺陷，無障礙物，視距良好，客觀上並無不能注意之情事，上訴人竟未注意車前狀況，自後撞及前方已塞車之B車，導致B車再推撞已煞停之C車，顯見上訴人有未注意車前狀況之過失。
　⑶本件車禍經送請交通部公路局嘉義區監理所鑑定肇事責任，鑑定結果為：「上訴人駕駛自用小客車(A車)，夜間行經國道1號高速公路北向有照明路段，未注意車前狀況，並與前車保持隨時可以煞停之距離，由後追撞同向同車道(內側車道)之吳自用小客車(B車)，致吳自用小客車往前推撞中線車道陳自用小客車(C車)，為肇事原因。二、吳俊昇駕駛自用小客車(B車)，無肇事因素。三、陳安育駕駛自用小客車(C車)，無肇事因素」，有交通部公路局嘉義區監理所112年11月28日嘉監鑑字第1120212974號函附嘉雲區車鑑會編號0000000號鑑定意見書可參(原審卷第213-216頁)，亦同上開認定。是上訴人就本件事故之發生，應有過失。
　⑷按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車(道路交通安全規則第94條第3項)。而如上所述，車禍當時C車時之前方已塞車，C車當時已是停止之狀態，而上訴人駕駛A車未注意其車前狀況，未保持適當之車距，自後撞擊吳俊昇駕駛之B車，B車再撞擊陳安育於駕駛之C車，上訴人復未舉證證明其對於防止損害之發生，已盡相當之注意，且上訴人之過失行為與B車所受損害間有相當因果關係，故上訴人對系爭B車所受損害應負侵權行為損害賠償責任，是上訴人就本件事故之發生，應負全部之過失責任。上訴人請求再調閱警方現場身上的密錄器畫面、酒測資料、國道監視器畫面、ETC等資料，已無必要，併予敘明。
(二)B車之受損害額為何？
 1、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任(民法第184條第1項前段項)；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限(民法第191條之2)；損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀(民法第213條第1、3項)。上訴人就本件車禍有過失，故其對B車因本件車禍所受之損害，應該負賠償責任。2、B車因本件車禍受損，需支付修復費用898,792元(其中工資246,233元、零件637,059元、拖吊費15,500元)。上訴人爭執估價單為何有2份，否認均為本次事故所致，並質疑安全帶更換之必要性云云。經查：
　⑴觀之被上訴人所提之估價單、發票，係由台明賓士服務廠針對同一車輛於111年1月28日及2月23日所開立(原審卷第17-61頁)，2份估價單除第2份估價單增加前保險桿烤漆維修費用，其餘項目與金額均相同，且函詢台明賓士汽車股份有限公司，經答覆以：⑴B車後方撞損，受損部分包括後箱蓋、後保險桿、後底板、後橫梁、後軸架、排氣管、安全帶、左後葉子板等(估價單內容)。⑵受損部件可以修復部分以板金修復處理(如後箱蓋)、另外能修復部分即予以更新。安全帶須更新，因車輛遭受撞擊安全帶會啟動防護作用，使用後即需更換。⑶第二次估價單增加的費用為前保險桿烤漆維修，維修金額為20,020元，車輛進場時即有受損，客戶表示為同一事故造成。⑷該車輛第一次進場時間為110年11月23日，交車日為111年1月28日，第二次進場時間為111年2月18日，交車日為111年2月23日等語，有該公司113年3月20日台明賓士(0000000)號函文可參(原審卷第341-347頁)。
　⑵經核對估價單明細項目，B車維修項目主要範圍為車尾後保險桿、後箱蓋、車距雷達、底盤、排氣尾管、防撞墊等處烤漆及相關拆裝、更換，核與道路交通事故照片所見車輛後方保險桿、車牌彎曲等車損情形大致相符，追加的前保險桿烤漆維修部分，亦與道路交通事故照片顯示B車前保險桿有受損痕(本院卷第117頁)互核一致。可見修復項目應均係針對B車受碰撞部位及受損零件進行修復，又衡諸車輛因外力碰撞，受損情形往往不僅初步外觀所顯示者，其餘內部受損情形，通常需經實際檢修拆裝，始能發現並確認，B車於事發翌日即進場檢修，車廠人員逐步拆裝檢視後開立如估價單所示內容並進行修復，應認被上訴人就系爭車輛之修復項目及費用已盡相當證明之責，再依上開函文，亦說明安全帶更換之必要，而上訴人就其抗辯並未提出證據以實其說，是其所辯，均尚難憑採，應認被上訴人之主張可採。
　⑶綜上足認，上開估價單所載之維修項目及內容均為B車因本件車禍事故所造成之損害，應認與本件事故有相當因果關係。可證B車因本件車禍受損，修復費用為898,792元(其中工資246,233元、零件637,059元、拖吊費15,500元)。
 2、依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，【非運輸業用客車、貨車】之耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果(即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額)，每年折舊率為5分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」。查，B車為106年11月出廠，有行車執照可證，至110年11月22日發生本件事故受損為止，已使用4年1月，因受損支出必要之修復費用為898,792元(其中工資246,233元、零件63,7059元、拖吊費15,500元)，則零件扣除折舊後之修復費用估定為203,505元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即637,059÷(5+1)≒106,177(小數點以下四捨五入)；2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/(耐用年數)×(使用年數)即(637,059－106,177) ×1/5×(4+1/12)≒433,554(小數點以下四捨五入)；3.扣除折舊後價值＝(新品取得成本－折舊額)即637,059－433,554＝203,505】，加計毋庸折舊之工資246,233元、拖吊費15,500元，合計B車修復費用損害額為465,238元(計算式：203,505元＋246,233元＋15,500元＝465,238元)。　　
(三)被上訴人得請求賠償之金額為何？
 1、按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限(保險法第53條第1項)。
 2、被上訴人B車之汽車係由被上訴人所承險，保險期間自109年11月29日中午12時起，至110年11月29日中午12時此，此有汽車保險單可證(原審卷第191-204頁)，可見本件車禍當時B車確係由被上訴人所承保。被上訴人亦已支付吳俊昇B車因車禍受損金額898,792元，有理賠支出明細單可證(原審卷第183頁、本院卷第67頁)。
 3、B車因本件車禍之受損害額為465,238元，該車之承保人即被上訴人已支付吳俊昇B車禍受損金額898,792元。從而被上訴人依侵權行為及保險代位之法律關係，請求上訴人給付465,238元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年9月2日(原審卷第79頁)起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由。原審就上開准許，為被上訴人勝訴之判決，及依職權為宣告假執行，並酌定上訴人預供擔保相當金額得免為假執行，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
(四)本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
四、訴訟費用裁判之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　陳寶貴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯月美
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　馮保郎　　
以上正本係照原本作成
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張簡純靜　　



臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度簡上字第89號
上  訴  人  林士寶  
被 上訴 人  富邦產物保險股份有限公司

法定代理人  賴榮崇  
訴訟代理人  魏至平  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，上訴人對於中
華民國113年5月7日本院簡易庭112年度嘉簡字第945號第一審判
決提起上訴，經本院於民國113年10月16日言詞辯論終結，判決
如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人部分：
(一)上訴人於民國110年11月22日22時25分許，駕駛車牌號碼000
    -0000號自用小客車(下稱A車)，行經國道一號北向263公里5
    00公尺處内側車道時，因未注意車前狀況之過失，致碰撞由
    被上訴人所承保，由訴外人吳俊昇所駕駛之車牌號碼000-00
    00號自用小客車(下稱B車)，B車因而受損，B車出險後，被
    上訴人賠付必要修復費用共計新臺幣(下同)898,792元(含工
    資246,233元、零件637,059元、拖带費15,500元)。
(二)原審就系爭交通事故業已為完整之調查，另本院113年度嘉
    簡字第143號就系爭事故亦有勘驗行車紀錄器，亦送嘉雲區
    行車事故鑑定委員會鑑定，資料皆完整。上訴人於原審時即
    空言指稱被上訴人造假，原審就上訴人之質疑已為詳盡之審
    究，並無上訴人所述造假之情事。現上訴人上訴，未具體說
    明原審判決有何違誤之處，亦未提出任何證據，僅以片面之
    詞指稱被上訴人造假，顯無理由。
(三)訴之聲明：
 1、上訴駁回。
 2、第一、二審訴訟費用均由上訴人負擔。
二、上訴人則以：
(一)系爭車禍的處理程序不合理，上訴人調閱很多資料，都與當
    時的情形不一樣。被上訴人所提證據都是事後提出，而非車
    禍當時證據。本件車禍上訴人沒有責任。因目前上訴人工作
    是試用期無法請假，故之前都沒有到庭。
(二)事故現場警察表示訴外人吳俊昇未受傷，但臺北地方法院11
    1 年保險字第42號判決、臺灣高等法院111年保險上易字第4
    2號判決卻記載吳俊昇有受傷，事故現場沒有依照程序填寫
    申報也完全被破壞，上訴人沒有看到現場的照片。警詢筆錄
    部分斗南分局上訴人去過二次，都有錄影錄音，為何檔案會
    不見？又行車紀錄器顯示之畫面與上訴人調取的畫面都不同
    ，行車記錄器影片造假。台明賓士服務廠估價單亦是造假。
    關於申請鑑定流程資料將第一行畫掉，故上訴人認為鑑定結
    果不可參考，希望可以調閱警方現場身上的密錄器畫面、酒
    測資料、國道監視器畫面、ETC。
(三)訴之聲明：
 1、原判決廢棄。
 2、被上訴人在第一審之訴駁回。
 3、第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。
三、本院判斷：
(一)上訴人就本件車禍是否有過失？
 1、上訴人於上開時、地駕駛A車自後方撞及被上訴人承保之B車
    ，造成B車受損乙節，有道路交通事故當事人登記聯單、道
    路交通事故現場圖、道路交通事故初步分析研判表、行照駕
    照、估價單、統一發票、電子發票證明聯、內政部警政署國
    道公路警察局第四公路警察大隊112年9月1日國道警四交字
    第1120011427號函附道路交通事故現場圖、道路交通事故調
    查報告紀錄表㈠㈡、道路交通事故當事人登記聯單、調查筆錄
    及道路交通事故現場照片等本件交通事故資料在卷可稽(原
    審卷第9-13、83-123頁)，審酌調查證據之結果，堪信上開
    事實核屬為真。
 2、上訴人抗辯本件車禍其並無過失，被上訴人承保之B車應於
    快車道保持車速100公里，違規緊急剎車，害上訴人閃避不
    及才撞到B車後保險桿，上訴人完全不知前方有施工路段云
    云。經查：
　⑴本件車禍事故發生之經過，事故車輛除A車、B車外，尚有1輛
    車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱C車)。3輛車輛駕駛人
    分別製作調查筆錄如下：
　　①A車駕駛人即上訴人於110年11月22日警詢時稱：「我沿國
      道一號由南往北行駛中線車道，我欲超越前車向左變換至
      內側車道，變換後發現同向內側前方白色賓士剎車減速，
      我也剎車但煞車不及，我又向右打方向盤造成我撞擊前方
      白色賓士，又向右撞擊黑色中線車道自小客然後我車失控
      撞外側護欄。第一次撞擊位置是左前車頭，我車頭嚴重毀
      損。事故發生前專心開車，三個車身遠，有踩煞車並向右
      閃避，可能我煞車沒有踩很緊。撞擊後未移動現場，移動
      現場前有標繪位置，車號牌未遺失」等語(原審卷第93-96
      頁)。於110年12月15日警詢時稱：「我原行駛中線車道，
      當時我前方有一部聯結車，他的貨櫃很高，我欲超越他，
      向左變換至內側車道後發現前方內側車道白色自小客在行
      駛中突然踩煞車，以致我閃避不及撞擊該白色自小客，然
      後中線車道也有一部黑色自小客被我撞擊，之後我又失控
      去撞護欄。發現前方車輛減速時約一部車的距離，有緊急
      煞車及向右閃避，雖然緊急煞車但是煞不住了。第一次撞
      擊位置是左前車頭，車頭受損」等語(原審卷卷第105-107
      頁)。
　　②B車駕駛人即訴外人吳俊昇於警詢時稱：「事故發生當時因
      前方施工車多，我車剛煞停沒多久突被後車撞擊(內側車
      道)，致使我車向前推撞中線車道C車而肇事。肇事當時行
      車子剛靜止沒多久。第一次撞擊為後車尾，車損後車尾及
      前車頭，車牌無遺失，肇事後車輛未移動，對警方所測繪
      的事故現場草圖無意見」等語(原審卷第97-99頁)。
　　③C車駕駛人即訴外人陳安育於警詢時稱：「當時我駕車由南
      往北行駛於中線車道，行駛肇事地點時，前方施工車流回
      堵，我車煞車停等約5秒突遭後方車輛B車撞擊我車後車尾
      1次而肇事。肇事當時我行車速為0km/h，我發現危險時就
      撞上來了，我有踩著煞車。第一次撞擊部位是我車子後車
      尾，後車尾受損，號牌無遺失。撞擊後有下車處理，車輛
      未移動，無標繪車輛相關位置，對警方所測繪的事故現場
      草圖無疑義，當時路況塞車，天候視距正常，無障礙物，
      無號誌，標誌標線清楚」等語(原審卷第101-104頁)。
　　④上訴人爭執警方關於本件事故之調查筆錄、現場事故圖、
      照片等肇事資料之真正，並質疑B車為本件事故受損車輛
      ，警方檢送之事故光碟資料是被剪輯過云云。然車禍發生
      時間在110年11月22日22時25分許，上訴人於當日23時44
      分許在嘉義基督教醫院接受員警詢問時，即答稱：「事發
      時間是110年11月22日22時25分國道1號北向263公里500公
      尺。我與AZD-7779自小客及AGQ-3313自小客車發生事故。
      當時我沿國道一號由南往北行駛中線車道，我欲超越前車
      向左變換至內側車道，變換後發現同向內側前方白色賓士
      剎車減速，我也剎車但煞車不及，我又向右打方向盤造成
      我撞擊前方白色賓士，又向右撞擊黑色中線車道自小客然
      後我車失控撞外側護欄」等語(原審卷第93-94頁)。是上
      訴人已自承與B車、C車發生事故之事實，且就事發經過所
      陳述變換車道後煞車不及撞擊前方之白色賓士、白色自小
      客車及黑色小客車等語，均與B車、C車之車色、車型雷同
      。而B車、C車駕駛人即訴外人吳俊昇、陳安育均留在現場
      等候員警到場處理，經員警製作調查筆錄，均一致陳稱肇
      事車輛為A車、B車、C車無誤，並由員警拍攝3輛車輛含車
      牌之現場車損照片附於道路交通事故卷宗內。三方調查筆
      錄均有經過上訴人、訴外人吳俊昇、陳安育親自閱覽後親
      自簽名。審酌三方彼此間並無認識或仇恨，對此偶發之事
      故當下並無刻意捏造之動機，若非與事實相符，尚難彼此
      間證述一致。又員警製作之道路交通事故現場照片攝影日
      期在110年11月22日22時25分許，已攝得A、B、C車之車號
      及車輛外觀受損情狀，與三方調查筆錄所述由A車自後方
      直接撞擊B車保險桿，A車車頭損壞嚴重，B車後方保險桿
      附近凹陷，B車再推撞C車之事發經過及車損位置均大致相
      符，所攝得之B車現場車損照片(原審卷第115頁)，核與翌
      (23)日B車送台明賓士服務廠入廠時車輛受損情狀(原審卷
      第343頁)相同，堪認警方製作之交通事故資料應屬真正。
      足認B車確係本件事故中受損車輛。上訴人空言抗辯，難
      認可採。
　　⑤綜合上述可證，車禍當時車前方已塞車，上訴人駕駛A車自
      後撞擊吳俊昇駕駛之B車，B車再撞擊陳安育於駕駛之C車
      ，而C車當時已是停止之狀態。並與當時B車之行車記錄器
      之影片相符。可見車禍當時，C車時之前方已塞車，車速
      為零。
　⑵本件肇事地點位在國道一號高速公路上，速限110公里/小時
    ，當時車前方已塞車，上訴人身為駕駛人，應充分注意車前
    狀況，並隨時採取防免事故發生之措施，而依當時天候晴，
    夜間有照明，國道柏油路面，乾燥無缺陷，無障礙物，視距
    良好，客觀上並無不能注意之情事，上訴人竟未注意車前狀
    況，自後撞及前方已塞車之B車，導致B車再推撞已煞停之C
    車，顯見上訴人有未注意車前狀況之過失。
　⑶本件車禍經送請交通部公路局嘉義區監理所鑑定肇事責任，
    鑑定結果為：「上訴人駕駛自用小客車(A車)，夜間行經國
    道1號高速公路北向有照明路段，未注意車前狀況，並與前
    車保持隨時可以煞停之距離，由後追撞同向同車道(內側車
    道)之吳自用小客車(B車)，致吳自用小客車往前推撞中線車
    道陳自用小客車(C車)，為肇事原因。二、吳俊昇駕駛自用
    小客車(B車)，無肇事因素。三、陳安育駕駛自用小客車(C
    車)，無肇事因素」，有交通部公路局嘉義區監理所112年11
    月28日嘉監鑑字第1120212974號函附嘉雲區車鑑會編號0000
    000號鑑定意見書可參(原審卷第213-216頁)，亦同上開認定
    。是上訴人就本件事故之發生，應有過失。
　⑷按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，
    並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他
    危險方式駕車(道路交通安全規則第94條第3項)。而如上所
    述，車禍當時C車時之前方已塞車，C車當時已是停止之狀態
    ，而上訴人駕駛A車未注意其車前狀況，未保持適當之車距
    ，自後撞擊吳俊昇駕駛之B車，B車再撞擊陳安育於駕駛之C
    車，上訴人復未舉證證明其對於防止損害之發生，已盡相當
    之注意，且上訴人之過失行為與B車所受損害間有相當因果
    關係，故上訴人對系爭B車所受損害應負侵權行為損害賠償
    責任，是上訴人就本件事故之發生，應負全部之過失責任。
    上訴人請求再調閱警方現場身上的密錄器畫面、酒測資料、
    國道監視器畫面、ETC等資料，已無必要，併予敘明。
(二)B車之受損害額為何？
 1、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
    (民法第184條第1項前段項)；汽車、機車或其他非依軌道行
    駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因
    此所生之損害，但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，
    不在此限(民法第191條之2)；損害賠償責任者，除法律另有
    規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第
    1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代
    回復原狀(民法第213條第1、3項)。上訴人就本件車禍有過
    失，故其對B車因本件車禍所受之損害，應該負賠償責任。2
    、B車因本件車禍受損，需支付修復費用898,792元(其中工
    資246,233元、零件637,059元、拖吊費15,500元)。上訴人
    爭執估價單為何有2份，否認均為本次事故所致，並質疑安
    全帶更換之必要性云云。經查：
　⑴觀之被上訴人所提之估價單、發票，係由台明賓士服務廠針
    對同一車輛於111年1月28日及2月23日所開立(原審卷第17-6
    1頁)，2份估價單除第2份估價單增加前保險桿烤漆維修費用
    ，其餘項目與金額均相同，且函詢台明賓士汽車股份有限公
    司，經答覆以：⑴B車後方撞損，受損部分包括後箱蓋、後保
    險桿、後底板、後橫梁、後軸架、排氣管、安全帶、左後葉
    子板等(估價單內容)。⑵受損部件可以修復部分以板金修復
    處理(如後箱蓋)、另外能修復部分即予以更新。安全帶須更
    新，因車輛遭受撞擊安全帶會啟動防護作用，使用後即需更
    換。⑶第二次估價單增加的費用為前保險桿烤漆維修，維修
    金額為20,020元，車輛進場時即有受損，客戶表示為同一事
    故造成。⑷該車輛第一次進場時間為110年11月23日，交車日
    為111年1月28日，第二次進場時間為111年2月18日，交車日
    為111年2月23日等語，有該公司113年3月20日台明賓士(000
    0000)號函文可參(原審卷第341-347頁)。
　⑵經核對估價單明細項目，B車維修項目主要範圍為車尾後保險
    桿、後箱蓋、車距雷達、底盤、排氣尾管、防撞墊等處烤漆
    及相關拆裝、更換，核與道路交通事故照片所見車輛後方保
    險桿、車牌彎曲等車損情形大致相符，追加的前保險桿烤漆
    維修部分，亦與道路交通事故照片顯示B車前保險桿有受損
    痕(本院卷第117頁)互核一致。可見修復項目應均係針對B車
    受碰撞部位及受損零件進行修復，又衡諸車輛因外力碰撞，
    受損情形往往不僅初步外觀所顯示者，其餘內部受損情形，
    通常需經實際檢修拆裝，始能發現並確認，B車於事發翌日
    即進場檢修，車廠人員逐步拆裝檢視後開立如估價單所示內
    容並進行修復，應認被上訴人就系爭車輛之修復項目及費用
    已盡相當證明之責，再依上開函文，亦說明安全帶更換之必
    要，而上訴人就其抗辯並未提出證據以實其說，是其所辯，
    均尚難憑採，應認被上訴人之主張可採。
　⑶綜上足認，上開估價單所載之維修項目及內容均為B車因本件
    車禍事故所造成之損害，應認與本件事故有相當因果關係。
    可證B車因本件車禍受損，修復費用為898,792元(其中工資2
    46,233元、零件637,059元、拖吊費15,500元)。
 2、依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，【
    非運輸業用客車、貨車】之耐用年數為5年，依平均法計算
    其折舊結果(即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定
    資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額)，
    每年折舊率為5分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95
    條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年
    為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相
    當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」。查，B車
    為106年11月出廠，有行車執照可證，至110年11月22日發生
    本件事故受損為止，已使用4年1月，因受損支出必要之修復
    費用為898,792元(其中工資246,233元、零件63,7059元、拖
    吊費15,500元)，則零件扣除折舊後之修復費用估定為203,5
    05元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即637,0
    59÷(5+1)≒106,177(小數點以下四捨五入)；2.折舊額 ＝(取
    得成本－殘價)×1/(耐用年數)×(使用年數)即(637,059－106,1
    77) ×1/5×(4+1/12)≒433,554(小數點以下四捨五入)；3.扣
    除折舊後價值＝(新品取得成本－折舊額)即637,059－433,554＝
    203,505】，加計毋庸折舊之工資246,233元、拖吊費15,500
    元，合計B車修復費用損害額為465,238元(計算式：203,505
    元＋246,233元＋15,500元＝465,238元)。　　
(三)被上訴人得請求賠償之金額為何？
 1、按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三
    人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位
    行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以
    不逾賠償金額為限(保險法第53條第1項)。
 2、被上訴人B車之汽車係由被上訴人所承險，保險期間自109年
    11月29日中午12時起，至110年11月29日中午12時此，此有
    汽車保險單可證(原審卷第191-204頁)，可見本件車禍當時B
    車確係由被上訴人所承保。被上訴人亦已支付吳俊昇B車因
    車禍受損金額898,792元，有理賠支出明細單可證(原審卷第
    183頁、本院卷第67頁)。
 3、B車因本件車禍之受損害額為465,238元，該車之承保人即被
    上訴人已支付吳俊昇B車禍受損金額898,792元。從而被上訴
    人依侵權行為及保險代位之法律關係，請求上訴人給付465,
    238元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年9月2日(原審卷第7
    9頁)起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由。原審
    就上開准許，為被上訴人勝訴之判決，及依職權為宣告假執
    行，並酌定上訴人預供擔保相當金額得免為假執行，核無不
    合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，
    應予駁回。
(四)本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核
     與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
四、訴訟費用裁判之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　陳寶貴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯月美
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　馮保郎　　
以上正本係照原本作成
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張簡純靜　　




臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度簡上字第89號
上  訴  人  林士寶  
被 上訴 人  富邦產物保險股份有限公司

法定代理人  賴榮崇  
訴訟代理人  魏至平  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，上訴人對於中華民國113年5月7日本院簡易庭112年度嘉簡字第945號第一審判決提起上訴，經本院於民國113年10月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人部分：
(一)上訴人於民國110年11月22日22時25分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱A車)，行經國道一號北向263公里500公尺處内側車道時，因未注意車前狀況之過失，致碰撞由被上訴人所承保，由訴外人吳俊昇所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱B車)，B車因而受損，B車出險後，被上訴人賠付必要修復費用共計新臺幣(下同)898,792元(含工資246,233元、零件637,059元、拖带費15,500元)。
(二)原審就系爭交通事故業已為完整之調查，另本院113年度嘉簡字第143號就系爭事故亦有勘驗行車紀錄器，亦送嘉雲區行車事故鑑定委員會鑑定，資料皆完整。上訴人於原審時即空言指稱被上訴人造假，原審就上訴人之質疑已為詳盡之審究，並無上訴人所述造假之情事。現上訴人上訴，未具體說明原審判決有何違誤之處，亦未提出任何證據，僅以片面之詞指稱被上訴人造假，顯無理由。
(三)訴之聲明：
 1、上訴駁回。
 2、第一、二審訴訟費用均由上訴人負擔。
二、上訴人則以：
(一)系爭車禍的處理程序不合理，上訴人調閱很多資料，都與當時的情形不一樣。被上訴人所提證據都是事後提出，而非車禍當時證據。本件車禍上訴人沒有責任。因目前上訴人工作是試用期無法請假，故之前都沒有到庭。
(二)事故現場警察表示訴外人吳俊昇未受傷，但臺北地方法院111 年保險字第42號判決、臺灣高等法院111年保險上易字第42號判決卻記載吳俊昇有受傷，事故現場沒有依照程序填寫申報也完全被破壞，上訴人沒有看到現場的照片。警詢筆錄部分斗南分局上訴人去過二次，都有錄影錄音，為何檔案會不見？又行車紀錄器顯示之畫面與上訴人調取的畫面都不同，行車記錄器影片造假。台明賓士服務廠估價單亦是造假。關於申請鑑定流程資料將第一行畫掉，故上訴人認為鑑定結果不可參考，希望可以調閱警方現場身上的密錄器畫面、酒測資料、國道監視器畫面、ETC。
(三)訴之聲明：
 1、原判決廢棄。
 2、被上訴人在第一審之訴駁回。
 3、第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。
三、本院判斷：
(一)上訴人就本件車禍是否有過失？
 1、上訴人於上開時、地駕駛A車自後方撞及被上訴人承保之B車，造成B車受損乙節，有道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、道路交通事故初步分析研判表、行照駕照、估價單、統一發票、電子發票證明聯、內政部警政署國道公路警察局第四公路警察大隊112年9月1日國道警四交字第1120011427號函附道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告紀錄表㈠㈡、道路交通事故當事人登記聯單、調查筆錄及道路交通事故現場照片等本件交通事故資料在卷可稽(原審卷第9-13、83-123頁)，審酌調查證據之結果，堪信上開事實核屬為真。
 2、上訴人抗辯本件車禍其並無過失，被上訴人承保之B車應於快車道保持車速100公里，違規緊急剎車，害上訴人閃避不及才撞到B車後保險桿，上訴人完全不知前方有施工路段云云。經查：
　⑴本件車禍事故發生之經過，事故車輛除A車、B車外，尚有1輛車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱C車)。3輛車輛駕駛人分別製作調查筆錄如下：
　　①A車駕駛人即上訴人於110年11月22日警詢時稱：「我沿國道一號由南往北行駛中線車道，我欲超越前車向左變換至內側車道，變換後發現同向內側前方白色賓士剎車減速，我也剎車但煞車不及，我又向右打方向盤造成我撞擊前方白色賓士，又向右撞擊黑色中線車道自小客然後我車失控撞外側護欄。第一次撞擊位置是左前車頭，我車頭嚴重毀損。事故發生前專心開車，三個車身遠，有踩煞車並向右閃避，可能我煞車沒有踩很緊。撞擊後未移動現場，移動現場前有標繪位置，車號牌未遺失」等語(原審卷第93-96頁)。於110年12月15日警詢時稱：「我原行駛中線車道，當時我前方有一部聯結車，他的貨櫃很高，我欲超越他，向左變換至內側車道後發現前方內側車道白色自小客在行駛中突然踩煞車，以致我閃避不及撞擊該白色自小客，然後中線車道也有一部黑色自小客被我撞擊，之後我又失控去撞護欄。發現前方車輛減速時約一部車的距離，有緊急煞車及向右閃避，雖然緊急煞車但是煞不住了。第一次撞擊位置是左前車頭，車頭受損」等語(原審卷卷第105-107頁)。
　　②B車駕駛人即訴外人吳俊昇於警詢時稱：「事故發生當時因前方施工車多，我車剛煞停沒多久突被後車撞擊(內側車道)，致使我車向前推撞中線車道C車而肇事。肇事當時行車子剛靜止沒多久。第一次撞擊為後車尾，車損後車尾及前車頭，車牌無遺失，肇事後車輛未移動，對警方所測繪的事故現場草圖無意見」等語(原審卷第97-99頁)。
　　③C車駕駛人即訴外人陳安育於警詢時稱：「當時我駕車由南往北行駛於中線車道，行駛肇事地點時，前方施工車流回堵，我車煞車停等約5秒突遭後方車輛B車撞擊我車後車尾1次而肇事。肇事當時我行車速為0km/h，我發現危險時就撞上來了，我有踩著煞車。第一次撞擊部位是我車子後車尾，後車尾受損，號牌無遺失。撞擊後有下車處理，車輛未移動，無標繪車輛相關位置，對警方所測繪的事故現場草圖無疑義，當時路況塞車，天候視距正常，無障礙物，無號誌，標誌標線清楚」等語(原審卷第101-104頁)。
　　④上訴人爭執警方關於本件事故之調查筆錄、現場事故圖、照片等肇事資料之真正，並質疑B車為本件事故受損車輛，警方檢送之事故光碟資料是被剪輯過云云。然車禍發生時間在110年11月22日22時25分許，上訴人於當日23時44分許在嘉義基督教醫院接受員警詢問時，即答稱：「事發時間是110年11月22日22時25分國道1號北向263公里500公尺。我與AZD-7779自小客及AGQ-3313自小客車發生事故。當時我沿國道一號由南往北行駛中線車道，我欲超越前車向左變換至內側車道，變換後發現同向內側前方白色賓士剎車減速，我也剎車但煞車不及，我又向右打方向盤造成我撞擊前方白色賓士，又向右撞擊黑色中線車道自小客然後我車失控撞外側護欄」等語(原審卷第93-94頁)。是上訴人已自承與B車、C車發生事故之事實，且就事發經過所陳述變換車道後煞車不及撞擊前方之白色賓士、白色自小客車及黑色小客車等語，均與B車、C車之車色、車型雷同。而B車、C車駕駛人即訴外人吳俊昇、陳安育均留在現場等候員警到場處理，經員警製作調查筆錄，均一致陳稱肇事車輛為A車、B車、C車無誤，並由員警拍攝3輛車輛含車牌之現場車損照片附於道路交通事故卷宗內。三方調查筆錄均有經過上訴人、訴外人吳俊昇、陳安育親自閱覽後親自簽名。審酌三方彼此間並無認識或仇恨，對此偶發之事故當下並無刻意捏造之動機，若非與事實相符，尚難彼此間證述一致。又員警製作之道路交通事故現場照片攝影日期在110年11月22日22時25分許，已攝得A、B、C車之車號及車輛外觀受損情狀，與三方調查筆錄所述由A車自後方直接撞擊B車保險桿，A車車頭損壞嚴重，B車後方保險桿附近凹陷，B車再推撞C車之事發經過及車損位置均大致相符，所攝得之B車現場車損照片(原審卷第115頁)，核與翌(23)日B車送台明賓士服務廠入廠時車輛受損情狀(原審卷第343頁)相同，堪認警方製作之交通事故資料應屬真正。足認B車確係本件事故中受損車輛。上訴人空言抗辯，難認可採。
　　⑤綜合上述可證，車禍當時車前方已塞車，上訴人駕駛A車自後撞擊吳俊昇駕駛之B車，B車再撞擊陳安育於駕駛之C車，而C車當時已是停止之狀態。並與當時B車之行車記錄器之影片相符。可見車禍當時，C車時之前方已塞車，車速為零。
　⑵本件肇事地點位在國道一號高速公路上，速限110公里/小時，當時車前方已塞車，上訴人身為駕駛人，應充分注意車前狀況，並隨時採取防免事故發生之措施，而依當時天候晴，夜間有照明，國道柏油路面，乾燥無缺陷，無障礙物，視距良好，客觀上並無不能注意之情事，上訴人竟未注意車前狀況，自後撞及前方已塞車之B車，導致B車再推撞已煞停之C車，顯見上訴人有未注意車前狀況之過失。
　⑶本件車禍經送請交通部公路局嘉義區監理所鑑定肇事責任，鑑定結果為：「上訴人駕駛自用小客車(A車)，夜間行經國道1號高速公路北向有照明路段，未注意車前狀況，並與前車保持隨時可以煞停之距離，由後追撞同向同車道(內側車道)之吳自用小客車(B車)，致吳自用小客車往前推撞中線車道陳自用小客車(C車)，為肇事原因。二、吳俊昇駕駛自用小客車(B車)，無肇事因素。三、陳安育駕駛自用小客車(C車)，無肇事因素」，有交通部公路局嘉義區監理所112年11月28日嘉監鑑字第1120212974號函附嘉雲區車鑑會編號0000000號鑑定意見書可參(原審卷第213-216頁)，亦同上開認定。是上訴人就本件事故之發生，應有過失。
　⑷按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車(道路交通安全規則第94條第3項)。而如上所述，車禍當時C車時之前方已塞車，C車當時已是停止之狀態，而上訴人駕駛A車未注意其車前狀況，未保持適當之車距，自後撞擊吳俊昇駕駛之B車，B車再撞擊陳安育於駕駛之C車，上訴人復未舉證證明其對於防止損害之發生，已盡相當之注意，且上訴人之過失行為與B車所受損害間有相當因果關係，故上訴人對系爭B車所受損害應負侵權行為損害賠償責任，是上訴人就本件事故之發生，應負全部之過失責任。上訴人請求再調閱警方現場身上的密錄器畫面、酒測資料、國道監視器畫面、ETC等資料，已無必要，併予敘明。
(二)B車之受損害額為何？
 1、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任(民法第184條第1項前段項)；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限(民法第191條之2)；損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀(民法第213條第1、3項)。上訴人就本件車禍有過失，故其對B車因本件車禍所受之損害，應該負賠償責任。2、B車因本件車禍受損，需支付修復費用898,792元(其中工資246,233元、零件637,059元、拖吊費15,500元)。上訴人爭執估價單為何有2份，否認均為本次事故所致，並質疑安全帶更換之必要性云云。經查：
　⑴觀之被上訴人所提之估價單、發票，係由台明賓士服務廠針對同一車輛於111年1月28日及2月23日所開立(原審卷第17-61頁)，2份估價單除第2份估價單增加前保險桿烤漆維修費用，其餘項目與金額均相同，且函詢台明賓士汽車股份有限公司，經答覆以：⑴B車後方撞損，受損部分包括後箱蓋、後保險桿、後底板、後橫梁、後軸架、排氣管、安全帶、左後葉子板等(估價單內容)。⑵受損部件可以修復部分以板金修復處理(如後箱蓋)、另外能修復部分即予以更新。安全帶須更新，因車輛遭受撞擊安全帶會啟動防護作用，使用後即需更換。⑶第二次估價單增加的費用為前保險桿烤漆維修，維修金額為20,020元，車輛進場時即有受損，客戶表示為同一事故造成。⑷該車輛第一次進場時間為110年11月23日，交車日為111年1月28日，第二次進場時間為111年2月18日，交車日為111年2月23日等語，有該公司113年3月20日台明賓士(0000000)號函文可參(原審卷第341-347頁)。
　⑵經核對估價單明細項目，B車維修項目主要範圍為車尾後保險桿、後箱蓋、車距雷達、底盤、排氣尾管、防撞墊等處烤漆及相關拆裝、更換，核與道路交通事故照片所見車輛後方保險桿、車牌彎曲等車損情形大致相符，追加的前保險桿烤漆維修部分，亦與道路交通事故照片顯示B車前保險桿有受損痕(本院卷第117頁)互核一致。可見修復項目應均係針對B車受碰撞部位及受損零件進行修復，又衡諸車輛因外力碰撞，受損情形往往不僅初步外觀所顯示者，其餘內部受損情形，通常需經實際檢修拆裝，始能發現並確認，B車於事發翌日即進場檢修，車廠人員逐步拆裝檢視後開立如估價單所示內容並進行修復，應認被上訴人就系爭車輛之修復項目及費用已盡相當證明之責，再依上開函文，亦說明安全帶更換之必要，而上訴人就其抗辯並未提出證據以實其說，是其所辯，均尚難憑採，應認被上訴人之主張可採。
　⑶綜上足認，上開估價單所載之維修項目及內容均為B車因本件車禍事故所造成之損害，應認與本件事故有相當因果關係。可證B車因本件車禍受損，修復費用為898,792元(其中工資246,233元、零件637,059元、拖吊費15,500元)。
 2、依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，【非運輸業用客車、貨車】之耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果(即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額)，每年折舊率為5分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」。查，B車為106年11月出廠，有行車執照可證，至110年11月22日發生本件事故受損為止，已使用4年1月，因受損支出必要之修復費用為898,792元(其中工資246,233元、零件63,7059元、拖吊費15,500元)，則零件扣除折舊後之修復費用估定為203,505元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即637,059÷(5+1)≒106,177(小數點以下四捨五入)；2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/(耐用年數)×(使用年數)即(637,059－106,177) ×1/5×(4+1/12)≒433,554(小數點以下四捨五入)；3.扣除折舊後價值＝(新品取得成本－折舊額)即637,059－433,554＝203,505】，加計毋庸折舊之工資246,233元、拖吊費15,500元，合計B車修復費用損害額為465,238元(計算式：203,505元＋246,233元＋15,500元＝465,238元)。　　
(三)被上訴人得請求賠償之金額為何？
 1、按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限(保險法第53條第1項)。
 2、被上訴人B車之汽車係由被上訴人所承險，保險期間自109年11月29日中午12時起，至110年11月29日中午12時此，此有汽車保險單可證(原審卷第191-204頁)，可見本件車禍當時B車確係由被上訴人所承保。被上訴人亦已支付吳俊昇B車因車禍受損金額898,792元，有理賠支出明細單可證(原審卷第183頁、本院卷第67頁)。
 3、B車因本件車禍之受損害額為465,238元，該車之承保人即被上訴人已支付吳俊昇B車禍受損金額898,792元。從而被上訴人依侵權行為及保險代位之法律關係，請求上訴人給付465,238元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年9月2日(原審卷第79頁)起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由。原審就上開准許，為被上訴人勝訴之判決，及依職權為宣告假執行，並酌定上訴人預供擔保相當金額得免為假執行，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
(四)本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
四、訴訟費用裁判之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　陳寶貴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯月美
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　馮保郎　　
以上正本係照原本作成
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張簡純靜　　



