
臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度訴字第663號

原      告  塗明震  

訴訟代理人  粘舜權律師

            粘世旻律師

被      告  劉美純（劉福生之繼承人）

0000000000000000

            劉木坤（劉謹之繼承人）

0000000000000000

            劉志勇（劉金生之繼承人）

0000000000000000

            劉柑杏（劉金生之繼承人）

0000000000000000

            劉美珠（劉金生之繼承人）

0000000000000000

            劉錦淑（劉金生之繼承人）

0000000000000000

上六人共同

訴訟代理人  林春發律師

被      告  劉朝國（劉謹之繼承人）

0000000000000000

            劉朝銀（劉謹之繼承人）

0000000000000000

            劉徐昭（劉金生之繼承人）

0000000000000000

            劉樹山（劉福生之繼承人）

0000000000000000

            劉樹鎮（劉福生之繼承人）

0000000000000000

            鄭劉却（劉福生之繼承人）

0000000000000000
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            黃靜芳即劉朝文（劉謹之繼承人）之承受訴訟人

0000000000000000

            劉欣怡即劉朝文（劉謹之繼承人）之承受訴訟人

0000000000000000

            劉欣容即劉朝文（劉謹之繼承人）之承受訴訟人

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求拆屋還地等事件，本院於民國115年6月22日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、該訴訟

標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當

事人者，不在此限。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實

上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。另原告於判決

確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯

論者，應得其同意。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3

款、第5款、第256條、第262條第1項分別定有明文。經查：

　㈠原告起訴時原訴之聲明為：「一、被告劉美純、劉木坤應將

坐落嘉義縣○○鎮○○段000○000○000地號土地（下稱系

爭3筆土地）上方建物拆除，並將該土地返還原告。二、被

告劉美純、劉木坤應給付原告新臺幣（下同）34萬6,208元

及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計

算之利息。三、被告劉美純、劉木坤應自起訴狀送達本院之

日起至拆屋還地之日止，按月給付原告5,770元。」

　㈡於訴訟進行中，原告認系爭3筆土地上之建物之事實上處分

權人尚有劉朝國、劉朝文、劉朝銀、劉徐昭、劉志勇、劉柑

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



杏、劉美珠、劉錦淑、劉樹山、劉樹鎮、鄭劉却、劉榮服、

劉榮漢、劉榮芬、劉榮林、楊劉美梨、劉美認、楊淑娥、劉

盈蘭、劉盈秀、劉彥伶，故追加其等為被告（本院卷一259

至265頁）。嗣後原告認劉榮服、劉榮漢、劉榮芬、劉榮

林、楊劉美梨、劉美認、楊淑娥、劉盈蘭、劉盈秀、劉彥伶

非屬事實上處分權人，而具狀撤回對其等之起訴（本院卷二

91至95頁）。經核原告所為之上開追加被告，係屬訴訟標的

對於數人必須合一確定而追加原非當事人之人為被告，應予

准許。又原告事後撤回部分被告，亦核與上開規定相符，自

生撤回效力。

　㈢經本院囑託測量系爭3筆土地上之建物面積後，再經原告歷

次訴之變更，最終聲明為（於不變更原告真意下，予以改

寫）：「一、被告劉木坤、劉朝國、劉朝文（已由黃靜芳、

劉欣怡、劉欣容承受訴訟，詳下述）、劉朝銀應將嘉義縣大

林地政事務所民國114年1月15日發給之複丈成果圖（下稱附

圖）所示編號A（坐落地號282、285、面積220.88平方公

尺）、編號D（坐落地號285、面積15.85平方公尺）之建物

拆除，並將所坐落之土地返還原告。二、被告劉徐昭、劉志

勇、劉柑杏、劉美珠、劉錦淑應將附圖所示編號B（坐落地

號285、286、面積158.41平方公尺）、編號E（坐落地號28

5、面積3.27平方公尺）、編號F（坐落地號285、面積13.75

平方公尺）之建物拆除，並將所坐落之土地返還原告。三、

被告劉樹山、劉樹鎮、鄭劉却、劉美純應將附圖所示編號C

（坐落地號285、面積80.08平方公尺）之建物拆除，並將所

坐落之土地返還原告。四、被告應連帶給付原告48萬8,262

元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分

之5計算之利息。五、被告應自113年8月6日起至拆屋還地之

日止，按月連帶給付原告8,138元。六、第四項聲明，原告

願供擔保請准宣告假執行。」經核原告分別請求各建物之事

實上處分權人予以拆除建物，並將拆除之位置及面積予以特

定，應屬更正事實上之陳述；另原告擴張請求被告應給付之
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金額，則屬訴之聲明之擴張，依前開規定，均無不合，應予

准許。

二、按當事人死亡者，承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之

聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟。當事人不聲明承受

訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟。民事訴訟

法第175條、第178條定有明文。經查，被告劉朝文於訴訟繫

屬中之114年6月4日死亡，其繼承人為黃靜芳、劉欣怡、劉

欣容，因無人具狀聲明承受訴訟，故經本院於114年9月11日

依職權承定命其等承受訴訟，而生承受訴訟效果。　

三、除被告劉美純、劉木坤、劉錦淑、劉志勇、劉柑杏、劉美珠

外，其餘被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核

無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由

其一造辯論而為判決。　

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

　㈠原告為系爭3筆土地之所有權人，被告劉木坤、劉朝國、劉

朝文（已由黃靜芳、劉欣怡、劉欣容承受訴訟）、劉朝銀為

附圖編號A、D所示建物之事實上處分權人、被告劉徐昭、劉

志勇、劉柑杏、劉美珠、劉錦淑為附圖編號B、E、F所示建

物之事實上處分權人、被告劉樹山、劉樹鎮、鄭劉却、劉美

純為附圖編號C所示建物之事實上處分權人，其等均無權占

用系爭3筆土地，爰依民法第767條第1項前段、中段規定，

請求被告分別將無權占用土地之建物拆除，並將土地返還原

告。

  ㈡被告無權占用原告所有系爭3筆土地，為無法律上原因而可

獲得相當於租金之利益，致原告受有相當於租金之損害，爰

依民法不當得利之法律關係，請求本件繫屬日前一日起回溯

5年之不當得利，並以申報地價（以公告土地現值每平方公

尺3,100元之百分之80計算）百分之8計算，又被告所占用之

土地面積共計492.2平方公尺，則被告依繼承之法律關係，

應連帶返還之不當得利數額為48萬8,262元（計算式：3,100
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×80%×492.2×0.08×5=48萬8,262）。並依上開計算方式，請

求被告按月連帶給付8,138元（計算式：3,100×80%×492.2×

0.08÷12=8,138）之不當得利。

  ㈢並聲明：如前揭程序事項一、㈢所示原告最終聲明所載。

二、被告之答辯：

　㈠被告劉美純、劉木坤、劉錦淑、劉志勇、劉柑杏、劉美珠

（下稱劉美純等6人）部分：

　⒈訴外人劉送於35年間出資委由訴外人即其長子劉謹出面向訴

外人塗韮、塗華嵩購買系爭3筆土地，塗韮、塗華嵩將系爭3

筆土地交由劉送、劉謹使用。之後劉送及其後代陸續建屋遷

入居住，而本件被告均係劉送之繼承人，故均係有權占有系

爭3筆土地。原告基於繼承之法律關係，自塗韮、塗華嵩繼

承系爭3筆土地，自有繼續提供被告使用之義務，原告未履

行將系爭3筆土地所有權移轉登記給劉送後代之義務，竟訴

請被告拆屋還地及請求相當於租金之不當得利，並無理由。

　⒉縱使依契約書之當事人，買受人為劉謹，劉謹的繼承人也都

承認並同意其他建物的事實上處分權人有權占有系爭3筆土

地，基於占有連鎖之原理所產生之效果，除劉謹繼承人即劉

木坤、劉朝國、劉朝良、黃靜芳、劉欣怡、劉欣容以外之其

他被告，亦屬有權占有。

　⒊附圖編號A、D建物之事實上處分權為劉謹之全體繼承人公同

共有；編號B建物之事實上處分權為劉福生（劉送之子）之

全體繼承人即被告劉美純、劉樹山、劉樹鎮、鄭劉却公同共

有；編號C、E、F建物之事實上處分權為劉金生（劉送之

子）之全體繼承人即被告劉徐昭、劉志勇、劉柑杏、劉美

珠、劉錦淑公同共有。

　⒋並聲明：

　⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　⑶訴訟費用由原告負擔。

　㈡被告劉朝銀部分：　
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　　被告劉朝銀為劉謹之子，附圖編號A、D是劉謹出資興建的。

答辯聲明同被告劉美純等6人所述。

　㈢被告劉朝國部分：

　　被告劉朝國為劉謹之子，劉謹生前曾說過，於35年間，劉送

拿1萬3,000元給劉謹，讓劉謹去買系爭3筆土地給弟弟們一

起住，劉謹生前，沒有人向被告要回系爭3筆土地。答辯聲

明同被告劉美純等6人所述。

　㈣其餘被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲

明或陳述。　

三、本院得心證之理由：

　㈠原告為系爭3筆土地之所有權人，系爭3筆土地上現有如附圖

編號A至F所示建物坐落其上乙節，有土地登記第一類謄本3

份、嘉義縣大林地政事務所114年1月15日嘉林地測字第1140

000269號函暨所附之附圖在卷可憑（本院卷一15至19頁、12

3至125頁）；又劉送之子有劉謹、劉杉、劉福生、劉福來、

劉金生、黃劉甭、劉氏援，被告劉木坤、劉朝國、劉朝良、

黃靜芳、劉欣怡、劉欣容為劉謹之繼承人、被告劉美純、劉

樹山、劉樹鎮、鄭劉却為劉福生之繼承人、被告劉徐昭、劉

志勇、劉柑杏、劉美珠、劉錦淑為劉金生之繼承人之事實，

有卷附其等之戶籍謄本附卷可佐（本院不公開卷129至259

頁）；另嘉義縣○○鎮○○段000○000○000地號土地重測

前分別為嘉義縣○○鎮○○段00000○00000○00000地號土

地等情，則有嘉義縣大林地政事務所114年1月16日嘉林地登

字第1140000295號函暨所附之光復前土地台帳、日據登記

簿、光復初期舊簿、手抄謄本及重測後電子謄本等在卷可稽

（本院卷一131至183頁），故此部分之事實，首堪認定。

　㈡原告主張附圖編號A至F所示建物之事實上處分權人，分別為

劉謹、劉福生、劉金生之繼承人即本件被告，並認其等均無

權占有系爭3筆土地，因此請求拆屋還地及給付相當於租金

之不當得利云云，惟此為被告劉美純等6人、劉朝銀、劉朝

國所否認，並以前詞置辯，故本件主要爭點厥為：附圖編號
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A至F所示建物，是否屬有權占有系爭3筆土地？

　㈢按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

對於妨害其所有權者，得請求除去之。民法第767條第1項前

段、中段定有明文。又以無權占有為原因，請求返還土地

者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權

占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無

舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證

明之（最高法院85年度台上字第1120號民事判決意旨參

照）。另認定事實所憑之證據，不以直接證據為限，凡能證

明他項事實，再由此他項事實，本於推理之作用足以證明待

證事實之間接證據，亦包括在內，非必以直接證明要件事實

為必要，亦不得將各證據為割裂觀察。受訴法院並須審酌兩

造舉證之難易、距離證據之遠近、經驗法則所具蓋然性之高

低等因素，依誠信原則，定其舉證責任誰屬或斟酌是否降低

證明度。尤以年代已久且人事皆非之遠年舊事，每難查考，

舉證甚為困難。苟當事人之一造所提出之相關證據，本於經

驗法則及降低後之證明度，可推知與事實相符者，應認其已

盡舉證之責（最高法院113年度台上字第1481號民事判決意

旨參照）。本件被告劉美純等6人、劉朝國辯稱系爭3筆土地

是劉送、劉謹於37年間與原告之父塗華嵩購買取得，屬有權

占有等語，而本院認兩造祖先於37年間究有無成立系爭3筆

土地之買賣契約，屬年代已久且人事皆非之遠年舊事，本就

難以舉證，揆諸前揭說明，認應適度減輕被告之舉證責任。

經查：

　⒈系爭3筆土地重測前為嘉義縣○○鎮○○段00000○00000○0

0000地號土地，已如前述，而上開3筆土地在原告於102年4

月2日辦理繼承登記前，土地登記名義人均為塗韮，此有嘉

義縣地籍異動索引3份在卷可考（本院卷一193至203頁）。

原告於辦理繼承登記時，坦認無從提出塗韮原持有之系爭3

筆土地所有權狀（本院卷一257頁），然被告劉美純等6人卻

能提出臺南縣政府於36年發給之系爭3筆土地重測前地號之
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所有權狀（本院卷一227至231頁），且據被告劉木坤、劉朝

國到庭陳稱：上開權狀是當年劉謹交給劉金生保管的等語

（本院卷二67頁、71頁），而經本院當庭勘驗上開權狀正本

3紙，從外觀上看得出來已有相當年份，紙張已發黃（本院

卷一305頁），尚難認係臨訟時所偽造。另經本院將上開權

狀正本送請臺南市政府協助說明其上之格式、欄位等，是否

與地政局建置之權狀掃描系統相符後，據臺南市政府地政局

以114年12月17日南市地籍字第1141723064號函回覆稱：經

查35至37年間為袁國欽先生擔任臺南縣長一職，案附權狀樣

式（包含格式、欄位、用印方式等外觀）與本市地政事務所

留存檔案大致相符等語（本院卷二25頁），復據嘉義縣大林

地政事務所以114年12月30日嘉林地登字第1140008650號函

回覆稱：經就該權狀所載土地標示、權利內容及相關登載事

項，僅就表面記載內容，與本所現存地籍資料庫及留存檔案

進行對照，其土地標示坐落、地號、所有權人姓名、權狀字

號、登記標的及權利人姓名大致相符等語（本院卷二27

頁）。由此足見，被告劉美純等6人所提出之36年間臺南縣

政府發給之所有權狀3紙，不論是權狀格式或其上所載之內

容，均與真正權狀之格式、內容相符，原告亦未能指出該3

紙權狀非屬真正之原因及理由，故應認該3紙權狀，即屬真

正。

　⒉塗韮於昭和14年（民國28年）10月10日死亡，依繼承登記法

令補充規定第3點規定，第一順序之法定推定財產繼承人係

男子直系卑親屬即原告之父塗華嵩，此有原告辦理系爭3筆

土地繼承登記時所製作之繼承系統表為證（本院卷一254

頁），是系爭3筆土地於塗韮死亡後，塗華嵩雖未辦理繼承

登記，但仍已係系爭3筆土地之所有權人。而依被告劉美純

等6人所提出來之「土地買賣契約書」（下稱系爭買賣契

約）顯示，買方為劉謹、賣方為塗華嵩，雙方約定以台幣1

萬3,000元買賣土地，契約作成日為37年2月6日，而契約之

末所記載之不動產標示則係「大林鎮大湖222之1」、「建物
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敷地 壹分七毛壹糸」（本院卷一65至67頁）。由此可知，

塗華嵩於28年10月10日繼承系爭3筆土地後，於37年2月6日

即與劉謹簽立土地買賣契約，將土地出賣予劉謹。雖依系爭

買賣契約之不動產標示僅記載「大林鎮大湖222之1」1筆土

地，而與被告劉美純等6人所主張係購買系爭3筆土地（重測

前為大湖段222-5、222-1、222-7地號土地），似有所歧

異，然買賣契約第3頁關於面積之記載為「壹分七毛壹

糸」，參照系爭3筆土地之光復初期舊簿，大湖222-5、222-

1、222-7地號土地面積分別為「零分貳厘壹毛肆糸」、「零

分柒厘零毛零糸」、「零分壹厘伍毛柒糸」（本院卷一147

頁、151頁、155頁），合計即為「壹分柒毛壹糸」，顯見系

爭買賣契約記載之買賣標的面積，與系爭3筆土地之面積總

和一致。再者，依大林地政事務所提供系爭3筆土地之日據

登記簿（只有1份），其中「土地表示」欄之最後1筆，係昭

和9年8月17日之登記，其上載明「嘉義縣大林庄大湖貳貳貳

番壹」、「建物敷地壹分七毛壹糸」（本院卷一141頁），

恰與前述計算之面積總和相符，由此足以推知於日據時期僅

有大林鎮大湖222之1地號土地，係於光復後不知何原因，於

總登記時將之分割登記成大湖段222-5、222-1、222-7地號3

筆土地。從而，系爭買賣契約就買賣標的物部分，雖僅記載

「大林鎮大湖222之1」1筆土地，但依當事人間之真意，應

係指日據時期所稱之「嘉義縣大林庄大湖貳貳貳番壹」，即

系爭3筆土地無疑。因此，依系爭買賣契約之記載，塗華嵩

已於37年2月6日將系爭3筆土地出賣予劉謹。

　⒊原告雖質疑系爭買賣契約之真正，然經本院當庭勘驗系爭買

賣契約原本，觸摸該原本之紙質較為脆弱，且從外觀上應可

看出有相當年份，紙張也已發黃（本院卷一304頁），已難

認係臨訟所偽造。又參酌系爭買賣契約關於買賣標的物之標

示，係以日據時期所稱之土地、面積、地目為之，該契約應

係由當年代之人所製作。再者，土地所有權狀乃表彰土地所

有權之重要文件，如非確有系爭3筆土地之買賣，被告一族
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豈能持有臺南縣政府於36年間發給之系爭3筆土地所有權

狀？加以原告自陳被告（按：應係指被告祖先）至少於49年

間，就已經在系爭3筆土地上興建房屋（本院卷一10頁），

而被告劉朝國（40年次）也稱其從出生迄今都住在系爭3筆

土地上（本院卷二69頁），顯見被告一族居住在系爭3筆土

地已長達6、70年之久，若非當年兩造祖先已將系爭3筆土地

之權利義務予以釐清，應不會容忍被告祖先長期間無權占用

系爭3筆土地，故互核上情，本院認系爭買賣契約應屬真

正。

　⒋此外，所謂建物敷地是日據時期的法定地目之一，此從系爭

3筆土地光復前土地台帳即可知悉（本院卷一133至139

頁），故在系爭契約上記載建物敷地，是在表示其地目種類

為何，自與土地買賣息息相關，原告誤以為是指建物面積，

而質疑系爭契約之真正（本院卷二85頁），容有誤會。至於

原告另質疑系爭買賣契約有4處塗改、第2條為何記載要親族

同意書、空白處填寫不存在之土地地號等，主張系爭買賣契

約係偽造云云（本院卷二84至85頁），惟買賣雙方均有在塗

改處蓋章，難認有何疑義；又塗華嵩為00年0月00日生（見

不公開卷35頁之戶籍謄本），於簽約當時未滿20歲，依修正

前民法規定，其仍未成年，且其上記載簡毛為監護人，是依

修正前民法第1101條規定，監護人為不動產處分時，本就應

得親屬會議之允許；另原告所稱之其餘土地地號，依其書寫

格式，衡情應指契約當事人之地址，亦無疑義。從而，原告

主張系爭買賣契約為偽造，應僅係其主觀臆測之詞，不足採

信。

　⒌綜合上述，依卷內資料，雖無法得知倘劉謹與塗華嵩確有成

立買賣契約，何以歷經多年均未辦理所有權移轉登記，但依

被告劉美純等6人所提出之所有權狀、系爭買賣契約等證

據，且被告一族居住在系爭3筆土地已長達6、70年之久，與

系爭3筆土地具高度連結性，則被告劉美純等6人辯稱被告占

有系爭3筆土地，係基於劉謹與塗華嵩間之系爭買賣契約，
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而原告為塗華嵩之繼承人，應受該買賣契約之拘束，其等屬

有權占有，應可採信為真。

　⒍至於系爭3筆土地之實際買受人究係劉謹，抑或係劉謹之父

劉送（按：被告劉美純等6人主張實際買受人為劉送），對

於被告所有之建物屬有權占有乙節，並不生影響。蓋倘實際

買受人為劉送，因被告均為劉送之繼承人，於繼承該法律關

係後，即有權占有。若實際買受人為劉謹，則據被告劉木

坤、劉朝國（均為劉謹之子）到庭均陳稱：劉謹跟其兄弟都

有權使用土地，劉謹的後代對於此事均無爭執，都認知劉謹

的兄弟都有權利使用土地等語（本院卷二67頁、73至74

頁），顯見劉謹與其兄弟劉金生、劉福生間，亦成立一法律

關係，使其等有權占有系爭3筆土地，劉金生、劉福生之後

代，再依繼承法律關係取得占有權源，此時，除被告劉木

坤、劉朝國、劉朝良、黃靜芳、劉欣怡、劉欣容為劉謹之繼

承人以外，劉金生、劉福生之繼承人即其餘被告，亦得基於

占有連鎖原理，對原告主張有權占有甚明。

四、綜上所述，原告主張附圖編號A至F所示建物之事實上處分權

人，分別為劉謹、劉福生、劉金生之繼承人即本件被告，並

認其等均無權占有系爭3筆土地，而依民法第767條第1項中

段規定，請求被告應拆除建物後返還土地，並無理由；而被

告既有權占有系爭3筆土地，則原告請求被告應給付相當於

租金之不當得利，亦無理由，均應予駁回。原告之訴既已駁

回，其假執行之聲請，即失所據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論

駁，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　官　張佐榕　 

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀 
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如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　張宇安
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臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度訴字第663號
原      告  塗明震  
訴訟代理人  粘舜權律師
            粘世旻律師
被      告  劉美純（劉福生之繼承人）


            劉木坤（劉謹之繼承人）


            劉志勇（劉金生之繼承人）


            劉柑杏（劉金生之繼承人）


            劉美珠（劉金生之繼承人）


            劉錦淑（劉金生之繼承人）


上六人共同
訴訟代理人  林春發律師
被      告  劉朝國（劉謹之繼承人）


            劉朝銀（劉謹之繼承人）


            劉徐昭（劉金生之繼承人）


            劉樹山（劉福生之繼承人）


            劉樹鎮（劉福生之繼承人）


            鄭劉却（劉福生之繼承人）


            黃靜芳即劉朝文（劉謹之繼承人）之承受訴訟人


            劉欣怡即劉朝文（劉謹之繼承人）之承受訴訟人


            劉欣容即劉朝文（劉謹之繼承人）之承受訴訟人




上列當事人間請求拆屋還地等事件，本院於民國115年6月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。另原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款、第5款、第256條、第262條第1項分別定有明文。經查：
　㈠原告起訴時原訴之聲明為：「一、被告劉美純、劉木坤應將坐落嘉義縣○○鎮○○段000○000○000地號土地（下稱系爭3筆土地）上方建物拆除，並將該土地返還原告。二、被告劉美純、劉木坤應給付原告新臺幣（下同）34萬6,208元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。三、被告劉美純、劉木坤應自起訴狀送達本院之日起至拆屋還地之日止，按月給付原告5,770元。」
　㈡於訴訟進行中，原告認系爭3筆土地上之建物之事實上處分權人尚有劉朝國、劉朝文、劉朝銀、劉徐昭、劉志勇、劉柑杏、劉美珠、劉錦淑、劉樹山、劉樹鎮、鄭劉却、劉榮服、劉榮漢、劉榮芬、劉榮林、楊劉美梨、劉美認、楊淑娥、劉盈蘭、劉盈秀、劉彥伶，故追加其等為被告（本院卷一259至265頁）。嗣後原告認劉榮服、劉榮漢、劉榮芬、劉榮林、楊劉美梨、劉美認、楊淑娥、劉盈蘭、劉盈秀、劉彥伶非屬事實上處分權人，而具狀撤回對其等之起訴（本院卷二91至95頁）。經核原告所為之上開追加被告，係屬訴訟標的對於數人必須合一確定而追加原非當事人之人為被告，應予准許。又原告事後撤回部分被告，亦核與上開規定相符，自生撤回效力。
　㈢經本院囑託測量系爭3筆土地上之建物面積後，再經原告歷次訴之變更，最終聲明為（於不變更原告真意下，予以改寫）：「一、被告劉木坤、劉朝國、劉朝文（已由黃靜芳、劉欣怡、劉欣容承受訴訟，詳下述）、劉朝銀應將嘉義縣大林地政事務所民國114年1月15日發給之複丈成果圖（下稱附圖）所示編號A（坐落地號282、285、面積220.88平方公尺）、編號D（坐落地號285、面積15.85平方公尺）之建物拆除，並將所坐落之土地返還原告。二、被告劉徐昭、劉志勇、劉柑杏、劉美珠、劉錦淑應將附圖所示編號B（坐落地號285、286、面積158.41平方公尺）、編號E（坐落地號285、面積3.27平方公尺）、編號F（坐落地號285、面積13.75平方公尺）之建物拆除，並將所坐落之土地返還原告。三、被告劉樹山、劉樹鎮、鄭劉却、劉美純應將附圖所示編號C（坐落地號285、面積80.08平方公尺）之建物拆除，並將所坐落之土地返還原告。四、被告應連帶給付原告48萬8,262元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。五、被告應自113年8月6日起至拆屋還地之日止，按月連帶給付原告8,138元。六、第四項聲明，原告願供擔保請准宣告假執行。」經核原告分別請求各建物之事實上處分權人予以拆除建物，並將拆除之位置及面積予以特定，應屬更正事實上之陳述；另原告擴張請求被告應給付之金額，則屬訴之聲明之擴張，依前開規定，均無不合，應予准許。
二、按當事人死亡者，承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟。當事人不聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟。民事訴訟法第175條、第178條定有明文。經查，被告劉朝文於訴訟繫屬中之114年6月4日死亡，其繼承人為黃靜芳、劉欣怡、劉欣容，因無人具狀聲明承受訴訟，故經本院於114年9月11日依職權承定命其等承受訴訟，而生承受訴訟效果。　
三、除被告劉美純、劉木坤、劉錦淑、劉志勇、劉柑杏、劉美珠外，其餘被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
　㈠原告為系爭3筆土地之所有權人，被告劉木坤、劉朝國、劉朝文（已由黃靜芳、劉欣怡、劉欣容承受訴訟）、劉朝銀為附圖編號A、D所示建物之事實上處分權人、被告劉徐昭、劉志勇、劉柑杏、劉美珠、劉錦淑為附圖編號B、E、F所示建物之事實上處分權人、被告劉樹山、劉樹鎮、鄭劉却、劉美純為附圖編號C所示建物之事實上處分權人，其等均無權占用系爭3筆土地，爰依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被告分別將無權占用土地之建物拆除，並將土地返還原告。
  ㈡被告無權占用原告所有系爭3筆土地，為無法律上原因而可獲得相當於租金之利益，致原告受有相當於租金之損害，爰依民法不當得利之法律關係，請求本件繫屬日前一日起回溯5年之不當得利，並以申報地價（以公告土地現值每平方公尺3,100元之百分之80計算）百分之8計算，又被告所占用之土地面積共計492.2平方公尺，則被告依繼承之法律關係，應連帶返還之不當得利數額為48萬8,262元（計算式：3,100×80%×492.2×0.08×5=48萬8,262）。並依上開計算方式，請求被告按月連帶給付8,138元（計算式：3,100×80%×492.2×0.08÷12=8,138）之不當得利。
  ㈢並聲明：如前揭程序事項一、㈢所示原告最終聲明所載。
二、被告之答辯：
　㈠被告劉美純、劉木坤、劉錦淑、劉志勇、劉柑杏、劉美珠（下稱劉美純等6人）部分：
　⒈訴外人劉送於35年間出資委由訴外人即其長子劉謹出面向訴外人塗韮、塗華嵩購買系爭3筆土地，塗韮、塗華嵩將系爭3筆土地交由劉送、劉謹使用。之後劉送及其後代陸續建屋遷入居住，而本件被告均係劉送之繼承人，故均係有權占有系爭3筆土地。原告基於繼承之法律關係，自塗韮、塗華嵩繼承系爭3筆土地，自有繼續提供被告使用之義務，原告未履行將系爭3筆土地所有權移轉登記給劉送後代之義務，竟訴請被告拆屋還地及請求相當於租金之不當得利，並無理由。
　⒉縱使依契約書之當事人，買受人為劉謹，劉謹的繼承人也都承認並同意其他建物的事實上處分權人有權占有系爭3筆土地，基於占有連鎖之原理所產生之效果，除劉謹繼承人即劉木坤、劉朝國、劉朝良、黃靜芳、劉欣怡、劉欣容以外之其他被告，亦屬有權占有。
　⒊附圖編號A、D建物之事實上處分權為劉謹之全體繼承人公同共有；編號B建物之事實上處分權為劉福生（劉送之子）之全體繼承人即被告劉美純、劉樹山、劉樹鎮、鄭劉却公同共有；編號C、E、F建物之事實上處分權為劉金生（劉送之子）之全體繼承人即被告劉徐昭、劉志勇、劉柑杏、劉美珠、劉錦淑公同共有。
　⒋並聲明：
　⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
　⑶訴訟費用由原告負擔。
　㈡被告劉朝銀部分：　
　　被告劉朝銀為劉謹之子，附圖編號A、D是劉謹出資興建的。答辯聲明同被告劉美純等6人所述。
　㈢被告劉朝國部分：
　　被告劉朝國為劉謹之子，劉謹生前曾說過，於35年間，劉送拿1萬3,000元給劉謹，讓劉謹去買系爭3筆土地給弟弟們一起住，劉謹生前，沒有人向被告要回系爭3筆土地。答辯聲明同被告劉美純等6人所述。
　㈣其餘被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。　
三、本院得心證之理由：
　㈠原告為系爭3筆土地之所有權人，系爭3筆土地上現有如附圖編號A至F所示建物坐落其上乙節，有土地登記第一類謄本3份、嘉義縣大林地政事務所114年1月15日嘉林地測字第1140000269號函暨所附之附圖在卷可憑（本院卷一15至19頁、123至125頁）；又劉送之子有劉謹、劉杉、劉福生、劉福來、劉金生、黃劉甭、劉氏援，被告劉木坤、劉朝國、劉朝良、黃靜芳、劉欣怡、劉欣容為劉謹之繼承人、被告劉美純、劉樹山、劉樹鎮、鄭劉却為劉福生之繼承人、被告劉徐昭、劉志勇、劉柑杏、劉美珠、劉錦淑為劉金生之繼承人之事實，有卷附其等之戶籍謄本附卷可佐（本院不公開卷129至259頁）；另嘉義縣○○鎮○○段000○000○000地號土地重測前分別為嘉義縣○○鎮○○段00000○00000○00000地號土地等情，則有嘉義縣大林地政事務所114年1月16日嘉林地登字第1140000295號函暨所附之光復前土地台帳、日據登記簿、光復初期舊簿、手抄謄本及重測後電子謄本等在卷可稽（本院卷一131至183頁），故此部分之事實，首堪認定。
　㈡原告主張附圖編號A至F所示建物之事實上處分權人，分別為劉謹、劉福生、劉金生之繼承人即本件被告，並認其等均無權占有系爭3筆土地，因此請求拆屋還地及給付相當於租金之不當得利云云，惟此為被告劉美純等6人、劉朝銀、劉朝國所否認，並以前詞置辯，故本件主要爭點厥為：附圖編號A至F所示建物，是否屬有權占有系爭3筆土地？
　㈢按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。民法第767條第1項前段、中段定有明文。又以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法院85年度台上字第1120號民事判決意旨參照）。另認定事實所憑之證據，不以直接證據為限，凡能證明他項事實，再由此他項事實，本於推理之作用足以證明待證事實之間接證據，亦包括在內，非必以直接證明要件事實為必要，亦不得將各證據為割裂觀察。受訴法院並須審酌兩造舉證之難易、距離證據之遠近、經驗法則所具蓋然性之高低等因素，依誠信原則，定其舉證責任誰屬或斟酌是否降低證明度。尤以年代已久且人事皆非之遠年舊事，每難查考，舉證甚為困難。苟當事人之一造所提出之相關證據，本於經驗法則及降低後之證明度，可推知與事實相符者，應認其已盡舉證之責（最高法院113年度台上字第1481號民事判決意旨參照）。本件被告劉美純等6人、劉朝國辯稱系爭3筆土地是劉送、劉謹於37年間與原告之父塗華嵩購買取得，屬有權占有等語，而本院認兩造祖先於37年間究有無成立系爭3筆土地之買賣契約，屬年代已久且人事皆非之遠年舊事，本就難以舉證，揆諸前揭說明，認應適度減輕被告之舉證責任。經查：
　⒈系爭3筆土地重測前為嘉義縣○○鎮○○段00000○00000○00000地號土地，已如前述，而上開3筆土地在原告於102年4月2日辦理繼承登記前，土地登記名義人均為塗韮，此有嘉義縣地籍異動索引3份在卷可考（本院卷一193至203頁）。原告於辦理繼承登記時，坦認無從提出塗韮原持有之系爭3筆土地所有權狀（本院卷一257頁），然被告劉美純等6人卻能提出臺南縣政府於36年發給之系爭3筆土地重測前地號之所有權狀（本院卷一227至231頁），且據被告劉木坤、劉朝國到庭陳稱：上開權狀是當年劉謹交給劉金生保管的等語（本院卷二67頁、71頁），而經本院當庭勘驗上開權狀正本3紙，從外觀上看得出來已有相當年份，紙張已發黃（本院卷一305頁），尚難認係臨訟時所偽造。另經本院將上開權狀正本送請臺南市政府協助說明其上之格式、欄位等，是否與地政局建置之權狀掃描系統相符後，據臺南市政府地政局以114年12月17日南市地籍字第1141723064號函回覆稱：經查35至37年間為袁國欽先生擔任臺南縣長一職，案附權狀樣式（包含格式、欄位、用印方式等外觀）與本市地政事務所留存檔案大致相符等語（本院卷二25頁），復據嘉義縣大林地政事務所以114年12月30日嘉林地登字第1140008650號函回覆稱：經就該權狀所載土地標示、權利內容及相關登載事項，僅就表面記載內容，與本所現存地籍資料庫及留存檔案進行對照，其土地標示坐落、地號、所有權人姓名、權狀字號、登記標的及權利人姓名大致相符等語（本院卷二27頁）。由此足見，被告劉美純等6人所提出之36年間臺南縣政府發給之所有權狀3紙，不論是權狀格式或其上所載之內容，均與真正權狀之格式、內容相符，原告亦未能指出該3紙權狀非屬真正之原因及理由，故應認該3紙權狀，即屬真正。
　⒉塗韮於昭和14年（民國28年）10月10日死亡，依繼承登記法令補充規定第3點規定，第一順序之法定推定財產繼承人係男子直系卑親屬即原告之父塗華嵩，此有原告辦理系爭3筆土地繼承登記時所製作之繼承系統表為證（本院卷一254頁），是系爭3筆土地於塗韮死亡後，塗華嵩雖未辦理繼承登記，但仍已係系爭3筆土地之所有權人。而依被告劉美純等6人所提出來之「土地買賣契約書」（下稱系爭買賣契約）顯示，買方為劉謹、賣方為塗華嵩，雙方約定以台幣1萬3,000元買賣土地，契約作成日為37年2月6日，而契約之末所記載之不動產標示則係「大林鎮大湖222之1」、「建物敷地 壹分七毛壹糸」（本院卷一65至67頁）。由此可知，塗華嵩於28年10月10日繼承系爭3筆土地後，於37年2月6日即與劉謹簽立土地買賣契約，將土地出賣予劉謹。雖依系爭買賣契約之不動產標示僅記載「大林鎮大湖222之1」1筆土地，而與被告劉美純等6人所主張係購買系爭3筆土地（重測前為大湖段222-5、222-1、222-7地號土地），似有所歧異，然買賣契約第3頁關於面積之記載為「壹分七毛壹糸」，參照系爭3筆土地之光復初期舊簿，大湖222-5、222-1、222-7地號土地面積分別為「零分貳厘壹毛肆糸」、「零分柒厘零毛零糸」、「零分壹厘伍毛柒糸」（本院卷一147頁、151頁、155頁），合計即為「壹分柒毛壹糸」，顯見系爭買賣契約記載之買賣標的面積，與系爭3筆土地之面積總和一致。再者，依大林地政事務所提供系爭3筆土地之日據登記簿（只有1份），其中「土地表示」欄之最後1筆，係昭和9年8月17日之登記，其上載明「嘉義縣大林庄大湖貳貳貳番壹」、「建物敷地壹分七毛壹糸」（本院卷一141頁），恰與前述計算之面積總和相符，由此足以推知於日據時期僅有大林鎮大湖222之1地號土地，係於光復後不知何原因，於總登記時將之分割登記成大湖段222-5、222-1、222-7地號3筆土地。從而，系爭買賣契約就買賣標的物部分，雖僅記載「大林鎮大湖222之1」1筆土地，但依當事人間之真意，應係指日據時期所稱之「嘉義縣大林庄大湖貳貳貳番壹」，即系爭3筆土地無疑。因此，依系爭買賣契約之記載，塗華嵩已於37年2月6日將系爭3筆土地出賣予劉謹。
　⒊原告雖質疑系爭買賣契約之真正，然經本院當庭勘驗系爭買賣契約原本，觸摸該原本之紙質較為脆弱，且從外觀上應可看出有相當年份，紙張也已發黃（本院卷一304頁），已難認係臨訟所偽造。又參酌系爭買賣契約關於買賣標的物之標示，係以日據時期所稱之土地、面積、地目為之，該契約應係由當年代之人所製作。再者，土地所有權狀乃表彰土地所有權之重要文件，如非確有系爭3筆土地之買賣，被告一族豈能持有臺南縣政府於36年間發給之系爭3筆土地所有權狀？加以原告自陳被告（按：應係指被告祖先）至少於49年間，就已經在系爭3筆土地上興建房屋（本院卷一10頁），而被告劉朝國（40年次）也稱其從出生迄今都住在系爭3筆土地上（本院卷二69頁），顯見被告一族居住在系爭3筆土地已長達6、70年之久，若非當年兩造祖先已將系爭3筆土地之權利義務予以釐清，應不會容忍被告祖先長期間無權占用系爭3筆土地，故互核上情，本院認系爭買賣契約應屬真正。
　⒋此外，所謂建物敷地是日據時期的法定地目之一，此從系爭3筆土地光復前土地台帳即可知悉（本院卷一133至139頁），故在系爭契約上記載建物敷地，是在表示其地目種類為何，自與土地買賣息息相關，原告誤以為是指建物面積，而質疑系爭契約之真正（本院卷二85頁），容有誤會。至於原告另質疑系爭買賣契約有4處塗改、第2條為何記載要親族同意書、空白處填寫不存在之土地地號等，主張系爭買賣契約係偽造云云（本院卷二84至85頁），惟買賣雙方均有在塗改處蓋章，難認有何疑義；又塗華嵩為00年0月00日生（見不公開卷35頁之戶籍謄本），於簽約當時未滿20歲，依修正前民法規定，其仍未成年，且其上記載簡毛為監護人，是依修正前民法第1101條規定，監護人為不動產處分時，本就應得親屬會議之允許；另原告所稱之其餘土地地號，依其書寫格式，衡情應指契約當事人之地址，亦無疑義。從而，原告主張系爭買賣契約為偽造，應僅係其主觀臆測之詞，不足採信。
　⒌綜合上述，依卷內資料，雖無法得知倘劉謹與塗華嵩確有成立買賣契約，何以歷經多年均未辦理所有權移轉登記，但依被告劉美純等6人所提出之所有權狀、系爭買賣契約等證據，且被告一族居住在系爭3筆土地已長達6、70年之久，與系爭3筆土地具高度連結性，則被告劉美純等6人辯稱被告占有系爭3筆土地，係基於劉謹與塗華嵩間之系爭買賣契約，而原告為塗華嵩之繼承人，應受該買賣契約之拘束，其等屬有權占有，應可採信為真。
　⒍至於系爭3筆土地之實際買受人究係劉謹，抑或係劉謹之父劉送（按：被告劉美純等6人主張實際買受人為劉送），對於被告所有之建物屬有權占有乙節，並不生影響。蓋倘實際買受人為劉送，因被告均為劉送之繼承人，於繼承該法律關係後，即有權占有。若實際買受人為劉謹，則據被告劉木坤、劉朝國（均為劉謹之子）到庭均陳稱：劉謹跟其兄弟都有權使用土地，劉謹的後代對於此事均無爭執，都認知劉謹的兄弟都有權利使用土地等語（本院卷二67頁、73至74頁），顯見劉謹與其兄弟劉金生、劉福生間，亦成立一法律關係，使其等有權占有系爭3筆土地，劉金生、劉福生之後代，再依繼承法律關係取得占有權源，此時，除被告劉木坤、劉朝國、劉朝良、黃靜芳、劉欣怡、劉欣容為劉謹之繼承人以外，劉金生、劉福生之繼承人即其餘被告，亦得基於占有連鎖原理，對原告主張有權占有甚明。
四、綜上所述，原告主張附圖編號A至F所示建物之事實上處分權人，分別為劉謹、劉福生、劉金生之繼承人即本件被告，並認其等均無權占有系爭3筆土地，而依民法第767條第1項中段規定，請求被告應拆除建物後返還土地，並無理由；而被告既有權占有系爭3筆土地，則原告請求被告應給付相當於租金之不當得利，亦無理由，均應予駁回。原告之訴既已駁回，其假執行之聲請，即失所據，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第一庭法　官　張佐榕　 
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀 
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　張宇安

臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度訴字第663號

原      告  塗明震  

訴訟代理人  粘舜權律師

            粘世旻律師

被      告  劉美純（劉福生之繼承人）



            劉木坤（劉謹之繼承人）



            劉志勇（劉金生之繼承人）



            劉柑杏（劉金生之繼承人）



            劉美珠（劉金生之繼承人）



            劉錦淑（劉金生之繼承人）



上六人共同

訴訟代理人  林春發律師

被      告  劉朝國（劉謹之繼承人）



            劉朝銀（劉謹之繼承人）



            劉徐昭（劉金生之繼承人）



            劉樹山（劉福生之繼承人）



            劉樹鎮（劉福生之繼承人）



            鄭劉却（劉福生之繼承人）



            黃靜芳即劉朝文（劉謹之繼承人）之承受訴訟人



            劉欣怡即劉朝文（劉謹之繼承人）之承受訴訟人



            劉欣容即劉朝文（劉謹之繼承人）之承受訴訟人





上列當事人間請求拆屋還地等事件，本院於民國115年6月22日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、該訴訟

    標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當

    事人者，不在此限。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實

    上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。另原告於判決

    確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯

    論者，應得其同意。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款

    、第5款、第256條、第262條第1項分別定有明文。經查：

　㈠原告起訴時原訴之聲明為：「一、被告劉美純、劉木坤應將

    坐落嘉義縣○○鎮○○段000○000○000地號土地（下稱系爭3筆土

    地）上方建物拆除，並將該土地返還原告。二、被告劉美純

    、劉木坤應給付原告新臺幣（下同）34萬6,208元及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息

    。三、被告劉美純、劉木坤應自起訴狀送達本院之日起至拆

    屋還地之日止，按月給付原告5,770元。」

　㈡於訴訟進行中，原告認系爭3筆土地上之建物之事實上處分權

    人尚有劉朝國、劉朝文、劉朝銀、劉徐昭、劉志勇、劉柑杏

    、劉美珠、劉錦淑、劉樹山、劉樹鎮、鄭劉却、劉榮服、劉

    榮漢、劉榮芬、劉榮林、楊劉美梨、劉美認、楊淑娥、劉盈

    蘭、劉盈秀、劉彥伶，故追加其等為被告（本院卷一259至2

    65頁）。嗣後原告認劉榮服、劉榮漢、劉榮芬、劉榮林、楊

    劉美梨、劉美認、楊淑娥、劉盈蘭、劉盈秀、劉彥伶非屬事

    實上處分權人，而具狀撤回對其等之起訴（本院卷二91至95

    頁）。經核原告所為之上開追加被告，係屬訴訟標的對於數

    人必須合一確定而追加原非當事人之人為被告，應予准許。

    又原告事後撤回部分被告，亦核與上開規定相符，自生撤回

    效力。

　㈢經本院囑託測量系爭3筆土地上之建物面積後，再經原告歷次

    訴之變更，最終聲明為（於不變更原告真意下，予以改寫）

    ：「一、被告劉木坤、劉朝國、劉朝文（已由黃靜芳、劉欣

    怡、劉欣容承受訴訟，詳下述）、劉朝銀應將嘉義縣大林地

    政事務所民國114年1月15日發給之複丈成果圖（下稱附圖）

    所示編號A（坐落地號282、285、面積220.88平方公尺）、

    編號D（坐落地號285、面積15.85平方公尺）之建物拆除，

    並將所坐落之土地返還原告。二、被告劉徐昭、劉志勇、劉

    柑杏、劉美珠、劉錦淑應將附圖所示編號B（坐落地號285、

    286、面積158.41平方公尺）、編號E（坐落地號285、面積3

    .27平方公尺）、編號F（坐落地號285、面積13.75平方公尺

    ）之建物拆除，並將所坐落之土地返還原告。三、被告劉樹

    山、劉樹鎮、鄭劉却、劉美純應將附圖所示編號C（坐落地

    號285、面積80.08平方公尺）之建物拆除，並將所坐落之土

    地返還原告。四、被告應連帶給付原告48萬8,262元，及均

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算

    之利息。五、被告應自113年8月6日起至拆屋還地之日止，

    按月連帶給付原告8,138元。六、第四項聲明，原告願供擔

    保請准宣告假執行。」經核原告分別請求各建物之事實上處

    分權人予以拆除建物，並將拆除之位置及面積予以特定，應

    屬更正事實上之陳述；另原告擴張請求被告應給付之金額，

    則屬訴之聲明之擴張，依前開規定，均無不合，應予准許。

二、按當事人死亡者，承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之

    聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟。當事人不聲明承受

    訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟。民事訴訟

    法第175條、第178條定有明文。經查，被告劉朝文於訴訟繫

    屬中之114年6月4日死亡，其繼承人為黃靜芳、劉欣怡、劉

    欣容，因無人具狀聲明承受訴訟，故經本院於114年9月11日

    依職權承定命其等承受訴訟，而生承受訴訟效果。　

三、除被告劉美純、劉木坤、劉錦淑、劉志勇、劉柑杏、劉美珠

    外，其餘被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核

    無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由

    其一造辯論而為判決。　

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

　㈠原告為系爭3筆土地之所有權人，被告劉木坤、劉朝國、劉朝

    文（已由黃靜芳、劉欣怡、劉欣容承受訴訟）、劉朝銀為附

    圖編號A、D所示建物之事實上處分權人、被告劉徐昭、劉志

    勇、劉柑杏、劉美珠、劉錦淑為附圖編號B、E、F所示建物

    之事實上處分權人、被告劉樹山、劉樹鎮、鄭劉却、劉美純

    為附圖編號C所示建物之事實上處分權人，其等均無權占用

    系爭3筆土地，爰依民法第767條第1項前段、中段規定，請

    求被告分別將無權占用土地之建物拆除，並將土地返還原告

    。

  ㈡被告無權占用原告所有系爭3筆土地，為無法律上原因而可獲

    得相當於租金之利益，致原告受有相當於租金之損害，爰依

    民法不當得利之法律關係，請求本件繫屬日前一日起回溯5

    年之不當得利，並以申報地價（以公告土地現值每平方公尺

    3,100元之百分之80計算）百分之8計算，又被告所占用之土

    地面積共計492.2平方公尺，則被告依繼承之法律關係，應

    連帶返還之不當得利數額為48萬8,262元（計算式：3,100×8

    0%×492.2×0.08×5=48萬8,262）。並依上開計算方式，請求

    被告按月連帶給付8,138元（計算式：3,100×80%×492.2×0.0

    8÷12=8,138）之不當得利。

  ㈢並聲明：如前揭程序事項一、㈢所示原告最終聲明所載。

二、被告之答辯：

　㈠被告劉美純、劉木坤、劉錦淑、劉志勇、劉柑杏、劉美珠（

    下稱劉美純等6人）部分：

　⒈訴外人劉送於35年間出資委由訴外人即其長子劉謹出面向訴

    外人塗韮、塗華嵩購買系爭3筆土地，塗韮、塗華嵩將系爭3

    筆土地交由劉送、劉謹使用。之後劉送及其後代陸續建屋遷

    入居住，而本件被告均係劉送之繼承人，故均係有權占有系

    爭3筆土地。原告基於繼承之法律關係，自塗韮、塗華嵩繼

    承系爭3筆土地，自有繼續提供被告使用之義務，原告未履

    行將系爭3筆土地所有權移轉登記給劉送後代之義務，竟訴

    請被告拆屋還地及請求相當於租金之不當得利，並無理由。

　⒉縱使依契約書之當事人，買受人為劉謹，劉謹的繼承人也都

    承認並同意其他建物的事實上處分權人有權占有系爭3筆土

    地，基於占有連鎖之原理所產生之效果，除劉謹繼承人即劉

    木坤、劉朝國、劉朝良、黃靜芳、劉欣怡、劉欣容以外之其

    他被告，亦屬有權占有。

　⒊附圖編號A、D建物之事實上處分權為劉謹之全體繼承人公同

    共有；編號B建物之事實上處分權為劉福生（劉送之子）之

    全體繼承人即被告劉美純、劉樹山、劉樹鎮、鄭劉却公同共

    有；編號C、E、F建物之事實上處分權為劉金生（劉送之子

    ）之全體繼承人即被告劉徐昭、劉志勇、劉柑杏、劉美珠、

    劉錦淑公同共有。

　⒋並聲明：

　⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　⑶訴訟費用由原告負擔。

　㈡被告劉朝銀部分：　

　　被告劉朝銀為劉謹之子，附圖編號A、D是劉謹出資興建的。

    答辯聲明同被告劉美純等6人所述。

　㈢被告劉朝國部分：

　　被告劉朝國為劉謹之子，劉謹生前曾說過，於35年間，劉送

    拿1萬3,000元給劉謹，讓劉謹去買系爭3筆土地給弟弟們一

    起住，劉謹生前，沒有人向被告要回系爭3筆土地。答辯聲

    明同被告劉美純等6人所述。

　㈣其餘被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲

    明或陳述。　

三、本院得心證之理由：

　㈠原告為系爭3筆土地之所有權人，系爭3筆土地上現有如附圖

    編號A至F所示建物坐落其上乙節，有土地登記第一類謄本3

    份、嘉義縣大林地政事務所114年1月15日嘉林地測字第1140

    000269號函暨所附之附圖在卷可憑（本院卷一15至19頁、12

    3至125頁）；又劉送之子有劉謹、劉杉、劉福生、劉福來、

    劉金生、黃劉甭、劉氏援，被告劉木坤、劉朝國、劉朝良、

    黃靜芳、劉欣怡、劉欣容為劉謹之繼承人、被告劉美純、劉

    樹山、劉樹鎮、鄭劉却為劉福生之繼承人、被告劉徐昭、劉

    志勇、劉柑杏、劉美珠、劉錦淑為劉金生之繼承人之事實，

    有卷附其等之戶籍謄本附卷可佐（本院不公開卷129至259頁

    ）；另嘉義縣○○鎮○○段000○000○000地號土地重測前分別為

    嘉義縣○○鎮○○段00000○00000○00000地號土地等情，則有嘉

    義縣大林地政事務所114年1月16日嘉林地登字第1140000295

    號函暨所附之光復前土地台帳、日據登記簿、光復初期舊簿

    、手抄謄本及重測後電子謄本等在卷可稽（本院卷一131至1

    83頁），故此部分之事實，首堪認定。

　㈡原告主張附圖編號A至F所示建物之事實上處分權人，分別為

    劉謹、劉福生、劉金生之繼承人即本件被告，並認其等均無

    權占有系爭3筆土地，因此請求拆屋還地及給付相當於租金

    之不當得利云云，惟此為被告劉美純等6人、劉朝銀、劉朝

    國所否認，並以前詞置辯，故本件主要爭點厥為：附圖編號

    A至F所示建物，是否屬有權占有系爭3筆土地？

　㈢按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

    對於妨害其所有權者，得請求除去之。民法第767條第1項前

    段、中段定有明文。又以無權占有為原因，請求返還土地者

    ，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占

    有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉

    證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明

    之（最高法院85年度台上字第1120號民事判決意旨參照）。

    另認定事實所憑之證據，不以直接證據為限，凡能證明他項

    事實，再由此他項事實，本於推理之作用足以證明待證事實

    之間接證據，亦包括在內，非必以直接證明要件事實為必要

    ，亦不得將各證據為割裂觀察。受訴法院並須審酌兩造舉證

    之難易、距離證據之遠近、經驗法則所具蓋然性之高低等因

    素，依誠信原則，定其舉證責任誰屬或斟酌是否降低證明度

    。尤以年代已久且人事皆非之遠年舊事，每難查考，舉證甚

    為困難。苟當事人之一造所提出之相關證據，本於經驗法則

    及降低後之證明度，可推知與事實相符者，應認其已盡舉證

    之責（最高法院113年度台上字第1481號民事判決意旨參照

    ）。本件被告劉美純等6人、劉朝國辯稱系爭3筆土地是劉送

    、劉謹於37年間與原告之父塗華嵩購買取得，屬有權占有等

    語，而本院認兩造祖先於37年間究有無成立系爭3筆土地之

    買賣契約，屬年代已久且人事皆非之遠年舊事，本就難以舉

    證，揆諸前揭說明，認應適度減輕被告之舉證責任。經查：

　⒈系爭3筆土地重測前為嘉義縣○○鎮○○段00000○00000○00000地

    號土地，已如前述，而上開3筆土地在原告於102年4月2日辦

    理繼承登記前，土地登記名義人均為塗韮，此有嘉義縣地籍

    異動索引3份在卷可考（本院卷一193至203頁）。原告於辦

    理繼承登記時，坦認無從提出塗韮原持有之系爭3筆土地所

    有權狀（本院卷一257頁），然被告劉美純等6人卻能提出臺

    南縣政府於36年發給之系爭3筆土地重測前地號之所有權狀

    （本院卷一227至231頁），且據被告劉木坤、劉朝國到庭陳

    稱：上開權狀是當年劉謹交給劉金生保管的等語（本院卷二

    67頁、71頁），而經本院當庭勘驗上開權狀正本3紙，從外

    觀上看得出來已有相當年份，紙張已發黃（本院卷一305頁

    ），尚難認係臨訟時所偽造。另經本院將上開權狀正本送請

    臺南市政府協助說明其上之格式、欄位等，是否與地政局建

    置之權狀掃描系統相符後，據臺南市政府地政局以114年12

    月17日南市地籍字第1141723064號函回覆稱：經查35至37年

    間為袁國欽先生擔任臺南縣長一職，案附權狀樣式（包含格

    式、欄位、用印方式等外觀）與本市地政事務所留存檔案大

    致相符等語（本院卷二25頁），復據嘉義縣大林地政事務所

    以114年12月30日嘉林地登字第1140008650號函回覆稱：經

    就該權狀所載土地標示、權利內容及相關登載事項，僅就表

    面記載內容，與本所現存地籍資料庫及留存檔案進行對照，

    其土地標示坐落、地號、所有權人姓名、權狀字號、登記標

    的及權利人姓名大致相符等語（本院卷二27頁）。由此足見

    ，被告劉美純等6人所提出之36年間臺南縣政府發給之所有

    權狀3紙，不論是權狀格式或其上所載之內容，均與真正權

    狀之格式、內容相符，原告亦未能指出該3紙權狀非屬真正

    之原因及理由，故應認該3紙權狀，即屬真正。

　⒉塗韮於昭和14年（民國28年）10月10日死亡，依繼承登記法

    令補充規定第3點規定，第一順序之法定推定財產繼承人係

    男子直系卑親屬即原告之父塗華嵩，此有原告辦理系爭3筆

    土地繼承登記時所製作之繼承系統表為證（本院卷一254頁

    ），是系爭3筆土地於塗韮死亡後，塗華嵩雖未辦理繼承登

    記，但仍已係系爭3筆土地之所有權人。而依被告劉美純等6

    人所提出來之「土地買賣契約書」（下稱系爭買賣契約）顯

    示，買方為劉謹、賣方為塗華嵩，雙方約定以台幣1萬3,000

    元買賣土地，契約作成日為37年2月6日，而契約之末所記載

    之不動產標示則係「大林鎮大湖222之1」、「建物敷地 壹

    分七毛壹糸」（本院卷一65至67頁）。由此可知，塗華嵩於

    28年10月10日繼承系爭3筆土地後，於37年2月6日即與劉謹

    簽立土地買賣契約，將土地出賣予劉謹。雖依系爭買賣契約

    之不動產標示僅記載「大林鎮大湖222之1」1筆土地，而與

    被告劉美純等6人所主張係購買系爭3筆土地（重測前為大湖

    段222-5、222-1、222-7地號土地），似有所歧異，然買賣

    契約第3頁關於面積之記載為「壹分七毛壹糸」，參照系爭3

    筆土地之光復初期舊簿，大湖222-5、222-1、222-7地號土

    地面積分別為「零分貳厘壹毛肆糸」、「零分柒厘零毛零糸

    」、「零分壹厘伍毛柒糸」（本院卷一147頁、151頁、155

    頁），合計即為「壹分柒毛壹糸」，顯見系爭買賣契約記載

    之買賣標的面積，與系爭3筆土地之面積總和一致。再者，

    依大林地政事務所提供系爭3筆土地之日據登記簿（只有1份

    ），其中「土地表示」欄之最後1筆，係昭和9年8月17日之

    登記，其上載明「嘉義縣大林庄大湖貳貳貳番壹」、「建物

    敷地壹分七毛壹糸」（本院卷一141頁），恰與前述計算之

    面積總和相符，由此足以推知於日據時期僅有大林鎮大湖22

    2之1地號土地，係於光復後不知何原因，於總登記時將之分

    割登記成大湖段222-5、222-1、222-7地號3筆土地。從而，

    系爭買賣契約就買賣標的物部分，雖僅記載「大林鎮大湖22

    2之1」1筆土地，但依當事人間之真意，應係指日據時期所

    稱之「嘉義縣大林庄大湖貳貳貳番壹」，即系爭3筆土地無

    疑。因此，依系爭買賣契約之記載，塗華嵩已於37年2月6日

    將系爭3筆土地出賣予劉謹。

　⒊原告雖質疑系爭買賣契約之真正，然經本院當庭勘驗系爭買

    賣契約原本，觸摸該原本之紙質較為脆弱，且從外觀上應可

    看出有相當年份，紙張也已發黃（本院卷一304頁），已難

    認係臨訟所偽造。又參酌系爭買賣契約關於買賣標的物之標

    示，係以日據時期所稱之土地、面積、地目為之，該契約應

    係由當年代之人所製作。再者，土地所有權狀乃表彰土地所

    有權之重要文件，如非確有系爭3筆土地之買賣，被告一族

    豈能持有臺南縣政府於36年間發給之系爭3筆土地所有權狀

    ？加以原告自陳被告（按：應係指被告祖先）至少於49年間

    ，就已經在系爭3筆土地上興建房屋（本院卷一10頁），而

    被告劉朝國（40年次）也稱其從出生迄今都住在系爭3筆土

    地上（本院卷二69頁），顯見被告一族居住在系爭3筆土地

    已長達6、70年之久，若非當年兩造祖先已將系爭3筆土地之

    權利義務予以釐清，應不會容忍被告祖先長期間無權占用系

    爭3筆土地，故互核上情，本院認系爭買賣契約應屬真正。

　⒋此外，所謂建物敷地是日據時期的法定地目之一，此從系爭3

    筆土地光復前土地台帳即可知悉（本院卷一133至139頁），

    故在系爭契約上記載建物敷地，是在表示其地目種類為何，

    自與土地買賣息息相關，原告誤以為是指建物面積，而質疑

    系爭契約之真正（本院卷二85頁），容有誤會。至於原告另

    質疑系爭買賣契約有4處塗改、第2條為何記載要親族同意書

    、空白處填寫不存在之土地地號等，主張系爭買賣契約係偽

    造云云（本院卷二84至85頁），惟買賣雙方均有在塗改處蓋

    章，難認有何疑義；又塗華嵩為00年0月00日生（見不公開

    卷35頁之戶籍謄本），於簽約當時未滿20歲，依修正前民法

    規定，其仍未成年，且其上記載簡毛為監護人，是依修正前

    民法第1101條規定，監護人為不動產處分時，本就應得親屬

    會議之允許；另原告所稱之其餘土地地號，依其書寫格式，

    衡情應指契約當事人之地址，亦無疑義。從而，原告主張系

    爭買賣契約為偽造，應僅係其主觀臆測之詞，不足採信。

　⒌綜合上述，依卷內資料，雖無法得知倘劉謹與塗華嵩確有成

    立買賣契約，何以歷經多年均未辦理所有權移轉登記，但依

    被告劉美純等6人所提出之所有權狀、系爭買賣契約等證據

    ，且被告一族居住在系爭3筆土地已長達6、70年之久，與系

    爭3筆土地具高度連結性，則被告劉美純等6人辯稱被告占有

    系爭3筆土地，係基於劉謹與塗華嵩間之系爭買賣契約，而

    原告為塗華嵩之繼承人，應受該買賣契約之拘束，其等屬有

    權占有，應可採信為真。

　⒍至於系爭3筆土地之實際買受人究係劉謹，抑或係劉謹之父劉

    送（按：被告劉美純等6人主張實際買受人為劉送），對於

    被告所有之建物屬有權占有乙節，並不生影響。蓋倘實際買

    受人為劉送，因被告均為劉送之繼承人，於繼承該法律關係

    後，即有權占有。若實際買受人為劉謹，則據被告劉木坤、

    劉朝國（均為劉謹之子）到庭均陳稱：劉謹跟其兄弟都有權

    使用土地，劉謹的後代對於此事均無爭執，都認知劉謹的兄

    弟都有權利使用土地等語（本院卷二67頁、73至74頁），顯

    見劉謹與其兄弟劉金生、劉福生間，亦成立一法律關係，使

    其等有權占有系爭3筆土地，劉金生、劉福生之後代，再依

    繼承法律關係取得占有權源，此時，除被告劉木坤、劉朝國

    、劉朝良、黃靜芳、劉欣怡、劉欣容為劉謹之繼承人以外，

    劉金生、劉福生之繼承人即其餘被告，亦得基於占有連鎖原

    理，對原告主張有權占有甚明。

四、綜上所述，原告主張附圖編號A至F所示建物之事實上處分權

    人，分別為劉謹、劉福生、劉金生之繼承人即本件被告，並

    認其等均無權占有系爭3筆土地，而依民法第767條第1項中

    段規定，請求被告應拆除建物後返還土地，並無理由；而被

    告既有權占有系爭3筆土地，則原告請求被告應給付相當於

    租金之不當得利，亦無理由，均應予駁回。原告之訴既已駁

    回，其假執行之聲請，即失所據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

    據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論

    駁，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　官　張佐榕　 

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀 

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　張宇安




臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度訴字第663號

原      告  塗明震  

訴訟代理人  粘舜權律師

            粘世旻律師

被      告  劉美純（劉福生之繼承人）



            劉木坤（劉謹之繼承人）



            劉志勇（劉金生之繼承人）



            劉柑杏（劉金生之繼承人）



            劉美珠（劉金生之繼承人）



            劉錦淑（劉金生之繼承人）



上六人共同

訴訟代理人  林春發律師

被      告  劉朝國（劉謹之繼承人）



            劉朝銀（劉謹之繼承人）



            劉徐昭（劉金生之繼承人）



            劉樹山（劉福生之繼承人）



            劉樹鎮（劉福生之繼承人）



            鄭劉却（劉福生之繼承人）



            黃靜芳即劉朝文（劉謹之繼承人）之承受訴訟人



            劉欣怡即劉朝文（劉謹之繼承人）之承受訴訟人



            劉欣容即劉朝文（劉謹之繼承人）之承受訴訟人





上列當事人間請求拆屋還地等事件，本院於民國115年6月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。另原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款、第5款、第256條、第262條第1項分別定有明文。經查：

　㈠原告起訴時原訴之聲明為：「一、被告劉美純、劉木坤應將坐落嘉義縣○○鎮○○段000○000○000地號土地（下稱系爭3筆土地）上方建物拆除，並將該土地返還原告。二、被告劉美純、劉木坤應給付原告新臺幣（下同）34萬6,208元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。三、被告劉美純、劉木坤應自起訴狀送達本院之日起至拆屋還地之日止，按月給付原告5,770元。」

　㈡於訴訟進行中，原告認系爭3筆土地上之建物之事實上處分權人尚有劉朝國、劉朝文、劉朝銀、劉徐昭、劉志勇、劉柑杏、劉美珠、劉錦淑、劉樹山、劉樹鎮、鄭劉却、劉榮服、劉榮漢、劉榮芬、劉榮林、楊劉美梨、劉美認、楊淑娥、劉盈蘭、劉盈秀、劉彥伶，故追加其等為被告（本院卷一259至265頁）。嗣後原告認劉榮服、劉榮漢、劉榮芬、劉榮林、楊劉美梨、劉美認、楊淑娥、劉盈蘭、劉盈秀、劉彥伶非屬事實上處分權人，而具狀撤回對其等之起訴（本院卷二91至95頁）。經核原告所為之上開追加被告，係屬訴訟標的對於數人必須合一確定而追加原非當事人之人為被告，應予准許。又原告事後撤回部分被告，亦核與上開規定相符，自生撤回效力。

　㈢經本院囑託測量系爭3筆土地上之建物面積後，再經原告歷次訴之變更，最終聲明為（於不變更原告真意下，予以改寫）：「一、被告劉木坤、劉朝國、劉朝文（已由黃靜芳、劉欣怡、劉欣容承受訴訟，詳下述）、劉朝銀應將嘉義縣大林地政事務所民國114年1月15日發給之複丈成果圖（下稱附圖）所示編號A（坐落地號282、285、面積220.88平方公尺）、編號D（坐落地號285、面積15.85平方公尺）之建物拆除，並將所坐落之土地返還原告。二、被告劉徐昭、劉志勇、劉柑杏、劉美珠、劉錦淑應將附圖所示編號B（坐落地號285、286、面積158.41平方公尺）、編號E（坐落地號285、面積3.27平方公尺）、編號F（坐落地號285、面積13.75平方公尺）之建物拆除，並將所坐落之土地返還原告。三、被告劉樹山、劉樹鎮、鄭劉却、劉美純應將附圖所示編號C（坐落地號285、面積80.08平方公尺）之建物拆除，並將所坐落之土地返還原告。四、被告應連帶給付原告48萬8,262元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。五、被告應自113年8月6日起至拆屋還地之日止，按月連帶給付原告8,138元。六、第四項聲明，原告願供擔保請准宣告假執行。」經核原告分別請求各建物之事實上處分權人予以拆除建物，並將拆除之位置及面積予以特定，應屬更正事實上之陳述；另原告擴張請求被告應給付之金額，則屬訴之聲明之擴張，依前開規定，均無不合，應予准許。

二、按當事人死亡者，承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟。當事人不聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟。民事訴訟法第175條、第178條定有明文。經查，被告劉朝文於訴訟繫屬中之114年6月4日死亡，其繼承人為黃靜芳、劉欣怡、劉欣容，因無人具狀聲明承受訴訟，故經本院於114年9月11日依職權承定命其等承受訴訟，而生承受訴訟效果。　

三、除被告劉美純、劉木坤、劉錦淑、劉志勇、劉柑杏、劉美珠外，其餘被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

　㈠原告為系爭3筆土地之所有權人，被告劉木坤、劉朝國、劉朝文（已由黃靜芳、劉欣怡、劉欣容承受訴訟）、劉朝銀為附圖編號A、D所示建物之事實上處分權人、被告劉徐昭、劉志勇、劉柑杏、劉美珠、劉錦淑為附圖編號B、E、F所示建物之事實上處分權人、被告劉樹山、劉樹鎮、鄭劉却、劉美純為附圖編號C所示建物之事實上處分權人，其等均無權占用系爭3筆土地，爰依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被告分別將無權占用土地之建物拆除，並將土地返還原告。

  ㈡被告無權占用原告所有系爭3筆土地，為無法律上原因而可獲得相當於租金之利益，致原告受有相當於租金之損害，爰依民法不當得利之法律關係，請求本件繫屬日前一日起回溯5年之不當得利，並以申報地價（以公告土地現值每平方公尺3,100元之百分之80計算）百分之8計算，又被告所占用之土地面積共計492.2平方公尺，則被告依繼承之法律關係，應連帶返還之不當得利數額為48萬8,262元（計算式：3,100×80%×492.2×0.08×5=48萬8,262）。並依上開計算方式，請求被告按月連帶給付8,138元（計算式：3,100×80%×492.2×0.08÷12=8,138）之不當得利。

  ㈢並聲明：如前揭程序事項一、㈢所示原告最終聲明所載。

二、被告之答辯：

　㈠被告劉美純、劉木坤、劉錦淑、劉志勇、劉柑杏、劉美珠（下稱劉美純等6人）部分：

　⒈訴外人劉送於35年間出資委由訴外人即其長子劉謹出面向訴外人塗韮、塗華嵩購買系爭3筆土地，塗韮、塗華嵩將系爭3筆土地交由劉送、劉謹使用。之後劉送及其後代陸續建屋遷入居住，而本件被告均係劉送之繼承人，故均係有權占有系爭3筆土地。原告基於繼承之法律關係，自塗韮、塗華嵩繼承系爭3筆土地，自有繼續提供被告使用之義務，原告未履行將系爭3筆土地所有權移轉登記給劉送後代之義務，竟訴請被告拆屋還地及請求相當於租金之不當得利，並無理由。

　⒉縱使依契約書之當事人，買受人為劉謹，劉謹的繼承人也都承認並同意其他建物的事實上處分權人有權占有系爭3筆土地，基於占有連鎖之原理所產生之效果，除劉謹繼承人即劉木坤、劉朝國、劉朝良、黃靜芳、劉欣怡、劉欣容以外之其他被告，亦屬有權占有。

　⒊附圖編號A、D建物之事實上處分權為劉謹之全體繼承人公同共有；編號B建物之事實上處分權為劉福生（劉送之子）之全體繼承人即被告劉美純、劉樹山、劉樹鎮、鄭劉却公同共有；編號C、E、F建物之事實上處分權為劉金生（劉送之子）之全體繼承人即被告劉徐昭、劉志勇、劉柑杏、劉美珠、劉錦淑公同共有。

　⒋並聲明：

　⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　⑶訴訟費用由原告負擔。

　㈡被告劉朝銀部分：　

　　被告劉朝銀為劉謹之子，附圖編號A、D是劉謹出資興建的。答辯聲明同被告劉美純等6人所述。

　㈢被告劉朝國部分：

　　被告劉朝國為劉謹之子，劉謹生前曾說過，於35年間，劉送拿1萬3,000元給劉謹，讓劉謹去買系爭3筆土地給弟弟們一起住，劉謹生前，沒有人向被告要回系爭3筆土地。答辯聲明同被告劉美純等6人所述。

　㈣其餘被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。　

三、本院得心證之理由：

　㈠原告為系爭3筆土地之所有權人，系爭3筆土地上現有如附圖編號A至F所示建物坐落其上乙節，有土地登記第一類謄本3份、嘉義縣大林地政事務所114年1月15日嘉林地測字第1140000269號函暨所附之附圖在卷可憑（本院卷一15至19頁、123至125頁）；又劉送之子有劉謹、劉杉、劉福生、劉福來、劉金生、黃劉甭、劉氏援，被告劉木坤、劉朝國、劉朝良、黃靜芳、劉欣怡、劉欣容為劉謹之繼承人、被告劉美純、劉樹山、劉樹鎮、鄭劉却為劉福生之繼承人、被告劉徐昭、劉志勇、劉柑杏、劉美珠、劉錦淑為劉金生之繼承人之事實，有卷附其等之戶籍謄本附卷可佐（本院不公開卷129至259頁）；另嘉義縣○○鎮○○段000○000○000地號土地重測前分別為嘉義縣○○鎮○○段00000○00000○00000地號土地等情，則有嘉義縣大林地政事務所114年1月16日嘉林地登字第1140000295號函暨所附之光復前土地台帳、日據登記簿、光復初期舊簿、手抄謄本及重測後電子謄本等在卷可稽（本院卷一131至183頁），故此部分之事實，首堪認定。

　㈡原告主張附圖編號A至F所示建物之事實上處分權人，分別為劉謹、劉福生、劉金生之繼承人即本件被告，並認其等均無權占有系爭3筆土地，因此請求拆屋還地及給付相當於租金之不當得利云云，惟此為被告劉美純等6人、劉朝銀、劉朝國所否認，並以前詞置辯，故本件主要爭點厥為：附圖編號A至F所示建物，是否屬有權占有系爭3筆土地？

　㈢按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。民法第767條第1項前段、中段定有明文。又以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法院85年度台上字第1120號民事判決意旨參照）。另認定事實所憑之證據，不以直接證據為限，凡能證明他項事實，再由此他項事實，本於推理之作用足以證明待證事實之間接證據，亦包括在內，非必以直接證明要件事實為必要，亦不得將各證據為割裂觀察。受訴法院並須審酌兩造舉證之難易、距離證據之遠近、經驗法則所具蓋然性之高低等因素，依誠信原則，定其舉證責任誰屬或斟酌是否降低證明度。尤以年代已久且人事皆非之遠年舊事，每難查考，舉證甚為困難。苟當事人之一造所提出之相關證據，本於經驗法則及降低後之證明度，可推知與事實相符者，應認其已盡舉證之責（最高法院113年度台上字第1481號民事判決意旨參照）。本件被告劉美純等6人、劉朝國辯稱系爭3筆土地是劉送、劉謹於37年間與原告之父塗華嵩購買取得，屬有權占有等語，而本院認兩造祖先於37年間究有無成立系爭3筆土地之買賣契約，屬年代已久且人事皆非之遠年舊事，本就難以舉證，揆諸前揭說明，認應適度減輕被告之舉證責任。經查：

　⒈系爭3筆土地重測前為嘉義縣○○鎮○○段00000○00000○00000地號土地，已如前述，而上開3筆土地在原告於102年4月2日辦理繼承登記前，土地登記名義人均為塗韮，此有嘉義縣地籍異動索引3份在卷可考（本院卷一193至203頁）。原告於辦理繼承登記時，坦認無從提出塗韮原持有之系爭3筆土地所有權狀（本院卷一257頁），然被告劉美純等6人卻能提出臺南縣政府於36年發給之系爭3筆土地重測前地號之所有權狀（本院卷一227至231頁），且據被告劉木坤、劉朝國到庭陳稱：上開權狀是當年劉謹交給劉金生保管的等語（本院卷二67頁、71頁），而經本院當庭勘驗上開權狀正本3紙，從外觀上看得出來已有相當年份，紙張已發黃（本院卷一305頁），尚難認係臨訟時所偽造。另經本院將上開權狀正本送請臺南市政府協助說明其上之格式、欄位等，是否與地政局建置之權狀掃描系統相符後，據臺南市政府地政局以114年12月17日南市地籍字第1141723064號函回覆稱：經查35至37年間為袁國欽先生擔任臺南縣長一職，案附權狀樣式（包含格式、欄位、用印方式等外觀）與本市地政事務所留存檔案大致相符等語（本院卷二25頁），復據嘉義縣大林地政事務所以114年12月30日嘉林地登字第1140008650號函回覆稱：經就該權狀所載土地標示、權利內容及相關登載事項，僅就表面記載內容，與本所現存地籍資料庫及留存檔案進行對照，其土地標示坐落、地號、所有權人姓名、權狀字號、登記標的及權利人姓名大致相符等語（本院卷二27頁）。由此足見，被告劉美純等6人所提出之36年間臺南縣政府發給之所有權狀3紙，不論是權狀格式或其上所載之內容，均與真正權狀之格式、內容相符，原告亦未能指出該3紙權狀非屬真正之原因及理由，故應認該3紙權狀，即屬真正。

　⒉塗韮於昭和14年（民國28年）10月10日死亡，依繼承登記法令補充規定第3點規定，第一順序之法定推定財產繼承人係男子直系卑親屬即原告之父塗華嵩，此有原告辦理系爭3筆土地繼承登記時所製作之繼承系統表為證（本院卷一254頁），是系爭3筆土地於塗韮死亡後，塗華嵩雖未辦理繼承登記，但仍已係系爭3筆土地之所有權人。而依被告劉美純等6人所提出來之「土地買賣契約書」（下稱系爭買賣契約）顯示，買方為劉謹、賣方為塗華嵩，雙方約定以台幣1萬3,000元買賣土地，契約作成日為37年2月6日，而契約之末所記載之不動產標示則係「大林鎮大湖222之1」、「建物敷地 壹分七毛壹糸」（本院卷一65至67頁）。由此可知，塗華嵩於28年10月10日繼承系爭3筆土地後，於37年2月6日即與劉謹簽立土地買賣契約，將土地出賣予劉謹。雖依系爭買賣契約之不動產標示僅記載「大林鎮大湖222之1」1筆土地，而與被告劉美純等6人所主張係購買系爭3筆土地（重測前為大湖段222-5、222-1、222-7地號土地），似有所歧異，然買賣契約第3頁關於面積之記載為「壹分七毛壹糸」，參照系爭3筆土地之光復初期舊簿，大湖222-5、222-1、222-7地號土地面積分別為「零分貳厘壹毛肆糸」、「零分柒厘零毛零糸」、「零分壹厘伍毛柒糸」（本院卷一147頁、151頁、155頁），合計即為「壹分柒毛壹糸」，顯見系爭買賣契約記載之買賣標的面積，與系爭3筆土地之面積總和一致。再者，依大林地政事務所提供系爭3筆土地之日據登記簿（只有1份），其中「土地表示」欄之最後1筆，係昭和9年8月17日之登記，其上載明「嘉義縣大林庄大湖貳貳貳番壹」、「建物敷地壹分七毛壹糸」（本院卷一141頁），恰與前述計算之面積總和相符，由此足以推知於日據時期僅有大林鎮大湖222之1地號土地，係於光復後不知何原因，於總登記時將之分割登記成大湖段222-5、222-1、222-7地號3筆土地。從而，系爭買賣契約就買賣標的物部分，雖僅記載「大林鎮大湖222之1」1筆土地，但依當事人間之真意，應係指日據時期所稱之「嘉義縣大林庄大湖貳貳貳番壹」，即系爭3筆土地無疑。因此，依系爭買賣契約之記載，塗華嵩已於37年2月6日將系爭3筆土地出賣予劉謹。

　⒊原告雖質疑系爭買賣契約之真正，然經本院當庭勘驗系爭買賣契約原本，觸摸該原本之紙質較為脆弱，且從外觀上應可看出有相當年份，紙張也已發黃（本院卷一304頁），已難認係臨訟所偽造。又參酌系爭買賣契約關於買賣標的物之標示，係以日據時期所稱之土地、面積、地目為之，該契約應係由當年代之人所製作。再者，土地所有權狀乃表彰土地所有權之重要文件，如非確有系爭3筆土地之買賣，被告一族豈能持有臺南縣政府於36年間發給之系爭3筆土地所有權狀？加以原告自陳被告（按：應係指被告祖先）至少於49年間，就已經在系爭3筆土地上興建房屋（本院卷一10頁），而被告劉朝國（40年次）也稱其從出生迄今都住在系爭3筆土地上（本院卷二69頁），顯見被告一族居住在系爭3筆土地已長達6、70年之久，若非當年兩造祖先已將系爭3筆土地之權利義務予以釐清，應不會容忍被告祖先長期間無權占用系爭3筆土地，故互核上情，本院認系爭買賣契約應屬真正。

　⒋此外，所謂建物敷地是日據時期的法定地目之一，此從系爭3筆土地光復前土地台帳即可知悉（本院卷一133至139頁），故在系爭契約上記載建物敷地，是在表示其地目種類為何，自與土地買賣息息相關，原告誤以為是指建物面積，而質疑系爭契約之真正（本院卷二85頁），容有誤會。至於原告另質疑系爭買賣契約有4處塗改、第2條為何記載要親族同意書、空白處填寫不存在之土地地號等，主張系爭買賣契約係偽造云云（本院卷二84至85頁），惟買賣雙方均有在塗改處蓋章，難認有何疑義；又塗華嵩為00年0月00日生（見不公開卷35頁之戶籍謄本），於簽約當時未滿20歲，依修正前民法規定，其仍未成年，且其上記載簡毛為監護人，是依修正前民法第1101條規定，監護人為不動產處分時，本就應得親屬會議之允許；另原告所稱之其餘土地地號，依其書寫格式，衡情應指契約當事人之地址，亦無疑義。從而，原告主張系爭買賣契約為偽造，應僅係其主觀臆測之詞，不足採信。

　⒌綜合上述，依卷內資料，雖無法得知倘劉謹與塗華嵩確有成立買賣契約，何以歷經多年均未辦理所有權移轉登記，但依被告劉美純等6人所提出之所有權狀、系爭買賣契約等證據，且被告一族居住在系爭3筆土地已長達6、70年之久，與系爭3筆土地具高度連結性，則被告劉美純等6人辯稱被告占有系爭3筆土地，係基於劉謹與塗華嵩間之系爭買賣契約，而原告為塗華嵩之繼承人，應受該買賣契約之拘束，其等屬有權占有，應可採信為真。

　⒍至於系爭3筆土地之實際買受人究係劉謹，抑或係劉謹之父劉送（按：被告劉美純等6人主張實際買受人為劉送），對於被告所有之建物屬有權占有乙節，並不生影響。蓋倘實際買受人為劉送，因被告均為劉送之繼承人，於繼承該法律關係後，即有權占有。若實際買受人為劉謹，則據被告劉木坤、劉朝國（均為劉謹之子）到庭均陳稱：劉謹跟其兄弟都有權使用土地，劉謹的後代對於此事均無爭執，都認知劉謹的兄弟都有權利使用土地等語（本院卷二67頁、73至74頁），顯見劉謹與其兄弟劉金生、劉福生間，亦成立一法律關係，使其等有權占有系爭3筆土地，劉金生、劉福生之後代，再依繼承法律關係取得占有權源，此時，除被告劉木坤、劉朝國、劉朝良、黃靜芳、劉欣怡、劉欣容為劉謹之繼承人以外，劉金生、劉福生之繼承人即其餘被告，亦得基於占有連鎖原理，對原告主張有權占有甚明。

四、綜上所述，原告主張附圖編號A至F所示建物之事實上處分權人，分別為劉謹、劉福生、劉金生之繼承人即本件被告，並認其等均無權占有系爭3筆土地，而依民法第767條第1項中段規定，請求被告應拆除建物後返還土地，並無理由；而被告既有權占有系爭3筆土地，則原告請求被告應給付相當於租金之不當得利，亦無理由，均應予駁回。原告之訴既已駁回，其假執行之聲請，即失所據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　官　張佐榕　 

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀 

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　張宇安



