
臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度再易字第10號

再審  原告  林政宏  

訴訟代理人  蘇慶良律師

再審  被告  蔡何全米即蔡明定之繼承人

0000000000000000

            蔡永松即蔡明定之繼承人

0000000000000000

            蔡文賓即蔡明定之繼承人

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  張宗存律師

上列當事人間請求返還土地事件，再審原告對於民國113年6月12

日本院111年度再易字第9號民事確定判決提起再審之訴，本院於

民國114年2月19日言詞辯論終結，裁判如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理　由

壹、再審原告主張：

一、再審被告既無權占有再審原告之土地，則原確定判決（即第

3次再審）有以下事證可認適用法規有錯誤。

（一）再審被告之系爭建物與附圖甲陽台外推均屬違章建築，基

於公法與私法之法秩序一致性要求，並不受保護，故非民

法第796條所指可受保護之不動產，原審就此已適用構成

要件錯誤，而屬適用法規錯誤。蓋依學理與實務見解(如

台大法律學院副院長吳從周教授於西元2024年7月5日高等

法院台南分院之講座課程，違章建築之實務難題與所引最

高法院110年度台上字第3279號、台灣花蓮地方法院109年

度訴字第340號等判決）即認基於公法與私法之法秩序一

致性要求，違反建築法令之違章建築物，縱因社會上交易
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之現實狀況而可認有事實上處分權，然尚難認與物權法所

承認之所有權性質相類似，而可賦與完全相同之效力，並

類推適用民法第765、767條之所有權適用規定。而依嘉義

縣財政稅務局函暨所附系爭建物房屋稅籍資料明細表等文

書，足證再審被告之房屋與陽台外推部分，既屬未經申請

建照與使用執照之違章建築，依前開說明，系爭違章建築

物自不得作為民法第796條所指「房屋」之具有所有權欲

保護之客體，故法條之房屋本應為當然解釋或目的限縮解

　　　釋，排除再審被告陽台之適用。原確定判決未採前開學理

　　　與實務見解，已違反論理法則，而有民事訴訟法第796條

　　　所規定適用法規錯誤之再審理由。

（二）被告所增裝之系爭浪板屬動產，乃近5年内裝置包覆陽台

之外，並非屬民法第796條房屋，原確定判決適用法規錯

誤。

　 1、最高法院59年度台上字第1799號、62年度台上字第1112號

民事判例均認民法第796條所謂越界建築，其建築物必為

房屋，苟屬「非房屋構成」部分之「牆垣」(類似本案陽

台，是牆壁外增建)、豬欄 、狗舍或「屋外」簡陋廚廁，

尚不能謂有該條之適用。

　 2、再審被告所增裝之系爭浪板不像陽台（水泥做），反係塑

膠與鋁鐵混合，螺絲鎖上之可移動之塑膠合成物，並非房

屋，當不屬前開法條所規定之房屋，而受有民法第796-1

免於拆除之適用。

（三）不論陽台或浪板，均無民法第796條之1前段規定之適用，

且違反公共利益。

　 1、系爭越界陽台，既為「房屋牆壁外」所增建，本屬可分，

　　　何來具整體關係不可分?原確定判決就此已有認事用法錯

誤。蓋應拆除之0.97平方公尺所指，乃鄰近再審原告窗台

之再審被告陽台外側，並非靠再審被告房屋本身，原確定

判決理由所稱可能會影響建物之支撐性?危及整體系爭建

物之結構安全?造成外牆剝落或加速建物腐蝕、老化…等
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語?進而免予再審被告拆除，此乃誤認拆除0.97平方公尺

部分係靠再審被告房屋牆壁之陽台，自有嚴重客體認識錯

誤，與違反物理法則，而屬適用法則不當，自構成民法第

796-1條所規定之錯誤。

　 2、既然系爭陽台或浪板為違章建築，再審被告越界建築，除

侵害再審原告土地上空之利用，亦妨害兩造後端附近同段

1003、1004地號土地後方房屋所有權人、進出防火巷至馬

路之困難，亦造成消防救災時無法將水往上噴灑，更造成

相鄰房屋2、3樓層住戶無法打開窗戶，往上、下逃生，更

足認定系爭違章建築違反公共利益。

　 3、再審被告亦無從依民法第796條之1第1項規定，主張免為

全部或一部移去越界建築部分。以系爭使用比例觀之，再

審被告主張再審原告收回越界土地所得利益較小，再審被

告所受損害較大，實屬無據，原確定判決未查違反論理法

則。

（四）前所提之第2次再審即本院111年度再易字第3號確定判決

程序不合法，原確定判決即第3次再審卻未廢棄，而有適

用法規顯有錯誤之違法：

　 1、民事訴訟法第496條但書既規定「但當事人已依上訴主張

其事由或知其事由而不為主張者，不在此限」，即不得再

審。

　 2、足見本件再審被告已於上訴時之二審曾主張有第796條之1

抗辯事實，業經第1次再審即本院110年再易字第3號確定

判決不予採納，則本件再審被告已於上訴審、第1次再審

抗辯，顯屬同一事由；況基於舉重明輕之法理與前開再審

規定之立法意旨，原確定判決未查，自違反民事訴訟法第

496條但書規定，自非適法。

二、第2、3次再審有足以影響判決之重要證據，漏未斟酌：

（一）按民事訴訟法第497條規定：「依第四百六十六條不得上

　　　訴於第三審法院之事件，除前條規定外，其經第二審確定

　　　之判決，如就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌，或當
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　　　事人有正當理由不到場，法院為一造辯論判決者，亦得提

　　　起再審之訴」。

（二）查第2次再審判決就系爭越界建築之建物，有無民法第796

　　　條之1第1項之適用，係以拆除該越界部分0.97平方公尺之

　　　陽台及浪板，對於本件再審原告不具備實質上利益，只是

　　　外觀上徒具行使權利之形式，並且拆除系爭陽台及浪板可

　　　能影響建物之支撐性，危及整體系爭建物結構安全云云，

　　　認有前開規定之適用，故免除拆除義務。惟就常理而言，

　　　所謂「支撐整體」建築物主要部分，應係建物之鋼筋梁柱

　　　及全部水泥本身或牆面，而非建物外推之陽台或其上薄薄

　　　 1片之浪板、不具拆除後致生結構上之危險，乃再審法院

　　　竟認拆除此越界部分之陽台及浪板，將對建物之整體結構

　　　安全危險，就一般社會通念而言，實難以理解其間之因果

　　　關係。況第2、3次再審法院，就再審原告前開主張，未進

　　　行鑑定顯有違證據調查法則，原確定判決就此部分疏未調

　　　查相關證據，即以結構安全等因素認再審被告免拆除義務

　　　，自有「足影響於判決之重要證物(即該陽台0.97平方公

　　　尺與浪板)之拆除是否危害?漏未調查鑑定」之違誤。

三、並聲明：（一）本院111年度再易字第9號確定判決均廢棄。

（二）上開廢棄部分，再審被告之第二審上訴駁回。再審被

告應將應將坐落系爭土地上之系爭『陽台』、『烤漆浪板』

拆除。（三）訴訟費用均由再審被告負擔。

貳、再審被告則以：

一、再審不合法部分：

（一）再審原告所援引之前開最高法院判決或台灣花蓮地方法院

　　　判決，係針對未登記不動產肯認有事實上處分權，乃實務

　　　上之便宜措施，然事實上處分權究非所有權，能否能完全

　　　類推適用所有權之物上請求權規定，實非無疑。且前開判

　　　決關於違章建築物之判決意旨並非直接相關，再審被告亦

　　　未據此主張民法第767條之所有物返還請求權。又上開判

　　　決與本案違章建築是否屬民法第796條、第796之1條所規

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



　　　定之「房屋」解釋無涉，再審原告據此提起本件再審，主

　　　張原確定判決有適用法規錯誤云云，應無理由。原確定判

　　　決並無確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與

　　　司法院現尚有效及大法官會議之解釋，或最高法院有效之

　　　判例顯然違反之情事，再審原告所提再審之訴不合法。

（二）再審原告所主張之再審理由，無非以其請求再審被告拆除

　　　之系爭浪板是否符合民法第796條、第796條之1之要件為

　　　法律適用爭議。惟細觀再審原告於本院110年度再易字第3

　　　號即第1次再審時，已針對前開主張提起過再審之訴，本

　　　次再審原告又以同一事由提起再審之訴，違反民事訴訟法

　　　第498條之1 規定，再審原告請求於法不合。

二、縱認再審原告之訴為合法，其請求亦為無理由。

（一）再審原告依民法第767條規定請求再審被告拆除系爭建物

及附著其上之烤漆浪板應無理由，原確定判決認再審被告

為系爭建物所有人、使用人，自得適用民法第800條之1規

定準用民法第796條第1項、第796條之1條規定，應屬有據

。且原確定判決第12至14頁分別以具體事證認定並論述本

件有民法第796條第1項、第796條之1條規定之適用，其認

適用法並無錯誤。

（二）再審原告雖主張原確定判決並未認定再審被告之第2次再

審程序不合法，有適用法規不當；另主張第2、3次再審法

院未斟酌拆除系爭陽台及浪板將危及系爭建物之情形，未

就此進行鑑定，有違證據調查法則，是第3次再審即原確

定判決有適用法規錯誤云云。惟查：

　 1、揆諸民事訴訟法第498條之1立法理由，係為防止濫行再審

而設，則解釋適用時，即應著重於再審原告是否以同一事

由對於確定裁判或駁回再審之訴或再審聲請之裁判提起再

審之訴或聲請再審。而原確定判決即第3次再審判決認民

事訴訟法第498條之1所謂「同一事由」，當以「同一當事

人及主張再審理由之事項」具體該當為必要，並非法律抽

象之規定同1條款再審事由，再審原告係針對本院109年度
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簡上字第85號確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款

積極適用法規顯有錯誤為由，提起再審之訴；再審被告則

係對第1次再審判決而言，並以消極不適用法規顯有錯誤

為再審事由，兩次再審原告顯不同，並非以此同指均屬適

用法規顯有錯誤之再審事由，自難謂係同一事由。再審原

告主張原確定判決有違民事訴訟法第498條之1規定，實有

誤解。

　 2、民事訴訟法第497條所謂足影響於判決之重要證物漏未斟

酌，係指前訴訟程序第二審言詞辯論終結前，已存在並已

為聲明之證據，而第二審並未認不必要竟忽略而未予調查

，或雖調查而未就其調查之結果於第二審確定判決理由中

斟酌，且須足以影響裁判結果而言。惟再審原告在歷次訴

訟程序中從未聲請法院就拆除陽台及浪板是否影響建物結

構安全送請鑑定，歷審法院亦未送鑑定，再審原告所謂之

「鑑定報告」並未存在於本案訴訟中，原確定判決自無從

斟酌，再審原告據此主張原確定判決有民事訴訟法第497

條所規定之情事，顯無理由。

三、並聲明：（一）再審之訴駁回。（二）再審訴訟費用由再審

　　原告負擔。　　　　　

參、得心證之理由

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條

至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即

為承受之聲明，他造當事人亦得聲明承受訴訟。又當事人不

聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟，

　　民事訴訟法第168條、第175條及第178條分別定有明文。查

再審被告蔡明定於訴訟繫屬中之民國114年1月6日死亡，再

審被告蔡何全米、蔡文賓、蔡永松為其繼承人，兩造均具狀

聲明由前開繼承人承受訴訟，有民事承受訴訟狀與民事聲請

承受訴訟狀、戶籍謄本、繼承系統表等在卷可證（見本院卷

第181至193頁、第195至206頁）。則揆諸前開規定，自無不
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合，爰命前開為蔡明定繼承人之再審被告蔡何全米、蔡文賓

　　、蔡永松承受訴訟，續行本件訴訟程序。

二、次按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自

判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民

事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。查：

（一）本院111年度再易字第9號民事判決不得上訴，應於113年6

月12日判決時確定，而前開判決書係於113年6月17日送達

再審原告；再審原告則於113年7月15日對前開確定判決提

起本件再審之訴，有民事再審聲請狀在卷可憑，復經本院

調取前開民事確定判決卷宗核閱無誤，自堪信為真實。則

依前開規定，再審原告提起前開再審之訴部分未逾上開30

日之不變期間，合先敘明。

（二）然再審原告對第2次再審即本院111年度再易字第3號確定

判決提起再審部分（見本院卷第9頁民事再審聲請狀案由

欄），前開第2次再審判決不得上訴，應於111年6月15日

判決時確定，而前開判決書係於111年6月24日送達本件再

審原告即前開第2次再審之再審被告；本件再審原告則於

113年7月15日對前開確定判決提起本件再審之訴，有民事

再審聲請狀在卷可憑，復經本院調取前開民事確定判決卷

宗核閱無誤，自堪信為真實。則本件再審原告或係誤載，

設非誤載，亦屬逾前開30日不變期間而不合法；況前開第

2次再審確定判決係對本件再審原告有利之判決，再審原

告對之提起再審亦不合法，而應予駁回。

三、第按再審之訴，應以訴狀表明再審理由及關於再審理由並遵

　　守不變期間之證據。再審之訴不合法者，法院應以裁定駁回

　　之，民事訴訟法第501條第1項第4款、第502條第1項分別定

　　有明文。前開表明再審理由，及關於再審理由並遵守不變期

　　間之證據，為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指

　　明確定判決有如何合於法定再審事由之具體情事始為相當，

　　倘僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情事者，仍難謂已

　　合法表明再審事由。既未合法表明再審事由，即為無再審之
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　　事由，性質上無庸命其補正。另按再審原告所主張之再審理

　　由，與民事訴訟法規定不符者，其再審之訴為不合法；所主

　　張之再審事由雖與民事訴訟法規定相符，而實無此事由者，

　　其再審之訴為無再審理由。查：

（一）民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，

係指確定判決所適用法規顯然不合於法律規定，或與司法

院現尚有效及大法官會議之解釋，或最高法院尚有效之判

例顯然違反，及確定判決消極的不適用法規，顯然影響裁

判者而言（司法院大法官會議釋字第177號解釋、最高法

院60年度台再字第170號裁判要旨均同此見解）。又所謂

適用法規顯有錯誤，不包括漏未斟酌證據、認定事實錯誤

　　　、取捨證據失當、判決不備理由、學說上諸說併存致發生

法律見解歧異等情形在內（最高法院57年度台上字第1091

號、63年度台上字第880號、71年度台再字第209號、90年

台再字第27號裁判要旨同此見解）。前開所謂適用法規顯

有錯誤，係指就事實審所確定之事實適用法規顯有錯誤而

言；至事實審取捨證據、認定事實容有不當，當事人僅得

據為上訴理由，尚難以此指為合於前述適用法規顯有錯誤

之再審原因(最高法院72年度台再字第125號判決要旨同此

見解）。然當事人雖得以再審之訴對之聲明不服，但當事

人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此

限，亦為民事訴訟法第496條第1項但書所明定。查：

　 1、再審原告雖主張原確定判決法院違反學理與實務見解如台

大法律學院副院長吳從周教授前開講座課程與前開最高法

院110年度台上字第3279號、台灣花蓮地方法院109年度訴

字第340號等判決，已違反論理法則，而有民事訴訟法第

796條所規定適用法規錯誤之再審理由云云。然依前開說

明，判決（非有效判例或解釋例）與學說等非屬民事訴訟

法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤之範圍，是

再審原告就部分再審理由核屬未具體指摘原確定判決有如

何合於法定再審事由之具體情事，自不合法。
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　 2、再審原告前開再審理由一之（二）雖主張系爭浪板非屬民

法第796條所稱房屋，原確定判決適用法規錯誤，並援引

最高法院59年度台上字第1799號、62年度台上字第1112號

民事判例為據云云。然最高法院59年度台上字第1799號、

62年度台上字第1112號判例，依108年1月4日修正、108年

7月4日施行之法院組織法第57條之1第2項，其效力與未經

選編為判例之最高法院裁判相同。至再審原告所主張系爭

浪板當不屬前開法條所規定之房屋，而受有民法第796-1

免於拆除之適用云云；然此核屬原確定判決是否取捨證據

失當之問題。則依前開說明，亦均非屬民事訴訟法第496

條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤之範圍，是再審原告

就部分再審理由核屬未具體指摘原確定判決有如何合於法

定再審事由之具體情事，自不合法。　

　3、再審原告前開再審理由一之（三）之1、2、3另主張不論陽

台或浪板均無民法第796條之1前段規定之適用，且違反公

共利益云云。然依前開說明，取捨證據、認定事實容有不

當，當事人僅得據為上訴理由，尚難以此指為合於前述適

用法規顯有錯誤之再審原因，是再審原告此部分主張自亦

屬未具體指摘原確定判決有如何合於法定再審事由之具體

情事，自不合法。

　4、再審原告前開再審理由一之（四）另主張前所提之第2次再

　　 審即本院111年度再易字第3號確定判決程序不合法，原確

　　 定判決即第3次再審卻未廢棄，而有適用法規顯有錯誤之違

　　 法云云。然再審原告於原確定判決中雖已主張依民事訴訟

法第496條但書規定，本件再審被告不得以同一事由（即民

法第796條之1之抗辯）提起再審；然原確定判決業已參照

前開法條規定之立法理由，認所謂同一事由，當以同一當

事人及主張再審理由之事項具體該當為必要，而認本件兩

造所提再審之2件訴訟之再審原告不同，自非前開法條所規

定之同一事由（見原確定判決書第8至9頁），是原確定判

決自無確定判決消極不適用法規顯然影響裁判之情形，再
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審原告此部分再審理由，自屬無據。

四、再審原告另以前開再審理由二之事由，主張第2、3次再審法

　　院，就再審原告前開主張未進行鑑定，顯違證據調查法則，

　　而有民事訴訟法第497條所規定足以影響判決之重要證據，

漏未斟酌之違法：

（一）然再審原告對第2次再審確定判決之再審為不合法，業如

前述。

（二）依第466條不得上訴於第三審法院之事件，除前條規定外

　　　，其經第二審確定之判決，如就足影響於判決之重要證物

　　　，漏未斟酌，或當事人有正當理由不到場，法院為一造辯

　　　論判決者，亦得提起再審之訴，民事訴訟法第497條固有

　　　規定。然若於判決理由項下說明無調查必要，或縱經斟酌

　　　亦不足影響判決基礎之意見，即與漏未斟酌有間，而不得

　　　據為前開規定之再審理由。查原確定判決於判決理由中業

　　　已審酌測量儀器、技術與今相比有誤差產生可能，故再審

　　　被告主張因地籍重測致土地經界線變動，非因故意或重大

　　　過失致系爭陽台、浪板逾越地界應屬可信，而認有民法第

　　　796條之適用；另斟酌兩造利益、建物屋齡等各項狀況，

　　　而認有民法第796條之1第1項規定之適用。復於判決理由

　　　中說明，再審原告所述情形業經第2次再審判決斟酌，且

　　　依所有卷證兩造亦從未聲請鑑定，亦無鑑定報告之證物存

　　　在，而認本件再審原告前開主張為無理由（見原確定判決

　　　書第13至16頁）。再審原告於本院雖主張於二審曾聲請，

　　　然究非原確定判決漏未斟酌足影響判決之重要證物，蓋原

　　　確定判決乃針對兩造間就本院111年度再易字第3號確定判

　　　決所提再審之訴論究，而與二審判決無關。則再審原告前

　　　開再審理由之主張，亦為無理由。

五、綜上所述，再審原告依前開各事由請求將原確定判決廢棄改

　　判，部分為不合法，應予裁定駁回；部分為無理由，應予判

　　決駁回。

六、據上論結，本件再審之訴部分為無理由、部分為不合法，依
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民事訴訟法第505條、第502條第1項、第436之1第3項、第

449條第1項、第78條、第95條，裁判如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭審判長　法　官　陳寶貴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　馮保郎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳卿和

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳慶昀
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臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度再易字第10號
再審  原告  林政宏  
訴訟代理人  蘇慶良律師
再審  被告  蔡何全米即蔡明定之繼承人


            蔡永松即蔡明定之繼承人


            蔡文賓即蔡明定之繼承人


共      同
訴訟代理人  張宗存律師
上列當事人間請求返還土地事件，再審原告對於民國113年6月12
日本院111年度再易字第9號民事確定判決提起再審之訴，本院於民國114年2月19日言詞辯論終結，裁判如下：
　　主　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　理　由
壹、再審原告主張：
一、再審被告既無權占有再審原告之土地，則原確定判決（即第3次再審）有以下事證可認適用法規有錯誤。
（一）再審被告之系爭建物與附圖甲陽台外推均屬違章建築，基於公法與私法之法秩序一致性要求，並不受保護，故非民 法第796條所指可受保護之不動產，原審就此已適用構成要件錯誤，而屬適用法規錯誤。蓋依學理與實務見解(如台大法律學院副院長吳從周教授於西元2024年7月5日高等法院台南分院之講座課程，違章建築之實務難題與所引最高法院110年度台上字第3279號、台灣花蓮地方法院109年度訴字第340號等判決）即認基於公法與私法之法秩序一致性要求，違反建築法令之違章建築物，縱因社會上交易之現實狀況而可認有事實上處分權，然尚難認與物權法所承認之所有權性質相類似，而可賦與完全相同之效力，並類推適用民法第765、767條之所有權適用規定。而依嘉義縣財政稅務局函暨所附系爭建物房屋稅籍資料明細表等文書，足證再審被告之房屋與陽台外推部分，既屬未經申請建照與使用執照之違章建築，依前開說明，系爭違章建築物自不得作為民法第796條所指「房屋」之具有所有權欲保護之客體，故法條之房屋本應為當然解釋或目的限縮解
　　　釋，排除再審被告陽台之適用。原確定判決未採前開學理
　　　與實務見解，已違反論理法則，而有民事訴訟法第796條
　　　所規定適用法規錯誤之再審理由。
（二）被告所增裝之系爭浪板屬動產，乃近5年内裝置包覆陽台之外，並非屬民法第796條房屋，原確定判決適用法規錯 誤。
　 1、最高法院59年度台上字第1799號、62年度台上字第1112號民事判例均認民法第796條所謂越界建築，其建築物必為房屋，苟屬「非房屋構成」部分之「牆垣」(類似本案陽台，是牆壁外增建)、豬欄 、狗舍或「屋外」簡陋廚廁，尚不能謂有該條之適用。
　 2、再審被告所增裝之系爭浪板不像陽台（水泥做），反係塑膠與鋁鐵混合，螺絲鎖上之可移動之塑膠合成物，並非房屋，當不屬前開法條所規定之房屋，而受有民法第796-1免於拆除之適用。
（三）不論陽台或浪板，均無民法第796條之1前段規定之適用，且違反公共利益。
　 1、系爭越界陽台，既為「房屋牆壁外」所增建，本屬可分，
　　　何來具整體關係不可分?原確定判決就此已有認事用法錯誤。蓋應拆除之0.97平方公尺所指，乃鄰近再審原告窗台之再審被告陽台外側，並非靠再審被告房屋本身，原確定判決理由所稱可能會影響建物之支撐性?危及整體系爭建物之結構安全?造成外牆剝落或加速建物腐蝕、老化…等語?進而免予再審被告拆除，此乃誤認拆除0.97平方公尺部分係靠再審被告房屋牆壁之陽台，自有嚴重客體認識錯 誤，與違反物理法則，而屬適用法則不當，自構成民法第796-1條所規定之錯誤。
　 2、既然系爭陽台或浪板為違章建築，再審被告越界建築，除侵害再審原告土地上空之利用，亦妨害兩造後端附近同段1003、1004地號土地後方房屋所有權人、進出防火巷至馬 路之困難，亦造成消防救災時無法將水往上噴灑，更造成相鄰房屋2、3樓層住戶無法打開窗戶，往上、下逃生，更足認定系爭違章建築違反公共利益。
　 3、再審被告亦無從依民法第796條之1第1項規定，主張免為全部或一部移去越界建築部分。以系爭使用比例觀之，再審被告主張再審原告收回越界土地所得利益較小，再審被告所受損害較大，實屬無據，原確定判決未查違反論理法則。
（四）前所提之第2次再審即本院111年度再易字第3號確定判決程序不合法，原確定判決即第3次再審卻未廢棄，而有適用法規顯有錯誤之違法：
　 1、民事訴訟法第496條但書既規定「但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限」，即不得再審。
　 2、足見本件再審被告已於上訴時之二審曾主張有第796條之1抗辯事實，業經第1次再審即本院110年再易字第3號確定判決不予採納，則本件再審被告已於上訴審、第1次再審抗辯，顯屬同一事由；況基於舉重明輕之法理與前開再審規定之立法意旨，原確定判決未查，自違反民事訴訟法第496條但書規定，自非適法。
二、第2、3次再審有足以影響判決之重要證據，漏未斟酌：
（一）按民事訴訟法第497條規定：「依第四百六十六條不得上
　　　訴於第三審法院之事件，除前條規定外，其經第二審確定
　　　之判決，如就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌，或當
　　　事人有正當理由不到場，法院為一造辯論判決者，亦得提
　　　起再審之訴」。
（二）查第2次再審判決就系爭越界建築之建物，有無民法第796
　　　條之1第1項之適用，係以拆除該越界部分0.97平方公尺之
　　　陽台及浪板，對於本件再審原告不具備實質上利益，只是
　　　外觀上徒具行使權利之形式，並且拆除系爭陽台及浪板可
　　　能影響建物之支撐性，危及整體系爭建物結構安全云云，
　　　認有前開規定之適用，故免除拆除義務。惟就常理而言，
　　　所謂「支撐整體」建築物主要部分，應係建物之鋼筋梁柱
　　　及全部水泥本身或牆面，而非建物外推之陽台或其上薄薄
　　　 1片之浪板、不具拆除後致生結構上之危險，乃再審法院
　　　竟認拆除此越界部分之陽台及浪板，將對建物之整體結構
　　　安全危險，就一般社會通念而言，實難以理解其間之因果
　　　關係。況第2、3次再審法院，就再審原告前開主張，未進
　　　行鑑定顯有違證據調查法則，原確定判決就此部分疏未調
　　　查相關證據，即以結構安全等因素認再審被告免拆除義務
　　　，自有「足影響於判決之重要證物(即該陽台0.97平方公
　　　尺與浪板)之拆除是否危害?漏未調查鑑定」之違誤。
三、並聲明：（一）本院111年度再易字第9號確定判決均廢棄。（二）上開廢棄部分，再審被告之第二審上訴駁回。再審被告應將應將坐落系爭土地上之系爭『陽台』、『烤漆浪板』拆除。（三）訴訟費用均由再審被告負擔。
貳、再審被告則以：
一、再審不合法部分：
（一）再審原告所援引之前開最高法院判決或台灣花蓮地方法院
　　　判決，係針對未登記不動產肯認有事實上處分權，乃實務
　　　上之便宜措施，然事實上處分權究非所有權，能否能完全
　　　類推適用所有權之物上請求權規定，實非無疑。且前開判
　　　決關於違章建築物之判決意旨並非直接相關，再審被告亦
　　　未據此主張民法第767條之所有物返還請求權。又上開判
　　　決與本案違章建築是否屬民法第796條、第796之1條所規
　　　定之「房屋」解釋無涉，再審原告據此提起本件再審，主
　　　張原確定判決有適用法規錯誤云云，應無理由。原確定判
　　　決並無確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與
　　　司法院現尚有效及大法官會議之解釋，或最高法院有效之
　　　判例顯然違反之情事，再審原告所提再審之訴不合法。
（二）再審原告所主張之再審理由，無非以其請求再審被告拆除
　　　之系爭浪板是否符合民法第796條、第796條之1之要件為
　　　法律適用爭議。惟細觀再審原告於本院110年度再易字第3
　　　號即第1次再審時，已針對前開主張提起過再審之訴，本
　　　次再審原告又以同一事由提起再審之訴，違反民事訴訟法
　　　第498條之1 規定，再審原告請求於法不合。
二、縱認再審原告之訴為合法，其請求亦為無理由。
（一）再審原告依民法第767條規定請求再審被告拆除系爭建物及附著其上之烤漆浪板應無理由，原確定判決認再審被告 為系爭建物所有人、使用人，自得適用民法第800條之1規定準用民法第796條第1項、第796條之1條規定，應屬有據 。且原確定判決第12至14頁分別以具體事證認定並論述本件有民法第796條第1項、第796條之1條規定之適用，其認適用法並無錯誤。
（二）再審原告雖主張原確定判決並未認定再審被告之第2次再審程序不合法，有適用法規不當；另主張第2、3次再審法院未斟酌拆除系爭陽台及浪板將危及系爭建物之情形，未 就此進行鑑定，有違證據調查法則，是第3次再審即原確定判決有適用法規錯誤云云。惟查：
　 1、揆諸民事訴訟法第498條之1立法理由，係為防止濫行再審 而設，則解釋適用時，即應著重於再審原告是否以同一事由對於確定裁判或駁回再審之訴或再審聲請之裁判提起再 審之訴或聲請再審。而原確定判決即第3次再審判決認民事訴訟法第498條之1所謂「同一事由」，當以「同一當事人及主張再審理由之事項」具體該當為必要，並非法律抽象之規定同1條款再審事由，再審原告係針對本院109年度 簡上字第85號確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款積極適用法規顯有錯誤為由，提起再審之訴；再審被告則係對第1次再審判決而言，並以消極不適用法規顯有錯誤為再審事由，兩次再審原告顯不同，並非以此同指均屬適用法規顯有錯誤之再審事由，自難謂係同一事由。再審原告主張原確定判決有違民事訴訟法第498條之1規定，實有 誤解。
　 2、民事訴訟法第497條所謂足影響於判決之重要證物漏未斟酌，係指前訴訟程序第二審言詞辯論終結前，已存在並已 為聲明之證據，而第二審並未認不必要竟忽略而未予調查 ，或雖調查而未就其調查之結果於第二審確定判決理由中 斟酌，且須足以影響裁判結果而言。惟再審原告在歷次訴 訟程序中從未聲請法院就拆除陽台及浪板是否影響建物結 構安全送請鑑定，歷審法院亦未送鑑定，再審原告所謂之 「鑑定報告」並未存在於本案訴訟中，原確定判決自無從 斟酌，再審原告據此主張原確定判決有民事訴訟法第497條所規定之情事，顯無理由。
三、並聲明：（一）再審之訴駁回。（二）再審訴訟費用由再審
　　原告負擔。　　　　　
參、得心證之理由
一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，他造當事人亦得聲明承受訴訟。又當事人不聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟，
　　民事訴訟法第168條、第175條及第178條分別定有明文。查再審被告蔡明定於訴訟繫屬中之民國114年1月6日死亡，再審被告蔡何全米、蔡文賓、蔡永松為其繼承人，兩造均具狀聲明由前開繼承人承受訴訟，有民事承受訴訟狀與民事聲請承受訴訟狀、戶籍謄本、繼承系統表等在卷可證（見本院卷第181至193頁、第195至206頁）。則揆諸前開規定，自無不合，爰命前開為蔡明定繼承人之再審被告蔡何全米、蔡文賓
　　、蔡永松承受訴訟，續行本件訴訟程序。
二、次按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。查：
（一）本院111年度再易字第9號民事判決不得上訴，應於113年6月12日判決時確定，而前開判決書係於113年6月17日送達再審原告；再審原告則於113年7月15日對前開確定判決提起本件再審之訴，有民事再審聲請狀在卷可憑，復經本院調取前開民事確定判決卷宗核閱無誤，自堪信為真實。則依前開規定，再審原告提起前開再審之訴部分未逾上開30日之不變期間，合先敘明。
（二）然再審原告對第2次再審即本院111年度再易字第3號確定判決提起再審部分（見本院卷第9頁民事再審聲請狀案由欄），前開第2次再審判決不得上訴，應於111年6月15日判決時確定，而前開判決書係於111年6月24日送達本件再審原告即前開第2次再審之再審被告；本件再審原告則於113年7月15日對前開確定判決提起本件再審之訴，有民事再審聲請狀在卷可憑，復經本院調取前開民事確定判決卷宗核閱無誤，自堪信為真實。則本件再審原告或係誤載，設非誤載，亦屬逾前開30日不變期間而不合法；況前開第2次再審確定判決係對本件再審原告有利之判決，再審原告對之提起再審亦不合法，而應予駁回。
三、第按再審之訴，應以訴狀表明再審理由及關於再審理由並遵
　　守不變期間之證據。再審之訴不合法者，法院應以裁定駁回
　　之，民事訴訟法第501條第1項第4款、第502條第1項分別定
　　有明文。前開表明再審理由，及關於再審理由並遵守不變期
　　間之證據，為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指
　　明確定判決有如何合於法定再審事由之具體情事始為相當，
　　倘僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情事者，仍難謂已
　　合法表明再審事由。既未合法表明再審事由，即為無再審之
　　事由，性質上無庸命其補正。另按再審原告所主張之再審理
　　由，與民事訴訟法規定不符者，其再審之訴為不合法；所主
　　張之再審事由雖與民事訴訟法規定相符，而實無此事由者，
　　其再審之訴為無再審理由。查：
（一）民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋，或最高法院尚有效之判例顯然違反，及確定判決消極的不適用法規，顯然影響裁判者而言（司法院大法官會議釋字第177號解釋、最高法院60年度台再字第170號裁判要旨均同此見解）。又所謂適用法規顯有錯誤，不包括漏未斟酌證據、認定事實錯誤
　　　、取捨證據失當、判決不備理由、學說上諸說併存致發生法律見解歧異等情形在內（最高法院57年度台上字第1091號、63年度台上字第880號、71年度台再字第209號、90年台再字第27號裁判要旨同此見解）。前開所謂適用法規顯有錯誤，係指就事實審所確定之事實適用法規顯有錯誤而言；至事實審取捨證據、認定事實容有不當，當事人僅得據為上訴理由，尚難以此指為合於前述適用法規顯有錯誤之再審原因(最高法院72年度台再字第125號判決要旨同此見解）。然當事人雖得以再審之訴對之聲明不服，但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限，亦為民事訴訟法第496條第1項但書所明定。查：
　 1、再審原告雖主張原確定判決法院違反學理與實務見解如台大法律學院副院長吳從周教授前開講座課程與前開最高法院110年度台上字第3279號、台灣花蓮地方法院109年度訴字第340號等判決，已違反論理法則，而有民事訴訟法第796條所規定適用法規錯誤之再審理由云云。然依前開說明，判決（非有效判例或解釋例）與學說等非屬民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤之範圍，是再審原告就部分再審理由核屬未具體指摘原確定判決有如何合於法定再審事由之具體情事，自不合法。
　 2、再審原告前開再審理由一之（二）雖主張系爭浪板非屬民法第796條所稱房屋，原確定判決適用法規錯誤，並援引最高法院59年度台上字第1799號、62年度台上字第1112號民事判例為據云云。然最高法院59年度台上字第1799號、62年度台上字第1112號判例，依108年1月4日修正、108年7月4日施行之法院組織法第57條之1第2項，其效力與未經選編為判例之最高法院裁判相同。至再審原告所主張系爭浪板當不屬前開法條所規定之房屋，而受有民法第796-1免於拆除之適用云云；然此核屬原確定判決是否取捨證據失當之問題。則依前開說明，亦均非屬民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤之範圍，是再審原告就部分再審理由核屬未具體指摘原確定判決有如何合於法定再審事由之具體情事，自不合法。　
　3、再審原告前開再審理由一之（三）之1、2、3另主張不論陽台或浪板均無民法第796條之1前段規定之適用，且違反公共利益云云。然依前開說明，取捨證據、認定事實容有不當，當事人僅得據為上訴理由，尚難以此指為合於前述適用法規顯有錯誤之再審原因，是再審原告此部分主張自亦屬未具體指摘原確定判決有如何合於法定再審事由之具體情事，自不合法。
　4、再審原告前開再審理由一之（四）另主張前所提之第2次再
　　 審即本院111年度再易字第3號確定判決程序不合法，原確
　　 定判決即第3次再審卻未廢棄，而有適用法規顯有錯誤之違
　　 法云云。然再審原告於原確定判決中雖已主張依民事訴訟法第496條但書規定，本件再審被告不得以同一事由（即民法第796條之1之抗辯）提起再審；然原確定判決業已參照前開法條規定之立法理由，認所謂同一事由，當以同一當事人及主張再審理由之事項具體該當為必要，而認本件兩造所提再審之2件訴訟之再審原告不同，自非前開法條所規定之同一事由（見原確定判決書第8至9頁），是原確定判決自無確定判決消極不適用法規顯然影響裁判之情形，再審原告此部分再審理由，自屬無據。
四、再審原告另以前開再審理由二之事由，主張第2、3次再審法
　　院，就再審原告前開主張未進行鑑定，顯違證據調查法則，
　　而有民事訴訟法第497條所規定足以影響判決之重要證據，漏未斟酌之違法：
（一）然再審原告對第2次再審確定判決之再審為不合法，業如前述。
（二）依第466條不得上訴於第三審法院之事件，除前條規定外
　　　，其經第二審確定之判決，如就足影響於判決之重要證物
　　　，漏未斟酌，或當事人有正當理由不到場，法院為一造辯
　　　論判決者，亦得提起再審之訴，民事訴訟法第497條固有
　　　規定。然若於判決理由項下說明無調查必要，或縱經斟酌
　　　亦不足影響判決基礎之意見，即與漏未斟酌有間，而不得
　　　據為前開規定之再審理由。查原確定判決於判決理由中業
　　　已審酌測量儀器、技術與今相比有誤差產生可能，故再審
　　　被告主張因地籍重測致土地經界線變動，非因故意或重大
　　　過失致系爭陽台、浪板逾越地界應屬可信，而認有民法第
　　　796條之適用；另斟酌兩造利益、建物屋齡等各項狀況，
　　　而認有民法第796條之1第1項規定之適用。復於判決理由
　　　中說明，再審原告所述情形業經第2次再審判決斟酌，且
　　　依所有卷證兩造亦從未聲請鑑定，亦無鑑定報告之證物存
　　　在，而認本件再審原告前開主張為無理由（見原確定判決
　　　書第13至16頁）。再審原告於本院雖主張於二審曾聲請，
　　　然究非原確定判決漏未斟酌足影響判決之重要證物，蓋原
　　　確定判決乃針對兩造間就本院111年度再易字第3號確定判
　　　決所提再審之訴論究，而與二審判決無關。則再審原告前
　　　開再審理由之主張，亦為無理由。
五、綜上所述，再審原告依前開各事由請求將原確定判決廢棄改
　　判，部分為不合法，應予裁定駁回；部分為無理由，應予判
　　決駁回。
六、據上論結，本件再審之訴部分為無理由、部分為不合法，依民事訴訟法第505條、第502條第1項、第436之1第3項、第449條第1項、第78條、第95條，裁判如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭審判長　法　官　陳寶貴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　馮保郎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳卿和
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳慶昀

臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度再易字第10號
再審  原告  林政宏  
訴訟代理人  蘇慶良律師
再審  被告  蔡何全米即蔡明定之繼承人

            蔡永松即蔡明定之繼承人

            蔡文賓即蔡明定之繼承人

共      同
訴訟代理人  張宗存律師
上列當事人間請求返還土地事件，再審原告對於民國113年6月12
日本院111年度再易字第9號民事確定判決提起再審之訴，本院於
民國114年2月19日言詞辯論終結，裁判如下：
　　主　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　理　由
壹、再審原告主張：
一、再審被告既無權占有再審原告之土地，則原確定判決（即第
    3次再審）有以下事證可認適用法規有錯誤。
（一）再審被告之系爭建物與附圖甲陽台外推均屬違章建築，基
      於公法與私法之法秩序一致性要求，並不受保護，故非民
       法第796條所指可受保護之不動產，原審就此已適用構成
      要件錯誤，而屬適用法規錯誤。蓋依學理與實務見解(如
      台大法律學院副院長吳從周教授於西元2024年7月5日高等
      法院台南分院之講座課程，違章建築之實務難題與所引最
      高法院110年度台上字第3279號、台灣花蓮地方法院109年
      度訴字第340號等判決）即認基於公法與私法之法秩序一
      致性要求，違反建築法令之違章建築物，縱因社會上交易
      之現實狀況而可認有事實上處分權，然尚難認與物權法所
      承認之所有權性質相類似，而可賦與完全相同之效力，並
      類推適用民法第765、767條之所有權適用規定。而依嘉義
      縣財政稅務局函暨所附系爭建物房屋稅籍資料明細表等文
      書，足證再審被告之房屋與陽台外推部分，既屬未經申請
      建照與使用執照之違章建築，依前開說明，系爭違章建築
      物自不得作為民法第796條所指「房屋」之具有所有權欲
      保護之客體，故法條之房屋本應為當然解釋或目的限縮解
　　　釋，排除再審被告陽台之適用。原確定判決未採前開學理
　　　與實務見解，已違反論理法則，而有民事訴訟法第796條
　　　所規定適用法規錯誤之再審理由。
（二）被告所增裝之系爭浪板屬動產，乃近5年内裝置包覆陽台
      之外，並非屬民法第796條房屋，原確定判決適用法規錯 
      誤。
　 1、最高法院59年度台上字第1799號、62年度台上字第1112號
      民事判例均認民法第796條所謂越界建築，其建築物必為
      房屋，苟屬「非房屋構成」部分之「牆垣」(類似本案陽
      台，是牆壁外增建)、豬欄 、狗舍或「屋外」簡陋廚廁，
      尚不能謂有該條之適用。
　 2、再審被告所增裝之系爭浪板不像陽台（水泥做），反係塑
      膠與鋁鐵混合，螺絲鎖上之可移動之塑膠合成物，並非房
      屋，當不屬前開法條所規定之房屋，而受有民法第796-1
      免於拆除之適用。
（三）不論陽台或浪板，均無民法第796條之1前段規定之適用，
      且違反公共利益。
　 1、系爭越界陽台，既為「房屋牆壁外」所增建，本屬可分，
　　　何來具整體關係不可分?原確定判決就此已有認事用法錯
      誤。蓋應拆除之0.97平方公尺所指，乃鄰近再審原告窗台
      之再審被告陽台外側，並非靠再審被告房屋本身，原確定
      判決理由所稱可能會影響建物之支撐性?危及整體系爭建
      物之結構安全?造成外牆剝落或加速建物腐蝕、老化…等語
      ?進而免予再審被告拆除，此乃誤認拆除0.97平方公尺部
      分係靠再審被告房屋牆壁之陽台，自有嚴重客體認識錯 
      誤，與違反物理法則，而屬適用法則不當，自構成民法第
      796-1條所規定之錯誤。
　 2、既然系爭陽台或浪板為違章建築，再審被告越界建築，除
      侵害再審原告土地上空之利用，亦妨害兩造後端附近同段
      1003、1004地號土地後方房屋所有權人、進出防火巷至馬
       路之困難，亦造成消防救災時無法將水往上噴灑，更造
      成相鄰房屋2、3樓層住戶無法打開窗戶，往上、下逃生，
      更足認定系爭違章建築違反公共利益。
　 3、再審被告亦無從依民法第796條之1第1項規定，主張免為
      全部或一部移去越界建築部分。以系爭使用比例觀之，再
      審被告主張再審原告收回越界土地所得利益較小，再審被
      告所受損害較大，實屬無據，原確定判決未查違反論理法
      則。
（四）前所提之第2次再審即本院111年度再易字第3號確定判決
      程序不合法，原確定判決即第3次再審卻未廢棄，而有適
      用法規顯有錯誤之違法：
　 1、民事訴訟法第496條但書既規定「但當事人已依上訴主張
      其事由或知其事由而不為主張者，不在此限」，即不得再
      審。
　 2、足見本件再審被告已於上訴時之二審曾主張有第796條之1
      抗辯事實，業經第1次再審即本院110年再易字第3號確定
      判決不予採納，則本件再審被告已於上訴審、第1次再審
      抗辯，顯屬同一事由；況基於舉重明輕之法理與前開再審
      規定之立法意旨，原確定判決未查，自違反民事訴訟法第
      496條但書規定，自非適法。
二、第2、3次再審有足以影響判決之重要證據，漏未斟酌：
（一）按民事訴訟法第497條規定：「依第四百六十六條不得上
　　　訴於第三審法院之事件，除前條規定外，其經第二審確定
　　　之判決，如就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌，或當
　　　事人有正當理由不到場，法院為一造辯論判決者，亦得提
　　　起再審之訴」。
（二）查第2次再審判決就系爭越界建築之建物，有無民法第796
　　　條之1第1項之適用，係以拆除該越界部分0.97平方公尺之
　　　陽台及浪板，對於本件再審原告不具備實質上利益，只是
　　　外觀上徒具行使權利之形式，並且拆除系爭陽台及浪板可
　　　能影響建物之支撐性，危及整體系爭建物結構安全云云，
　　　認有前開規定之適用，故免除拆除義務。惟就常理而言，
　　　所謂「支撐整體」建築物主要部分，應係建物之鋼筋梁柱
　　　及全部水泥本身或牆面，而非建物外推之陽台或其上薄薄
　　　 1片之浪板、不具拆除後致生結構上之危險，乃再審法院
　　　竟認拆除此越界部分之陽台及浪板，將對建物之整體結構
　　　安全危險，就一般社會通念而言，實難以理解其間之因果
　　　關係。況第2、3次再審法院，就再審原告前開主張，未進
　　　行鑑定顯有違證據調查法則，原確定判決就此部分疏未調
　　　查相關證據，即以結構安全等因素認再審被告免拆除義務
　　　，自有「足影響於判決之重要證物(即該陽台0.97平方公
　　　尺與浪板)之拆除是否危害?漏未調查鑑定」之違誤。
三、並聲明：（一）本院111年度再易字第9號確定判決均廢棄。
    （二）上開廢棄部分，再審被告之第二審上訴駁回。再審被
    告應將應將坐落系爭土地上之系爭『陽台』、『烤漆浪板』拆除
    。（三）訴訟費用均由再審被告負擔。
貳、再審被告則以：
一、再審不合法部分：
（一）再審原告所援引之前開最高法院判決或台灣花蓮地方法院
　　　判決，係針對未登記不動產肯認有事實上處分權，乃實務
　　　上之便宜措施，然事實上處分權究非所有權，能否能完全
　　　類推適用所有權之物上請求權規定，實非無疑。且前開判
　　　決關於違章建築物之判決意旨並非直接相關，再審被告亦
　　　未據此主張民法第767條之所有物返還請求權。又上開判
　　　決與本案違章建築是否屬民法第796條、第796之1條所規
　　　定之「房屋」解釋無涉，再審原告據此提起本件再審，主
　　　張原確定判決有適用法規錯誤云云，應無理由。原確定判
　　　決並無確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與
　　　司法院現尚有效及大法官會議之解釋，或最高法院有效之
　　　判例顯然違反之情事，再審原告所提再審之訴不合法。
（二）再審原告所主張之再審理由，無非以其請求再審被告拆除
　　　之系爭浪板是否符合民法第796條、第796條之1之要件為
　　　法律適用爭議。惟細觀再審原告於本院110年度再易字第3
　　　號即第1次再審時，已針對前開主張提起過再審之訴，本
　　　次再審原告又以同一事由提起再審之訴，違反民事訴訟法
　　　第498條之1 規定，再審原告請求於法不合。
二、縱認再審原告之訴為合法，其請求亦為無理由。
（一）再審原告依民法第767條規定請求再審被告拆除系爭建物
      及附著其上之烤漆浪板應無理由，原確定判決認再審被告
       為系爭建物所有人、使用人，自得適用民法第800條之1
      規定準用民法第796條第1項、第796條之1條規定，應屬有
      據 。且原確定判決第12至14頁分別以具體事證認定並論
      述本件有民法第796條第1項、第796條之1條規定之適用，
      其認適用法並無錯誤。
（二）再審原告雖主張原確定判決並未認定再審被告之第2次再
      審程序不合法，有適用法規不當；另主張第2、3次再審法
      院未斟酌拆除系爭陽台及浪板將危及系爭建物之情形，未
       就此進行鑑定，有違證據調查法則，是第3次再審即原確
      定判決有適用法規錯誤云云。惟查：
　 1、揆諸民事訴訟法第498條之1立法理由，係為防止濫行再審
       而設，則解釋適用時，即應著重於再審原告是否以同一
      事由對於確定裁判或駁回再審之訴或再審聲請之裁判提起
      再 審之訴或聲請再審。而原確定判決即第3次再審判決認
      民事訴訟法第498條之1所謂「同一事由」，當以「同一當
      事人及主張再審理由之事項」具體該當為必要，並非法律
      抽象之規定同1條款再審事由，再審原告係針對本院109年
      度 簡上字第85號確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1
      款積極適用法規顯有錯誤為由，提起再審之訴；再審被告
      則係對第1次再審判決而言，並以消極不適用法規顯有錯
      誤為再審事由，兩次再審原告顯不同，並非以此同指均屬
      適用法規顯有錯誤之再審事由，自難謂係同一事由。再審
      原告主張原確定判決有違民事訴訟法第498條之1規定，實
      有 誤解。
　 2、民事訴訟法第497條所謂足影響於判決之重要證物漏未斟
      酌，係指前訴訟程序第二審言詞辯論終結前，已存在並已
       為聲明之證據，而第二審並未認不必要竟忽略而未予調
      查 ，或雖調查而未就其調查之結果於第二審確定判決理
      由中 斟酌，且須足以影響裁判結果而言。惟再審原告在
      歷次訴 訟程序中從未聲請法院就拆除陽台及浪板是否影
      響建物結 構安全送請鑑定，歷審法院亦未送鑑定，再審
      原告所謂之 「鑑定報告」並未存在於本案訴訟中，原確
      定判決自無從 斟酌，再審原告據此主張原確定判決有民
      事訴訟法第497條所規定之情事，顯無理由。
三、並聲明：（一）再審之訴駁回。（二）再審訴訟費用由再審
　　原告負擔。　　　　　
參、得心證之理由
一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他
    依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條
    至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即
    為承受之聲明，他造當事人亦得聲明承受訴訟。又當事人不
    聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟，
　　民事訴訟法第168條、第175條及第178條分別定有明文。查
    再審被告蔡明定於訴訟繫屬中之民國114年1月6日死亡，再
    審被告蔡何全米、蔡文賓、蔡永松為其繼承人，兩造均具狀
    聲明由前開繼承人承受訴訟，有民事承受訴訟狀與民事聲請
    承受訴訟狀、戶籍謄本、繼承系統表等在卷可證（見本院卷
    第181至193頁、第195至206頁）。則揆諸前開規定，自無不
    合，爰命前開為蔡明定繼承人之再審被告蔡何全米、蔡文賓
　　、蔡永松承受訴訟，續行本件訴訟程序。
二、次按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自
    判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民
    事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。查：
（一）本院111年度再易字第9號民事判決不得上訴，應於113年6
      月12日判決時確定，而前開判決書係於113年6月17日送達
      再審原告；再審原告則於113年7月15日對前開確定判決提
      起本件再審之訴，有民事再審聲請狀在卷可憑，復經本院
      調取前開民事確定判決卷宗核閱無誤，自堪信為真實。則
      依前開規定，再審原告提起前開再審之訴部分未逾上開30
      日之不變期間，合先敘明。
（二）然再審原告對第2次再審即本院111年度再易字第3號確定
      判決提起再審部分（見本院卷第9頁民事再審聲請狀案由
      欄），前開第2次再審判決不得上訴，應於111年6月15日
      判決時確定，而前開判決書係於111年6月24日送達本件再
      審原告即前開第2次再審之再審被告；本件再審原告則於1
      13年7月15日對前開確定判決提起本件再審之訴，有民事
      再審聲請狀在卷可憑，復經本院調取前開民事確定判決卷
      宗核閱無誤，自堪信為真實。則本件再審原告或係誤載，
      設非誤載，亦屬逾前開30日不變期間而不合法；況前開第
      2次再審確定判決係對本件再審原告有利之判決，再審原
      告對之提起再審亦不合法，而應予駁回。
三、第按再審之訴，應以訴狀表明再審理由及關於再審理由並遵
　　守不變期間之證據。再審之訴不合法者，法院應以裁定駁回
　　之，民事訴訟法第501條第1項第4款、第502條第1項分別定
　　有明文。前開表明再審理由，及關於再審理由並遵守不變期
　　間之證據，為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指
　　明確定判決有如何合於法定再審事由之具體情事始為相當，
　　倘僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情事者，仍難謂已
　　合法表明再審事由。既未合法表明再審事由，即為無再審之
　　事由，性質上無庸命其補正。另按再審原告所主張之再審理
　　由，與民事訴訟法規定不符者，其再審之訴為不合法；所主
　　張之再審事由雖與民事訴訟法規定相符，而實無此事由者，
　　其再審之訴為無再審理由。查：
（一）民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，
      係指確定判決所適用法規顯然不合於法律規定，或與司法
      院現尚有效及大法官會議之解釋，或最高法院尚有效之判
      例顯然違反，及確定判決消極的不適用法規，顯然影響裁
      判者而言（司法院大法官會議釋字第177號解釋、最高法
      院60年度台再字第170號裁判要旨均同此見解）。又所謂
      適用法規顯有錯誤，不包括漏未斟酌證據、認定事實錯誤
　　　、取捨證據失當、判決不備理由、學說上諸說併存致發生
      法律見解歧異等情形在內（最高法院57年度台上字第1091
      號、63年度台上字第880號、71年度台再字第209號、90年
      台再字第27號裁判要旨同此見解）。前開所謂適用法規顯
      有錯誤，係指就事實審所確定之事實適用法規顯有錯誤而
      言；至事實審取捨證據、認定事實容有不當，當事人僅得
      據為上訴理由，尚難以此指為合於前述適用法規顯有錯誤
      之再審原因(最高法院72年度台再字第125號判決要旨同此
      見解）。然當事人雖得以再審之訴對之聲明不服，但當事
      人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此
      限，亦為民事訴訟法第496條第1項但書所明定。查：
　 1、再審原告雖主張原確定判決法院違反學理與實務見解如台
      大法律學院副院長吳從周教授前開講座課程與前開最高法
      院110年度台上字第3279號、台灣花蓮地方法院109年度訴
      字第340號等判決，已違反論理法則，而有民事訴訟法第7
      96條所規定適用法規錯誤之再審理由云云。然依前開說明
      ，判決（非有效判例或解釋例）與學說等非屬民事訴訟法
      第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤之範圍，是再
      審原告就部分再審理由核屬未具體指摘原確定判決有如何
      合於法定再審事由之具體情事，自不合法。
　 2、再審原告前開再審理由一之（二）雖主張系爭浪板非屬民
      法第796條所稱房屋，原確定判決適用法規錯誤，並援引
      最高法院59年度台上字第1799號、62年度台上字第1112號
      民事判例為據云云。然最高法院59年度台上字第1799號、
      62年度台上字第1112號判例，依108年1月4日修正、108年
      7月4日施行之法院組織法第57條之1第2項，其效力與未經
      選編為判例之最高法院裁判相同。至再審原告所主張系爭
      浪板當不屬前開法條所規定之房屋，而受有民法第796-1
      免於拆除之適用云云；然此核屬原確定判決是否取捨證據
      失當之問題。則依前開說明，亦均非屬民事訴訟法第496
      條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤之範圍，是再審原告
      就部分再審理由核屬未具體指摘原確定判決有如何合於法
      定再審事由之具體情事，自不合法。　
　3、再審原告前開再審理由一之（三）之1、2、3另主張不論陽
     台或浪板均無民法第796條之1前段規定之適用，且違反公
     共利益云云。然依前開說明，取捨證據、認定事實容有不
     當，當事人僅得據為上訴理由，尚難以此指為合於前述適
     用法規顯有錯誤之再審原因，是再審原告此部分主張自亦
     屬未具體指摘原確定判決有如何合於法定再審事由之具體
     情事，自不合法。
　4、再審原告前開再審理由一之（四）另主張前所提之第2次再
　　 審即本院111年度再易字第3號確定判決程序不合法，原確
　　 定判決即第3次再審卻未廢棄，而有適用法規顯有錯誤之違
　　 法云云。然再審原告於原確定判決中雖已主張依民事訴訟
     法第496條但書規定，本件再審被告不得以同一事由（即民
     法第796條之1之抗辯）提起再審；然原確定判決業已參照
     前開法條規定之立法理由，認所謂同一事由，當以同一當
     事人及主張再審理由之事項具體該當為必要，而認本件兩
     造所提再審之2件訴訟之再審原告不同，自非前開法條所規
     定之同一事由（見原確定判決書第8至9頁），是原確定判
     決自無確定判決消極不適用法規顯然影響裁判之情形，再
     審原告此部分再審理由，自屬無據。
四、再審原告另以前開再審理由二之事由，主張第2、3次再審法
　　院，就再審原告前開主張未進行鑑定，顯違證據調查法則，
　　而有民事訴訟法第497條所規定足以影響判決之重要證據，
    漏未斟酌之違法：
（一）然再審原告對第2次再審確定判決之再審為不合法，業如
      前述。
（二）依第466條不得上訴於第三審法院之事件，除前條規定外
　　　，其經第二審確定之判決，如就足影響於判決之重要證物
　　　，漏未斟酌，或當事人有正當理由不到場，法院為一造辯
　　　論判決者，亦得提起再審之訴，民事訴訟法第497條固有
　　　規定。然若於判決理由項下說明無調查必要，或縱經斟酌
　　　亦不足影響判決基礎之意見，即與漏未斟酌有間，而不得
　　　據為前開規定之再審理由。查原確定判決於判決理由中業
　　　已審酌測量儀器、技術與今相比有誤差產生可能，故再審
　　　被告主張因地籍重測致土地經界線變動，非因故意或重大
　　　過失致系爭陽台、浪板逾越地界應屬可信，而認有民法第
　　　796條之適用；另斟酌兩造利益、建物屋齡等各項狀況，
　　　而認有民法第796條之1第1項規定之適用。復於判決理由
　　　中說明，再審原告所述情形業經第2次再審判決斟酌，且
　　　依所有卷證兩造亦從未聲請鑑定，亦無鑑定報告之證物存
　　　在，而認本件再審原告前開主張為無理由（見原確定判決
　　　書第13至16頁）。再審原告於本院雖主張於二審曾聲請，
　　　然究非原確定判決漏未斟酌足影響判決之重要證物，蓋原
　　　確定判決乃針對兩造間就本院111年度再易字第3號確定判
　　　決所提再審之訴論究，而與二審判決無關。則再審原告前
　　　開再審理由之主張，亦為無理由。
五、綜上所述，再審原告依前開各事由請求將原確定判決廢棄改
　　判，部分為不合法，應予裁定駁回；部分為無理由，應予判
　　決駁回。
六、據上論結，本件再審之訴部分為無理由、部分為不合法，依
    民事訴訟法第505條、第502條第1項、第436之1第3項、第44
    9條第1項、第78條、第95條，裁判如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭審判長　法　官　陳寶貴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　馮保郎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳卿和
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳慶昀



臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度再易字第10號
再審  原告  林政宏  
訴訟代理人  蘇慶良律師
再審  被告  蔡何全米即蔡明定之繼承人

            蔡永松即蔡明定之繼承人

            蔡文賓即蔡明定之繼承人

共      同
訴訟代理人  張宗存律師
上列當事人間請求返還土地事件，再審原告對於民國113年6月12
日本院111年度再易字第9號民事確定判決提起再審之訴，本院於民國114年2月19日言詞辯論終結，裁判如下：
　　主　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　理　由
壹、再審原告主張：
一、再審被告既無權占有再審原告之土地，則原確定判決（即第3次再審）有以下事證可認適用法規有錯誤。
（一）再審被告之系爭建物與附圖甲陽台外推均屬違章建築，基於公法與私法之法秩序一致性要求，並不受保護，故非民 法第796條所指可受保護之不動產，原審就此已適用構成要件錯誤，而屬適用法規錯誤。蓋依學理與實務見解(如台大法律學院副院長吳從周教授於西元2024年7月5日高等法院台南分院之講座課程，違章建築之實務難題與所引最高法院110年度台上字第3279號、台灣花蓮地方法院109年度訴字第340號等判決）即認基於公法與私法之法秩序一致性要求，違反建築法令之違章建築物，縱因社會上交易之現實狀況而可認有事實上處分權，然尚難認與物權法所承認之所有權性質相類似，而可賦與完全相同之效力，並類推適用民法第765、767條之所有權適用規定。而依嘉義縣財政稅務局函暨所附系爭建物房屋稅籍資料明細表等文書，足證再審被告之房屋與陽台外推部分，既屬未經申請建照與使用執照之違章建築，依前開說明，系爭違章建築物自不得作為民法第796條所指「房屋」之具有所有權欲保護之客體，故法條之房屋本應為當然解釋或目的限縮解
　　　釋，排除再審被告陽台之適用。原確定判決未採前開學理
　　　與實務見解，已違反論理法則，而有民事訴訟法第796條
　　　所規定適用法規錯誤之再審理由。
（二）被告所增裝之系爭浪板屬動產，乃近5年内裝置包覆陽台之外，並非屬民法第796條房屋，原確定判決適用法規錯 誤。
　 1、最高法院59年度台上字第1799號、62年度台上字第1112號民事判例均認民法第796條所謂越界建築，其建築物必為房屋，苟屬「非房屋構成」部分之「牆垣」(類似本案陽台，是牆壁外增建)、豬欄 、狗舍或「屋外」簡陋廚廁，尚不能謂有該條之適用。
　 2、再審被告所增裝之系爭浪板不像陽台（水泥做），反係塑膠與鋁鐵混合，螺絲鎖上之可移動之塑膠合成物，並非房屋，當不屬前開法條所規定之房屋，而受有民法第796-1免於拆除之適用。
（三）不論陽台或浪板，均無民法第796條之1前段規定之適用，且違反公共利益。
　 1、系爭越界陽台，既為「房屋牆壁外」所增建，本屬可分，
　　　何來具整體關係不可分?原確定判決就此已有認事用法錯誤。蓋應拆除之0.97平方公尺所指，乃鄰近再審原告窗台之再審被告陽台外側，並非靠再審被告房屋本身，原確定判決理由所稱可能會影響建物之支撐性?危及整體系爭建物之結構安全?造成外牆剝落或加速建物腐蝕、老化…等語?進而免予再審被告拆除，此乃誤認拆除0.97平方公尺部分係靠再審被告房屋牆壁之陽台，自有嚴重客體認識錯 誤，與違反物理法則，而屬適用法則不當，自構成民法第796-1條所規定之錯誤。
　 2、既然系爭陽台或浪板為違章建築，再審被告越界建築，除侵害再審原告土地上空之利用，亦妨害兩造後端附近同段1003、1004地號土地後方房屋所有權人、進出防火巷至馬 路之困難，亦造成消防救災時無法將水往上噴灑，更造成相鄰房屋2、3樓層住戶無法打開窗戶，往上、下逃生，更足認定系爭違章建築違反公共利益。
　 3、再審被告亦無從依民法第796條之1第1項規定，主張免為全部或一部移去越界建築部分。以系爭使用比例觀之，再審被告主張再審原告收回越界土地所得利益較小，再審被告所受損害較大，實屬無據，原確定判決未查違反論理法則。
（四）前所提之第2次再審即本院111年度再易字第3號確定判決程序不合法，原確定判決即第3次再審卻未廢棄，而有適用法規顯有錯誤之違法：
　 1、民事訴訟法第496條但書既規定「但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限」，即不得再審。
　 2、足見本件再審被告已於上訴時之二審曾主張有第796條之1抗辯事實，業經第1次再審即本院110年再易字第3號確定判決不予採納，則本件再審被告已於上訴審、第1次再審抗辯，顯屬同一事由；況基於舉重明輕之法理與前開再審規定之立法意旨，原確定判決未查，自違反民事訴訟法第496條但書規定，自非適法。
二、第2、3次再審有足以影響判決之重要證據，漏未斟酌：
（一）按民事訴訟法第497條規定：「依第四百六十六條不得上
　　　訴於第三審法院之事件，除前條規定外，其經第二審確定
　　　之判決，如就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌，或當
　　　事人有正當理由不到場，法院為一造辯論判決者，亦得提
　　　起再審之訴」。
（二）查第2次再審判決就系爭越界建築之建物，有無民法第796
　　　條之1第1項之適用，係以拆除該越界部分0.97平方公尺之
　　　陽台及浪板，對於本件再審原告不具備實質上利益，只是
　　　外觀上徒具行使權利之形式，並且拆除系爭陽台及浪板可
　　　能影響建物之支撐性，危及整體系爭建物結構安全云云，
　　　認有前開規定之適用，故免除拆除義務。惟就常理而言，
　　　所謂「支撐整體」建築物主要部分，應係建物之鋼筋梁柱
　　　及全部水泥本身或牆面，而非建物外推之陽台或其上薄薄
　　　 1片之浪板、不具拆除後致生結構上之危險，乃再審法院
　　　竟認拆除此越界部分之陽台及浪板，將對建物之整體結構
　　　安全危險，就一般社會通念而言，實難以理解其間之因果
　　　關係。況第2、3次再審法院，就再審原告前開主張，未進
　　　行鑑定顯有違證據調查法則，原確定判決就此部分疏未調
　　　查相關證據，即以結構安全等因素認再審被告免拆除義務
　　　，自有「足影響於判決之重要證物(即該陽台0.97平方公
　　　尺與浪板)之拆除是否危害?漏未調查鑑定」之違誤。
三、並聲明：（一）本院111年度再易字第9號確定判決均廢棄。（二）上開廢棄部分，再審被告之第二審上訴駁回。再審被告應將應將坐落系爭土地上之系爭『陽台』、『烤漆浪板』拆除。（三）訴訟費用均由再審被告負擔。
貳、再審被告則以：
一、再審不合法部分：
（一）再審原告所援引之前開最高法院判決或台灣花蓮地方法院
　　　判決，係針對未登記不動產肯認有事實上處分權，乃實務
　　　上之便宜措施，然事實上處分權究非所有權，能否能完全
　　　類推適用所有權之物上請求權規定，實非無疑。且前開判
　　　決關於違章建築物之判決意旨並非直接相關，再審被告亦
　　　未據此主張民法第767條之所有物返還請求權。又上開判
　　　決與本案違章建築是否屬民法第796條、第796之1條所規
　　　定之「房屋」解釋無涉，再審原告據此提起本件再審，主
　　　張原確定判決有適用法規錯誤云云，應無理由。原確定判
　　　決並無確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與
　　　司法院現尚有效及大法官會議之解釋，或最高法院有效之
　　　判例顯然違反之情事，再審原告所提再審之訴不合法。
（二）再審原告所主張之再審理由，無非以其請求再審被告拆除
　　　之系爭浪板是否符合民法第796條、第796條之1之要件為
　　　法律適用爭議。惟細觀再審原告於本院110年度再易字第3
　　　號即第1次再審時，已針對前開主張提起過再審之訴，本
　　　次再審原告又以同一事由提起再審之訴，違反民事訴訟法
　　　第498條之1 規定，再審原告請求於法不合。
二、縱認再審原告之訴為合法，其請求亦為無理由。
（一）再審原告依民法第767條規定請求再審被告拆除系爭建物及附著其上之烤漆浪板應無理由，原確定判決認再審被告 為系爭建物所有人、使用人，自得適用民法第800條之1規定準用民法第796條第1項、第796條之1條規定，應屬有據 。且原確定判決第12至14頁分別以具體事證認定並論述本件有民法第796條第1項、第796條之1條規定之適用，其認適用法並無錯誤。
（二）再審原告雖主張原確定判決並未認定再審被告之第2次再審程序不合法，有適用法規不當；另主張第2、3次再審法院未斟酌拆除系爭陽台及浪板將危及系爭建物之情形，未 就此進行鑑定，有違證據調查法則，是第3次再審即原確定判決有適用法規錯誤云云。惟查：
　 1、揆諸民事訴訟法第498條之1立法理由，係為防止濫行再審 而設，則解釋適用時，即應著重於再審原告是否以同一事由對於確定裁判或駁回再審之訴或再審聲請之裁判提起再 審之訴或聲請再審。而原確定判決即第3次再審判決認民事訴訟法第498條之1所謂「同一事由」，當以「同一當事人及主張再審理由之事項」具體該當為必要，並非法律抽象之規定同1條款再審事由，再審原告係針對本院109年度 簡上字第85號確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款積極適用法規顯有錯誤為由，提起再審之訴；再審被告則係對第1次再審判決而言，並以消極不適用法規顯有錯誤為再審事由，兩次再審原告顯不同，並非以此同指均屬適用法規顯有錯誤之再審事由，自難謂係同一事由。再審原告主張原確定判決有違民事訴訟法第498條之1規定，實有 誤解。
　 2、民事訴訟法第497條所謂足影響於判決之重要證物漏未斟酌，係指前訴訟程序第二審言詞辯論終結前，已存在並已 為聲明之證據，而第二審並未認不必要竟忽略而未予調查 ，或雖調查而未就其調查之結果於第二審確定判決理由中 斟酌，且須足以影響裁判結果而言。惟再審原告在歷次訴 訟程序中從未聲請法院就拆除陽台及浪板是否影響建物結 構安全送請鑑定，歷審法院亦未送鑑定，再審原告所謂之 「鑑定報告」並未存在於本案訴訟中，原確定判決自無從 斟酌，再審原告據此主張原確定判決有民事訴訟法第497條所規定之情事，顯無理由。
三、並聲明：（一）再審之訴駁回。（二）再審訴訟費用由再審
　　原告負擔。　　　　　
參、得心證之理由
一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，他造當事人亦得聲明承受訴訟。又當事人不聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟，
　　民事訴訟法第168條、第175條及第178條分別定有明文。查再審被告蔡明定於訴訟繫屬中之民國114年1月6日死亡，再審被告蔡何全米、蔡文賓、蔡永松為其繼承人，兩造均具狀聲明由前開繼承人承受訴訟，有民事承受訴訟狀與民事聲請承受訴訟狀、戶籍謄本、繼承系統表等在卷可證（見本院卷第181至193頁、第195至206頁）。則揆諸前開規定，自無不合，爰命前開為蔡明定繼承人之再審被告蔡何全米、蔡文賓
　　、蔡永松承受訴訟，續行本件訴訟程序。
二、次按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。查：
（一）本院111年度再易字第9號民事判決不得上訴，應於113年6月12日判決時確定，而前開判決書係於113年6月17日送達再審原告；再審原告則於113年7月15日對前開確定判決提起本件再審之訴，有民事再審聲請狀在卷可憑，復經本院調取前開民事確定判決卷宗核閱無誤，自堪信為真實。則依前開規定，再審原告提起前開再審之訴部分未逾上開30日之不變期間，合先敘明。
（二）然再審原告對第2次再審即本院111年度再易字第3號確定判決提起再審部分（見本院卷第9頁民事再審聲請狀案由欄），前開第2次再審判決不得上訴，應於111年6月15日判決時確定，而前開判決書係於111年6月24日送達本件再審原告即前開第2次再審之再審被告；本件再審原告則於113年7月15日對前開確定判決提起本件再審之訴，有民事再審聲請狀在卷可憑，復經本院調取前開民事確定判決卷宗核閱無誤，自堪信為真實。則本件再審原告或係誤載，設非誤載，亦屬逾前開30日不變期間而不合法；況前開第2次再審確定判決係對本件再審原告有利之判決，再審原告對之提起再審亦不合法，而應予駁回。
三、第按再審之訴，應以訴狀表明再審理由及關於再審理由並遵
　　守不變期間之證據。再審之訴不合法者，法院應以裁定駁回
　　之，民事訴訟法第501條第1項第4款、第502條第1項分別定
　　有明文。前開表明再審理由，及關於再審理由並遵守不變期
　　間之證據，為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指
　　明確定判決有如何合於法定再審事由之具體情事始為相當，
　　倘僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情事者，仍難謂已
　　合法表明再審事由。既未合法表明再審事由，即為無再審之
　　事由，性質上無庸命其補正。另按再審原告所主張之再審理
　　由，與民事訴訟法規定不符者，其再審之訴為不合法；所主
　　張之再審事由雖與民事訴訟法規定相符，而實無此事由者，
　　其再審之訴為無再審理由。查：
（一）民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋，或最高法院尚有效之判例顯然違反，及確定判決消極的不適用法規，顯然影響裁判者而言（司法院大法官會議釋字第177號解釋、最高法院60年度台再字第170號裁判要旨均同此見解）。又所謂適用法規顯有錯誤，不包括漏未斟酌證據、認定事實錯誤
　　　、取捨證據失當、判決不備理由、學說上諸說併存致發生法律見解歧異等情形在內（最高法院57年度台上字第1091號、63年度台上字第880號、71年度台再字第209號、90年台再字第27號裁判要旨同此見解）。前開所謂適用法規顯有錯誤，係指就事實審所確定之事實適用法規顯有錯誤而言；至事實審取捨證據、認定事實容有不當，當事人僅得據為上訴理由，尚難以此指為合於前述適用法規顯有錯誤之再審原因(最高法院72年度台再字第125號判決要旨同此見解）。然當事人雖得以再審之訴對之聲明不服，但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限，亦為民事訴訟法第496條第1項但書所明定。查：
　 1、再審原告雖主張原確定判決法院違反學理與實務見解如台大法律學院副院長吳從周教授前開講座課程與前開最高法院110年度台上字第3279號、台灣花蓮地方法院109年度訴字第340號等判決，已違反論理法則，而有民事訴訟法第796條所規定適用法規錯誤之再審理由云云。然依前開說明，判決（非有效判例或解釋例）與學說等非屬民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤之範圍，是再審原告就部分再審理由核屬未具體指摘原確定判決有如何合於法定再審事由之具體情事，自不合法。
　 2、再審原告前開再審理由一之（二）雖主張系爭浪板非屬民法第796條所稱房屋，原確定判決適用法規錯誤，並援引最高法院59年度台上字第1799號、62年度台上字第1112號民事判例為據云云。然最高法院59年度台上字第1799號、62年度台上字第1112號判例，依108年1月4日修正、108年7月4日施行之法院組織法第57條之1第2項，其效力與未經選編為判例之最高法院裁判相同。至再審原告所主張系爭浪板當不屬前開法條所規定之房屋，而受有民法第796-1免於拆除之適用云云；然此核屬原確定判決是否取捨證據失當之問題。則依前開說明，亦均非屬民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤之範圍，是再審原告就部分再審理由核屬未具體指摘原確定判決有如何合於法定再審事由之具體情事，自不合法。　
　3、再審原告前開再審理由一之（三）之1、2、3另主張不論陽台或浪板均無民法第796條之1前段規定之適用，且違反公共利益云云。然依前開說明，取捨證據、認定事實容有不當，當事人僅得據為上訴理由，尚難以此指為合於前述適用法規顯有錯誤之再審原因，是再審原告此部分主張自亦屬未具體指摘原確定判決有如何合於法定再審事由之具體情事，自不合法。
　4、再審原告前開再審理由一之（四）另主張前所提之第2次再
　　 審即本院111年度再易字第3號確定判決程序不合法，原確
　　 定判決即第3次再審卻未廢棄，而有適用法規顯有錯誤之違
　　 法云云。然再審原告於原確定判決中雖已主張依民事訴訟法第496條但書規定，本件再審被告不得以同一事由（即民法第796條之1之抗辯）提起再審；然原確定判決業已參照前開法條規定之立法理由，認所謂同一事由，當以同一當事人及主張再審理由之事項具體該當為必要，而認本件兩造所提再審之2件訴訟之再審原告不同，自非前開法條所規定之同一事由（見原確定判決書第8至9頁），是原確定判決自無確定判決消極不適用法規顯然影響裁判之情形，再審原告此部分再審理由，自屬無據。
四、再審原告另以前開再審理由二之事由，主張第2、3次再審法
　　院，就再審原告前開主張未進行鑑定，顯違證據調查法則，
　　而有民事訴訟法第497條所規定足以影響判決之重要證據，漏未斟酌之違法：
（一）然再審原告對第2次再審確定判決之再審為不合法，業如前述。
（二）依第466條不得上訴於第三審法院之事件，除前條規定外
　　　，其經第二審確定之判決，如就足影響於判決之重要證物
　　　，漏未斟酌，或當事人有正當理由不到場，法院為一造辯
　　　論判決者，亦得提起再審之訴，民事訴訟法第497條固有
　　　規定。然若於判決理由項下說明無調查必要，或縱經斟酌
　　　亦不足影響判決基礎之意見，即與漏未斟酌有間，而不得
　　　據為前開規定之再審理由。查原確定判決於判決理由中業
　　　已審酌測量儀器、技術與今相比有誤差產生可能，故再審
　　　被告主張因地籍重測致土地經界線變動，非因故意或重大
　　　過失致系爭陽台、浪板逾越地界應屬可信，而認有民法第
　　　796條之適用；另斟酌兩造利益、建物屋齡等各項狀況，
　　　而認有民法第796條之1第1項規定之適用。復於判決理由
　　　中說明，再審原告所述情形業經第2次再審判決斟酌，且
　　　依所有卷證兩造亦從未聲請鑑定，亦無鑑定報告之證物存
　　　在，而認本件再審原告前開主張為無理由（見原確定判決
　　　書第13至16頁）。再審原告於本院雖主張於二審曾聲請，
　　　然究非原確定判決漏未斟酌足影響判決之重要證物，蓋原
　　　確定判決乃針對兩造間就本院111年度再易字第3號確定判
　　　決所提再審之訴論究，而與二審判決無關。則再審原告前
　　　開再審理由之主張，亦為無理由。
五、綜上所述，再審原告依前開各事由請求將原確定判決廢棄改
　　判，部分為不合法，應予裁定駁回；部分為無理由，應予判
　　決駁回。
六、據上論結，本件再審之訴部分為無理由、部分為不合法，依民事訴訟法第505條、第502條第1項、第436之1第3項、第449條第1項、第78條、第95條，裁判如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭審判長　法　官　陳寶貴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　馮保郎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳卿和
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳慶昀


