
臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度勞訴字第25號

原      告  胡智偉  

訴訟代理人  蔡昀圻律師

被      告  嘉義縣番路鄉農會

0000000000000000

法定代理人  莊振基  

訴訟代理人  鐘育儒律師

上列當事人間請求確認僱傭關係（含併請求給付工資）事件，經

本院於民國113年9月24日言詞辯論終結，判決如下：     

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新台幣（下同）29,413元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

㈠、原告自民國96年12月3日起任職被告農會，於農忙期間擔任

柿餅師傅，非農忙期間則調任服務台及廁所清潔工作。詎被

告於000年0月間以原告000年0月間之偷竊案（即本院112年

度嘉簡字第481號刑事判決犯罪事實一，下稱系爭犯行）及

稱原告擅離職守、態度消極等不實理由將原告記二大過並不

經預告以書面終止勞動契約，然原告就系爭犯行業與被告和

解及賠償並獲緩刑宣告，亦受到被告於111年3月17日以考績

丁等及調離現職懲處完畢，被告再以相同事由終止勞動契約

顯已罹於勞動基準法（下稱勞基法）第12條第2項及被告工

作規則（下稱工作規則）第10條第6項之30日期間，且所謂

在外行為不檢、影響農會聲譽（假設語氣）並非工作規則第

10條得不經預告終止勞動契約之理由，被告未經預告終止勞

動契約並不合法。又被告所稱將原告解僱事由亦未曾施以懲

戒、扣薪、口頭申誡等較輕之處罰或調至其他較合適之工作

職位，被告解僱顯已違反解僱最後手段性，爰依民法第487

條前段、第235條、第234條、勞工退休金條例第6條第1項、
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第14條第1項之規定，及兩造關之僱傭契約，請求如訴之聲

明所示。

㈡、並聲明：

１、確認雙方間僱傭關係存在。

２、被告應自112年2月1日起至原告復職日止按月給付原告42,48

6元，及自各該月給薪日翌日起至清償日止按年息5％計算之

利息。

３、被告應自112年2月1日起至准原告復職之日止，按月提繳5,2

68元至原告勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶。

二、被告答辯以：

㈠、原告因系爭犯行遭記一次大過，嗣經調往被告所屬隙頂分部

擔任櫃員，然調任期間就金融存放業務多次出現錯誤，使被

告金融存放業務蒙受損失，而以110年度年終考核予以丁等

之懲處。嗣原告又持續發生不當行為，經被告於111年度年

終考核列為丁等。原告之不當行為嚴重影響被告，導致被告

無法以解僱以外其他手段來督促原告改進，乃經被告112年

度第1次人事評議小組會議決議（下稱系爭人評會議決議）

先位依工作規則第10條第1項第4款第2目、第8目及備位依工

作規則第11條第5款規定決議將原告記兩大過並於112年2月1

日予以解僱。原告業於112年2月1日收受懲戒通知書與離職

通知書。嗣原告於同年2月6日提出申覆，經被告於112年2月

17日召開第二次人事評議會議決議維持原解僱決議而駁回原

告之申覆，並於112年2月20日以原證四函文告知原告及以原

證一函文再度重申解僱意旨。是兩造之僱傭契約已於112年2

月1日終止。

㈡、不論本件有無原告所稱違法解僱情事，原告在其所稱112年2

月1日遭違法解僱後僅於112年2月7日向嘉義縣政府申請勞資

爭議調解，經於112年2月22日調解不成立後，原告於113年5

月7日始提起本件訴訟，顯有違誠信原則而有權利濫用之情

產生權利失效之法效果，原告之訴即無理由。

㈢、並為答辯聲明：原告之訴駁回。
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三、本件不爭執事項為（本院卷第142至第143頁） ：

㈠、原告自96年12月3日起於被告農會任職，擔任柿餅師傅。

㈡、原告於000年0月間，在嘉義縣○○鄉○○村○○○000○0號

被告農會供銷部展售中心内，竊取被告所有之春茶2斤（即

系爭犯行），經本院以112年度嘉簡字第481號刑事簡易判決

判處拘役30日，緩刑2年確定。

㈢、原告因犯系爭犯行，嗣經被告農會110年第5次人評會議決議

記大過乙次，調離現職並寫悔過書自身反省，於111年3月17

日予以110年度考核丁等。

㈣、原告於112年1月30日收受懲戒通知書與離職通知書（本院卷

第142頁誤載為「上開通知」），並於112年2月7日向嘉義縣

政府申請勞資爭議調解，於112年2月22日調解不成立。

㈤、被告復以112年2月20日番農會0000000000號函，終止兩造之

勞動契約。

四、法院之判斷：

㈠、被告抗辯權利失效為可採：

１、按行使權利，應依誠實及信用方法。權利人在相當期間內不

行使其權利，依特別情事足使義務人正當信賴權利人已不欲

其履行義務，甚至以此信賴作為自己行為之基礎，而應對其

加以保護，依一般社會通念，權利人行使權利乃有違誠信原

則者，應認其權利失效，不得行使。至審酌上開構成權利失

效之要素，得依具體個案為調整。又權利失效係源於誠信原

則，如權利人怠於行使權利確悖於誠信原則，其主觀上對權

利存否之認識，則非所問。再消滅時效係因一定期間權利之

不行使，使其請求權歸於消滅之制度；而權利失效理論之運

用旨在填補時效期間內，權利人不符誠信原則之前後矛盾行

為規範上之不足，以避免權利人權利長久不行使所生法秩序

不安定之缺漏，兩者之功能、構成要件及法律效果均有不

同。次按不定期勞動契約屬繼續履行之契約關係，首重安定

性及明確性。其契約之存否，除涉及工資之給付、勞務之提

供外，尚關係勞工工作年資計算、退休金之提撥、企業內部
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組織人力安排、工作調度等，對勞雇雙方權益影響甚鉅，一

旦發生爭議，應有儘速確定之必要。參酌德國勞動契約終止

保護法（Kundigungsschutzgesetz）就勞工對解雇合法性之

爭訟明定有一定期間之限制，益徵勞動關係不宜久懸未定。

權利失效理論又係本於誠信原則發展而來，徵之民法第148

條增列第2項之修法意旨，則於勞動法律關係，自無於勞工

一方行使權利時，特別排除其適用（最高法院102年度台上

字第1766號裁判意旨參照）。

２、經查，原告於112年1月30日收受懲戒通知書（下稱系爭懲戒

通知書）與離職通知書（下稱系爭離職通知書），並於112

年2月7日向嘉義縣政府申請勞資爭議調解，於112年2月22日

調解不成立，為兩造所不爭執，業如前述。而系爭懲戒通知

書記載「決議記二大過並解僱，生效日期民國112年2月1

日」等語，系爭離職通知書記載「台端因解聘（僱），…解

僱生效日為112年2月1日」等語，有系爭懲戒、離職通知書

可參（本院卷第219、221頁）。審酌原告自112年1月30日收

受系爭懲戒、離職通知書後，即於112年2月6日提出申復書

爭執被告之解僱處分，並於112年2月7日申請勞資爭議調

解，有申復書及嘉義縣政府勞資爭議調解申請書可佐（本院

卷第99至101、223至224頁），自非不知其權利。惟原告雖

於112年2月7日寄發中埔郵局第8號存證信函，主張解僱不合

法，要回去上班等語，有上開存證信函可參（本院卷第33

頁），惟其嗣經被告以112年2月20日番農會0000000000號

函，通知原告依系爭人評會議決議解僱（本院卷第21至22

頁），復於112年2月22日勞資爭議調解不成立，原告於此之

後即未向被告為任何主張或請求，亦未對被告為任何準備提

供勞務之通知，迨至113年5月7日始起訴請求確認兩造間僱

傭契約存在（本院卷第9頁），距112年2月22日勞資爭議調

解不成立已相隔逾1年2月，客觀上已長期間不行使權利，足

以引起被告正當信任，以為原告就兩造間僱傭契約終止已不

欲再予爭執或行使權利。是原告提起本件訴訟，顯悖於誠信
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原則，而有權利失效原則之適用。而兩造間僱傭契約存否，

攸關被告內部人力安排、工作調度等，原告長達1年2月未向

被告為任何主張、請求或通知，於被告正當信任其已不行使

其權利，另為人力安排、工作調度後，再於1年2月後起訴請

求確認兩造間僱傭契約仍繼續存在，自與誠信原則有違，則

被告所為權利失效之抗辯為可採，應認兩造僱傭關係已因被

告依系爭人評會議決議解聘而於112年2月1日起不存在。

３、從而，原告起訴請求確認與被告間之僱傭關係仍存在，應有

權利失效原則之適用，則兩造間之僱傭契約關係堪認自112

年2月1日起不存在。

㈡、又兩造間自112年2月1日起之僱傭關係既不存在，則自112年

2月1日起，被告即無給付薪資予原告及為原告提撥勞工退休

準備金之義務。則原告依兩造間僱傭契約約定，請求確認兩

造間僱傭關係存在，被告應自112年2月1日起至原告復職日

止按月給付原告42,486元，及被告應自112年2月1日起至准

原告復職之日止，按月提繳5,268元至原告勞動部勞工保險

局設立之勞工退休金專戶，均非有據，應予駁回。

五、綜上所述，原告依民法第487條前段、第235條、第234條、

勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項之規定，及兩造

關之僱傭契約，請求如訴之聲明１、２、３所示，為無理

由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張、陳述及所提證據暨攻

擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決結果無影響，爰

不一一贅述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日

                  勞動法庭法　官　陳美利

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應

附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日

                          書記官  黃亭嘉
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臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度勞訴字第25號
原      告  胡智偉  
訴訟代理人  蔡昀圻律師
被      告  嘉義縣番路鄉農會


法定代理人  莊振基  
訴訟代理人  鐘育儒律師
上列當事人間請求確認僱傭關係（含併請求給付工資）事件，經本院於民國113年9月24日言詞辯論終結，判決如下：     
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用新台幣（下同）29,413元由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
㈠、原告自民國96年12月3日起任職被告農會，於農忙期間擔任柿餅師傅，非農忙期間則調任服務台及廁所清潔工作。詎被告於000年0月間以原告000年0月間之偷竊案（即本院112年度嘉簡字第481號刑事判決犯罪事實一，下稱系爭犯行）及稱原告擅離職守、態度消極等不實理由將原告記二大過並不經預告以書面終止勞動契約，然原告就系爭犯行業與被告和解及賠償並獲緩刑宣告，亦受到被告於111年3月17日以考績丁等及調離現職懲處完畢，被告再以相同事由終止勞動契約顯已罹於勞動基準法（下稱勞基法）第12條第2項及被告工作規則（下稱工作規則）第10條第6項之30日期間，且所謂在外行為不檢、影響農會聲譽（假設語氣）並非工作規則第10條得不經預告終止勞動契約之理由，被告未經預告終止勞動契約並不合法。又被告所稱將原告解僱事由亦未曾施以懲戒、扣薪、口頭申誡等較輕之處罰或調至其他較合適之工作職位，被告解僱顯已違反解僱最後手段性，爰依民法第487條前段、第235條、第234條、勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項之規定，及兩造關之僱傭契約，請求如訴之聲明所示。
㈡、並聲明：
１、確認雙方間僱傭關係存在。
２、被告應自112年2月1日起至原告復職日止按月給付原告42,486元，及自各該月給薪日翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。
３、被告應自112年2月1日起至准原告復職之日止，按月提繳5,268元至原告勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶。
二、被告答辯以：
㈠、原告因系爭犯行遭記一次大過，嗣經調往被告所屬隙頂分部擔任櫃員，然調任期間就金融存放業務多次出現錯誤，使被告金融存放業務蒙受損失，而以110年度年終考核予以丁等之懲處。嗣原告又持續發生不當行為，經被告於111年度年終考核列為丁等。原告之不當行為嚴重影響被告，導致被告無法以解僱以外其他手段來督促原告改進，乃經被告112年度第1次人事評議小組會議決議（下稱系爭人評會議決議）先位依工作規則第10條第1項第4款第2目、第8目及備位依工作規則第11條第5款規定決議將原告記兩大過並於112年2月1日予以解僱。原告業於112年2月1日收受懲戒通知書與離職通知書。嗣原告於同年2月6日提出申覆，經被告於112年2月17日召開第二次人事評議會議決議維持原解僱決議而駁回原告之申覆，並於112年2月20日以原證四函文告知原告及以原證一函文再度重申解僱意旨。是兩造之僱傭契約已於112年2月1日終止。
㈡、不論本件有無原告所稱違法解僱情事，原告在其所稱112年2月1日遭違法解僱後僅於112年2月7日向嘉義縣政府申請勞資爭議調解，經於112年2月22日調解不成立後，原告於113年5月7日始提起本件訴訟，顯有違誠信原則而有權利濫用之情產生權利失效之法效果，原告之訴即無理由。
㈢、並為答辯聲明：原告之訴駁回。
三、本件不爭執事項為（本院卷第142至第143頁） ：
㈠、原告自96年12月3日起於被告農會任職，擔任柿餅師傅。
㈡、原告於000年0月間，在嘉義縣○○鄉○○村○○○000○0號被告農會供銷部展售中心内，竊取被告所有之春茶2斤（即系爭犯行），經本院以112年度嘉簡字第481號刑事簡易判決判處拘役30日，緩刑2年確定。
㈢、原告因犯系爭犯行，嗣經被告農會110年第5次人評會議決議記大過乙次，調離現職並寫悔過書自身反省，於111年3月17日予以110年度考核丁等。
㈣、原告於112年1月30日收受懲戒通知書與離職通知書（本院卷第142頁誤載為「上開通知」），並於112年2月7日向嘉義縣政府申請勞資爭議調解，於112年2月22日調解不成立。
㈤、被告復以112年2月20日番農會0000000000號函，終止兩造之勞動契約。
四、法院之判斷：
㈠、被告抗辯權利失效為可採：
１、按行使權利，應依誠實及信用方法。權利人在相當期間內不行使其權利，依特別情事足使義務人正當信賴權利人已不欲其履行義務，甚至以此信賴作為自己行為之基礎，而應對其加以保護，依一般社會通念，權利人行使權利乃有違誠信原則者，應認其權利失效，不得行使。至審酌上開構成權利失效之要素，得依具體個案為調整。又權利失效係源於誠信原則，如權利人怠於行使權利確悖於誠信原則，其主觀上對權利存否之認識，則非所問。再消滅時效係因一定期間權利之不行使，使其請求權歸於消滅之制度；而權利失效理論之運用旨在填補時效期間內，權利人不符誠信原則之前後矛盾行為規範上之不足，以避免權利人權利長久不行使所生法秩序不安定之缺漏，兩者之功能、構成要件及法律效果均有不同。次按不定期勞動契約屬繼續履行之契約關係，首重安定性及明確性。其契約之存否，除涉及工資之給付、勞務之提供外，尚關係勞工工作年資計算、退休金之提撥、企業內部組織人力安排、工作調度等，對勞雇雙方權益影響甚鉅，一旦發生爭議，應有儘速確定之必要。參酌德國勞動契約終止保護法（Kundigungsschutzgesetz）就勞工對解雇合法性之爭訟明定有一定期間之限制，益徵勞動關係不宜久懸未定。權利失效理論又係本於誠信原則發展而來，徵之民法第148條增列第2項之修法意旨，則於勞動法律關係，自無於勞工一方行使權利時，特別排除其適用（最高法院102年度台上字第1766號裁判意旨參照）。
２、經查，原告於112年1月30日收受懲戒通知書（下稱系爭懲戒通知書）與離職通知書（下稱系爭離職通知書），並於112年2月7日向嘉義縣政府申請勞資爭議調解，於112年2月22日調解不成立，為兩造所不爭執，業如前述。而系爭懲戒通知書記載「決議記二大過並解僱，生效日期民國112年2月1日」等語，系爭離職通知書記載「台端因解聘（僱），…解僱生效日為112年2月1日」等語，有系爭懲戒、離職通知書可參（本院卷第219、221頁）。審酌原告自112年1月30日收受系爭懲戒、離職通知書後，即於112年2月6日提出申復書爭執被告之解僱處分，並於112年2月7日申請勞資爭議調解，有申復書及嘉義縣政府勞資爭議調解申請書可佐（本院卷第99至101、223至224頁），自非不知其權利。惟原告雖於112年2月7日寄發中埔郵局第8號存證信函，主張解僱不合法，要回去上班等語，有上開存證信函可參（本院卷第33頁），惟其嗣經被告以112年2月20日番農會0000000000號函，通知原告依系爭人評會議決議解僱（本院卷第21至22頁），復於112年2月22日勞資爭議調解不成立，原告於此之後即未向被告為任何主張或請求，亦未對被告為任何準備提供勞務之通知，迨至113年5月7日始起訴請求確認兩造間僱傭契約存在（本院卷第9頁），距112年2月22日勞資爭議調解不成立已相隔逾1年2月，客觀上已長期間不行使權利，足以引起被告正當信任，以為原告就兩造間僱傭契約終止已不欲再予爭執或行使權利。是原告提起本件訴訟，顯悖於誠信原則，而有權利失效原則之適用。而兩造間僱傭契約存否，攸關被告內部人力安排、工作調度等，原告長達1年2月未向被告為任何主張、請求或通知，於被告正當信任其已不行使其權利，另為人力安排、工作調度後，再於1年2月後起訴請求確認兩造間僱傭契約仍繼續存在，自與誠信原則有違，則被告所為權利失效之抗辯為可採，應認兩造僱傭關係已因被告依系爭人評會議決議解聘而於112年2月1日起不存在。
３、從而，原告起訴請求確認與被告間之僱傭關係仍存在，應有權利失效原則之適用，則兩造間之僱傭契約關係堪認自112年2月1日起不存在。
㈡、又兩造間自112年2月1日起之僱傭關係既不存在，則自112年2月1日起，被告即無給付薪資予原告及為原告提撥勞工退休準備金之義務。則原告依兩造間僱傭契約約定，請求確認兩造間僱傭關係存在，被告應自112年2月1日起至原告復職日止按月給付原告42,486元，及被告應自112年2月1日起至准原告復職之日止，按月提繳5,268元至原告勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶，均非有據，應予駁回。
五、綜上所述，原告依民法第487條前段、第235條、第234條、勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項之規定，及兩造關之僱傭契約，請求如訴之聲明１、２、３所示，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張、陳述及所提證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決結果無影響，爰不一一贅述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日
                  勞動法庭法　官　陳美利
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日
                          書記官  黃亭嘉

臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度勞訴字第25號

原      告  胡智偉  

訴訟代理人  蔡昀圻律師

被      告  嘉義縣番路鄉農會



法定代理人  莊振基  

訴訟代理人  鐘育儒律師

上列當事人間請求確認僱傭關係（含併請求給付工資）事件，經

本院於民國113年9月24日言詞辯論終結，判決如下：     

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新台幣（下同）29,413元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

㈠、原告自民國96年12月3日起任職被告農會，於農忙期間擔任柿

    餅師傅，非農忙期間則調任服務台及廁所清潔工作。詎被告

    於000年0月間以原告000年0月間之偷竊案（即本院112年度

    嘉簡字第481號刑事判決犯罪事實一，下稱系爭犯行）及稱

    原告擅離職守、態度消極等不實理由將原告記二大過並不經

    預告以書面終止勞動契約，然原告就系爭犯行業與被告和解

    及賠償並獲緩刑宣告，亦受到被告於111年3月17日以考績丁

    等及調離現職懲處完畢，被告再以相同事由終止勞動契約顯

    已罹於勞動基準法（下稱勞基法）第12條第2項及被告工作

    規則（下稱工作規則）第10條第6項之30日期間，且所謂在

    外行為不檢、影響農會聲譽（假設語氣）並非工作規則第10

    條得不經預告終止勞動契約之理由，被告未經預告終止勞動

    契約並不合法。又被告所稱將原告解僱事由亦未曾施以懲戒

    、扣薪、口頭申誡等較輕之處罰或調至其他較合適之工作職

    位，被告解僱顯已違反解僱最後手段性，爰依民法第487條

    前段、第235條、第234條、勞工退休金條例第6條第1項、第

    14條第1項之規定，及兩造關之僱傭契約，請求如訴之聲明

    所示。

㈡、並聲明：

１、確認雙方間僱傭關係存在。

２、被告應自112年2月1日起至原告復職日止按月給付原告42,486

    元，及自各該月給薪日翌日起至清償日止按年息5％計算之利

    息。

３、被告應自112年2月1日起至准原告復職之日止，按月提繳5,26

    8元至原告勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶。

二、被告答辯以：

㈠、原告因系爭犯行遭記一次大過，嗣經調往被告所屬隙頂分部

    擔任櫃員，然調任期間就金融存放業務多次出現錯誤，使被

    告金融存放業務蒙受損失，而以110年度年終考核予以丁等

    之懲處。嗣原告又持續發生不當行為，經被告於111年度年

    終考核列為丁等。原告之不當行為嚴重影響被告，導致被告

    無法以解僱以外其他手段來督促原告改進，乃經被告112年

    度第1次人事評議小組會議決議（下稱系爭人評會議決議）

    先位依工作規則第10條第1項第4款第2目、第8目及備位依工

    作規則第11條第5款規定決議將原告記兩大過並於112年2月1

    日予以解僱。原告業於112年2月1日收受懲戒通知書與離職

    通知書。嗣原告於同年2月6日提出申覆，經被告於112年2月

    17日召開第二次人事評議會議決議維持原解僱決議而駁回原

    告之申覆，並於112年2月20日以原證四函文告知原告及以原

    證一函文再度重申解僱意旨。是兩造之僱傭契約已於112年2

    月1日終止。

㈡、不論本件有無原告所稱違法解僱情事，原告在其所稱112年2

    月1日遭違法解僱後僅於112年2月7日向嘉義縣政府申請勞資

    爭議調解，經於112年2月22日調解不成立後，原告於113年5

    月7日始提起本件訴訟，顯有違誠信原則而有權利濫用之情

    產生權利失效之法效果，原告之訴即無理由。

㈢、並為答辯聲明：原告之訴駁回。

三、本件不爭執事項為（本院卷第142至第143頁） ：

㈠、原告自96年12月3日起於被告農會任職，擔任柿餅師傅。

㈡、原告於000年0月間，在嘉義縣○○鄉○○村○○○000○0號被告農會

    供銷部展售中心内，竊取被告所有之春茶2斤（即系爭犯行

    ），經本院以112年度嘉簡字第481號刑事簡易判決判處拘役

    30日，緩刑2年確定。

㈢、原告因犯系爭犯行，嗣經被告農會110年第5次人評會議決議

    記大過乙次，調離現職並寫悔過書自身反省，於111年3月17

    日予以110年度考核丁等。

㈣、原告於112年1月30日收受懲戒通知書與離職通知書（本院卷

    第142頁誤載為「上開通知」），並於112年2月7日向嘉義縣

    政府申請勞資爭議調解，於112年2月22日調解不成立。

㈤、被告復以112年2月20日番農會0000000000號函，終止兩造之

    勞動契約。

四、法院之判斷：

㈠、被告抗辯權利失效為可採：

１、按行使權利，應依誠實及信用方法。權利人在相當期間內不

    行使其權利，依特別情事足使義務人正當信賴權利人已不欲

    其履行義務，甚至以此信賴作為自己行為之基礎，而應對其

    加以保護，依一般社會通念，權利人行使權利乃有違誠信原

    則者，應認其權利失效，不得行使。至審酌上開構成權利失

    效之要素，得依具體個案為調整。又權利失效係源於誠信原

    則，如權利人怠於行使權利確悖於誠信原則，其主觀上對權

    利存否之認識，則非所問。再消滅時效係因一定期間權利之

    不行使，使其請求權歸於消滅之制度；而權利失效理論之運

    用旨在填補時效期間內，權利人不符誠信原則之前後矛盾行

    為規範上之不足，以避免權利人權利長久不行使所生法秩序

    不安定之缺漏，兩者之功能、構成要件及法律效果均有不同

    。次按不定期勞動契約屬繼續履行之契約關係，首重安定性

    及明確性。其契約之存否，除涉及工資之給付、勞務之提供

    外，尚關係勞工工作年資計算、退休金之提撥、企業內部組

    織人力安排、工作調度等，對勞雇雙方權益影響甚鉅，一旦

    發生爭議，應有儘速確定之必要。參酌德國勞動契約終止保

    護法（Kundigungsschutzgesetz）就勞工對解雇合法性之爭

    訟明定有一定期間之限制，益徵勞動關係不宜久懸未定。權

    利失效理論又係本於誠信原則發展而來，徵之民法第148條

    增列第2項之修法意旨，則於勞動法律關係，自無於勞工一

    方行使權利時，特別排除其適用（最高法院102年度台上字

    第1766號裁判意旨參照）。

２、經查，原告於112年1月30日收受懲戒通知書（下稱系爭懲戒

    通知書）與離職通知書（下稱系爭離職通知書），並於112

    年2月7日向嘉義縣政府申請勞資爭議調解，於112年2月22日

    調解不成立，為兩造所不爭執，業如前述。而系爭懲戒通知

    書記載「決議記二大過並解僱，生效日期民國112年2月1日

    」等語，系爭離職通知書記載「台端因解聘（僱），…解僱

    生效日為112年2月1日」等語，有系爭懲戒、離職通知書可

    參（本院卷第219、221頁）。審酌原告自112年1月30日收受

    系爭懲戒、離職通知書後，即於112年2月6日提出申復書爭

    執被告之解僱處分，並於112年2月7日申請勞資爭議調解，

    有申復書及嘉義縣政府勞資爭議調解申請書可佐（本院卷第

    99至101、223至224頁），自非不知其權利。惟原告雖於112

    年2月7日寄發中埔郵局第8號存證信函，主張解僱不合法，

    要回去上班等語，有上開存證信函可參（本院卷第33頁），

    惟其嗣經被告以112年2月20日番農會0000000000號函，通知

    原告依系爭人評會議決議解僱（本院卷第21至22頁），復於

    112年2月22日勞資爭議調解不成立，原告於此之後即未向被

    告為任何主張或請求，亦未對被告為任何準備提供勞務之通

    知，迨至113年5月7日始起訴請求確認兩造間僱傭契約存在

    （本院卷第9頁），距112年2月22日勞資爭議調解不成立已

    相隔逾1年2月，客觀上已長期間不行使權利，足以引起被告

    正當信任，以為原告就兩造間僱傭契約終止已不欲再予爭執

    或行使權利。是原告提起本件訴訟，顯悖於誠信原則，而有

    權利失效原則之適用。而兩造間僱傭契約存否，攸關被告內

    部人力安排、工作調度等，原告長達1年2月未向被告為任何

    主張、請求或通知，於被告正當信任其已不行使其權利，另

    為人力安排、工作調度後，再於1年2月後起訴請求確認兩造

    間僱傭契約仍繼續存在，自與誠信原則有違，則被告所為權

    利失效之抗辯為可採，應認兩造僱傭關係已因被告依系爭人

    評會議決議解聘而於112年2月1日起不存在。

３、從而，原告起訴請求確認與被告間之僱傭關係仍存在，應有

    權利失效原則之適用，則兩造間之僱傭契約關係堪認自112

    年2月1日起不存在。

㈡、又兩造間自112年2月1日起之僱傭關係既不存在，則自112年2

    月1日起，被告即無給付薪資予原告及為原告提撥勞工退休

    準備金之義務。則原告依兩造間僱傭契約約定，請求確認兩

    造間僱傭關係存在，被告應自112年2月1日起至原告復職日

    止按月給付原告42,486元，及被告應自112年2月1日起至准

    原告復職之日止，按月提繳5,268元至原告勞動部勞工保險

    局設立之勞工退休金專戶，均非有據，應予駁回。

五、綜上所述，原告依民法第487條前段、第235條、第234條、

    勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項之規定，及兩造

    關之僱傭契約，請求如訴之聲明１、２、３所示，為無理由，

    應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張、陳述及所提證據暨攻

    擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決結果無影響，爰

    不一一贅述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日

                  勞動法庭法　官　陳美利

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應

附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日

                          書記官  黃亭嘉




臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度勞訴字第25號

原      告  胡智偉  

訴訟代理人  蔡昀圻律師

被      告  嘉義縣番路鄉農會



法定代理人  莊振基  

訴訟代理人  鐘育儒律師

上列當事人間請求確認僱傭關係（含併請求給付工資）事件，經本院於民國113年9月24日言詞辯論終結，判決如下：     

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新台幣（下同）29,413元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

㈠、原告自民國96年12月3日起任職被告農會，於農忙期間擔任柿餅師傅，非農忙期間則調任服務台及廁所清潔工作。詎被告於000年0月間以原告000年0月間之偷竊案（即本院112年度嘉簡字第481號刑事判決犯罪事實一，下稱系爭犯行）及稱原告擅離職守、態度消極等不實理由將原告記二大過並不經預告以書面終止勞動契約，然原告就系爭犯行業與被告和解及賠償並獲緩刑宣告，亦受到被告於111年3月17日以考績丁等及調離現職懲處完畢，被告再以相同事由終止勞動契約顯已罹於勞動基準法（下稱勞基法）第12條第2項及被告工作規則（下稱工作規則）第10條第6項之30日期間，且所謂在外行為不檢、影響農會聲譽（假設語氣）並非工作規則第10條得不經預告終止勞動契約之理由，被告未經預告終止勞動契約並不合法。又被告所稱將原告解僱事由亦未曾施以懲戒、扣薪、口頭申誡等較輕之處罰或調至其他較合適之工作職位，被告解僱顯已違反解僱最後手段性，爰依民法第487條前段、第235條、第234條、勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項之規定，及兩造關之僱傭契約，請求如訴之聲明所示。

㈡、並聲明：

１、確認雙方間僱傭關係存在。

２、被告應自112年2月1日起至原告復職日止按月給付原告42,486元，及自各該月給薪日翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。

３、被告應自112年2月1日起至准原告復職之日止，按月提繳5,268元至原告勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶。

二、被告答辯以：

㈠、原告因系爭犯行遭記一次大過，嗣經調往被告所屬隙頂分部擔任櫃員，然調任期間就金融存放業務多次出現錯誤，使被告金融存放業務蒙受損失，而以110年度年終考核予以丁等之懲處。嗣原告又持續發生不當行為，經被告於111年度年終考核列為丁等。原告之不當行為嚴重影響被告，導致被告無法以解僱以外其他手段來督促原告改進，乃經被告112年度第1次人事評議小組會議決議（下稱系爭人評會議決議）先位依工作規則第10條第1項第4款第2目、第8目及備位依工作規則第11條第5款規定決議將原告記兩大過並於112年2月1日予以解僱。原告業於112年2月1日收受懲戒通知書與離職通知書。嗣原告於同年2月6日提出申覆，經被告於112年2月17日召開第二次人事評議會議決議維持原解僱決議而駁回原告之申覆，並於112年2月20日以原證四函文告知原告及以原證一函文再度重申解僱意旨。是兩造之僱傭契約已於112年2月1日終止。

㈡、不論本件有無原告所稱違法解僱情事，原告在其所稱112年2月1日遭違法解僱後僅於112年2月7日向嘉義縣政府申請勞資爭議調解，經於112年2月22日調解不成立後，原告於113年5月7日始提起本件訴訟，顯有違誠信原則而有權利濫用之情產生權利失效之法效果，原告之訴即無理由。

㈢、並為答辯聲明：原告之訴駁回。

三、本件不爭執事項為（本院卷第142至第143頁） ：

㈠、原告自96年12月3日起於被告農會任職，擔任柿餅師傅。

㈡、原告於000年0月間，在嘉義縣○○鄉○○村○○○000○0號被告農會供銷部展售中心内，竊取被告所有之春茶2斤（即系爭犯行），經本院以112年度嘉簡字第481號刑事簡易判決判處拘役30日，緩刑2年確定。

㈢、原告因犯系爭犯行，嗣經被告農會110年第5次人評會議決議記大過乙次，調離現職並寫悔過書自身反省，於111年3月17日予以110年度考核丁等。

㈣、原告於112年1月30日收受懲戒通知書與離職通知書（本院卷第142頁誤載為「上開通知」），並於112年2月7日向嘉義縣政府申請勞資爭議調解，於112年2月22日調解不成立。

㈤、被告復以112年2月20日番農會0000000000號函，終止兩造之勞動契約。

四、法院之判斷：

㈠、被告抗辯權利失效為可採：

１、按行使權利，應依誠實及信用方法。權利人在相當期間內不行使其權利，依特別情事足使義務人正當信賴權利人已不欲其履行義務，甚至以此信賴作為自己行為之基礎，而應對其加以保護，依一般社會通念，權利人行使權利乃有違誠信原則者，應認其權利失效，不得行使。至審酌上開構成權利失效之要素，得依具體個案為調整。又權利失效係源於誠信原則，如權利人怠於行使權利確悖於誠信原則，其主觀上對權利存否之認識，則非所問。再消滅時效係因一定期間權利之不行使，使其請求權歸於消滅之制度；而權利失效理論之運用旨在填補時效期間內，權利人不符誠信原則之前後矛盾行為規範上之不足，以避免權利人權利長久不行使所生法秩序不安定之缺漏，兩者之功能、構成要件及法律效果均有不同。次按不定期勞動契約屬繼續履行之契約關係，首重安定性及明確性。其契約之存否，除涉及工資之給付、勞務之提供外，尚關係勞工工作年資計算、退休金之提撥、企業內部組織人力安排、工作調度等，對勞雇雙方權益影響甚鉅，一旦發生爭議，應有儘速確定之必要。參酌德國勞動契約終止保護法（Kundigungsschutzgesetz）就勞工對解雇合法性之爭訟明定有一定期間之限制，益徵勞動關係不宜久懸未定。權利失效理論又係本於誠信原則發展而來，徵之民法第148條增列第2項之修法意旨，則於勞動法律關係，自無於勞工一方行使權利時，特別排除其適用（最高法院102年度台上字第1766號裁判意旨參照）。

２、經查，原告於112年1月30日收受懲戒通知書（下稱系爭懲戒通知書）與離職通知書（下稱系爭離職通知書），並於112年2月7日向嘉義縣政府申請勞資爭議調解，於112年2月22日調解不成立，為兩造所不爭執，業如前述。而系爭懲戒通知書記載「決議記二大過並解僱，生效日期民國112年2月1日」等語，系爭離職通知書記載「台端因解聘（僱），…解僱生效日為112年2月1日」等語，有系爭懲戒、離職通知書可參（本院卷第219、221頁）。審酌原告自112年1月30日收受系爭懲戒、離職通知書後，即於112年2月6日提出申復書爭執被告之解僱處分，並於112年2月7日申請勞資爭議調解，有申復書及嘉義縣政府勞資爭議調解申請書可佐（本院卷第99至101、223至224頁），自非不知其權利。惟原告雖於112年2月7日寄發中埔郵局第8號存證信函，主張解僱不合法，要回去上班等語，有上開存證信函可參（本院卷第33頁），惟其嗣經被告以112年2月20日番農會0000000000號函，通知原告依系爭人評會議決議解僱（本院卷第21至22頁），復於112年2月22日勞資爭議調解不成立，原告於此之後即未向被告為任何主張或請求，亦未對被告為任何準備提供勞務之通知，迨至113年5月7日始起訴請求確認兩造間僱傭契約存在（本院卷第9頁），距112年2月22日勞資爭議調解不成立已相隔逾1年2月，客觀上已長期間不行使權利，足以引起被告正當信任，以為原告就兩造間僱傭契約終止已不欲再予爭執或行使權利。是原告提起本件訴訟，顯悖於誠信原則，而有權利失效原則之適用。而兩造間僱傭契約存否，攸關被告內部人力安排、工作調度等，原告長達1年2月未向被告為任何主張、請求或通知，於被告正當信任其已不行使其權利，另為人力安排、工作調度後，再於1年2月後起訴請求確認兩造間僱傭契約仍繼續存在，自與誠信原則有違，則被告所為權利失效之抗辯為可採，應認兩造僱傭關係已因被告依系爭人評會議決議解聘而於112年2月1日起不存在。

３、從而，原告起訴請求確認與被告間之僱傭關係仍存在，應有權利失效原則之適用，則兩造間之僱傭契約關係堪認自112年2月1日起不存在。

㈡、又兩造間自112年2月1日起之僱傭關係既不存在，則自112年2月1日起，被告即無給付薪資予原告及為原告提撥勞工退休準備金之義務。則原告依兩造間僱傭契約約定，請求確認兩造間僱傭關係存在，被告應自112年2月1日起至原告復職日止按月給付原告42,486元，及被告應自112年2月1日起至准原告復職之日止，按月提繳5,268元至原告勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶，均非有據，應予駁回。

五、綜上所述，原告依民法第487條前段、第235條、第234條、勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項之規定，及兩造關之僱傭契約，請求如訴之聲明１、２、３所示，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張、陳述及所提證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決結果無影響，爰不一一贅述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日

                  勞動法庭法　官　陳美利

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日

                          書記官  黃亭嘉



