
臺灣嘉義地方法院民事裁定

113年度執事聲字第19號 

聲明異議人  林靖權  
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相  對  人  盧怡伶  

代  理  人  許文藝  

上列聲明異議人與相對人間債務執行強制執行事件，聲明異議人

對於民國113年9月5日本院民事執行處司法事務官所為111年度司

執字第24106號民事裁定提出異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

壹、聲明異議意旨略以：

一、原裁定理由三之（一）中記載查封前應就第三人是否占有之

事實依職權調查明確後，再決定拍定後是否點交，事實上聲

明異議人非無償占有而係有付租金。原裁定理由三之（一）

中另記載應具備占有外觀，足供不特定人辨識占有外觀，始

可認有事實交付占有等語；系爭建物何處外觀係許明環所建

造，係一般居家規格？此係十足道場規格，哪來外觀無法辨

識，之前即已提供詳盡資料與執行法院。

二、113年度存字第163號，為何事務官要阻止蔡秀金繳費，行政

干預不在話下，且書記官說詞不一前後矛盾，應做何解釋，

聲明異議人提出行政不中立並非空穴來風。又聲明異議人要

求適度更改筆錄為事實，執行事務官不應以無法更正為由阻

止，非原意卻成為證詞，令人不解，爰提出異議云云。

貳、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議

　　。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認

異議為無理由者，應送請法院裁定之；又法院認第1項之異

議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以
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裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段至第3項定有

明文。而強制執行程序亦得準用前開規定，此觀強制執行法

第30條之1規定甚明。次按當事人或利害關係人，對於執行

法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執達員實

施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害

利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或聲明異

議；但強制執行不因而停止，強制執行法第12條第1項亦有

規定。查：

一、查執行債權人林俊輝持本院104年度司執字第36410號債權憑

證（原執行名義為本院104年度司票字第686號民事裁定與確

定證明書為執行名義，聲請對本件聲明異議人即執行債務人

與天恩食品有限公司之財產強制執行，而經本院以111年度

司執字第24106號債務執行事件受理。嗣經執行法院將聲明

異議人之不動產拍賣而由盧怡伶得標，執行法院並發給權利

移轉證書。盧怡伶先後聲請點交前開不動產，經執行法院先

後赴現場履勘，執行法院原訂民國113年9月9日執行點交，

嗣改訂於113年10月18日至現場點交。本件聲明異議人則略

以所拍定建物於查封前即有租約且無法排除，況建物對坐落

土地亦無地上權，目前訴訟中而不應點交；第三人蔡秀金已

供擔保，應停止點交；執行人員不同意其更改執行筆錄、阻

止債務人供擔保違反中立與公平正義等為由聲明異議。後經

本院司法事務官於113年9月5日以111年度司執字第24106號

民事裁定，將其聲明異議駁回。本件聲明異議人則於113年9

月11日收受前開民事裁定，旋於113年9月20日（本院收文日

期）具狀以前開事由聲明異議。本院民事執行處司法事務官

嗣於113年10月7日檢卷送請本院裁定等事實，業經本院調取

前開111年度司執字第24106號等卷核閱無誤，自堪信為真實

　　。是依前開說明，本院自應依前開規定審酌聲明異議人之前

開異議有無理由，合先敘明。

二、按債務人應交出之不動產，現為債務人占有或於查封後為第

三人占有者，執行法院應解除其占有，點交於買受人或承受
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人；如有拒絕交出或其他情事時，得請警察協助，強制執行

法第99條第1項著有規定。查執行債權人台灣土地銀行股份

有限公司曾對本件聲明異議人之系爭不動產聲請假扣押，經

執行法院以105年度執全字第165號於105年9月13日執行假扣

押，於假扣押執行筆錄則記載債務人即本件聲明異議人在，

稱系爭建物為其父母居住，旋離開由其雇用之人員即前開見

物保管人譚大禹會同地政人員進行測量，有假扣押執行筆

錄、查封不動產調查表附於前揭卷可憑。本件聲明異議人雖

於105年10月7日（本院收文日期）具狀聲明異議表示係由謝

文漳、孫岳澤承租至106年1月21日止租期6個月，並提出租

賃契約書為憑。然本院111年度司執字第24106號囑託嘉義縣

警察局中埔分局調查後，前開建物係執行債務人即本件聲明

異議人及其家屬自行使用；執行法院於111年8月3日至現場

履勘時，請員警與本件聲明異議人連繫後，本件聲明異議人

稱直接入內測量即可，其不回現場，有嘉義縣警察局中埔分

局所附房屋現況調查表與執行筆錄附於前揭卷可證，自堪信

為真實。則聲明異議人前開主張顯與前開事證不符，而不可

採。至聲明異議人其餘前開聲明異議事由，既未提出證據證

明其主張為真實，亦不可採。

三、綜上所述，執行債務人即本件聲明異議人前開聲明異議為無

理由。是本院民事執行處司法事務官所為前開裁定，經核並

無不合，聲明異議人指摘原處分不當，求予廢棄，為無理由

　　，自應以裁定駁回。

四、本件事證已臻明確，聲明異議人所為之其他主張，陳述並所

提之證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一論

述，併此敘明。

參、依強制執行法第30條之1，民事訴訟法第240條之4第3項後段

　　，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日

                  民事第三庭法　官　陳卿和   

以上正本係照原本作成。
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如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　14　　日

                            書記官　陳慶昀
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相  對  人  盧怡伶  
代  理  人  許文藝  
上列聲明異議人與相對人間債務執行強制執行事件，聲明異議人對於民國113年9月5日本院民事執行處司法事務官所為111年度司執字第24106號民事裁定提出異議，本院裁定如下：
    主  文
異議駁回。
    理  由
壹、聲明異議意旨略以：
一、原裁定理由三之（一）中記載查封前應就第三人是否占有之事實依職權調查明確後，再決定拍定後是否點交，事實上聲明異議人非無償占有而係有付租金。原裁定理由三之（一）中另記載應具備占有外觀，足供不特定人辨識占有外觀，始可認有事實交付占有等語；系爭建物何處外觀係許明環所建造，係一般居家規格？此係十足道場規格，哪來外觀無法辨識，之前即已提供詳盡資料與執行法院。
二、113年度存字第163號，為何事務官要阻止蔡秀金繳費，行政干預不在話下，且書記官說詞不一前後矛盾，應做何解釋，聲明異議人提出行政不中立並非空穴來風。又聲明異議人要求適度更改筆錄為事實，執行事務官不應以無法更正為由阻止，非原意卻成為證詞，令人不解，爰提出異議云云。
貳、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議
　　。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；又法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段至第3項定有明文。而強制執行程序亦得準用前開規定，此觀強制執行法第30條之1規定甚明。次按當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或聲明異議；但強制執行不因而停止，強制執行法第12條第1項亦有規定。查：
一、查執行債權人林俊輝持本院104年度司執字第36410號債權憑證（原執行名義為本院104年度司票字第686號民事裁定與確定證明書為執行名義，聲請對本件聲明異議人即執行債務人與天恩食品有限公司之財產強制執行，而經本院以111年度司執字第24106號債務執行事件受理。嗣經執行法院將聲明異議人之不動產拍賣而由盧怡伶得標，執行法院並發給權利移轉證書。盧怡伶先後聲請點交前開不動產，經執行法院先後赴現場履勘，執行法院原訂民國113年9月9日執行點交，嗣改訂於113年10月18日至現場點交。本件聲明異議人則略以所拍定建物於查封前即有租約且無法排除，況建物對坐落土地亦無地上權，目前訴訟中而不應點交；第三人蔡秀金已供擔保，應停止點交；執行人員不同意其更改執行筆錄、阻止債務人供擔保違反中立與公平正義等為由聲明異議。後經本院司法事務官於113年9月5日以111年度司執字第24106號民事裁定，將其聲明異議駁回。本件聲明異議人則於113年9月11日收受前開民事裁定，旋於113年9月20日（本院收文日期）具狀以前開事由聲明異議。本院民事執行處司法事務官嗣於113年10月7日檢卷送請本院裁定等事實，業經本院調取前開111年度司執字第24106號等卷核閱無誤，自堪信為真實
　　。是依前開說明，本院自應依前開規定審酌聲明異議人之前開異議有無理由，合先敘明。
二、按債務人應交出之不動產，現為債務人占有或於查封後為第三人占有者，執行法院應解除其占有，點交於買受人或承受人；如有拒絕交出或其他情事時，得請警察協助，強制執行法第99條第1項著有規定。查執行債權人台灣土地銀行股份有限公司曾對本件聲明異議人之系爭不動產聲請假扣押，經執行法院以105年度執全字第165號於105年9月13日執行假扣押，於假扣押執行筆錄則記載債務人即本件聲明異議人在，稱系爭建物為其父母居住，旋離開由其雇用之人員即前開見物保管人譚大禹會同地政人員進行測量，有假扣押執行筆錄、查封不動產調查表附於前揭卷可憑。本件聲明異議人雖於105年10月7日（本院收文日期）具狀聲明異議表示係由謝文漳、孫岳澤承租至106年1月21日止租期6個月，並提出租賃契約書為憑。然本院111年度司執字第24106號囑託嘉義縣警察局中埔分局調查後，前開建物係執行債務人即本件聲明異議人及其家屬自行使用；執行法院於111年8月3日至現場履勘時，請員警與本件聲明異議人連繫後，本件聲明異議人稱直接入內測量即可，其不回現場，有嘉義縣警察局中埔分局所附房屋現況調查表與執行筆錄附於前揭卷可證，自堪信為真實。則聲明異議人前開主張顯與前開事證不符，而不可採。至聲明異議人其餘前開聲明異議事由，既未提出證據證明其主張為真實，亦不可採。
三、綜上所述，執行債務人即本件聲明異議人前開聲明異議為無理由。是本院民事執行處司法事務官所為前開裁定，經核並無不合，聲明異議人指摘原處分不當，求予廢棄，為無理由
　　，自應以裁定駁回。
四、本件事證已臻明確，聲明異議人所為之其他主張，陳述並所提之證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一論述，併此敘明。
參、依強制執行法第30條之1，民事訴訟法第240條之4第3項後段
　　，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日
                  民事第三庭法　官　陳卿和   
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　14　　日
                            書記官　陳慶昀

臺灣嘉義地方法院民事裁定
113年度執事聲字第19號 
聲明異議人  林靖權  


相  對  人  盧怡伶  
代  理  人  許文藝  
上列聲明異議人與相對人間債務執行強制執行事件，聲明異議人
對於民國113年9月5日本院民事執行處司法事務官所為111年度司
執字第24106號民事裁定提出異議，本院裁定如下：
    主  文
異議駁回。
    理  由
壹、聲明異議意旨略以：
一、原裁定理由三之（一）中記載查封前應就第三人是否占有之
    事實依職權調查明確後，再決定拍定後是否點交，事實上聲
    明異議人非無償占有而係有付租金。原裁定理由三之（一）
    中另記載應具備占有外觀，足供不特定人辨識占有外觀，始
    可認有事實交付占有等語；系爭建物何處外觀係許明環所建
    造，係一般居家規格？此係十足道場規格，哪來外觀無法辨
    識，之前即已提供詳盡資料與執行法院。
二、113年度存字第163號，為何事務官要阻止蔡秀金繳費，行政
    干預不在話下，且書記官說詞不一前後矛盾，應做何解釋，
    聲明異議人提出行政不中立並非空穴來風。又聲明異議人要
    求適度更改筆錄為事實，執行事務官不應以無法更正為由阻
    止，非原意卻成為證詞，令人不解，爰提出異議云云。
貳、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處
    分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議
　　。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認
    異議為無理由者，應送請法院裁定之；又法院認第1項之異
    議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以
    裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段至第3項定有
    明文。而強制執行程序亦得準用前開規定，此觀強制執行法
    第30條之1規定甚明。次按當事人或利害關係人，對於執行
    法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執達員實
    施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害
    利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或聲明異議
    ；但強制執行不因而停止，強制執行法第12條第1項亦有規
    定。查：
一、查執行債權人林俊輝持本院104年度司執字第36410號債權憑
    證（原執行名義為本院104年度司票字第686號民事裁定與確
    定證明書為執行名義，聲請對本件聲明異議人即執行債務人
    與天恩食品有限公司之財產強制執行，而經本院以111年度
    司執字第24106號債務執行事件受理。嗣經執行法院將聲明
    異議人之不動產拍賣而由盧怡伶得標，執行法院並發給權利
    移轉證書。盧怡伶先後聲請點交前開不動產，經執行法院先
    後赴現場履勘，執行法院原訂民國113年9月9日執行點交，
    嗣改訂於113年10月18日至現場點交。本件聲明異議人則略
    以所拍定建物於查封前即有租約且無法排除，況建物對坐落
    土地亦無地上權，目前訴訟中而不應點交；第三人蔡秀金已
    供擔保，應停止點交；執行人員不同意其更改執行筆錄、阻
    止債務人供擔保違反中立與公平正義等為由聲明異議。後經
    本院司法事務官於113年9月5日以111年度司執字第24106號
    民事裁定，將其聲明異議駁回。本件聲明異議人則於113年9
    月11日收受前開民事裁定，旋於113年9月20日（本院收文日
    期）具狀以前開事由聲明異議。本院民事執行處司法事務官
    嗣於113年10月7日檢卷送請本院裁定等事實，業經本院調取
    前開111年度司執字第24106號等卷核閱無誤，自堪信為真實
　　。是依前開說明，本院自應依前開規定審酌聲明異議人之前
    開異議有無理由，合先敘明。
二、按債務人應交出之不動產，現為債務人占有或於查封後為第
    三人占有者，執行法院應解除其占有，點交於買受人或承受
    人；如有拒絕交出或其他情事時，得請警察協助，強制執行
    法第99條第1項著有規定。查執行債權人台灣土地銀行股份
    有限公司曾對本件聲明異議人之系爭不動產聲請假扣押，經
    執行法院以105年度執全字第165號於105年9月13日執行假扣
    押，於假扣押執行筆錄則記載債務人即本件聲明異議人在，
    稱系爭建物為其父母居住，旋離開由其雇用之人員即前開見
    物保管人譚大禹會同地政人員進行測量，有假扣押執行筆錄
    、查封不動產調查表附於前揭卷可憑。本件聲明異議人雖於
    105年10月7日（本院收文日期）具狀聲明異議表示係由謝文
    漳、孫岳澤承租至106年1月21日止租期6個月，並提出租賃
    契約書為憑。然本院111年度司執字第24106號囑託嘉義縣警
    察局中埔分局調查後，前開建物係執行債務人即本件聲明異
    議人及其家屬自行使用；執行法院於111年8月3日至現場履
    勘時，請員警與本件聲明異議人連繫後，本件聲明異議人稱
    直接入內測量即可，其不回現場，有嘉義縣警察局中埔分局
    所附房屋現況調查表與執行筆錄附於前揭卷可證，自堪信為
    真實。則聲明異議人前開主張顯與前開事證不符，而不可採
    。至聲明異議人其餘前開聲明異議事由，既未提出證據證明
    其主張為真實，亦不可採。
三、綜上所述，執行債務人即本件聲明異議人前開聲明異議為無
    理由。是本院民事執行處司法事務官所為前開裁定，經核並
    無不合，聲明異議人指摘原處分不當，求予廢棄，為無理由
　　，自應以裁定駁回。
四、本件事證已臻明確，聲明異議人所為之其他主張，陳述並所
    提之證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一論
    述，併此敘明。
參、依強制執行法第30條之1，民事訴訟法第240條之4第3項後段
　　，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日
                  民事第三庭法　官　陳卿和   
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　14　　日
                            書記官　陳慶昀



臺灣嘉義地方法院民事裁定
113年度執事聲字第19號 
聲明異議人  林靖權  


相  對  人  盧怡伶  
代  理  人  許文藝  
上列聲明異議人與相對人間債務執行強制執行事件，聲明異議人對於民國113年9月5日本院民事執行處司法事務官所為111年度司執字第24106號民事裁定提出異議，本院裁定如下：
    主  文
異議駁回。
    理  由
壹、聲明異議意旨略以：
一、原裁定理由三之（一）中記載查封前應就第三人是否占有之事實依職權調查明確後，再決定拍定後是否點交，事實上聲明異議人非無償占有而係有付租金。原裁定理由三之（一）中另記載應具備占有外觀，足供不特定人辨識占有外觀，始可認有事實交付占有等語；系爭建物何處外觀係許明環所建造，係一般居家規格？此係十足道場規格，哪來外觀無法辨識，之前即已提供詳盡資料與執行法院。
二、113年度存字第163號，為何事務官要阻止蔡秀金繳費，行政干預不在話下，且書記官說詞不一前後矛盾，應做何解釋，聲明異議人提出行政不中立並非空穴來風。又聲明異議人要求適度更改筆錄為事實，執行事務官不應以無法更正為由阻止，非原意卻成為證詞，令人不解，爰提出異議云云。
貳、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議
　　。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；又法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段至第3項定有明文。而強制執行程序亦得準用前開規定，此觀強制執行法第30條之1規定甚明。次按當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或聲明異議；但強制執行不因而停止，強制執行法第12條第1項亦有規定。查：
一、查執行債權人林俊輝持本院104年度司執字第36410號債權憑證（原執行名義為本院104年度司票字第686號民事裁定與確定證明書為執行名義，聲請對本件聲明異議人即執行債務人與天恩食品有限公司之財產強制執行，而經本院以111年度司執字第24106號債務執行事件受理。嗣經執行法院將聲明異議人之不動產拍賣而由盧怡伶得標，執行法院並發給權利移轉證書。盧怡伶先後聲請點交前開不動產，經執行法院先後赴現場履勘，執行法院原訂民國113年9月9日執行點交，嗣改訂於113年10月18日至現場點交。本件聲明異議人則略以所拍定建物於查封前即有租約且無法排除，況建物對坐落土地亦無地上權，目前訴訟中而不應點交；第三人蔡秀金已供擔保，應停止點交；執行人員不同意其更改執行筆錄、阻止債務人供擔保違反中立與公平正義等為由聲明異議。後經本院司法事務官於113年9月5日以111年度司執字第24106號民事裁定，將其聲明異議駁回。本件聲明異議人則於113年9月11日收受前開民事裁定，旋於113年9月20日（本院收文日期）具狀以前開事由聲明異議。本院民事執行處司法事務官嗣於113年10月7日檢卷送請本院裁定等事實，業經本院調取前開111年度司執字第24106號等卷核閱無誤，自堪信為真實
　　。是依前開說明，本院自應依前開規定審酌聲明異議人之前開異議有無理由，合先敘明。
二、按債務人應交出之不動產，現為債務人占有或於查封後為第三人占有者，執行法院應解除其占有，點交於買受人或承受人；如有拒絕交出或其他情事時，得請警察協助，強制執行法第99條第1項著有規定。查執行債權人台灣土地銀行股份有限公司曾對本件聲明異議人之系爭不動產聲請假扣押，經執行法院以105年度執全字第165號於105年9月13日執行假扣押，於假扣押執行筆錄則記載債務人即本件聲明異議人在，稱系爭建物為其父母居住，旋離開由其雇用之人員即前開見物保管人譚大禹會同地政人員進行測量，有假扣押執行筆錄、查封不動產調查表附於前揭卷可憑。本件聲明異議人雖於105年10月7日（本院收文日期）具狀聲明異議表示係由謝文漳、孫岳澤承租至106年1月21日止租期6個月，並提出租賃契約書為憑。然本院111年度司執字第24106號囑託嘉義縣警察局中埔分局調查後，前開建物係執行債務人即本件聲明異議人及其家屬自行使用；執行法院於111年8月3日至現場履勘時，請員警與本件聲明異議人連繫後，本件聲明異議人稱直接入內測量即可，其不回現場，有嘉義縣警察局中埔分局所附房屋現況調查表與執行筆錄附於前揭卷可證，自堪信為真實。則聲明異議人前開主張顯與前開事證不符，而不可採。至聲明異議人其餘前開聲明異議事由，既未提出證據證明其主張為真實，亦不可採。
三、綜上所述，執行債務人即本件聲明異議人前開聲明異議為無理由。是本院民事執行處司法事務官所為前開裁定，經核並無不合，聲明異議人指摘原處分不當，求予廢棄，為無理由
　　，自應以裁定駁回。
四、本件事證已臻明確，聲明異議人所為之其他主張，陳述並所提之證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一論述，併此敘明。
參、依強制執行法第30條之1，民事訴訟法第240條之4第3項後段
　　，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日
                  民事第三庭法　官　陳卿和   
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　14　　日
                            書記官　陳慶昀


