
臺灣嘉義地方法院民事裁定

113年度家親聲字第144號

聲  請  人  丙○○  

0000000000000000

0000000000000000

            乙○○  

0000000000000000

            甲○○  

0000000000000000

共      同

代  理  人  郭乃瑜律師       

            陳韋誠律師         

            黃大中律師             

相  對  人  丁○○   

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求減輕或免除扶養義務事件，本院裁定如下：

　　主　　文

一、聲請人丙○○、乙○○、甲○○對相對人之扶養義務均應予

免除。

二、聲請程序費用由相對人負擔。　　

　　理　　由

一、聲請意旨略以：

㈠、相對人係聲請人等3人之生父，然自聲請人等有記憶以來，

相對人除有外遇、吸毒、賭博等惡習而未有固定工作，終日

遊手好閒，並對於聲請人之生活漠不關心，於聲請人等年幼

時未盡扶養義務外。更是幾乎每天對聲請人母親沈OO及聲請

人等拳打腳踢，沈OO多次因遭相對人毆打致重傷而入院治

療，並至調解委員會調解，相對人亦多次就自身之家庭暴

力、賭博之行為自書悔過書，卻未改變，於82年間與沈OO離
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婚，約定聲請人3人由沈OO監護扶養。

㈡、由於相對人抗辯於82年間與沈OO離婚後仍與聲請人等同住云

云，故就聲請人成長概況說明如下：

１、聲請人等自出生至84年2月7日間，戶籍設於嘉義縣○○鄉○

○村○○○00號（相對人父母家）：

⑴、聲請人3人出生後均係居住於板橋，僅係因斯時之板橋住家

向他人承租，因此戶籍放在嘉義老家。

⑵、母親沈OO曾為遠離相對人而於80年間攜聲請人等逃回雲林娘

家，斯時聲請人等本以為能夠徹底逃離相對人之魔掌，未料

不過短短一週，相對人立刻追到雲林，以訴外人沈OO父母之

安危要挾，強迫沈OO及聲請人等搬回板橋。

⑶、再次回到板橋租屋處後，相對人仍未收斂其暴力行為，更曾

經拿刀朝訴外人沈OO往死裡刺，所幸並未刺中要害。沈OO之

身心狀況已無法再承受相對人之折磨，方於82年5月5日簽字

離婚，並約定由訴外人沈OO擔任聲請人等之監護權人並於台

北另外租屋生活約1年。未料相對人竟仍三不五時地找上門

騷擾，更曾至聲請人等之就讀學校外堵聲請人，逼迫聲請人

帶伊到新租屋處。相對人於訴外人沈OO及聲請人3人之新租

屋處大吵大鬧要錢，最嚴重的一次甚至將沈OO及聲請人等租

屋處大門硬生生踹壞後強行闖入。

⑷、訴外人沈OO雖深知相對人僅係為利用聲請人3人作為籌碼以

控制訴外人沈OO，然為避免聲請人之生活一再遭受相對人之

不定期嚴重騷擾，百般無奈之下僅能將聲請人等送至相對人

之嘉義老家生活；惟相對人於83年即入獄服刑，是相對人將

聲請人3人丟給其於嘉義之父母照顧，由訴外人沈OO定期拿

生活費予相對人父母。

⑸、嘉義祖父母之住家環境老舊且位居深山，聲請人每天均須用

木頭燒水才有熱水可用，天天自己手洗衣服，因嘉義祖父母

不待見聲請人，雖然訴外人沈OO每次都會提供充足的生活費

給嘉義祖父母，聲請人3人仍無法過上正常生活。斯時就讀

位於深山中之金獅國小（現已廢校），然因嘉義之祖父母不
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願意接送，聲請人每天清晨5、6點即須起床，自己慢慢地走

大約將近1小時的山路方能到校上課，放學之回家路亦係如

此。此段期間之註冊費、學雜費等亦係訴外人沈OO全額負

擔。

２、84年2月8日至87年7月1日間，戶籍位於台中縣○○鎮○○街

00巷00號：

⑴、相對人於83年底出獄後，為了以聲請人等做為籌碼繼續控制

沈OO，不顧聲請人才剛習慣嘉義環境，於84年間強制把聲請

人帶到台中，並將戶籍遷移至其兄長陳OO之台中住家。然相

對人仍未改吸毒、賭博之習性，並與菜市場認識的女子開始

交往、渠等更時常一起吸毒。相對人無正職工作，僅係以打

零工賺取微薄收入。聲請人等仍係依靠沈OO定期提供之生活

費方得以過活，日常生活及三餐更係由年幼之聲請人自行處

理。於此期間内，相對人仍不時對聲請人施以毆打等身體上

不法侵害，嚴重侵害聲請人之身體健康，更曾因在外打架鬧

事而導致對方家屬找上門尋仇。相對人更時常對年幼之聲請

人丙○○做出騷擾行為，以戲謔口吻要求聲請人丙○○說出

所穿著之内褲顏色，更經常擅自觸摸聲請人丙○○肩膀，造

成年幼之聲請人丙○○心生恐懼。更造成聲請人丙○○至今

仍對成年生理男性有反射性之排斥心態。

⑵、聲請人3人於台中居住期間，曾分別就讀清水國小、清水國

中、嘉陽高中，然無論係學雜費或註冊費，係由沈OO開學前

會面時偷偷交給聲請人3人。而在手機尚未普及的當時，訴

外人沈OO亦於每次會面時購買額度充足的電話卡給聲請人，

讓聲請人在學校午休或中堂下課時間能與伊通話。

⑶、87年間，訴外人沈OO無法再忍受每次會面時聲請人3人皆因

相對人之虐待而愈發憔悴，遂鼓起勇氣向相對人表示欲帶著

聲請人等離開，然當下相對人竟惱羞成怒，不斷以掃把及皮

帶毆打聲請人3人，故技重施地打算再次以暴力行為逼迫聲

請人及訴外人沈OO屈服，聲請人乙○○更因此當場昏厥在

地。之後總算成功逃離相對人之魔掌，並搬至現今之板橋住
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家。

３、87年7月2日至今，戶籍位於新北市○○區○○路000巷00號1

0樓之5。自此之後聲請人3人即未與相對人有任何接觸，相

對人亦未曾探望或給過任何生活費用，聲請人等全係仰賴訴

外人沈OO含辛茹苦、獨自工作之收入方得以長大成人。然而

訴外人沈OO卻因此積勞成疾，加上過去遭受相對人家暴所造

成之各式舊疾，不幸於52歲時即離開人世。

㈢、相對人不僅長期對聲請人3人及沈OO實施嚴重之精神及身體

上不法侵害，更無正當理由而未對聲請人等盡其扶養義務，

已同時該當民法第1118條之1第1項之兩款事由且情節極為重

大。相對人無視聲請人年幼需要父親之關懷支持，致聲請人

等於成長過程中未享受過父愛之溫暖，更造成聲請人等至今

仍不時因夢到過去遭相對人暴力對待之經驗而夜不成眠，甚

至只要聽到門鈴聲即會立刻聯想到相對人上門騷擾之不堪回

憶。如今收受嘉義縣社會局之函文，聲請人等被迫重新揭開

過去之傷疤、再次面對以往種種與相對人有關之噩夢，惟相

對人之行為至今仍在聲請人等心中留下極大之恐懼。依民法

第1118條之1規定，請求准予免除聲請人等對於相對人之扶

養義務等語。

二、相對人則以：依聲請人所提之證據不足以證明所主張之事

實，相對人予以否認。當初是沈OO先離家，離婚後還把聲請

人等帶回相對人父母家，丟給相對人的父母扶養。後來聲請

人等上國中，也跟著相對人一起搬到台中清水居住，請駁回

聲請人之聲請等語。

三、按直系血親相互間互負扶養之義務；受扶養權利者，以不能

維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於

直系血親尊親屬不適用之；民法第1114條第1款、第1117條

分別定有明文。又受扶養權利者有下列情形之一，由負扶養

義務者負擔扶養義務顯失公平，負扶養義務者得請求法院減

輕其扶養義務：㈠對負扶養義務者、其配偶或直系血親故意

為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為。㈡
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對負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務；受扶養權利者對

負扶養義務者有前項各款行為之一，且情節重大者，法院得

免除其扶養義務，民法第1118條之1第1項、第2項亦有明

定。考其立法理由，係在以個人主義、自己責任為原則之近

代民法中，徵諸社會實例，受扶養權利者對於負扶養義務者

本人、配偶或直系血親曾故意為虐待、重大侮辱或其他家庭

暴力防治法第2條第1款所定身體、精神上之不法侵害行為，

或對於負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務之情形，此際

仍由其等負完全扶養義務，有違事理之衡平，此種情形宜賦

予法院衡酌扶養本質，兼顧受扶養權利者及負扶養義務者之

權益，依個案彈性調整減輕扶養義務。至受扶養權利者對負

扶養義務者有第1項各款行為之一，且情節重大者，如法律

仍令其負扶養義務，顯強人所難，明定法院得完全免除其扶

養義務。可知增訂之民法第1118條之1規定於99年1月29日施

行後，扶養義務從「絕對義務」改為「相對義務」，賦予法

院得斟酌扶養本質，兼顧受扶養權利者及負扶養義務者之權

益，依個案彈性調整減輕或免除扶養義務。　　

四、經查：　　

㈠、聲請人主張相對人為其等之父親，相對人與沈OO結婚後育有

聲請人丙○○（民國00年0月00日生）、乙○○（00年00月0

日生）、甲○○（00年00月00日生）。相對人與沈OO於82年

5月5日離婚，並約定由沈OO任聲請人3人之親權人等情。聲

請人等之戶籍於出生後至84年2月7日間，設於「嘉義縣○○

鄉○○村○○○00號（相對人父母家）」；84年2月8日至87

年7月1日間，設於「台中縣○○鎮○○街00巷00號（陳OO即

相對人之兄戶內）」；87年7月2日至今，設於「新北市○○

區○○路000巷00號10樓之5」等情，有戶籍謄本在卷可參

（見家調字卷第37、43-45頁）。

㈡、相對人為00年00月00日生，名下無財產，112年度申報所得

為致安企業有限公司之薪資41萬元，有相對人之財稅務電子

閘門財產所得調件明細表附卷可稽（見家調字卷第119-212
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頁）。相對人目前已由嘉義縣社會局安置入住嘉義縣私立雙

福寶佛門老人長期照護中心，且觀察其開庭時之身體狀況並

不可能再工作獲得收入，相對人也表示那是112年間在臺中

港工作時的薪資等語（見本院卷第44頁）。此外，相對人每

月領有身障補助5,437元，有嘉義縣社會局113年5月10日嘉

縣社婦女字第1130020554號函、113年11月21日嘉縣社救助

字0000000000號函（見家調字卷第47頁、本院卷）可佐。依

上開事證可認相對人有不能維持生活之情事，而有受扶養之

必要；聲請人等係相對人之子女，均已成年，依民法第1114

條第1款及第1117條規定，聲請人等對相對人負扶養義務，

相對人則有受聲請人等扶養之權利。

㈢、聲請人等主張相對人無正當理由未盡扶養及保護教養義務，

且在和母親沈OO婚姻關係存續期間、離婚後均有嚴重家暴行

為等情；相對人則以前詞置辯。經查：

１、聲請人主張相對人與其等母親沈OO婚姻關係存續期間，對沈

OO有嚴重家庭暴力行為乙節，業據提出板橋中興醫院73年4

月23日診斷證明書、華欣醫院78年8月11日診斷證明書、雲

林縣斗南鎮調解委員會78年9月1日調解書、相對人書立之悔

過書3張（均提及不再賭博，甚至記載「若被太太知道（賭

博）無條件離婚」等語）為證（見家調字卷第49至59頁）。

再由上開華欣醫院診斷證明書記載沈OO受有「頭部外傷合併

腦震盪，身體多處瘀傷…下陰撞傷及紅腫，子宮內壓痛」及

板橋中興醫院診斷證明書亦載明沈OO受有多處瘀傷、挫傷等

傷勢，均可見相對人毆打沈OO時出手之猛烈，非僅僅夫妻間

口角爭執之拉扯而已。聲請人甲○○為00年00月00日出生，

參照上開診斷證明之日期為73年4月23日可知，相對人在沈O

O懷孕時仍施以暴力，讓沈OO受有「左腳背撞擊後合併腫痛

及皮下瘀血。頭枕部撞擊後合併腫痛及壓痛。右耳擦傷合併

出血。右膝部挫傷合併痛及輕度下瘀血。前頸之下側，右背

部及腹部均有擦傷合併皮下出血」等傷害，且相對人是對沈

OO之頭、頸等可能致死部位施以毆打。以上為聲請人仍保有
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證據者，當時聲請人年幼，迄今相隔40年，仍能留存上開證

據已屬不易，參酌上開診斷證明等資料及聲請人書狀中詳述

之成長過程可知，其等年幼時母親沈OO遭相對人嚴重家暴，

聲請人等亦遭相對人家暴及相對人沈迷賭博之情節均屬真

實。

２、再由聲請人提出之相對人與沈OO於82年5月5日簽立離婚協議

書（見家調字卷第61頁）記載：「五、雙方所生長女…即日

起歸女方扶養及監護。六、女方監護及扶養三年，三年後歸

男方扶養及監護，如男方棄權，繼續由女方監護扶養」等

語。並參照戶籍謄本記事欄記載聲請人等於82年5月5日父母

離婚後約定由母親監護，直至聲請人成年為止，上開約定並

未改變可知：若相對人確有扶養聲請人之情況，豈可能不在

離婚後3年即85年間依離婚協議書要求變更關於子女監護之

約定？是以，聲請人等抗辯相對人只是想要藉由與聲請人同

住以箝制沈OO之情節為真。

３、再者，相對人雖否認未盡扶養義務之情形，抗辯離婚後沈OO

顧沒幾天就將聲請人等丟回嘉義老家給相對人父母云云；然

經本院詢問相對人：聲請人成長成中就讀之學校？相對人卻

無法詳細說明，僅知道概要。再者，聲請人主張87年間母親

沈OO終於帶其等遷居板橋現住址，並與相對人切斷聯繫乙

節，相對人不否認已數十年未見到聲請人等。如果當初（8

2、83年間，聲請人丙○○已年滿11歲）是沈OO將聲請人等

丟給相對人父母照顧，相對人出獄後更接續照顧年幼的聲請

人等，聲請人丙○○當時之年齡已有相當辨別事理能力，豈

可能父女至親卻如此長時間未聯繫？又相對人抗辯：當初離

婚是擔心小孩沒有人照顧，才無條件離婚，約定由沈OO任監

護人云云（見本院卷第42頁）；實則依相對人台灣高等法院

前科紀錄表可知，相對人係於83年4月12日方入監，與離婚

之82年5月5日尚有將近一年之差距，可見相對人所述不實。

４、相對人否認聲請人之主張，表示離婚後仍照顧聲請人等，毆

打沈OO是離婚前，且沒有那麼嚴重云云；與上開證據及診斷
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證明書顯示沈OO受傷嚴重完全不符。又相對人於調查時本院

提示112年所得資料時稱：在臺中港那邊工作了32年，受傷

才回到嘉義雙福保安養中心云云。如相對人穩定工作數十年

為真，何以如今落到社會局發函聲請人出面討論照顧計畫之

窘境？參考相對人之在監在押全國紀錄表、刑事前案紀錄可

知（見本院卷第85至93頁）從100年至106年間，因毒品案件

入出監4次，可見相對人有施用毒品之情形。以上更足以推

論，聲請人主張相對人在其等年幼時因沈迷賭博等種種惡

習，未負擔扶養義務之情形為真實。相對人本案之抗辯，應

係時過境遷，欲輕描淡寫當初家庭暴力及未盡扶養義務之行

為。

㈣、相對人為聲請人等之父親，於聲請人等成年之前，本負有對

其等之保護教養及扶養義務。然而相對人在與沈OO結婚後沈

迷賭博，因此3度簽立悔過書予沈OO，且對沈OO有嚴重家庭

暴力行為，已如上述。於82年5月5日年與沈OO離婚時，聲請

人分別僅11歲、9歲、8歲，仍須父母的養育照顧，也約定由

沈OO負責扶養聲請人等。相對人主張自己也有扶養云云，為

聲請人所否認，且無證據可以證明為真實。另相對人坦承自

87年迄今數十年未與聲請人等聯繫。本院審酌上情，認相對

人無正當理由，對聲請人等未盡扶養義務，並對聲請人及聲

請人之母沈OO故意為毆打等身體、精神上之不法侵害行為，

暴力情節嚴重，危及聲請人等之生命安全、心理健康，其情

節顯屬重大，若由聲請人等負擔相對人之扶養義務，顯失公

平。從而，揆諸前揭規定及說明，聲請人等請求免除對相對

人之扶養義務，於法尚無不合，應予准許，爰裁定如主文所

示。

㈤、按形成之訴所形成之法律關係或法律效果可否溯及生效，應

依所形成法律關係之性質及內容而定，與形成判決之效力係

判決確定時始發生者應予區別。而民法第1118條之1之立法

理由已明載：「受扶養權利者對負扶養義務者有民法第1118

條之1第1項各款行為之一，且情節重大者，例如故意致扶養
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義務者於死而未遂或重傷、強制性交或猥褻、妨害幼童發育

等，法律仍令其負扶養義務，顯強人所難，爰增列第2項，

明定法院得『完全免除』其扶養義務。」立法者明定有符合

民法第1118條之1第1項第1、2款之要件事實（下簡稱免除要

件），情節重大者，法院即得「完全免除」扶養義務，係考

量受扶養權利人對扶養義務人「先有」符合免除要件而情節

重大之「前行為」，如仍令扶養義務人負扶養義務，顯強人

所難而為立法，基此立法原意之考量，本條規定之性質，本

即應發生「完全免除（全部）扶養義務」的法律效果，即

「自扶養義務人原須開始負扶養義務時起」免除其扶養義

務，此乃適用此法律條文之性質其結果所當然，並非法院所

創設，即無所謂「溯及免除」問題，應認本項法院之裁定兼

具形成及確認性質（參臺灣高等法院暨所屬法院111年度法

律座談會民事類提案第6號）。從而，並無再如聲請狀所主

張，於主文第1項加載「自113年5月10日起」免除扶養義務

之必要，附此敘明。

五、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項、第24條第1

項，民事訴訟法第78條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　 家事法庭　法　　　官　 洪嘉蘭　　　　　 

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　 書　記　官　 曹瓊文　　
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臺灣嘉義地方法院民事裁定
113年度家親聲字第144號
聲  請  人  丙○○  




            乙○○  


            甲○○  


共      同
代  理  人  郭乃瑜律師        
            陳韋誠律師          
            黃大中律師              
相  對  人  丁○○    






上列當事人間請求減輕或免除扶養義務事件，本院裁定如下：
　　主　　文
一、聲請人丙○○、乙○○、甲○○對相對人之扶養義務均應予免除。
二、聲請程序費用由相對人負擔。　　
　　理　　由
一、聲請意旨略以：
㈠、相對人係聲請人等3人之生父，然自聲請人等有記憶以來，相對人除有外遇、吸毒、賭博等惡習而未有固定工作，終日遊手好閒，並對於聲請人之生活漠不關心，於聲請人等年幼時未盡扶養義務外。更是幾乎每天對聲請人母親沈OO及聲請人等拳打腳踢，沈OO多次因遭相對人毆打致重傷而入院治療，並至調解委員會調解，相對人亦多次就自身之家庭暴力、賭博之行為自書悔過書，卻未改變，於82年間與沈OO離婚，約定聲請人3人由沈OO監護扶養。
㈡、由於相對人抗辯於82年間與沈OO離婚後仍與聲請人等同住云云，故就聲請人成長概況說明如下：
１、聲請人等自出生至84年2月7日間，戶籍設於嘉義縣○○鄉○○村○○○00號（相對人父母家）：
⑴、聲請人3人出生後均係居住於板橋，僅係因斯時之板橋住家向他人承租，因此戶籍放在嘉義老家。
⑵、母親沈OO曾為遠離相對人而於80年間攜聲請人等逃回雲林娘家，斯時聲請人等本以為能夠徹底逃離相對人之魔掌，未料不過短短一週，相對人立刻追到雲林，以訴外人沈OO父母之安危要挾，強迫沈OO及聲請人等搬回板橋。
⑶、再次回到板橋租屋處後，相對人仍未收斂其暴力行為，更曾經拿刀朝訴外人沈OO往死裡刺，所幸並未刺中要害。沈OO之身心狀況已無法再承受相對人之折磨，方於82年5月5日簽字離婚，並約定由訴外人沈OO擔任聲請人等之監護權人並於台北另外租屋生活約1年。未料相對人竟仍三不五時地找上門騷擾，更曾至聲請人等之就讀學校外堵聲請人，逼迫聲請人帶伊到新租屋處。相對人於訴外人沈OO及聲請人3人之新租屋處大吵大鬧要錢，最嚴重的一次甚至將沈OO及聲請人等租屋處大門硬生生踹壞後強行闖入。
⑷、訴外人沈OO雖深知相對人僅係為利用聲請人3人作為籌碼以控制訴外人沈OO，然為避免聲請人之生活一再遭受相對人之不定期嚴重騷擾，百般無奈之下僅能將聲請人等送至相對人之嘉義老家生活；惟相對人於83年即入獄服刑，是相對人將聲請人3人丟給其於嘉義之父母照顧，由訴外人沈OO定期拿生活費予相對人父母。
⑸、嘉義祖父母之住家環境老舊且位居深山，聲請人每天均須用木頭燒水才有熱水可用，天天自己手洗衣服，因嘉義祖父母不待見聲請人，雖然訴外人沈OO每次都會提供充足的生活費給嘉義祖父母，聲請人3人仍無法過上正常生活。斯時就讀位於深山中之金獅國小（現已廢校），然因嘉義之祖父母不願意接送，聲請人每天清晨5、6點即須起床，自己慢慢地走大約將近1小時的山路方能到校上課，放學之回家路亦係如此。此段期間之註冊費、學雜費等亦係訴外人沈OO全額負擔。
２、84年2月8日至87年7月1日間，戶籍位於台中縣○○鎮○○街00巷00號：
⑴、相對人於83年底出獄後，為了以聲請人等做為籌碼繼續控制沈OO，不顧聲請人才剛習慣嘉義環境，於84年間強制把聲請人帶到台中，並將戶籍遷移至其兄長陳OO之台中住家。然相對人仍未改吸毒、賭博之習性，並與菜市場認識的女子開始交往、渠等更時常一起吸毒。相對人無正職工作，僅係以打零工賺取微薄收入。聲請人等仍係依靠沈OO定期提供之生活費方得以過活，日常生活及三餐更係由年幼之聲請人自行處理。於此期間内，相對人仍不時對聲請人施以毆打等身體上不法侵害，嚴重侵害聲請人之身體健康，更曾因在外打架鬧事而導致對方家屬找上門尋仇。相對人更時常對年幼之聲請人丙○○做出騷擾行為，以戲謔口吻要求聲請人丙○○說出所穿著之内褲顏色，更經常擅自觸摸聲請人丙○○肩膀，造成年幼之聲請人丙○○心生恐懼。更造成聲請人丙○○至今仍對成年生理男性有反射性之排斥心態。
⑵、聲請人3人於台中居住期間，曾分別就讀清水國小、清水國中、嘉陽高中，然無論係學雜費或註冊費，係由沈OO開學前會面時偷偷交給聲請人3人。而在手機尚未普及的當時，訴外人沈OO亦於每次會面時購買額度充足的電話卡給聲請人，讓聲請人在學校午休或中堂下課時間能與伊通話。
⑶、87年間，訴外人沈OO無法再忍受每次會面時聲請人3人皆因相對人之虐待而愈發憔悴，遂鼓起勇氣向相對人表示欲帶著聲請人等離開，然當下相對人竟惱羞成怒，不斷以掃把及皮帶毆打聲請人3人，故技重施地打算再次以暴力行為逼迫聲請人及訴外人沈OO屈服，聲請人乙○○更因此當場昏厥在地。之後總算成功逃離相對人之魔掌，並搬至現今之板橋住家。
３、87年7月2日至今，戶籍位於新北市○○區○○路000巷00號10樓之5。自此之後聲請人3人即未與相對人有任何接觸，相對人亦未曾探望或給過任何生活費用，聲請人等全係仰賴訴外人沈OO含辛茹苦、獨自工作之收入方得以長大成人。然而訴外人沈OO卻因此積勞成疾，加上過去遭受相對人家暴所造成之各式舊疾，不幸於52歲時即離開人世。
㈢、相對人不僅長期對聲請人3人及沈OO實施嚴重之精神及身體上不法侵害，更無正當理由而未對聲請人等盡其扶養義務，已同時該當民法第1118條之1第1項之兩款事由且情節極為重大。相對人無視聲請人年幼需要父親之關懷支持，致聲請人等於成長過程中未享受過父愛之溫暖，更造成聲請人等至今仍不時因夢到過去遭相對人暴力對待之經驗而夜不成眠，甚至只要聽到門鈴聲即會立刻聯想到相對人上門騷擾之不堪回憶。如今收受嘉義縣社會局之函文，聲請人等被迫重新揭開過去之傷疤、再次面對以往種種與相對人有關之噩夢，惟相對人之行為至今仍在聲請人等心中留下極大之恐懼。依民法第1118條之1規定，請求准予免除聲請人等對於相對人之扶養義務等語。
二、相對人則以：依聲請人所提之證據不足以證明所主張之事實，相對人予以否認。當初是沈OO先離家，離婚後還把聲請人等帶回相對人父母家，丟給相對人的父母扶養。後來聲請人等上國中，也跟著相對人一起搬到台中清水居住，請駁回聲請人之聲請等語。
三、按直系血親相互間互負扶養之義務；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之；民法第1114條第1款、第1117條分別定有明文。又受扶養權利者有下列情形之一，由負扶養義務者負擔扶養義務顯失公平，負扶養義務者得請求法院減輕其扶養義務：㈠對負扶養義務者、其配偶或直系血親故意為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為。㈡對負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務；受扶養權利者對負扶養義務者有前項各款行為之一，且情節重大者，法院得免除其扶養義務，民法第1118條之1第1項、第2項亦有明定。考其立法理由，係在以個人主義、自己責任為原則之近代民法中，徵諸社會實例，受扶養權利者對於負扶養義務者本人、配偶或直系血親曾故意為虐待、重大侮辱或其他家庭暴力防治法第2條第1款所定身體、精神上之不法侵害行為，或對於負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務之情形，此際仍由其等負完全扶養義務，有違事理之衡平，此種情形宜賦予法院衡酌扶養本質，兼顧受扶養權利者及負扶養義務者之權益，依個案彈性調整減輕扶養義務。至受扶養權利者對負扶養義務者有第1項各款行為之一，且情節重大者，如法律仍令其負扶養義務，顯強人所難，明定法院得完全免除其扶養義務。可知增訂之民法第1118條之1規定於99年1月29日施行後，扶養義務從「絕對義務」改為「相對義務」，賦予法院得斟酌扶養本質，兼顧受扶養權利者及負扶養義務者之權益，依個案彈性調整減輕或免除扶養義務。　　
四、經查：　　
㈠、聲請人主張相對人為其等之父親，相對人與沈OO結婚後育有聲請人丙○○（民國00年0月00日生）、乙○○（00年00月0日生）、甲○○（00年00月00日生）。相對人與沈OO於82年5月5日離婚，並約定由沈OO任聲請人3人之親權人等情。聲請人等之戶籍於出生後至84年2月7日間，設於「嘉義縣○○鄉○○村○○○00號（相對人父母家）」；84年2月8日至87年7月1日間，設於「台中縣○○鎮○○街00巷00號（陳OO即相對人之兄戶內）」；87年7月2日至今，設於「新北市○○區○○路000巷00號10樓之5」等情，有戶籍謄本在卷可參（見家調字卷第37、43-45頁）。
㈡、相對人為00年00月00日生，名下無財產，112年度申報所得為致安企業有限公司之薪資41萬元，有相對人之財稅務電子閘門財產所得調件明細表附卷可稽（見家調字卷第119-212頁）。相對人目前已由嘉義縣社會局安置入住嘉義縣私立雙福寶佛門老人長期照護中心，且觀察其開庭時之身體狀況並不可能再工作獲得收入，相對人也表示那是112年間在臺中港工作時的薪資等語（見本院卷第44頁）。此外，相對人每月領有身障補助5,437元，有嘉義縣社會局113年5月10日嘉縣社婦女字第1130020554號函、113年11月21日嘉縣社救助字0000000000號函（見家調字卷第47頁、本院卷）可佐。依上開事證可認相對人有不能維持生活之情事，而有受扶養之必要；聲請人等係相對人之子女，均已成年，依民法第1114條第1款及第1117條規定，聲請人等對相對人負扶養義務，相對人則有受聲請人等扶養之權利。
㈢、聲請人等主張相對人無正當理由未盡扶養及保護教養義務，且在和母親沈OO婚姻關係存續期間、離婚後均有嚴重家暴行為等情；相對人則以前詞置辯。經查：
１、聲請人主張相對人與其等母親沈OO婚姻關係存續期間，對沈OO有嚴重家庭暴力行為乙節，業據提出板橋中興醫院73年4月23日診斷證明書、華欣醫院78年8月11日診斷證明書、雲林縣斗南鎮調解委員會78年9月1日調解書、相對人書立之悔過書3張（均提及不再賭博，甚至記載「若被太太知道（賭博）無條件離婚」等語）為證（見家調字卷第49至59頁）。再由上開華欣醫院診斷證明書記載沈OO受有「頭部外傷合併腦震盪，身體多處瘀傷…下陰撞傷及紅腫，子宮內壓痛」及板橋中興醫院診斷證明書亦載明沈OO受有多處瘀傷、挫傷等傷勢，均可見相對人毆打沈OO時出手之猛烈，非僅僅夫妻間口角爭執之拉扯而已。聲請人甲○○為00年00月00日出生，參照上開診斷證明之日期為73年4月23日可知，相對人在沈OO懷孕時仍施以暴力，讓沈OO受有「左腳背撞擊後合併腫痛及皮下瘀血。頭枕部撞擊後合併腫痛及壓痛。右耳擦傷合併出血。右膝部挫傷合併痛及輕度下瘀血。前頸之下側，右背部及腹部均有擦傷合併皮下出血」等傷害，且相對人是對沈OO之頭、頸等可能致死部位施以毆打。以上為聲請人仍保有證據者，當時聲請人年幼，迄今相隔40年，仍能留存上開證據已屬不易，參酌上開診斷證明等資料及聲請人書狀中詳述之成長過程可知，其等年幼時母親沈OO遭相對人嚴重家暴，聲請人等亦遭相對人家暴及相對人沈迷賭博之情節均屬真實。
２、再由聲請人提出之相對人與沈OO於82年5月5日簽立離婚協議書（見家調字卷第61頁）記載：「五、雙方所生長女…即日起歸女方扶養及監護。六、女方監護及扶養三年，三年後歸男方扶養及監護，如男方棄權，繼續由女方監護扶養」等語。並參照戶籍謄本記事欄記載聲請人等於82年5月5日父母離婚後約定由母親監護，直至聲請人成年為止，上開約定並未改變可知：若相對人確有扶養聲請人之情況，豈可能不在離婚後3年即85年間依離婚協議書要求變更關於子女監護之約定？是以，聲請人等抗辯相對人只是想要藉由與聲請人同住以箝制沈OO之情節為真。
３、再者，相對人雖否認未盡扶養義務之情形，抗辯離婚後沈OO顧沒幾天就將聲請人等丟回嘉義老家給相對人父母云云；然經本院詢問相對人：聲請人成長成中就讀之學校？相對人卻無法詳細說明，僅知道概要。再者，聲請人主張87年間母親沈OO終於帶其等遷居板橋現住址，並與相對人切斷聯繫乙節，相對人不否認已數十年未見到聲請人等。如果當初（82、83年間，聲請人丙○○已年滿11歲）是沈OO將聲請人等丟給相對人父母照顧，相對人出獄後更接續照顧年幼的聲請人等，聲請人丙○○當時之年齡已有相當辨別事理能力，豈可能父女至親卻如此長時間未聯繫？又相對人抗辯：當初離婚是擔心小孩沒有人照顧，才無條件離婚，約定由沈OO任監護人云云（見本院卷第42頁）；實則依相對人台灣高等法院前科紀錄表可知，相對人係於83年4月12日方入監，與離婚之82年5月5日尚有將近一年之差距，可見相對人所述不實。
４、相對人否認聲請人之主張，表示離婚後仍照顧聲請人等，毆打沈OO是離婚前，且沒有那麼嚴重云云；與上開證據及診斷證明書顯示沈OO受傷嚴重完全不符。又相對人於調查時本院提示112年所得資料時稱：在臺中港那邊工作了32年，受傷才回到嘉義雙福保安養中心云云。如相對人穩定工作數十年為真，何以如今落到社會局發函聲請人出面討論照顧計畫之窘境？參考相對人之在監在押全國紀錄表、刑事前案紀錄可知（見本院卷第85至93頁）從100年至106年間，因毒品案件入出監4次，可見相對人有施用毒品之情形。以上更足以推論，聲請人主張相對人在其等年幼時因沈迷賭博等種種惡習，未負擔扶養義務之情形為真實。相對人本案之抗辯，應係時過境遷，欲輕描淡寫當初家庭暴力及未盡扶養義務之行為。
㈣、相對人為聲請人等之父親，於聲請人等成年之前，本負有對其等之保護教養及扶養義務。然而相對人在與沈OO結婚後沈迷賭博，因此3度簽立悔過書予沈OO，且對沈OO有嚴重家庭暴力行為，已如上述。於82年5月5日年與沈OO離婚時，聲請人分別僅11歲、9歲、8歲，仍須父母的養育照顧，也約定由沈OO負責扶養聲請人等。相對人主張自己也有扶養云云，為聲請人所否認，且無證據可以證明為真實。另相對人坦承自87年迄今數十年未與聲請人等聯繫。本院審酌上情，認相對人無正當理由，對聲請人等未盡扶養義務，並對聲請人及聲請人之母沈OO故意為毆打等身體、精神上之不法侵害行為，暴力情節嚴重，危及聲請人等之生命安全、心理健康，其情節顯屬重大，若由聲請人等負擔相對人之扶養義務，顯失公平。從而，揆諸前揭規定及說明，聲請人等請求免除對相對人之扶養義務，於法尚無不合，應予准許，爰裁定如主文所示。
㈤、按形成之訴所形成之法律關係或法律效果可否溯及生效，應依所形成法律關係之性質及內容而定，與形成判決之效力係判決確定時始發生者應予區別。而民法第1118條之1之立法理由已明載：「受扶養權利者對負扶養義務者有民法第1118條之1第1項各款行為之一，且情節重大者，例如故意致扶養義務者於死而未遂或重傷、強制性交或猥褻、妨害幼童發育等，法律仍令其負扶養義務，顯強人所難，爰增列第2項，明定法院得『完全免除』其扶養義務。」立法者明定有符合民法第1118條之1第1項第1、2款之要件事實（下簡稱免除要件），情節重大者，法院即得「完全免除」扶養義務，係考量受扶養權利人對扶養義務人「先有」符合免除要件而情節重大之「前行為」，如仍令扶養義務人負扶養義務，顯強人所難而為立法，基此立法原意之考量，本條規定之性質，本即應發生「完全免除（全部）扶養義務」的法律效果，即「自扶養義務人原須開始負扶養義務時起」免除其扶養義務，此乃適用此法律條文之性質其結果所當然，並非法院所創設，即無所謂「溯及免除」問題，應認本項法院之裁定兼具形成及確認性質（參臺灣高等法院暨所屬法院111年度法律座談會民事類提案第6號）。從而，並無再如聲請狀所主張，於主文第1項加載「自113年5月10日起」免除扶養義務之必要，附此敘明。
五、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第78條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　 家事法庭　法　　　官　 洪嘉蘭　　　　　 
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　 書　記　官　 曹瓊文　　

臺灣嘉義地方法院民事裁定

113年度家親聲字第144號
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            甲○○  



共      同

代  理  人  郭乃瑜律師        

            陳韋誠律師          

            黃大中律師              

相  對  人  丁○○    







上列當事人間請求減輕或免除扶養義務事件，本院裁定如下：

　　主　　文

一、聲請人丙○○、乙○○、甲○○對相對人之扶養義務均應予免除。

二、聲請程序費用由相對人負擔。　　

　　理　　由

一、聲請意旨略以：

㈠、相對人係聲請人等3人之生父，然自聲請人等有記憶以來，相

    對人除有外遇、吸毒、賭博等惡習而未有固定工作，終日遊

    手好閒，並對於聲請人之生活漠不關心，於聲請人等年幼時

    未盡扶養義務外。更是幾乎每天對聲請人母親沈OO及聲請人

    等拳打腳踢，沈OO多次因遭相對人毆打致重傷而入院治療，

    並至調解委員會調解，相對人亦多次就自身之家庭暴力、賭

    博之行為自書悔過書，卻未改變，於82年間與沈OO離婚，約

    定聲請人3人由沈OO監護扶養。

㈡、由於相對人抗辯於82年間與沈OO離婚後仍與聲請人等同住云

    云，故就聲請人成長概況說明如下：

１、聲請人等自出生至84年2月7日間，戶籍設於嘉義縣○○鄉○○村○

    ○○00號（相對人父母家）：

⑴、聲請人3人出生後均係居住於板橋，僅係因斯時之板橋住家向

    他人承租，因此戶籍放在嘉義老家。

⑵、母親沈OO曾為遠離相對人而於80年間攜聲請人等逃回雲林娘

    家，斯時聲請人等本以為能夠徹底逃離相對人之魔掌，未料

    不過短短一週，相對人立刻追到雲林，以訴外人沈OO父母之

    安危要挾，強迫沈OO及聲請人等搬回板橋。

⑶、再次回到板橋租屋處後，相對人仍未收斂其暴力行為，更曾

    經拿刀朝訴外人沈OO往死裡刺，所幸並未刺中要害。沈OO之

    身心狀況已無法再承受相對人之折磨，方於82年5月5日簽字

    離婚，並約定由訴外人沈OO擔任聲請人等之監護權人並於台

    北另外租屋生活約1年。未料相對人竟仍三不五時地找上門

    騷擾，更曾至聲請人等之就讀學校外堵聲請人，逼迫聲請人

    帶伊到新租屋處。相對人於訴外人沈OO及聲請人3人之新租

    屋處大吵大鬧要錢，最嚴重的一次甚至將沈OO及聲請人等租

    屋處大門硬生生踹壞後強行闖入。

⑷、訴外人沈OO雖深知相對人僅係為利用聲請人3人作為籌碼以控

    制訴外人沈OO，然為避免聲請人之生活一再遭受相對人之不

    定期嚴重騷擾，百般無奈之下僅能將聲請人等送至相對人之

    嘉義老家生活；惟相對人於83年即入獄服刑，是相對人將聲

    請人3人丟給其於嘉義之父母照顧，由訴外人沈OO定期拿生

    活費予相對人父母。

⑸、嘉義祖父母之住家環境老舊且位居深山，聲請人每天均須用

    木頭燒水才有熱水可用，天天自己手洗衣服，因嘉義祖父母

    不待見聲請人，雖然訴外人沈OO每次都會提供充足的生活費

    給嘉義祖父母，聲請人3人仍無法過上正常生活。斯時就讀

    位於深山中之金獅國小（現已廢校），然因嘉義之祖父母不

    願意接送，聲請人每天清晨5、6點即須起床，自己慢慢地走

    大約將近1小時的山路方能到校上課，放學之回家路亦係如

    此。此段期間之註冊費、學雜費等亦係訴外人沈OO全額負擔

    。

２、84年2月8日至87年7月1日間，戶籍位於台中縣○○鎮○○街00巷0

    0號：

⑴、相對人於83年底出獄後，為了以聲請人等做為籌碼繼續控制

    沈OO，不顧聲請人才剛習慣嘉義環境，於84年間強制把聲請

    人帶到台中，並將戶籍遷移至其兄長陳OO之台中住家。然相

    對人仍未改吸毒、賭博之習性，並與菜市場認識的女子開始

    交往、渠等更時常一起吸毒。相對人無正職工作，僅係以打

    零工賺取微薄收入。聲請人等仍係依靠沈OO定期提供之生活

    費方得以過活，日常生活及三餐更係由年幼之聲請人自行處

    理。於此期間内，相對人仍不時對聲請人施以毆打等身體上

    不法侵害，嚴重侵害聲請人之身體健康，更曾因在外打架鬧

    事而導致對方家屬找上門尋仇。相對人更時常對年幼之聲請

    人丙○○做出騷擾行為，以戲謔口吻要求聲請人丙○○說出所穿

    著之内褲顏色，更經常擅自觸摸聲請人丙○○肩膀，造成年幼

    之聲請人丙○○心生恐懼。更造成聲請人丙○○至今仍對成年生

    理男性有反射性之排斥心態。

⑵、聲請人3人於台中居住期間，曾分別就讀清水國小、清水國中

    、嘉陽高中，然無論係學雜費或註冊費，係由沈OO開學前會

    面時偷偷交給聲請人3人。而在手機尚未普及的當時，訴外

    人沈OO亦於每次會面時購買額度充足的電話卡給聲請人，讓

    聲請人在學校午休或中堂下課時間能與伊通話。

⑶、87年間，訴外人沈OO無法再忍受每次會面時聲請人3人皆因相

    對人之虐待而愈發憔悴，遂鼓起勇氣向相對人表示欲帶著聲

    請人等離開，然當下相對人竟惱羞成怒，不斷以掃把及皮帶

    毆打聲請人3人，故技重施地打算再次以暴力行為逼迫聲請

    人及訴外人沈OO屈服，聲請人乙○○更因此當場昏厥在地。之

    後總算成功逃離相對人之魔掌，並搬至現今之板橋住家。

３、87年7月2日至今，戶籍位於新北市○○區○○路000巷00號10樓之

    5。自此之後聲請人3人即未與相對人有任何接觸，相對人亦

    未曾探望或給過任何生活費用，聲請人等全係仰賴訴外人沈

    OO含辛茹苦、獨自工作之收入方得以長大成人。然而訴外人

    沈OO卻因此積勞成疾，加上過去遭受相對人家暴所造成之各

    式舊疾，不幸於52歲時即離開人世。

㈢、相對人不僅長期對聲請人3人及沈OO實施嚴重之精神及身體上

    不法侵害，更無正當理由而未對聲請人等盡其扶養義務，已

    同時該當民法第1118條之1第1項之兩款事由且情節極為重大

    。相對人無視聲請人年幼需要父親之關懷支持，致聲請人等

    於成長過程中未享受過父愛之溫暖，更造成聲請人等至今仍

    不時因夢到過去遭相對人暴力對待之經驗而夜不成眠，甚至

    只要聽到門鈴聲即會立刻聯想到相對人上門騷擾之不堪回憶

    。如今收受嘉義縣社會局之函文，聲請人等被迫重新揭開過

    去之傷疤、再次面對以往種種與相對人有關之噩夢，惟相對

    人之行為至今仍在聲請人等心中留下極大之恐懼。依民法第

    1118條之1規定，請求准予免除聲請人等對於相對人之扶養

    義務等語。

二、相對人則以：依聲請人所提之證據不足以證明所主張之事實

    ，相對人予以否認。當初是沈OO先離家，離婚後還把聲請人

    等帶回相對人父母家，丟給相對人的父母扶養。後來聲請人

    等上國中，也跟著相對人一起搬到台中清水居住，請駁回聲

    請人之聲請等語。

三、按直系血親相互間互負扶養之義務；受扶養權利者，以不能

    維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於

    直系血親尊親屬不適用之；民法第1114條第1款、第1117條

    分別定有明文。又受扶養權利者有下列情形之一，由負扶養

    義務者負擔扶養義務顯失公平，負扶養義務者得請求法院減

    輕其扶養義務：㈠對負扶養義務者、其配偶或直系血親故意

    為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為。㈡

    對負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務；受扶養權利者對

    負扶養義務者有前項各款行為之一，且情節重大者，法院得

    免除其扶養義務，民法第1118條之1第1項、第2項亦有明定

    。考其立法理由，係在以個人主義、自己責任為原則之近代

    民法中，徵諸社會實例，受扶養權利者對於負扶養義務者本

    人、配偶或直系血親曾故意為虐待、重大侮辱或其他家庭暴

    力防治法第2條第1款所定身體、精神上之不法侵害行為，或

    對於負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務之情形，此際仍

    由其等負完全扶養義務，有違事理之衡平，此種情形宜賦予

    法院衡酌扶養本質，兼顧受扶養權利者及負扶養義務者之權

    益，依個案彈性調整減輕扶養義務。至受扶養權利者對負扶

    養義務者有第1項各款行為之一，且情節重大者，如法律仍

    令其負扶養義務，顯強人所難，明定法院得完全免除其扶養

    義務。可知增訂之民法第1118條之1規定於99年1月29日施行

    後，扶養義務從「絕對義務」改為「相對義務」，賦予法院

    得斟酌扶養本質，兼顧受扶養權利者及負扶養義務者之權益

    ，依個案彈性調整減輕或免除扶養義務。　　

四、經查：　　

㈠、聲請人主張相對人為其等之父親，相對人與沈OO結婚後育有

    聲請人丙○○（民國00年0月00日生）、乙○○（00年00月0日生

    ）、甲○○（00年00月00日生）。相對人與沈OO於82年5月5日

    離婚，並約定由沈OO任聲請人3人之親權人等情。聲請人等

    之戶籍於出生後至84年2月7日間，設於「嘉義縣○○鄉○○村○○

    ○00號（相對人父母家）」；84年2月8日至87年7月1日間，

    設於「台中縣○○鎮○○街00巷00號（陳OO即相對人之兄戶內）

    」；87年7月2日至今，設於「新北市○○區○○路000巷00號10

    樓之5」等情，有戶籍謄本在卷可參（見家調字卷第37、43-

    45頁）。

㈡、相對人為00年00月00日生，名下無財產，112年度申報所得為

    致安企業有限公司之薪資41萬元，有相對人之財稅務電子閘

    門財產所得調件明細表附卷可稽（見家調字卷第119-212頁

    ）。相對人目前已由嘉義縣社會局安置入住嘉義縣私立雙福

    寶佛門老人長期照護中心，且觀察其開庭時之身體狀況並不

    可能再工作獲得收入，相對人也表示那是112年間在臺中港

    工作時的薪資等語（見本院卷第44頁）。此外，相對人每月

    領有身障補助5,437元，有嘉義縣社會局113年5月10日嘉縣

    社婦女字第1130020554號函、113年11月21日嘉縣社救助字0

    000000000號函（見家調字卷第47頁、本院卷）可佐。依上

    開事證可認相對人有不能維持生活之情事，而有受扶養之必

    要；聲請人等係相對人之子女，均已成年，依民法第1114條

    第1款及第1117條規定，聲請人等對相對人負扶養義務，相

    對人則有受聲請人等扶養之權利。

㈢、聲請人等主張相對人無正當理由未盡扶養及保護教養義務，

    且在和母親沈OO婚姻關係存續期間、離婚後均有嚴重家暴行

    為等情；相對人則以前詞置辯。經查：

１、聲請人主張相對人與其等母親沈OO婚姻關係存續期間，對沈OO有嚴重家庭暴力行為乙節，業據提出板橋中興醫院73年4月23日診斷證明書、華欣醫院78年8月11日診斷證明書、雲林縣斗南鎮調解委員會78年9月1日調解書、相對人書立之悔過書3張（均提及不再賭博，甚至記載「若被太太知道（賭博）無條件離婚」等語）為證（見家調字卷第49至59頁）。再由上開華欣醫院診斷證明書記載沈OO受有「頭部外傷合併腦震盪，身體多處瘀傷…下陰撞傷及紅腫，子宮內壓痛」及板橋中興醫院診斷證明書亦載明沈OO受有多處瘀傷、挫傷等傷勢，均可見相對人毆打沈OO時出手之猛烈，非僅僅夫妻間口角爭執之拉扯而已。聲請人甲○○為00年00月00日出生，參照上開診斷證明之日期為73年4月23日可知，相對人在沈OO懷孕時仍施以暴力，讓沈OO受有「左腳背撞擊後合併腫痛及皮下瘀血。頭枕部撞擊後合併腫痛及壓痛。右耳擦傷合併出血。右膝部挫傷合併痛及輕度下瘀血。前頸之下側，右背部及腹部均有擦傷合併皮下出血」等傷害，且相對人是對沈OO之頭、頸等可能致死部位施以毆打。以上為聲請人仍保有證據者，當時聲請人年幼，迄今相隔40年，仍能留存上開證據已屬不易，參酌上開診斷證明等資料及聲請人書狀中詳述之成長過程可知，其等年幼時母親沈OO遭相對人嚴重家暴，聲請人等亦遭相對人家暴及相對人沈迷賭博之情節均屬真實。

２、再由聲請人提出之相對人與沈OO於82年5月5日簽立離婚協議書（見家調字卷第61頁）記載：「五、雙方所生長女…即日起歸女方扶養及監護。六、女方監護及扶養三年，三年後歸男方扶養及監護，如男方棄權，繼續由女方監護扶養」等語。並參照戶籍謄本記事欄記載聲請人等於82年5月5日父母離婚後約定由母親監護，直至聲請人成年為止，上開約定並未改變可知：若相對人確有扶養聲請人之情況，豈可能不在離婚後3年即85年間依離婚協議書要求變更關於子女監護之約定？是以，聲請人等抗辯相對人只是想要藉由與聲請人同住以箝制沈OO之情節為真。

３、再者，相對人雖否認未盡扶養義務之情形，抗辯離婚後沈OO

    顧沒幾天就將聲請人等丟回嘉義老家給相對人父母云云；然

    經本院詢問相對人：聲請人成長成中就讀之學校？相對人卻

    無法詳細說明，僅知道概要。再者，聲請人主張87年間母親

    沈OO終於帶其等遷居板橋現住址，並與相對人切斷聯繫乙節

    ，相對人不否認已數十年未見到聲請人等。如果當初（82、

    83年間，聲請人丙○○已年滿11歲）是沈OO將聲請人等丟給相

    對人父母照顧，相對人出獄後更接續照顧年幼的聲請人等，

    聲請人丙○○當時之年齡已有相當辨別事理能力，豈可能父女

    至親卻如此長時間未聯繫？又相對人抗辯：當初離婚是擔心

    小孩沒有人照顧，才無條件離婚，約定由沈OO任監護人云云

    （見本院卷第42頁）；實則依相對人台灣高等法院前科紀錄

    表可知，相對人係於83年4月12日方入監，與離婚之82年5月

    5日尚有將近一年之差距，可見相對人所述不實。

４、相對人否認聲請人之主張，表示離婚後仍照顧聲請人等，毆

    打沈OO是離婚前，且沒有那麼嚴重云云；與上開證據及診斷

    證明書顯示沈OO受傷嚴重完全不符。又相對人於調查時本院

    提示112年所得資料時稱：在臺中港那邊工作了32年，受傷

    才回到嘉義雙福保安養中心云云。如相對人穩定工作數十年

    為真，何以如今落到社會局發函聲請人出面討論照顧計畫之

    窘境？參考相對人之在監在押全國紀錄表、刑事前案紀錄可

    知（見本院卷第85至93頁）從100年至106年間，因毒品案件

    入出監4次，可見相對人有施用毒品之情形。以上更足以推

    論，聲請人主張相對人在其等年幼時因沈迷賭博等種種惡習

    ，未負擔扶養義務之情形為真實。相對人本案之抗辯，應係

    時過境遷，欲輕描淡寫當初家庭暴力及未盡扶養義務之行為

    。

㈣、相對人為聲請人等之父親，於聲請人等成年之前，本負有對

    其等之保護教養及扶養義務。然而相對人在與沈OO結婚後沈

    迷賭博，因此3度簽立悔過書予沈OO，且對沈OO有嚴重家庭

    暴力行為，已如上述。於82年5月5日年與沈OO離婚時，聲請

    人分別僅11歲、9歲、8歲，仍須父母的養育照顧，也約定由

    沈OO負責扶養聲請人等。相對人主張自己也有扶養云云，為

    聲請人所否認，且無證據可以證明為真實。另相對人坦承自

    87年迄今數十年未與聲請人等聯繫。本院審酌上情，認相對

    人無正當理由，對聲請人等未盡扶養義務，並對聲請人及聲

    請人之母沈OO故意為毆打等身體、精神上之不法侵害行為，

    暴力情節嚴重，危及聲請人等之生命安全、心理健康，其情

    節顯屬重大，若由聲請人等負擔相對人之扶養義務，顯失公

    平。從而，揆諸前揭規定及說明，聲請人等請求免除對相對

    人之扶養義務，於法尚無不合，應予准許，爰裁定如主文所

    示。

㈤、按形成之訴所形成之法律關係或法律效果可否溯及生效，應依所形成法律關係之性質及內容而定，與形成判決之效力係判決確定時始發生者應予區別。而民法第1118條之1之立法理由已明載：「受扶養權利者對負扶養義務者有民法第1118條之1第1項各款行為之一，且情節重大者，例如故意致扶養義務者於死而未遂或重傷、強制性交或猥褻、妨害幼童發育等，法律仍令其負扶養義務，顯強人所難，爰增列第2項，明定法院得『完全免除』其扶養義務。」立法者明定有符合民法第1118條之1第1項第1、2款之要件事實（下簡稱免除要件），情節重大者，法院即得「完全免除」扶養義務，係考量受扶養權利人對扶養義務人「先有」符合免除要件而情節重大之「前行為」，如仍令扶養義務人負扶養義務，顯強人所難而為立法，基此立法原意之考量，本條規定之性質，本即應發生「完全免除（全部）扶養義務」的法律效果，即「自扶養義務人原須開始負扶養義務時起」免除其扶養義務，此乃適用此法律條文之性質其結果所當然，並非法院所創設，即無所謂「溯及免除」問題，應認本項法院之裁定兼具形成及確認性質（參臺灣高等法院暨所屬法院111年度法律座談會民事類提案第6號）。從而，並無再如聲請狀所主張，於主文第1項加載「自113年5月10日起」免除扶養義務之必要，附此敘明。

五、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項、第24條第1

    項，民事訴訟法第78條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　 家事法庭　法　　　官　 洪嘉蘭　　　　　 

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　 書　記　官　 曹瓊文　　




臺灣嘉義地方法院民事裁定

113年度家親聲字第144號

聲  請  人  丙○○  





            乙○○  



            甲○○  



共      同

代  理  人  郭乃瑜律師        

            陳韋誠律師          

            黃大中律師              

相  對  人  丁○○    







上列當事人間請求減輕或免除扶養義務事件，本院裁定如下：

　　主　　文

一、聲請人丙○○、乙○○、甲○○對相對人之扶養義務均應予免除。

二、聲請程序費用由相對人負擔。　　

　　理　　由

一、聲請意旨略以：

㈠、相對人係聲請人等3人之生父，然自聲請人等有記憶以來，相對人除有外遇、吸毒、賭博等惡習而未有固定工作，終日遊手好閒，並對於聲請人之生活漠不關心，於聲請人等年幼時未盡扶養義務外。更是幾乎每天對聲請人母親沈OO及聲請人等拳打腳踢，沈OO多次因遭相對人毆打致重傷而入院治療，並至調解委員會調解，相對人亦多次就自身之家庭暴力、賭博之行為自書悔過書，卻未改變，於82年間與沈OO離婚，約定聲請人3人由沈OO監護扶養。

㈡、由於相對人抗辯於82年間與沈OO離婚後仍與聲請人等同住云云，故就聲請人成長概況說明如下：

１、聲請人等自出生至84年2月7日間，戶籍設於嘉義縣○○鄉○○村○○○00號（相對人父母家）：

⑴、聲請人3人出生後均係居住於板橋，僅係因斯時之板橋住家向他人承租，因此戶籍放在嘉義老家。

⑵、母親沈OO曾為遠離相對人而於80年間攜聲請人等逃回雲林娘家，斯時聲請人等本以為能夠徹底逃離相對人之魔掌，未料不過短短一週，相對人立刻追到雲林，以訴外人沈OO父母之安危要挾，強迫沈OO及聲請人等搬回板橋。

⑶、再次回到板橋租屋處後，相對人仍未收斂其暴力行為，更曾經拿刀朝訴外人沈OO往死裡刺，所幸並未刺中要害。沈OO之身心狀況已無法再承受相對人之折磨，方於82年5月5日簽字離婚，並約定由訴外人沈OO擔任聲請人等之監護權人並於台北另外租屋生活約1年。未料相對人竟仍三不五時地找上門騷擾，更曾至聲請人等之就讀學校外堵聲請人，逼迫聲請人帶伊到新租屋處。相對人於訴外人沈OO及聲請人3人之新租屋處大吵大鬧要錢，最嚴重的一次甚至將沈OO及聲請人等租屋處大門硬生生踹壞後強行闖入。

⑷、訴外人沈OO雖深知相對人僅係為利用聲請人3人作為籌碼以控制訴外人沈OO，然為避免聲請人之生活一再遭受相對人之不定期嚴重騷擾，百般無奈之下僅能將聲請人等送至相對人之嘉義老家生活；惟相對人於83年即入獄服刑，是相對人將聲請人3人丟給其於嘉義之父母照顧，由訴外人沈OO定期拿生活費予相對人父母。

⑸、嘉義祖父母之住家環境老舊且位居深山，聲請人每天均須用木頭燒水才有熱水可用，天天自己手洗衣服，因嘉義祖父母不待見聲請人，雖然訴外人沈OO每次都會提供充足的生活費給嘉義祖父母，聲請人3人仍無法過上正常生活。斯時就讀位於深山中之金獅國小（現已廢校），然因嘉義之祖父母不願意接送，聲請人每天清晨5、6點即須起床，自己慢慢地走大約將近1小時的山路方能到校上課，放學之回家路亦係如此。此段期間之註冊費、學雜費等亦係訴外人沈OO全額負擔。

２、84年2月8日至87年7月1日間，戶籍位於台中縣○○鎮○○街00巷00號：

⑴、相對人於83年底出獄後，為了以聲請人等做為籌碼繼續控制沈OO，不顧聲請人才剛習慣嘉義環境，於84年間強制把聲請人帶到台中，並將戶籍遷移至其兄長陳OO之台中住家。然相對人仍未改吸毒、賭博之習性，並與菜市場認識的女子開始交往、渠等更時常一起吸毒。相對人無正職工作，僅係以打零工賺取微薄收入。聲請人等仍係依靠沈OO定期提供之生活費方得以過活，日常生活及三餐更係由年幼之聲請人自行處理。於此期間内，相對人仍不時對聲請人施以毆打等身體上不法侵害，嚴重侵害聲請人之身體健康，更曾因在外打架鬧事而導致對方家屬找上門尋仇。相對人更時常對年幼之聲請人丙○○做出騷擾行為，以戲謔口吻要求聲請人丙○○說出所穿著之内褲顏色，更經常擅自觸摸聲請人丙○○肩膀，造成年幼之聲請人丙○○心生恐懼。更造成聲請人丙○○至今仍對成年生理男性有反射性之排斥心態。

⑵、聲請人3人於台中居住期間，曾分別就讀清水國小、清水國中、嘉陽高中，然無論係學雜費或註冊費，係由沈OO開學前會面時偷偷交給聲請人3人。而在手機尚未普及的當時，訴外人沈OO亦於每次會面時購買額度充足的電話卡給聲請人，讓聲請人在學校午休或中堂下課時間能與伊通話。

⑶、87年間，訴外人沈OO無法再忍受每次會面時聲請人3人皆因相對人之虐待而愈發憔悴，遂鼓起勇氣向相對人表示欲帶著聲請人等離開，然當下相對人竟惱羞成怒，不斷以掃把及皮帶毆打聲請人3人，故技重施地打算再次以暴力行為逼迫聲請人及訴外人沈OO屈服，聲請人乙○○更因此當場昏厥在地。之後總算成功逃離相對人之魔掌，並搬至現今之板橋住家。

３、87年7月2日至今，戶籍位於新北市○○區○○路000巷00號10樓之5。自此之後聲請人3人即未與相對人有任何接觸，相對人亦未曾探望或給過任何生活費用，聲請人等全係仰賴訴外人沈OO含辛茹苦、獨自工作之收入方得以長大成人。然而訴外人沈OO卻因此積勞成疾，加上過去遭受相對人家暴所造成之各式舊疾，不幸於52歲時即離開人世。

㈢、相對人不僅長期對聲請人3人及沈OO實施嚴重之精神及身體上不法侵害，更無正當理由而未對聲請人等盡其扶養義務，已同時該當民法第1118條之1第1項之兩款事由且情節極為重大。相對人無視聲請人年幼需要父親之關懷支持，致聲請人等於成長過程中未享受過父愛之溫暖，更造成聲請人等至今仍不時因夢到過去遭相對人暴力對待之經驗而夜不成眠，甚至只要聽到門鈴聲即會立刻聯想到相對人上門騷擾之不堪回憶。如今收受嘉義縣社會局之函文，聲請人等被迫重新揭開過去之傷疤、再次面對以往種種與相對人有關之噩夢，惟相對人之行為至今仍在聲請人等心中留下極大之恐懼。依民法第1118條之1規定，請求准予免除聲請人等對於相對人之扶養義務等語。

二、相對人則以：依聲請人所提之證據不足以證明所主張之事實，相對人予以否認。當初是沈OO先離家，離婚後還把聲請人等帶回相對人父母家，丟給相對人的父母扶養。後來聲請人等上國中，也跟著相對人一起搬到台中清水居住，請駁回聲請人之聲請等語。

三、按直系血親相互間互負扶養之義務；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之；民法第1114條第1款、第1117條分別定有明文。又受扶養權利者有下列情形之一，由負扶養義務者負擔扶養義務顯失公平，負扶養義務者得請求法院減輕其扶養義務：㈠對負扶養義務者、其配偶或直系血親故意為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為。㈡對負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務；受扶養權利者對負扶養義務者有前項各款行為之一，且情節重大者，法院得免除其扶養義務，民法第1118條之1第1項、第2項亦有明定。考其立法理由，係在以個人主義、自己責任為原則之近代民法中，徵諸社會實例，受扶養權利者對於負扶養義務者本人、配偶或直系血親曾故意為虐待、重大侮辱或其他家庭暴力防治法第2條第1款所定身體、精神上之不法侵害行為，或對於負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務之情形，此際仍由其等負完全扶養義務，有違事理之衡平，此種情形宜賦予法院衡酌扶養本質，兼顧受扶養權利者及負扶養義務者之權益，依個案彈性調整減輕扶養義務。至受扶養權利者對負扶養義務者有第1項各款行為之一，且情節重大者，如法律仍令其負扶養義務，顯強人所難，明定法院得完全免除其扶養義務。可知增訂之民法第1118條之1規定於99年1月29日施行後，扶養義務從「絕對義務」改為「相對義務」，賦予法院得斟酌扶養本質，兼顧受扶養權利者及負扶養義務者之權益，依個案彈性調整減輕或免除扶養義務。　　

四、經查：　　

㈠、聲請人主張相對人為其等之父親，相對人與沈OO結婚後育有聲請人丙○○（民國00年0月00日生）、乙○○（00年00月0日生）、甲○○（00年00月00日生）。相對人與沈OO於82年5月5日離婚，並約定由沈OO任聲請人3人之親權人等情。聲請人等之戶籍於出生後至84年2月7日間，設於「嘉義縣○○鄉○○村○○○00號（相對人父母家）」；84年2月8日至87年7月1日間，設於「台中縣○○鎮○○街00巷00號（陳OO即相對人之兄戶內）」；87年7月2日至今，設於「新北市○○區○○路000巷00號10樓之5」等情，有戶籍謄本在卷可參（見家調字卷第37、43-45頁）。

㈡、相對人為00年00月00日生，名下無財產，112年度申報所得為致安企業有限公司之薪資41萬元，有相對人之財稅務電子閘門財產所得調件明細表附卷可稽（見家調字卷第119-212頁）。相對人目前已由嘉義縣社會局安置入住嘉義縣私立雙福寶佛門老人長期照護中心，且觀察其開庭時之身體狀況並不可能再工作獲得收入，相對人也表示那是112年間在臺中港工作時的薪資等語（見本院卷第44頁）。此外，相對人每月領有身障補助5,437元，有嘉義縣社會局113年5月10日嘉縣社婦女字第1130020554號函、113年11月21日嘉縣社救助字0000000000號函（見家調字卷第47頁、本院卷）可佐。依上開事證可認相對人有不能維持生活之情事，而有受扶養之必要；聲請人等係相對人之子女，均已成年，依民法第1114條第1款及第1117條規定，聲請人等對相對人負扶養義務，相對人則有受聲請人等扶養之權利。

㈢、聲請人等主張相對人無正當理由未盡扶養及保護教養義務，且在和母親沈OO婚姻關係存續期間、離婚後均有嚴重家暴行為等情；相對人則以前詞置辯。經查：

１、聲請人主張相對人與其等母親沈OO婚姻關係存續期間，對沈OO有嚴重家庭暴力行為乙節，業據提出板橋中興醫院73年4月23日診斷證明書、華欣醫院78年8月11日診斷證明書、雲林縣斗南鎮調解委員會78年9月1日調解書、相對人書立之悔過書3張（均提及不再賭博，甚至記載「若被太太知道（賭博）無條件離婚」等語）為證（見家調字卷第49至59頁）。再由上開華欣醫院診斷證明書記載沈OO受有「頭部外傷合併腦震盪，身體多處瘀傷…下陰撞傷及紅腫，子宮內壓痛」及板橋中興醫院診斷證明書亦載明沈OO受有多處瘀傷、挫傷等傷勢，均可見相對人毆打沈OO時出手之猛烈，非僅僅夫妻間口角爭執之拉扯而已。聲請人甲○○為00年00月00日出生，參照上開診斷證明之日期為73年4月23日可知，相對人在沈OO懷孕時仍施以暴力，讓沈OO受有「左腳背撞擊後合併腫痛及皮下瘀血。頭枕部撞擊後合併腫痛及壓痛。右耳擦傷合併出血。右膝部挫傷合併痛及輕度下瘀血。前頸之下側，右背部及腹部均有擦傷合併皮下出血」等傷害，且相對人是對沈OO之頭、頸等可能致死部位施以毆打。以上為聲請人仍保有證據者，當時聲請人年幼，迄今相隔40年，仍能留存上開證據已屬不易，參酌上開診斷證明等資料及聲請人書狀中詳述之成長過程可知，其等年幼時母親沈OO遭相對人嚴重家暴，聲請人等亦遭相對人家暴及相對人沈迷賭博之情節均屬真實。

２、再由聲請人提出之相對人與沈OO於82年5月5日簽立離婚協議書（見家調字卷第61頁）記載：「五、雙方所生長女…即日起歸女方扶養及監護。六、女方監護及扶養三年，三年後歸男方扶養及監護，如男方棄權，繼續由女方監護扶養」等語。並參照戶籍謄本記事欄記載聲請人等於82年5月5日父母離婚後約定由母親監護，直至聲請人成年為止，上開約定並未改變可知：若相對人確有扶養聲請人之情況，豈可能不在離婚後3年即85年間依離婚協議書要求變更關於子女監護之約定？是以，聲請人等抗辯相對人只是想要藉由與聲請人同住以箝制沈OO之情節為真。

３、再者，相對人雖否認未盡扶養義務之情形，抗辯離婚後沈OO顧沒幾天就將聲請人等丟回嘉義老家給相對人父母云云；然經本院詢問相對人：聲請人成長成中就讀之學校？相對人卻無法詳細說明，僅知道概要。再者，聲請人主張87年間母親沈OO終於帶其等遷居板橋現住址，並與相對人切斷聯繫乙節，相對人不否認已數十年未見到聲請人等。如果當初（82、83年間，聲請人丙○○已年滿11歲）是沈OO將聲請人等丟給相對人父母照顧，相對人出獄後更接續照顧年幼的聲請人等，聲請人丙○○當時之年齡已有相當辨別事理能力，豈可能父女至親卻如此長時間未聯繫？又相對人抗辯：當初離婚是擔心小孩沒有人照顧，才無條件離婚，約定由沈OO任監護人云云（見本院卷第42頁）；實則依相對人台灣高等法院前科紀錄表可知，相對人係於83年4月12日方入監，與離婚之82年5月5日尚有將近一年之差距，可見相對人所述不實。

４、相對人否認聲請人之主張，表示離婚後仍照顧聲請人等，毆打沈OO是離婚前，且沒有那麼嚴重云云；與上開證據及診斷證明書顯示沈OO受傷嚴重完全不符。又相對人於調查時本院提示112年所得資料時稱：在臺中港那邊工作了32年，受傷才回到嘉義雙福保安養中心云云。如相對人穩定工作數十年為真，何以如今落到社會局發函聲請人出面討論照顧計畫之窘境？參考相對人之在監在押全國紀錄表、刑事前案紀錄可知（見本院卷第85至93頁）從100年至106年間，因毒品案件入出監4次，可見相對人有施用毒品之情形。以上更足以推論，聲請人主張相對人在其等年幼時因沈迷賭博等種種惡習，未負擔扶養義務之情形為真實。相對人本案之抗辯，應係時過境遷，欲輕描淡寫當初家庭暴力及未盡扶養義務之行為。

㈣、相對人為聲請人等之父親，於聲請人等成年之前，本負有對其等之保護教養及扶養義務。然而相對人在與沈OO結婚後沈迷賭博，因此3度簽立悔過書予沈OO，且對沈OO有嚴重家庭暴力行為，已如上述。於82年5月5日年與沈OO離婚時，聲請人分別僅11歲、9歲、8歲，仍須父母的養育照顧，也約定由沈OO負責扶養聲請人等。相對人主張自己也有扶養云云，為聲請人所否認，且無證據可以證明為真實。另相對人坦承自87年迄今數十年未與聲請人等聯繫。本院審酌上情，認相對人無正當理由，對聲請人等未盡扶養義務，並對聲請人及聲請人之母沈OO故意為毆打等身體、精神上之不法侵害行為，暴力情節嚴重，危及聲請人等之生命安全、心理健康，其情節顯屬重大，若由聲請人等負擔相對人之扶養義務，顯失公平。從而，揆諸前揭規定及說明，聲請人等請求免除對相對人之扶養義務，於法尚無不合，應予准許，爰裁定如主文所示。

㈤、按形成之訴所形成之法律關係或法律效果可否溯及生效，應依所形成法律關係之性質及內容而定，與形成判決之效力係判決確定時始發生者應予區別。而民法第1118條之1之立法理由已明載：「受扶養權利者對負扶養義務者有民法第1118條之1第1項各款行為之一，且情節重大者，例如故意致扶養義務者於死而未遂或重傷、強制性交或猥褻、妨害幼童發育等，法律仍令其負扶養義務，顯強人所難，爰增列第2項，明定法院得『完全免除』其扶養義務。」立法者明定有符合民法第1118條之1第1項第1、2款之要件事實（下簡稱免除要件），情節重大者，法院即得「完全免除」扶養義務，係考量受扶養權利人對扶養義務人「先有」符合免除要件而情節重大之「前行為」，如仍令扶養義務人負扶養義務，顯強人所難而為立法，基此立法原意之考量，本條規定之性質，本即應發生「完全免除（全部）扶養義務」的法律效果，即「自扶養義務人原須開始負扶養義務時起」免除其扶養義務，此乃適用此法律條文之性質其結果所當然，並非法院所創設，即無所謂「溯及免除」問題，應認本項法院之裁定兼具形成及確認性質（參臺灣高等法院暨所屬法院111年度法律座談會民事類提案第6號）。從而，並無再如聲請狀所主張，於主文第1項加載「自113年5月10日起」免除扶養義務之必要，附此敘明。

五、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第78條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　 家事法庭　法　　　官　 洪嘉蘭　　　　　 

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　 書　記　官　 曹瓊文　　



