LARLAS S BRATH L
113# & 74T 5 1450
¢ 4 700
# 4§00

700

LhE OO

A
B A HFIEEER

JAEEARFREA AT ET L EE P EE S 4 A RS
B 1
—/:L
o

13237 18p Ar2ll3F B 7L 83 51583 T 3 2 v i

SENEX B cS2E gl RPN Nk & I

zL ~

SR B
CRAARR TP ATR N, 0007 d Fk 4 I -

2 4

AR AN RFEFR 0 AL e OO0 (T O0) 4

F A ARI06E47 200 4§ 0 ¥ AFELLF OO (00
0007 0p 2 » THE L) ~ =+ 0O0O (000£0? 00F
4 THEEL) o 2 QO A 111#27 21 p kA
Bo T EL 2 BHERFREED e OOF2L ~ S+ 2
flE&riERk B FRE A2 SR ECT 200 £ATH 2
FAzZ IR FR (D 0 OO0F2 o fax 2 Bt L%
Lt AHES s A2 R E R ST EAD 11 E TR
ARG ARG RTER (TR) 23,173~ &5 ERAEL
Los IR Az s IR SR E T 2 - 300 3ue OO0

%— 7



PR AR A s A 2 AR R A B 23

@]ngﬂ—ﬁﬁﬁ & 0 R uE RS s R 215,449~ 2

7 (3HE 0 23173x2/3=15449 > -] BB T w AT

) o x pll1&#6%20p K4 2 fEfl&FFTRf Feed 2 O

Ea 19’#“*‘[‘7*\%‘»"}5?'&"&'&7#%%‘ ) R iR R

EF1T9ER T - Hi Rt A EBpE AL pl11£67 20
pazi e QO#® N~ # %‘i»;%all%& 25 P aF AN EL 2 &
7 £468, 620~ (3 & 3% 1 15449x2x15+15449x2x5/30) *

= RFEHATL

B R FEE e O08 LA 2 i P EAGZESRD 5
AT n ;ﬁ'F Aodvz AR f@;vi'/f&"‘ AflIn a2 2 112+
FHEEMNAETI420~ 53 B HRE - x Y22 008
%&111%\35;;’3?\5;4 ~ P A B > T T o B R B BRAE A
FEFLIHFoRAB/IL IV BIEEES L2
H*RF IR AR AER T PA LS N
L u X EL G- Pk I NE IR E S S
2 FEAEF LT 15~ > 4of B3I i > B 568 (7 8£3F
) ARG TN

S~ p111#67 20p K4 2 &R FR § HFxd e OO bz
zoAe s 2112897 25p 2k > 152 5P 2 R » ot A 2K
BHEH XA FRY 0 w1 REROOFRZFR T £
215,822~ [+ 5% ¢ (7, 115x2x (15+5/30) =215, 822 » -]
LT e ET 2] TR %gﬁ—,#%iﬂu‘éii* ¥p (112#1
29 25P ) AvdeE L A 253 B ekt L
NEGT S NI B

()~ S+ I EBEFR fEE D c OO0E2 e OO &
Feoll1#62 20p & # FeE 3397 % o » it A 2§ R
A *OO%JJ’*#\‘%\'fC*'L*’ Jf}t’i‘p rEERIRE 2 O0%
FERE A - H R kgrd c OOf F R
HARFEFY 0 LA G o R AL RONEE



(=) ~ 3

=

-
A

N

C) AR AR EST S G R A IR

(=)

24P A2 A2 R A2 ¢ B EER S o el e
A REAGFREAFERFEFERARRRY AT
FAAKTRGER LT R REESL I TR AT
R R dSEe i v 2 A A &S 4 (00002 00p 2 ) >
F A er g 2P RH L EEIFHRS LG RF A EAT
mEvrIp LA pen LG o Pt R U A R B
L E L AT NbA 2B % T > e hARRAE A E VT ]
2 AR nﬁﬁiﬁmﬁﬁ4¥p—7+* F*AE o
TEP CRPTRERD A ARFLEGH Y o 2T
dARE A B f
AEAVE L D RE A R 128 A AR RS s AL EE T
Je2 feé g o FIAT AR EF L2 28 BIO% 2 A TR

F e QO1#F R A RABLE BT r» AFET L 2
Bl LL’? °  QOA g &Lt A fARER - ~ =
L#’%%‘%ﬂ’ FRFHTREAFRENAEE Y- FFR
a4 %ﬁ)ﬁb€<#mﬁ%wv§jxﬁ4\ B A qmas v o
ﬂﬁéi’ﬁ?LOO*ﬁﬁA%p%é(@éﬁﬂ’bO
O%F R ’%$ﬁ+é$ﬁ@up&ﬁ§ B QA R
MR e o FIM R AR RARYE S s 2 R AR
IFo Lt AR LR b xR 5o BRIREERELF AT
FATHREDE LM A A p E BRAFA S IrERRTI A S E
FAALER c RFNUEMAERITLRTHAEF 2 AA

O

)

.g_Q

'S
s
[l

+
T

a{",\j@_ﬁéqi)\\ gp\)\dv ;};;_‘::LA.EE# é;b?slglz

Bwaf%%%,s-;&@%ﬁafst,@@ﬂ@ £ frs i

ﬁ’ﬂ FEBVIRE A2 E o BEFERF L L A
P d gk A LR

Sal 5F
WA EF LR KA B TS A e S
FoFRLER S BRIFLEE 7ﬁ£’f§#%gﬁ
RS R LN S g#ﬂea;mg. R S

<

\

i

b
i
mj



o P AN A AT

E o~ 11161822~ % 1119m-\"1115*%‘*3i54‘%1z‘rﬁﬁ
T o B HE O R RFRLAET AR EIRRT Y L
fH P RAHNAIES L2 REED BAWLE T A

ZELMtaa g REL 4R
SRR BEFRET ETRAMES TR A F L R
%,ﬁ%Q4%%£Eé%%AL—~’ﬁg@ﬁvﬁé”
AR E SR FR R R YIS 0 R R R S A
P2 bn B ASEST L2 TR AR ASES L | RE
KRz 2T RERIFLFE > SRR 2
‘ BfF2p* ~Fhpr ~kAF

it A Ak HE B OOIIIEG6? 20p & 2 sE ML FTY
T QOFFxH2Z ML 2 OO0+ T R &t L - =%
$dﬂgm’mk¢é600ﬁﬁ#%wé~“éiz°ﬁ
P A 00Tt A 2 PR 0 T (e OO~ 00
WIS EATECT R > A FRFE? ) ANy o F 5 ANt
A3 F P TR TR o (;;cy\,iﬁb%é% TR EA F‘I‘
it L2 7)) Flo e OO0 317 00¢g 1o

A kg2 o (TOOETEp =+ F ﬁﬂ“?**i%
E?2) 3 oEFI AR > w7 O0F Iz ko d
T OOBBE R RAT > AP G LA BB AT FE
(AR O0e EeF - B L3z 8RiPX FLE]ITL
cO0?) AREHR-A-B 22 O0% > A ¥ BRF
EFRN)EZLAR 2 OO0TE OO0+ 2 L RAE |
o (111#6720p +4:2d c QOEHE #HFER T » 7
92 7) FAREF ¢ 007 %“"OO?”*"’EE‘%@@’
OO%fﬁ£$$%¢1F é% EARE B TS
? VIS RE P LRI [ HEF ('$ P i -

# % 2 i53d OO0 L PBEA L
)i%&ikﬁéﬁ’fﬂ4ﬂﬁbOO 4 F

zm
)4

"E\

‘\1‘1




ZEEPEUARTY o OORA Y o (FREE AR

E?2)2003 300128~ > 2 BHI | Zhie & B
3 RAFEFEFS 007 £ ﬁ&ﬁ ¥ 4w e T
FTAT BSLHEAE A A BRESAEE PURRT
FRdiE 2 18 ¢ b R TSRS 3 /%"ﬁ' 2200?27 L@k

SAEAFE O FRIPE R LE A FH
2. £.500000000113#87 13p £7
05204453 B ek L HEFIRFZ7 2 § #£4p

T

u

M7
é%ﬁWi%Faﬁarrdwaﬁé

-

e

R

;\_.
":‘\‘; -
\\\ A“Y"

@ e

i
>

{w
L
YDA

/w

Ny

o

=

!

\-F_ L
O Ik 4 4

N ~ .
AP
o
o5
v g

v
AR PR A RET A s B TR
FES o TR AL
P EEFRETLELE
MR R ST B ALK P EE
ﬁ’ﬂﬁ@%’ﬁ%@ﬁwéjﬁ,%éa%ﬁ’

;ﬁ:
Z«n

B R
I =
S TR

(Y

W & 3
-?i‘

w4 2 AxEFL (000202 00p &) > &2 f i
T2 k=2 cRRBFFTEA G2 T RN LES ABFIIN

i
s

]

v i
4

D22 112E 3 B E R 14,2302 LA R Y
B gaz 112& B EED T 3 4 123,173~ ¢ 1

§°a4‘T4ﬁﬁ4’*y@¢éﬁﬁﬁﬁ%W
%’i@ﬁﬁﬁ@@iﬁ’bs%*ééﬁwﬂfﬁ
BRI A 113867 25p B R e r 4 v - L3k H
XHAEZAER A e QOF SRS AN EF L 5 B
REF S 2 PR M4 RS R RE4 OO08 s 4
1:12 LL/JA,\;J,)ZE#\E\'.ﬁ—a-—Q7;JH§? e C L RS
Brbt I HRF LT 10~ < B2 14230x1/2="T1
w>iﬁ@1§iéwfuﬂé4iﬁﬁa’ib?yugﬁwgf?
FEEF 114,230~ 5

3

e F] & it Alf‘

rr, ™

gh‘i



3?“/)5“ DR AR
A A p111#6720p 2112297 25p B&F (157 = 5
p) »3d c OOHE Rt A AL HBKRF - 2 OO0
B3 g El B SRt A ERE SR AT P
B ¥hox PBFERE, AFREE L AT, 1157 fa
2 A gEF OOz # % F 5215,822~ (38 3% T115x2x
{15+5/30} =215822 » -] #BE T w £ T » )
RFETFEEL ~ZLT I HEF 514,230~ > 4 R4
e OO0z r kiR T ERES X I ERES T
% s bt L e OO0&Iv 12 LL”JA\;[;Z‘-;R?F » WE A G
BT 15~ > # &kt 5e OO BREPFFH Lk B2 o3
P EFE 5 215,8227% o X ARG IE AR BiHHER
2 R EEE L XA e B
FAra @R s e BE LR E2Z LT ZRE
AR EF A XL 2 ,mnzz’\ii’*é“w?ﬁ;%ﬁz:ﬂ@
*F1008E %3 R g AN AP L > T EL Y

P

HBF-WhiTE > HUOHRLE e D> naks &3
S UE-RD VRS IEY AERLE FE A E A S BRI S
B oL EEd > B BW o
AEFRCBPE A EARMES 1% PER T RS
PARE £ - - Bk
At Egd o F A FAded 2

= EN ] 113 = 11 ! 18 2

RE E FHEZ F MEFE
iz F =@
2 F EER

APROE T ERMF B3R Y b 2 @R o deftded

) ;,@%?1&%\%@%;109 NEEREF L RIEA e A IR R

= EN Iféﬂ 113 = 11 ! 18 2



o
W

At

A

HE

%
=




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣嘉義地方法院民事裁定
113年度家親聲抗字第14號
抗  告  人  丁○○  


相  對  人  丙○○  


            甲○○  


兼    共同
法定代理人  乙○○  




上三人共同
代  理  人  蕭宇廷律師
上列當事人間請求給付未成年子女扶養費等事件，抗告人不服民國113年3月18日本院113年度家親聲字第15號民事裁定，提起抗告，本院管轄之第二審法院裁定如下：
　　主　文
一、抗告駁回。
二、抗告程序費用新臺幣1,000元由抗告人負擔。 
　　理　由
一、相對人於原審聲請意旨：相對人乙○○（下稱乙○○）與抗告人於民國106年4月20日結婚，育有未成年長女丙○○（000年00月0日生，下稱長女）、次女甲○○（000年0月00日生，下稱次女）。乙○○與抗告人於111年2月21日協議離婚，約定長女之權利義務行使負擔由乙○○任之、次女之權利義務行使負擔由抗告人任之；嗣於同年6月20日重新約定次女之權利義務行使負擔亦由乙○○任之。惟並不因此免除抗告人對長女、次女之扶養義務。參考嘉義市111年平均每人月消費支出為新臺幣（下同）23,173元，併考量照顧長女、次女所付出之心力亦得評價為扶養費之一部，認乙○○與抗告人對於長女、次女之扶養費負擔比例應以1：2計算，因此請求抗告人每月應分別給付長女、次女各15,449元之扶養費（計算式：23173×2/3＝15449，小數點以下四捨五入）。又自111年6月20日次女之權利義務行使負擔改由乙○○任之後，抗告人未曾給付過長女、次女之扶養費，故依民法第179條規定，一併請求抗告人返還相對人自111年6月20日起至乙○○提出本件聲請之112年9月25日止所代墊之扶養費共468,620元（計算式：15449×2×15+15449×2×5/30）等語。
二、原審裁定意旨：
㈠、原審於審理後，認乙○○與抗告人之收入明顯未達嘉義市每人平均月消費支出之水準，應改以衛生福利部公告之112年臺灣省最低生活費14,230元為計算標準，又考量乙○○與抗告人之工作、經濟能力、財產數額、所得收入及實際照顧未成年子女等情事，認兩造應以1：1之比例分擔長女、次女之扶養費，因此抗告人應自本件裁定確定之日起，至長女、次女分別成年之前一日止，按月於每月1日前給付長女、次女之扶養費各7,115元，如有遲誤1期履行，其後6期（含遲誤期），視為亦已到期。
㈡、自111年6月20日次女之權利義務行使負擔改由乙○○單獨任之起，至112年9月25日止，共15月5日之期間，抗告人均未給付長女、次女之扶養費，故應返還乙○○代墊之扶養費共215,822元【計算式：（7,115×2×（15+5/30）=215,822，小數點以下四捨五入】，並自聲請狀繕本送達之翌日（112年12月25日）起按年息百分之5計算法定遲延利息。
三、抗告意旨略以：
㈠、次女之權利義務行使負擔會改由乙○○任之是應乙○○之要求。111年6月20日至戶政事務所登記時，抗告人之舅媽即證人許OO曾就未成年子女之扶養費用負擔提出疑問，乙○○表示若抗告人一次給付12萬元，將來就由乙○○負責長女、次女未來扶養費用，不會對抗告人索討。抗告人也依約於同年月24日匯款12萬元至長女之中國信託銀行帳戶，如今乙○○又向抗告人請求給付扶養費及返還代墊扶養費，顯無理由。
㈡、抗告人從事保險業務工作，再婚後鮮少去上班，需要在家照顧與再婚配偶所生之未成年子女（000年0月00日生），因此每月收入僅有公司給付之獎金1萬餘元，沒有底薪，生活所需均仰賴再婚配偶支應。因此原審裁定抗告人應按月給付長女、次女各7,115元之扶養費，顯已逾越抗告人每月可負擔之程度，且原審未審酌抗告人另有一名子女需扶養。
㈢、並聲明：原裁定廢棄，相對人於原審之聲請駁回。程序費用由相對人等負擔。
四、相對人略以：抗告人所匯之12萬元係先前長女、次女過年所收之紅包錢。因先前未成年子女之紅包錢均匯入抗告人帳戶，事後乙○○才發現抗告人未將紅包錢存入未成年子女之帳戶，因此約定返還。乙○○未曾與抗告人協議過長女、次女之扶養費，若曾有約定，抗告人早應於調解及第一審時提出，而非捨棄此重大抗辯，如今才又提起，顯係臨訟所編。退步言之，縱認乙○○與抗告人曾有協議（僅為假設，乙○○否認），未成年子女本就得以自身權利向他方父母請求給付扶養費，因此抗告人無法解免對於長女、次女之扶養義務。抗告人雖然名目上收入不多，但實際過得優渥生活，所穿所用均是名牌，不能自己過很好的生活，卻擠壓到未成年子女的生活費。原審以最低生活費作為認定扶養費之基礎，已是將兩造收入、資產納入考量，抗告人每月僅需負擔14,230元之扶養費，約為最低薪資之一半，實無理由再要求降低金額，因此希望駁回抗告人之抗告，維持原審之裁定。程序費用由抗告人負擔等語。
五、本院之判斷：
㈠、按父母對於未成年子女，有保護及教養之權利義務；父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響；扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之；負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力分擔義務，民法第1084條第2項、第1116條之2、第1119條、第1115條第3項分別定有明文。所謂保護與教養，應包括事實之養育行為及扶養費用之負擔，且父母對於未成年子女之扶養義務，係本於父母子女之身分關係而當然發生，由父母共同提供未成年子女生活及成長所需，與實際有無行使親權或監護權，不發生必然之關係，亦即父母不論是否為親權人之一方，均無得免除其對於未成年子女之扶養義務。故父母離婚後，仍應各依其經濟能力及身分，與未成年子女之需要，共同對未成年子女負保護教養之義務。又所謂扶養權利者之需要，係指扶養權利者生活之全部需求而言，舉凡衣食住行之費用、醫療費用、休閒娛樂費等，均包括在內。
㈡、抗告人主張其與乙○○於111年6月20日至戶政事務所重新約定乙○○擔任次女之親權人時，乙○○表示只要抗告人一次給付12萬元，將來就由乙○○負責扶養長女、次女云云。雖據證人許OO即抗告人之舅媽到庭證稱：「（乙○○、丁○○離婚後重新改定親權，是否瞭解？）我知道，因為我陪抗告人去西區戶政事務所辦理。（改定親權不需要證人，為何陪同抗告人過去？）因為乙○○有傷害性，丁○○會怕，因此我陪同過去。（丁○○是否自己帶著其中一名子女生活過？）有，時間多久我不知道，但丁○○有帶小孩回來，由丁○○媽媽協助照顧，跟我們同住，但是幾個月我不清楚。（既然丁○○已經帶出一個小孩，後來為何又同意讓小孩給乙○○？）本來想說一人一個，但是乙○○要，而且想說不要讓小孩分開，且乙○○覺得丁○○經濟能力不足照顧小孩。（111年6月20日子女改由乙○○監護，針對扶養費，有無約定？）當初離婚時，乙○○有帶丁○○回大雅路這邊，跟丁○○家人提及要離婚的事情，當時有講說沒有要付扶養費，後來要改時，也說不用負扶養費。（當時離婚一人一個，當然不用付扶養費，之後都由乙○○，為何還是不用給付扶養費？）在寫改定同意書時，我們有詢問乙○○，是否需要負擔什麼費用，乙○○說不用。（有無提及什麼樣條件？）丁○○有付乙○○12萬元，這應該是小孩的紅包錢」等語；然其證稱因為乙○○有危險性故陪同抗告人前往戶政事務所，若此情為真，抗告人已取得次女親權，何以離婚事隔4個月後會同意改定親權予有危險性之乙○○？可見證人為抗告人舅媽，情感上明顯偏向抗告人，證詞已有可疑。參之嘉義○○○○○○○○113年8月13日嘉市西戶資字第1130052044號函覆改定次女權利義務行使負擔相關資料，抗告人與乙○○尚且再重新約定書上註記：「小孩就讀學校須告知，隨時可以看小孩，同意帶小孩出門、過夜」等語（見本院卷第103至106頁）；若真有免除扶養義務如此重要之約定，豈可能隻字未提？。從抗告人在原審未為此免除之抗辯亦可見，此部分主張極可能為面臨不利裁判後所捏造。依現有證據，實難認抗告人主張返還12萬元後，相對人就同意其不用負擔扶養費此事為真。
㈢、關於扶養費金額之認定，抗告人主張：目前從事保險業務工作，沒有底薪，再婚後鮮少去上班，需要在家照顧與再婚配偶所生之未成年子女（000年0月00日生），無法負擔原審酌定之金額云云。然原審考量兩造之收入狀況，以衛生福利部公告之112年臺灣省最低生活費14,230元作為扶養費計算標準，較之112年度嘉義市平均消費支出23,173元已低出許多。長女、次女仍年幼，需考慮至成年為止通貨膨脹等因素，上開金額無過高之嫌，屬維持子女生活必要範圍。
㈣、縱然抗告人於113年6月25日與再婚配偶又生育一名子女，其受扶養之人數增加；但乙○○實際照顧兩名未成年子女，照顧子女付出之時間、精力應予評價，原審按乙○○與抗告人1：1之比例分擔未成年子女之扶養費，計算抗告人應按月負擔長女、次女之扶養費各7,115元（計算式：14230×1/2＝7115）並無不當之處。以抗告人之年紀，至少可以獲得相當於基本工資之收入，上開扶養費金額合計每月14,230元，約為最低薪資之一半，並非無法負擔，不能因為抗告人不積極工作就減少扶養金額。
㈤、長女、次女自111年6月20日至112年9月25日間（15月又5日），均由乙○○單獨照顧而抗告人未支付扶養費。乙○○依不當得利之法律關係請求抗告人返還其代墊之扶養費，核屬有據。又上開計算標準，為每月扶養費各為7,115元，抗告人應返還乙○○之扶養費為215,822元（計算式：7115×2×｛15＋5/30｝＝215822，小數點以下四捨五入）。
㈥、原裁定酌定長女、次女每月扶養費為14,230元，再考量抗告人、乙○○之收入狀況、實際照顧子女付出之時間精力等因素，認抗告人與乙○○按1比1之比例分擔扶養費，即每人負擔7,115元，並依此計算乙○○上開期間得請求返還之代墊扶養費金額為215,822元。又本件係命抗告人按月給付扶養費，其費用之需求為陸續發生，並非應一次清償或已屆清償期之債務而得命分期給付，性質上為定期金之給付，為確保未成年子女受扶養之權利，併依家事事件法第107條第2項準用第100條第3項之規定，宣告於本裁定確定後，定期金之給付遲誤一期履行者，其後6期視為亦已到期，以維未成年子女之利益，應屬妥適。抗告意旨，指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及主張，核與裁定之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、本件抗告無理由，爰裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　審判長法　官 陳寶貴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 黃仁勇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 洪嘉蘭
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，同時表明再抗告理由。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 曹瓊文

臺灣嘉義地方法院民事裁定

113年度家親聲抗字第14號

抗  告  人  丁○○  



相  對  人  丙○○  



            甲○○  



兼    共同

法定代理人  乙○○  





上三人共同

代  理  人  蕭宇廷律師

上列當事人間請求給付未成年子女扶養費等事件，抗告人不服民

國113年3月18日本院113年度家親聲字第15號民事裁定，提起抗

告，本院管轄之第二審法院裁定如下：

　　主　文

一、抗告駁回。

二、抗告程序費用新臺幣1,000元由抗告人負擔。 

　　理　由

一、相對人於原審聲請意旨：相對人乙○○（下稱乙○○）與抗告人

    於民國106年4月20日結婚，育有未成年長女丙○○（000年00

    月0日生，下稱長女）、次女甲○○（000年0月00日生，下稱

    次女）。乙○○與抗告人於111年2月21日協議離婚，約定長女

    之權利義務行使負擔由乙○○任之、次女之權利義務行使負擔

    由抗告人任之；嗣於同年6月20日重新約定次女之權利義務

    行使負擔亦由乙○○任之。惟並不因此免除抗告人對長女、次

    女之扶養義務。參考嘉義市111年平均每人月消費支出為新

    臺幣（下同）23,173元，併考量照顧長女、次女所付出之心

    力亦得評價為扶養費之一部，認乙○○與抗告人對於長女、次

    女之扶養費負擔比例應以1：2計算，因此請求抗告人每月應

    分別給付長女、次女各15,449元之扶養費（計算式：23173×

    2/3＝15449，小數點以下四捨五入）。又自111年6月20日次

    女之權利義務行使負擔改由乙○○任之後，抗告人未曾給付過

    長女、次女之扶養費，故依民法第179條規定，一併請求抗

    告人返還相對人自111年6月20日起至乙○○提出本件聲請之11

    2年9月25日止所代墊之扶養費共468,620元（計算式：15449

    ×2×15+15449×2×5/30）等語。

二、原審裁定意旨：

㈠、原審於審理後，認乙○○與抗告人之收入明顯未達嘉義市每人

    平均月消費支出之水準，應改以衛生福利部公告之112年臺

    灣省最低生活費14,230元為計算標準，又考量乙○○與抗告人

    之工作、經濟能力、財產數額、所得收入及實際照顧未成年

    子女等情事，認兩造應以1：1之比例分擔長女、次女之扶養

    費，因此抗告人應自本件裁定確定之日起，至長女、次女分

    別成年之前一日止，按月於每月1日前給付長女、次女之扶

    養費各7,115元，如有遲誤1期履行，其後6期（含遲誤期）

    ，視為亦已到期。

㈡、自111年6月20日次女之權利義務行使負擔改由乙○○單獨任之

    起，至112年9月25日止，共15月5日之期間，抗告人均未給

    付長女、次女之扶養費，故應返還乙○○代墊之扶養費共215,

    822元【計算式：（7,115×2×（15+5/30）=215,822，小數點

    以下四捨五入】，並自聲請狀繕本送達之翌日（112年12月2

    5日）起按年息百分之5計算法定遲延利息。

三、抗告意旨略以：

㈠、次女之權利義務行使負擔會改由乙○○任之是應乙○○之要求。1

    11年6月20日至戶政事務所登記時，抗告人之舅媽即證人許O

    O曾就未成年子女之扶養費用負擔提出疑問，乙○○表示若抗

    告人一次給付12萬元，將來就由乙○○負責長女、次女未來扶

    養費用，不會對抗告人索討。抗告人也依約於同年月24日匯

    款12萬元至長女之中國信託銀行帳戶，如今乙○○又向抗告人

    請求給付扶養費及返還代墊扶養費，顯無理由。

㈡、抗告人從事保險業務工作，再婚後鮮少去上班，需要在家照

    顧與再婚配偶所生之未成年子女（000年0月00日生），因此

    每月收入僅有公司給付之獎金1萬餘元，沒有底薪，生活所

    需均仰賴再婚配偶支應。因此原審裁定抗告人應按月給付長

    女、次女各7,115元之扶養費，顯已逾越抗告人每月可負擔

    之程度，且原審未審酌抗告人另有一名子女需扶養。

㈢、並聲明：原裁定廢棄，相對人於原審之聲請駁回。程序費用

    由相對人等負擔。

四、相對人略以：抗告人所匯之12萬元係先前長女、次女過年所

    收之紅包錢。因先前未成年子女之紅包錢均匯入抗告人帳戶

    ，事後乙○○才發現抗告人未將紅包錢存入未成年子女之帳戶

    ，因此約定返還。乙○○未曾與抗告人協議過長女、次女之扶

    養費，若曾有約定，抗告人早應於調解及第一審時提出，而

    非捨棄此重大抗辯，如今才又提起，顯係臨訟所編。退步言

    之，縱認乙○○與抗告人曾有協議（僅為假設，乙○○否認），

    未成年子女本就得以自身權利向他方父母請求給付扶養費，

    因此抗告人無法解免對於長女、次女之扶養義務。抗告人雖

    然名目上收入不多，但實際過得優渥生活，所穿所用均是名

    牌，不能自己過很好的生活，卻擠壓到未成年子女的生活費

    。原審以最低生活費作為認定扶養費之基礎，已是將兩造收

    入、資產納入考量，抗告人每月僅需負擔14,230元之扶養費

    ，約為最低薪資之一半，實無理由再要求降低金額，因此希

    望駁回抗告人之抗告，維持原審之裁定。程序費用由抗告人

    負擔等語。

五、本院之判斷：

㈠、按父母對於未成年子女，有保護及教養之權利義務；父母對

    於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響

    ；扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者

    之經濟能力及身分定之；負扶養義務者有數人，而其親等同

    一時，應各依其經濟能力分擔義務，民法第1084條第2項、

    第1116條之2、第1119條、第1115條第3項分別定有明文。所

    謂保護與教養，應包括事實之養育行為及扶養費用之負擔，

    且父母對於未成年子女之扶養義務，係本於父母子女之身分

    關係而當然發生，由父母共同提供未成年子女生活及成長所

    需，與實際有無行使親權或監護權，不發生必然之關係，亦

    即父母不論是否為親權人之一方，均無得免除其對於未成年

    子女之扶養義務。故父母離婚後，仍應各依其經濟能力及身

    分，與未成年子女之需要，共同對未成年子女負保護教養之

    義務。又所謂扶養權利者之需要，係指扶養權利者生活之全

    部需求而言，舉凡衣食住行之費用、醫療費用、休閒娛樂費

    等，均包括在內。

㈡、抗告人主張其與乙○○於111年6月20日至戶政事務所重新約定乙○○擔任次女之親權人時，乙○○表示只要抗告人一次給付12萬元，將來就由乙○○負責扶養長女、次女云云。雖據證人許OO即抗告人之舅媽到庭證稱：「（乙○○、丁○○離婚後重新改定親權，是否瞭解？）我知道，因為我陪抗告人去西區戶政事務所辦理。（改定親權不需要證人，為何陪同抗告人過去？）因為乙○○有傷害性，丁○○會怕，因此我陪同過去。（丁○○是否自己帶著其中一名子女生活過？）有，時間多久我不知道，但丁○○有帶小孩回來，由丁○○媽媽協助照顧，跟我們同住，但是幾個月我不清楚。（既然丁○○已經帶出一個小孩，後來為何又同意讓小孩給乙○○？）本來想說一人一個，但是乙○○要，而且想說不要讓小孩分開，且乙○○覺得丁○○經濟能力不足照顧小孩。（111年6月20日子女改由乙○○監護，針對扶養費，有無約定？）當初離婚時，乙○○有帶丁○○回大雅路這邊，跟丁○○家人提及要離婚的事情，當時有講說沒有要付扶養費，後來要改時，也說不用負扶養費。（當時離婚一人一個，當然不用付扶養費，之後都由乙○○，為何還是不用給付扶養費？）在寫改定同意書時，我們有詢問乙○○，是否需要負擔什麼費用，乙○○說不用。（有無提及什麼樣條件？）丁○○有付乙○○12萬元，這應該是小孩的紅包錢」等語；然其證稱因為乙○○有危險性故陪同抗告人前往戶政事務所，若此情為真，抗告人已取得次女親權，何以離婚事隔4個月後會同意改定親權予有危險性之乙○○？可見證人為抗告人舅媽，情感上明顯偏向抗告人，證詞已有可疑。參之嘉義○○○○○○○○113年8月13日嘉市西戶資字第1130052044號函覆改定次女權利義務行使負擔相關資料，抗告人與乙○○尚且再重新約定書上註記：「小孩就讀學校須告知，隨時可以看小孩，同意帶小孩出門、過夜」等語（見本院卷第103至106頁）；若真有免除扶養義務如此重要之約定，豈可能隻字未提？。從抗告人在原審未為此免除之抗辯亦可見，此部分主張極可能為面臨不利裁判後所捏造。依現有證據，實難認抗告人主張返還12萬元後，相對人就同意其不用負擔扶養費此事為真。

㈢、關於扶養費金額之認定，抗告人主張：目前從事保險業務工

    作，沒有底薪，再婚後鮮少去上班，需要在家照顧與再婚配

    偶所生之未成年子女（000年0月00日生），無法負擔原審酌

    定之金額云云。然原審考量兩造之收入狀況，以衛生福利部

    公告之112年臺灣省最低生活費14,230元作為扶養費計算標

    準，較之112年度嘉義市平均消費支出23,173元已低出許多

    。長女、次女仍年幼，需考慮至成年為止通貨膨脹等因素，

    上開金額無過高之嫌，屬維持子女生活必要範圍。

㈣、縱然抗告人於113年6月25日與再婚配偶又生育一名子女，其

    受扶養之人數增加；但乙○○實際照顧兩名未成年子女，照顧

    子女付出之時間、精力應予評價，原審按乙○○與抗告人1：1

    之比例分擔未成年子女之扶養費，計算抗告人應按月負擔長

    女、次女之扶養費各7,115元（計算式：14230×1/2＝7115）

    並無不當之處。以抗告人之年紀，至少可以獲得相當於基本

    工資之收入，上開扶養費金額合計每月14,230元，約為最低

    薪資之一半，並非無法負擔，不能因為抗告人不積極工作就

    減少扶養金額。

㈤、長女、次女自111年6月20日至112年9月25日間（15月又5日）

    ，均由乙○○單獨照顧而抗告人未支付扶養費。乙○○依不當得

    利之法律關係請求抗告人返還其代墊之扶養費，核屬有據。

    又上開計算標準，為每月扶養費各為7,115元，抗告人應返

    還乙○○之扶養費為215,822元（計算式：7115×2×｛15＋5/30｝＝

    215822，小數點以下四捨五入）。

㈥、原裁定酌定長女、次女每月扶養費為14,230元，再考量抗告

    人、乙○○之收入狀況、實際照顧子女付出之時間精力等因素

    ，認抗告人與乙○○按1比1之比例分擔扶養費，即每人負擔7,

    115元，並依此計算乙○○上開期間得請求返還之代墊扶養費

    金額為215,822元。又本件係命抗告人按月給付扶養費，其

    費用之需求為陸續發生，並非應一次清償或已屆清償期之債

    務而得命分期給付，性質上為定期金之給付，為確保未成年

    子女受扶養之權利，併依家事事件法第107條第2項準用第10

    0條第3項之規定，宣告於本裁定確定後，定期金之給付遲誤

    一期履行者，其後6期視為亦已到期，以維未成年子女之利

    益，應屬妥適。抗告意旨，指摘原裁定不當，求予廢棄，為

    無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及主張，核與裁定之結果

    不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、本件抗告無理由，爰裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　審判長法　官 陳寶貴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 黃仁勇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 洪嘉蘭

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀，同時表明再抗告理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 曹瓊文




臺灣嘉義地方法院民事裁定

113年度家親聲抗字第14號

抗  告  人  丁○○  



相  對  人  丙○○  



            甲○○  



兼    共同

法定代理人  乙○○  





上三人共同

代  理  人  蕭宇廷律師

上列當事人間請求給付未成年子女扶養費等事件，抗告人不服民國113年3月18日本院113年度家親聲字第15號民事裁定，提起抗告，本院管轄之第二審法院裁定如下：

　　主　文

一、抗告駁回。

二、抗告程序費用新臺幣1,000元由抗告人負擔。 

　　理　由

一、相對人於原審聲請意旨：相對人乙○○（下稱乙○○）與抗告人於民國106年4月20日結婚，育有未成年長女丙○○（000年00月0日生，下稱長女）、次女甲○○（000年0月00日生，下稱次女）。乙○○與抗告人於111年2月21日協議離婚，約定長女之權利義務行使負擔由乙○○任之、次女之權利義務行使負擔由抗告人任之；嗣於同年6月20日重新約定次女之權利義務行使負擔亦由乙○○任之。惟並不因此免除抗告人對長女、次女之扶養義務。參考嘉義市111年平均每人月消費支出為新臺幣（下同）23,173元，併考量照顧長女、次女所付出之心力亦得評價為扶養費之一部，認乙○○與抗告人對於長女、次女之扶養費負擔比例應以1：2計算，因此請求抗告人每月應分別給付長女、次女各15,449元之扶養費（計算式：23173×2/3＝15449，小數點以下四捨五入）。又自111年6月20日次女之權利義務行使負擔改由乙○○任之後，抗告人未曾給付過長女、次女之扶養費，故依民法第179條規定，一併請求抗告人返還相對人自111年6月20日起至乙○○提出本件聲請之112年9月25日止所代墊之扶養費共468,620元（計算式：15449×2×15+15449×2×5/30）等語。

二、原審裁定意旨：

㈠、原審於審理後，認乙○○與抗告人之收入明顯未達嘉義市每人平均月消費支出之水準，應改以衛生福利部公告之112年臺灣省最低生活費14,230元為計算標準，又考量乙○○與抗告人之工作、經濟能力、財產數額、所得收入及實際照顧未成年子女等情事，認兩造應以1：1之比例分擔長女、次女之扶養費，因此抗告人應自本件裁定確定之日起，至長女、次女分別成年之前一日止，按月於每月1日前給付長女、次女之扶養費各7,115元，如有遲誤1期履行，其後6期（含遲誤期），視為亦已到期。

㈡、自111年6月20日次女之權利義務行使負擔改由乙○○單獨任之起，至112年9月25日止，共15月5日之期間，抗告人均未給付長女、次女之扶養費，故應返還乙○○代墊之扶養費共215,822元【計算式：（7,115×2×（15+5/30）=215,822，小數點以下四捨五入】，並自聲請狀繕本送達之翌日（112年12月25日）起按年息百分之5計算法定遲延利息。

三、抗告意旨略以：

㈠、次女之權利義務行使負擔會改由乙○○任之是應乙○○之要求。111年6月20日至戶政事務所登記時，抗告人之舅媽即證人許OO曾就未成年子女之扶養費用負擔提出疑問，乙○○表示若抗告人一次給付12萬元，將來就由乙○○負責長女、次女未來扶養費用，不會對抗告人索討。抗告人也依約於同年月24日匯款12萬元至長女之中國信託銀行帳戶，如今乙○○又向抗告人請求給付扶養費及返還代墊扶養費，顯無理由。

㈡、抗告人從事保險業務工作，再婚後鮮少去上班，需要在家照顧與再婚配偶所生之未成年子女（000年0月00日生），因此每月收入僅有公司給付之獎金1萬餘元，沒有底薪，生活所需均仰賴再婚配偶支應。因此原審裁定抗告人應按月給付長女、次女各7,115元之扶養費，顯已逾越抗告人每月可負擔之程度，且原審未審酌抗告人另有一名子女需扶養。

㈢、並聲明：原裁定廢棄，相對人於原審之聲請駁回。程序費用由相對人等負擔。

四、相對人略以：抗告人所匯之12萬元係先前長女、次女過年所收之紅包錢。因先前未成年子女之紅包錢均匯入抗告人帳戶，事後乙○○才發現抗告人未將紅包錢存入未成年子女之帳戶，因此約定返還。乙○○未曾與抗告人協議過長女、次女之扶養費，若曾有約定，抗告人早應於調解及第一審時提出，而非捨棄此重大抗辯，如今才又提起，顯係臨訟所編。退步言之，縱認乙○○與抗告人曾有協議（僅為假設，乙○○否認），未成年子女本就得以自身權利向他方父母請求給付扶養費，因此抗告人無法解免對於長女、次女之扶養義務。抗告人雖然名目上收入不多，但實際過得優渥生活，所穿所用均是名牌，不能自己過很好的生活，卻擠壓到未成年子女的生活費。原審以最低生活費作為認定扶養費之基礎，已是將兩造收入、資產納入考量，抗告人每月僅需負擔14,230元之扶養費，約為最低薪資之一半，實無理由再要求降低金額，因此希望駁回抗告人之抗告，維持原審之裁定。程序費用由抗告人負擔等語。

五、本院之判斷：

㈠、按父母對於未成年子女，有保護及教養之權利義務；父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響；扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之；負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力分擔義務，民法第1084條第2項、第1116條之2、第1119條、第1115條第3項分別定有明文。所謂保護與教養，應包括事實之養育行為及扶養費用之負擔，且父母對於未成年子女之扶養義務，係本於父母子女之身分關係而當然發生，由父母共同提供未成年子女生活及成長所需，與實際有無行使親權或監護權，不發生必然之關係，亦即父母不論是否為親權人之一方，均無得免除其對於未成年子女之扶養義務。故父母離婚後，仍應各依其經濟能力及身分，與未成年子女之需要，共同對未成年子女負保護教養之義務。又所謂扶養權利者之需要，係指扶養權利者生活之全部需求而言，舉凡衣食住行之費用、醫療費用、休閒娛樂費等，均包括在內。

㈡、抗告人主張其與乙○○於111年6月20日至戶政事務所重新約定乙○○擔任次女之親權人時，乙○○表示只要抗告人一次給付12萬元，將來就由乙○○負責扶養長女、次女云云。雖據證人許OO即抗告人之舅媽到庭證稱：「（乙○○、丁○○離婚後重新改定親權，是否瞭解？）我知道，因為我陪抗告人去西區戶政事務所辦理。（改定親權不需要證人，為何陪同抗告人過去？）因為乙○○有傷害性，丁○○會怕，因此我陪同過去。（丁○○是否自己帶著其中一名子女生活過？）有，時間多久我不知道，但丁○○有帶小孩回來，由丁○○媽媽協助照顧，跟我們同住，但是幾個月我不清楚。（既然丁○○已經帶出一個小孩，後來為何又同意讓小孩給乙○○？）本來想說一人一個，但是乙○○要，而且想說不要讓小孩分開，且乙○○覺得丁○○經濟能力不足照顧小孩。（111年6月20日子女改由乙○○監護，針對扶養費，有無約定？）當初離婚時，乙○○有帶丁○○回大雅路這邊，跟丁○○家人提及要離婚的事情，當時有講說沒有要付扶養費，後來要改時，也說不用負扶養費。（當時離婚一人一個，當然不用付扶養費，之後都由乙○○，為何還是不用給付扶養費？）在寫改定同意書時，我們有詢問乙○○，是否需要負擔什麼費用，乙○○說不用。（有無提及什麼樣條件？）丁○○有付乙○○12萬元，這應該是小孩的紅包錢」等語；然其證稱因為乙○○有危險性故陪同抗告人前往戶政事務所，若此情為真，抗告人已取得次女親權，何以離婚事隔4個月後會同意改定親權予有危險性之乙○○？可見證人為抗告人舅媽，情感上明顯偏向抗告人，證詞已有可疑。參之嘉義○○○○○○○○113年8月13日嘉市西戶資字第1130052044號函覆改定次女權利義務行使負擔相關資料，抗告人與乙○○尚且再重新約定書上註記：「小孩就讀學校須告知，隨時可以看小孩，同意帶小孩出門、過夜」等語（見本院卷第103至106頁）；若真有免除扶養義務如此重要之約定，豈可能隻字未提？。從抗告人在原審未為此免除之抗辯亦可見，此部分主張極可能為面臨不利裁判後所捏造。依現有證據，實難認抗告人主張返還12萬元後，相對人就同意其不用負擔扶養費此事為真。

㈢、關於扶養費金額之認定，抗告人主張：目前從事保險業務工作，沒有底薪，再婚後鮮少去上班，需要在家照顧與再婚配偶所生之未成年子女（000年0月00日生），無法負擔原審酌定之金額云云。然原審考量兩造之收入狀況，以衛生福利部公告之112年臺灣省最低生活費14,230元作為扶養費計算標準，較之112年度嘉義市平均消費支出23,173元已低出許多。長女、次女仍年幼，需考慮至成年為止通貨膨脹等因素，上開金額無過高之嫌，屬維持子女生活必要範圍。

㈣、縱然抗告人於113年6月25日與再婚配偶又生育一名子女，其受扶養之人數增加；但乙○○實際照顧兩名未成年子女，照顧子女付出之時間、精力應予評價，原審按乙○○與抗告人1：1之比例分擔未成年子女之扶養費，計算抗告人應按月負擔長女、次女之扶養費各7,115元（計算式：14230×1/2＝7115）並無不當之處。以抗告人之年紀，至少可以獲得相當於基本工資之收入，上開扶養費金額合計每月14,230元，約為最低薪資之一半，並非無法負擔，不能因為抗告人不積極工作就減少扶養金額。

㈤、長女、次女自111年6月20日至112年9月25日間（15月又5日），均由乙○○單獨照顧而抗告人未支付扶養費。乙○○依不當得利之法律關係請求抗告人返還其代墊之扶養費，核屬有據。又上開計算標準，為每月扶養費各為7,115元，抗告人應返還乙○○之扶養費為215,822元（計算式：7115×2×｛15＋5/30｝＝215822，小數點以下四捨五入）。

㈥、原裁定酌定長女、次女每月扶養費為14,230元，再考量抗告人、乙○○之收入狀況、實際照顧子女付出之時間精力等因素，認抗告人與乙○○按1比1之比例分擔扶養費，即每人負擔7,115元，並依此計算乙○○上開期間得請求返還之代墊扶養費金額為215,822元。又本件係命抗告人按月給付扶養費，其費用之需求為陸續發生，並非應一次清償或已屆清償期之債務而得命分期給付，性質上為定期金之給付，為確保未成年子女受扶養之權利，併依家事事件法第107條第2項準用第100條第3項之規定，宣告於本裁定確定後，定期金之給付遲誤一期履行者，其後6期視為亦已到期，以維未成年子女之利益，應屬妥適。抗告意旨，指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及主張，核與裁定之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、本件抗告無理由，爰裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　審判長法　官 陳寶貴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 黃仁勇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 洪嘉蘭

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，同時表明再抗告理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 曹瓊文



