
臺灣嘉義地方法院民事裁定

113年度家調裁字第51號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度家調裁字第52號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度家調裁字第53號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度家調裁字第54號

聲  請  人  

即  反請求

相  對  人  戊○○  

0000000000000000

相  對  人  

即  反請求  

聲  請  人  甲○○  

0000000000000000

0000000000000000

            丙○○  

0000000000000000

0000000000000000

            丁○○  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間聲請給付扶養費事件（113年度家調裁字第51號）

及反請求減輕或免除扶養義務事件（113年度家調裁字第52、5

3、54號），本院合併審理及裁定如下：  

　　主　文

一、聲請人即反請求相對人之聲請駁回。

二、聲請程序費用新臺幣2,000元由聲請人即反請求相對人負

擔。

三、相對人即反請求聲請人對聲請人即反請求相對人之扶養義

務，均應予免除。

四、反請求程序費用新臺幣3,000元由聲請人即反請求相對人負
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擔。　 

　　理　由

壹、程序部分：

一、數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基

礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少

年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條

規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結

前為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3

項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合

併審理、合併裁判；上開規定準用於家事非訟事件之合併、

變更、追加或反聲請，家事事件法第41條第1項、第2項及第

42條第1項、第79條分別定有明文。

二、聲請人即反請求相對人戊○○（下逕稱姓名）於民國113年9

月6日聲請命相對人即反請求聲請人甲○○、丙○○、丁○

○（下分逕稱姓名）按月給付扶養費，嗣甲○○、丙○○、

丁○○於113年11月19日分別提起反請求減輕或免除對戊○

○的扶養義務，因此等事件均屬家事非訟事件，且二者均係

以兩造之親子關係為基礎，請求之基礎事實亦相牽連，是反

請求之部分自應合併審理及裁判。

三、當事人就不得處分之事項，其解決事件之意思已甚接近或對

於原因事實之有無不爭執者，得合意聲請法院為裁定；法院

為前項裁定前，應參酌調解委員之意見及家事調查官之報

告，依職權調查事實及必要之證據，並就調查結果使當事人

或知悉之利害關係人有陳述意見之機會；當事人聲請辯論

者，應予准許，家事事件法第33條第1項、第2項定有明文。

又依同法第35條第1項規定，上開裁定確定者，與確定判決

有同一之效力。本件聲請人之主張，屬當事人不得處分事

項，而兩造於民國113年11月19日合意聲請法院為裁定（見1

13年度家調裁字第51號，下稱本請求卷，第90頁），依上開

規定，自應由本院為裁定。

貳、實體部分：
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一、戊○○主張略以：戊○○為甲○○、丙○○、丁○○之母，

因身體狀況不好，還要扶養再婚後所生之二名身心障礙子

女，且被公司裁員而僅能打零工，名下財產亦不足維持生

活，爰依法請求甲○○、丙○○、丁○○自113年10月10日

起至戊○○死亡之日止，按月於每月25日前各給付扶養費新

臺幣（下同）5,000元，但同意反請求之聲明等語。

二、甲○○、丙○○、丁○○則均以：戊○○與甲○○、丙○

○、丁○○之父乙○○於83年間爭執後即離家，並於87年6

月8日離婚，戊○○自83年離家後即未給付扶養費，且未曾

探視或關心，甲○○、丙○○、丁○○係由乙○○扶養長

大，戊○○無正當理由未盡扶養義務且情節重大，爰依民法

第1118條之1之規定，請求免除扶養義務等語。

三、直系血親相互間互負扶養之義務；受扶養權利者，以不能維

持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直

系血親尊親屬不適用之，民法第1114條第1款、第1117條分

別定有明文。又受扶養權利者有下列情形之一，由負扶養義

務者負擔扶養義務顯失公平，負扶養義務者得請求法院減輕

其扶養義務：一、對負扶養義務者、其配偶或直系血親故意

為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為。

二、對負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務；受扶養權利

者對負扶養義務者有前項各款行為之一，且情節重大者，法

院得免除其扶養義務，民法第1118條之1第1項、第2項亦有

規定。經查：

（一）甲○○、丙○○、丁○○為戊○○之子女，戊○○因收入

低，名下財產亦不足供生活等情，業據戊○○提出戶籍謄

本3份為證，且經依職權調取兩造之稅務電子閘門財產所

得調件明細表、勞保局被保險人投保資料查詢等件在卷可

為佐證（見本請求卷第41至67頁），且為兩造所不爭執，

足信為真正。

（二）甲○○、丙○○、丁○○之父親乙○○到庭結證略以：我

與戊○○總共3個孩子即甲○○、丙○○、丁○○，於87
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年6月8日離婚，但戊○○在離婚前就沒有扶養小孩，戊○

○從丁○○出生7個多月時我工廠倒閉就離家，之後再也

沒有回來，小孩是由我和我父母扶養，生活費和學費是靠

我和我父母撿回收來支付，當時戊○○逼我離婚，戊○○

原要帶走甲○○，但我說3個小孩要一起，後來協議都由

我扶養，戊○○要給45萬元作為子女教育費，但戊○○只

給付20萬元，在離婚後就沒有再給付小孩的扶養費、學

費，也沒有回來看過小孩等語，（見本請求卷第86至89

頁），並提出聲明書、離婚協議書影本各1份在卷可為參

考。

（三）由前述事證可知戊○○在甲○○、丙○○、丁○○年幼時

起，鮮少照顧扶養，且自離婚後僅給付20萬元後，即未給

付扶養費及探視，其等均賴父親及祖父母照顧扶養長大等

情，足認戊○○在其等成長過程中，無正當理由而未盡扶

養義務，且情節重大，若仍由其等負擔扶養之責，顯失公

平。依前述規定及說明，戊○○依民法第1114條第1款之

規定，請求給付扶養費等語，因甲○○、丙○○、丁○○

的扶養義務經審理認已符合民法第1118條之1第2項之規

定，而予免除，是戊○○的請求，並無理由；甲○○、丙

○○、丁○○反請求免除扶養義務，為有理由，爰分別裁

定如主文第1、3項所示。

（四）本件戊○○對甲○○、丙○○、丁○○無正當理由未盡扶

養義務，且情節重大，經准許免除扶養義務等情，已如前

述，則就其餘爭點：如各應給付多少的扶養費等部分，已

無論述之必要，附此敘明。

三、依家事事件法第125條第2項準用第104條第3項、第33條、第

97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第95條、第78

條之規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　家事法庭　法　官　陳寶貴

以上正本係照原本作成。
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如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佳惠 
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臺灣嘉義地方法院民事裁定
113年度家調裁字第51號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度家調裁字第52號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度家調裁字第53號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度家調裁字第54號
聲  請  人  
即  反請求
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相  對  人  
即  反請求  
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上列當事人間聲請給付扶養費事件（113年度家調裁字第51號）及反請求減輕或免除扶養義務事件（113年度家調裁字第52、53、54號），本院合併審理及裁定如下：  
　　主　文
一、聲請人即反請求相對人之聲請駁回。
二、聲請程序費用新臺幣2,000元由聲請人即反請求相對人負擔。
三、相對人即反請求聲請人對聲請人即反請求相對人之扶養義務，均應予免除。
四、反請求程序費用新臺幣3,000元由聲請人即反請求相對人負擔。　 
　　理　由
壹、程序部分：
一、數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判；上開規定準用於家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請，家事事件法第41條第1項、第2項及第42條第1項、第79條分別定有明文。
二、聲請人即反請求相對人戊○○（下逕稱姓名）於民國113年9月6日聲請命相對人即反請求聲請人甲○○、丙○○、丁○○（下分逕稱姓名）按月給付扶養費，嗣甲○○、丙○○、丁○○於113年11月19日分別提起反請求減輕或免除對戊○○的扶養義務，因此等事件均屬家事非訟事件，且二者均係以兩造之親子關係為基礎，請求之基礎事實亦相牽連，是反請求之部分自應合併審理及裁判。
三、當事人就不得處分之事項，其解決事件之意思已甚接近或對於原因事實之有無不爭執者，得合意聲請法院為裁定；法院為前項裁定前，應參酌調解委員之意見及家事調查官之報告，依職權調查事實及必要之證據，並就調查結果使當事人或知悉之利害關係人有陳述意見之機會；當事人聲請辯論者，應予准許，家事事件法第33條第1項、第2項定有明文。又依同法第35條第1項規定，上開裁定確定者，與確定判決有同一之效力。本件聲請人之主張，屬當事人不得處分事項，而兩造於民國113年11月19日合意聲請法院為裁定（見113年度家調裁字第51號，下稱本請求卷，第90頁），依上開規定，自應由本院為裁定。
貳、實體部分：
一、戊○○主張略以：戊○○為甲○○、丙○○、丁○○之母，因身體狀況不好，還要扶養再婚後所生之二名身心障礙子女，且被公司裁員而僅能打零工，名下財產亦不足維持生活，爰依法請求甲○○、丙○○、丁○○自113年10月10日起至戊○○死亡之日止，按月於每月25日前各給付扶養費新臺幣（下同）5,000元，但同意反請求之聲明等語。
二、甲○○、丙○○、丁○○則均以：戊○○與甲○○、丙○○、丁○○之父乙○○於83年間爭執後即離家，並於87年6月8日離婚，戊○○自83年離家後即未給付扶養費，且未曾探視或關心，甲○○、丙○○、丁○○係由乙○○扶養長大，戊○○無正當理由未盡扶養義務且情節重大，爰依民法第1118條之1之規定，請求免除扶養義務等語。
三、直系血親相互間互負扶養之義務；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之，民法第1114條第1款、第1117條分別定有明文。又受扶養權利者有下列情形之一，由負扶養義務者負擔扶養義務顯失公平，負扶養義務者得請求法院減輕其扶養義務：一、對負扶養義務者、其配偶或直系血親故意為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為。二、對負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務；受扶養權利者對負扶養義務者有前項各款行為之一，且情節重大者，法院得免除其扶養義務，民法第1118條之1第1項、第2項亦有規定。經查：
（一）甲○○、丙○○、丁○○為戊○○之子女，戊○○因收入低，名下財產亦不足供生活等情，業據戊○○提出戶籍謄本3份為證，且經依職權調取兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表、勞保局被保險人投保資料查詢等件在卷可為佐證（見本請求卷第41至67頁），且為兩造所不爭執，足信為真正。
（二）甲○○、丙○○、丁○○之父親乙○○到庭結證略以：我與戊○○總共3個孩子即甲○○、丙○○、丁○○，於87年6月8日離婚，但戊○○在離婚前就沒有扶養小孩，戊○○從丁○○出生7個多月時我工廠倒閉就離家，之後再也沒有回來，小孩是由我和我父母扶養，生活費和學費是靠我和我父母撿回收來支付，當時戊○○逼我離婚，戊○○原要帶走甲○○，但我說3個小孩要一起，後來協議都由我扶養，戊○○要給45萬元作為子女教育費，但戊○○只給付20萬元，在離婚後就沒有再給付小孩的扶養費、學費，也沒有回來看過小孩等語，（見本請求卷第86至89頁），並提出聲明書、離婚協議書影本各1份在卷可為參考。
（三）由前述事證可知戊○○在甲○○、丙○○、丁○○年幼時起，鮮少照顧扶養，且自離婚後僅給付20萬元後，即未給付扶養費及探視，其等均賴父親及祖父母照顧扶養長大等情，足認戊○○在其等成長過程中，無正當理由而未盡扶養義務，且情節重大，若仍由其等負擔扶養之責，顯失公平。依前述規定及說明，戊○○依民法第1114條第1款之規定，請求給付扶養費等語，因甲○○、丙○○、丁○○的扶養義務經審理認已符合民法第1118條之1第2項之規定，而予免除，是戊○○的請求，並無理由；甲○○、丙○○、丁○○反請求免除扶養義務，為有理由，爰分別裁定如主文第1、3項所示。
（四）本件戊○○對甲○○、丙○○、丁○○無正當理由未盡扶養義務，且情節重大，經准許免除扶養義務等情，已如前述，則就其餘爭點：如各應給付多少的扶養費等部分，已無論述之必要，附此敘明。
三、依家事事件法第125條第2項準用第104條第3項、第33條、第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第95條、第78條之規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　家事法庭　法　官　陳寶貴
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佳惠 
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上列當事人間聲請給付扶養費事件（113年度家調裁字第51號）
及反請求減輕或免除扶養義務事件（113年度家調裁字第52、53
、54號），本院合併審理及裁定如下：  
　　主　文
一、聲請人即反請求相對人之聲請駁回。
二、聲請程序費用新臺幣2,000元由聲請人即反請求相對人負擔
    。
三、相對人即反請求聲請人對聲請人即反請求相對人之扶養義務
    ，均應予免除。
四、反請求程序費用新臺幣3,000元由聲請人即反請求相對人負
    擔。　 
　　理　由
壹、程序部分：
一、數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基
    礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少
    年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條
    規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結
    前為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3
    項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合
    併審理、合併裁判；上開規定準用於家事非訟事件之合併、
    變更、追加或反聲請，家事事件法第41條第1項、第2項及第
    42條第1項、第79條分別定有明文。
二、聲請人即反請求相對人戊○○（下逕稱姓名）於民國113年9月
    6日聲請命相對人即反請求聲請人甲○○、丙○○、丁○○（下分
    逕稱姓名）按月給付扶養費，嗣甲○○、丙○○、丁○○於113年1
    1月19日分別提起反請求減輕或免除對戊○○的扶養義務，因
    此等事件均屬家事非訟事件，且二者均係以兩造之親子關係
    為基礎，請求之基礎事實亦相牽連，是反請求之部分自應合
    併審理及裁判。
三、當事人就不得處分之事項，其解決事件之意思已甚接近或對
    於原因事實之有無不爭執者，得合意聲請法院為裁定；法院
    為前項裁定前，應參酌調解委員之意見及家事調查官之報告
    ，依職權調查事實及必要之證據，並就調查結果使當事人或
    知悉之利害關係人有陳述意見之機會；當事人聲請辯論者，
    應予准許，家事事件法第33條第1項、第2項定有明文。又依
    同法第35條第1項規定，上開裁定確定者，與確定判決有同
    一之效力。本件聲請人之主張，屬當事人不得處分事項，而
    兩造於民國113年11月19日合意聲請法院為裁定（見113年度
    家調裁字第51號，下稱本請求卷，第90頁），依上開規定，
    自應由本院為裁定。
貳、實體部分：
一、戊○○主張略以：戊○○為甲○○、丙○○、丁○○之母，因身體狀況
    不好，還要扶養再婚後所生之二名身心障礙子女，且被公司
    裁員而僅能打零工，名下財產亦不足維持生活，爰依法請求
    甲○○、丙○○、丁○○自113年10月10日起至戊○○死亡之日止，
    按月於每月25日前各給付扶養費新臺幣（下同）5,000元，
    但同意反請求之聲明等語。
二、甲○○、丙○○、丁○○則均以：戊○○與甲○○、丙○○、丁○○之父乙
    ○○於83年間爭執後即離家，並於87年6月8日離婚，戊○○自83
    年離家後即未給付扶養費，且未曾探視或關心，甲○○、丙○○
    、丁○○係由乙○○扶養長大，戊○○無正當理由未盡扶養義務且
    情節重大，爰依民法第1118條之1之規定，請求免除扶養義
    務等語。
三、直系血親相互間互負扶養之義務；受扶養權利者，以不能維
    持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直
    系血親尊親屬不適用之，民法第1114條第1款、第1117條分
    別定有明文。又受扶養權利者有下列情形之一，由負扶養義
    務者負擔扶養義務顯失公平，負扶養義務者得請求法院減輕
    其扶養義務：一、對負扶養義務者、其配偶或直系血親故意
    為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為。二
    、對負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務；受扶養權利者
    對負扶養義務者有前項各款行為之一，且情節重大者，法院
    得免除其扶養義務，民法第1118條之1第1項、第2項亦有規
    定。經查：
（一）甲○○、丙○○、丁○○為戊○○之子女，戊○○因收入低，名下財
      產亦不足供生活等情，業據戊○○提出戶籍謄本3份為證，
      且經依職權調取兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表
      、勞保局被保險人投保資料查詢等件在卷可為佐證（見本
      請求卷第41至67頁），且為兩造所不爭執，足信為真正。
（二）甲○○、丙○○、丁○○之父親乙○○到庭結證略以：我與戊○○總
      共3個孩子即甲○○、丙○○、丁○○，於87年6月8日離婚，但
      戊○○在離婚前就沒有扶養小孩，戊○○從丁○○出生7個多月
      時我工廠倒閉就離家，之後再也沒有回來，小孩是由我和
      我父母扶養，生活費和學費是靠我和我父母撿回收來支付
      ，當時戊○○逼我離婚，戊○○原要帶走甲○○，但我說3個小
      孩要一起，後來協議都由我扶養，戊○○要給45萬元作為子
      女教育費，但戊○○只給付20萬元，在離婚後就沒有再給付
      小孩的扶養費、學費，也沒有回來看過小孩等語，（見本
      請求卷第86至89頁），並提出聲明書、離婚協議書影本各
      1份在卷可為參考。
（三）由前述事證可知戊○○在甲○○、丙○○、丁○○年幼時起，鮮少
      照顧扶養，且自離婚後僅給付20萬元後，即未給付扶養費
      及探視，其等均賴父親及祖父母照顧扶養長大等情，足認
      戊○○在其等成長過程中，無正當理由而未盡扶養義務，且
      情節重大，若仍由其等負擔扶養之責，顯失公平。依前述
      規定及說明，戊○○依民法第1114條第1款之規定，請求給
      付扶養費等語，因甲○○、丙○○、丁○○的扶養義務經審理認
      已符合民法第1118條之1第2項之規定，而予免除，是戊○○
      的請求，並無理由；甲○○、丙○○、丁○○反請求免除扶養義
      務，為有理由，爰分別裁定如主文第1、3項所示。
（四）本件戊○○對甲○○、丙○○、丁○○無正當理由未盡扶養義務，
      且情節重大，經准許免除扶養義務等情，已如前述，則就
      其餘爭點：如各應給付多少的扶養費等部分，已無論述之
      必要，附此敘明。
三、依家事事件法第125條第2項準用第104條第3項、第33條、第
    97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第95條、第78
    條之規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　家事法庭　法　官　陳寶貴
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提
出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佳惠 
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上列當事人間聲請給付扶養費事件（113年度家調裁字第51號）及反請求減輕或免除扶養義務事件（113年度家調裁字第52、53、54號），本院合併審理及裁定如下：  
　　主　文
一、聲請人即反請求相對人之聲請駁回。
二、聲請程序費用新臺幣2,000元由聲請人即反請求相對人負擔。
三、相對人即反請求聲請人對聲請人即反請求相對人之扶養義務，均應予免除。
四、反請求程序費用新臺幣3,000元由聲請人即反請求相對人負擔。　 
　　理　由
壹、程序部分：
一、數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判；上開規定準用於家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請，家事事件法第41條第1項、第2項及第42條第1項、第79條分別定有明文。
二、聲請人即反請求相對人戊○○（下逕稱姓名）於民國113年9月6日聲請命相對人即反請求聲請人甲○○、丙○○、丁○○（下分逕稱姓名）按月給付扶養費，嗣甲○○、丙○○、丁○○於113年11月19日分別提起反請求減輕或免除對戊○○的扶養義務，因此等事件均屬家事非訟事件，且二者均係以兩造之親子關係為基礎，請求之基礎事實亦相牽連，是反請求之部分自應合併審理及裁判。
三、當事人就不得處分之事項，其解決事件之意思已甚接近或對於原因事實之有無不爭執者，得合意聲請法院為裁定；法院為前項裁定前，應參酌調解委員之意見及家事調查官之報告，依職權調查事實及必要之證據，並就調查結果使當事人或知悉之利害關係人有陳述意見之機會；當事人聲請辯論者，應予准許，家事事件法第33條第1項、第2項定有明文。又依同法第35條第1項規定，上開裁定確定者，與確定判決有同一之效力。本件聲請人之主張，屬當事人不得處分事項，而兩造於民國113年11月19日合意聲請法院為裁定（見113年度家調裁字第51號，下稱本請求卷，第90頁），依上開規定，自應由本院為裁定。
貳、實體部分：
一、戊○○主張略以：戊○○為甲○○、丙○○、丁○○之母，因身體狀況不好，還要扶養再婚後所生之二名身心障礙子女，且被公司裁員而僅能打零工，名下財產亦不足維持生活，爰依法請求甲○○、丙○○、丁○○自113年10月10日起至戊○○死亡之日止，按月於每月25日前各給付扶養費新臺幣（下同）5,000元，但同意反請求之聲明等語。
二、甲○○、丙○○、丁○○則均以：戊○○與甲○○、丙○○、丁○○之父乙○○於83年間爭執後即離家，並於87年6月8日離婚，戊○○自83年離家後即未給付扶養費，且未曾探視或關心，甲○○、丙○○、丁○○係由乙○○扶養長大，戊○○無正當理由未盡扶養義務且情節重大，爰依民法第1118條之1之規定，請求免除扶養義務等語。
三、直系血親相互間互負扶養之義務；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之，民法第1114條第1款、第1117條分別定有明文。又受扶養權利者有下列情形之一，由負扶養義務者負擔扶養義務顯失公平，負扶養義務者得請求法院減輕其扶養義務：一、對負扶養義務者、其配偶或直系血親故意為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為。二、對負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務；受扶養權利者對負扶養義務者有前項各款行為之一，且情節重大者，法院得免除其扶養義務，民法第1118條之1第1項、第2項亦有規定。經查：
（一）甲○○、丙○○、丁○○為戊○○之子女，戊○○因收入低，名下財產亦不足供生活等情，業據戊○○提出戶籍謄本3份為證，且經依職權調取兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表、勞保局被保險人投保資料查詢等件在卷可為佐證（見本請求卷第41至67頁），且為兩造所不爭執，足信為真正。
（二）甲○○、丙○○、丁○○之父親乙○○到庭結證略以：我與戊○○總共3個孩子即甲○○、丙○○、丁○○，於87年6月8日離婚，但戊○○在離婚前就沒有扶養小孩，戊○○從丁○○出生7個多月時我工廠倒閉就離家，之後再也沒有回來，小孩是由我和我父母扶養，生活費和學費是靠我和我父母撿回收來支付，當時戊○○逼我離婚，戊○○原要帶走甲○○，但我說3個小孩要一起，後來協議都由我扶養，戊○○要給45萬元作為子女教育費，但戊○○只給付20萬元，在離婚後就沒有再給付小孩的扶養費、學費，也沒有回來看過小孩等語，（見本請求卷第86至89頁），並提出聲明書、離婚協議書影本各1份在卷可為參考。
（三）由前述事證可知戊○○在甲○○、丙○○、丁○○年幼時起，鮮少照顧扶養，且自離婚後僅給付20萬元後，即未給付扶養費及探視，其等均賴父親及祖父母照顧扶養長大等情，足認戊○○在其等成長過程中，無正當理由而未盡扶養義務，且情節重大，若仍由其等負擔扶養之責，顯失公平。依前述規定及說明，戊○○依民法第1114條第1款之規定，請求給付扶養費等語，因甲○○、丙○○、丁○○的扶養義務經審理認已符合民法第1118條之1第2項之規定，而予免除，是戊○○的請求，並無理由；甲○○、丙○○、丁○○反請求免除扶養義務，為有理由，爰分別裁定如主文第1、3項所示。
（四）本件戊○○對甲○○、丙○○、丁○○無正當理由未盡扶養義務，且情節重大，經准許免除扶養義務等情，已如前述，則就其餘爭點：如各應給付多少的扶養費等部分，已無論述之必要，附此敘明。
三、依家事事件法第125條第2項準用第104條第3項、第33條、第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第95條、第78條之規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　家事法庭　法　官　陳寶貴
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佳惠 


