
臺灣嘉義地方法院民事裁定

113年度家調裁字第56號

聲  請  人  丙○○  

0000000000000000

相  對  人  丁○○  

0000000000000000

上  一  人

監  護  人  甲○○  

0000000000000000

相  對  人  乙○○  

0000000000000000

0000000000000000

關  係  人  庚○○  

0000000000000000

上列當事人間請求宣告停止親權等事件，本院裁定如下：   

　　主　文

一、相對人對於其等所生未成年長男戊○○（民國00年0月00日

生，身分證統一編號：Z000000000號）、長女己○○（民國

00年00月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）之親權

均應予停止。

二、選定聲請人丙○○（男，民國00年0月00日生，身分證統一

編號：Z000000000號）為未成年人戊○○、己○○之監護

人。

三、指定關係人庚○○（女，民國00年0月00日生，身分證統一

編號：Z000000000號）為會同開具財產清冊之人。

四、聲請程序費用新臺幣1,000元由相對人負擔。　 

　　理　由

一、聲請意旨略以：未成年人戊○○、己○○（下合稱未成年

人）為聲請人之胞兄即相對人丁○○與相對人乙○○（下合

稱相對人，分逕稱姓名）所生，後於民國101年2月16日經法

院調解離婚，並約定未成年人權利義務行使及負擔（下稱親
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權）均由丁○○任之，但因丁○○經法院以111年度監宣字

第152號裁定宣告為受監護宣告之人，乙○○則已另組家

庭，且自離婚後已多年不曾探視未成年人，而未成年人之祖

父、外祖父母均已過世，祖母年事已高，而聲請人自111年

後即協助照顧未成年人，且相對人亦同意停止親權，爰聲請

宣告停止相對人對未成年人之全部親權，並選定聲請人為其

監護人，及指定未成年人之嬸嬸即關係人庚○○為會同開具

財產清冊之人等語。

二、相對人則以：同意聲請人之聲請等語。

三、當事人就不得處分之事項，其解決事件之意思已甚接近或對

於原因事實之有無不爭執者，得合意聲請法院為裁定；法院

為前項裁定前，應參酌調解委員之意見及家事調查官之報

告，依職權調查事實及必要之證據，並就調查結果使當事人

或知悉之利害關係人有陳述意見之機會；當事人聲請辯論

者，應予准許；家事事件法第33條第1、2項分別定有明文。

本件聲請人聲請宣告停止親權等事件，屬當事人不得處分之

事項；而聲請人主張有停止相對人對於未成年人親權之事

由，為相對人所不爭執，且兩造就解決本事件之意思相同，

並經兩造合意聲請本院為裁定（見本院卷第145頁），本院

自應依上開規定為裁定。經查：

（一）聲請人之前揭主張，業據提出戶籍謄本4份、同意書2份在

卷可為佐證，並經本院依職權查詢乙○○及其父母之個人

基本資料查詢結果、111年度監宣字第152號民事裁定各1

份在卷可參，且為相對人所不爭執，自可認為真實。

（二）財團法人嘉義市私立保康社會福利慈善事業基金會對聲請

人、丁○○、甲○○及未成年人訪視調查，提出報告略

以：相對人在未成年人幼年離婚，由丁○○單獨行使親

權，並由甲○○協助照顧至今，乙○○於離婚初期到嘉義

探視數次後就不再有聯繫，都是由丁○○與甲○○扶養，

所以未成年人與乙○○關係疏離與陌生，111年丁○○中

風臥床後，未成年人生活仍交由甲○○協助照顧，平日生
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活開銷與教育費亦由丁○○月退俸支付，經濟狀況穩定無

虞，但未成年人在學校事務或需要親權人處理相關事項則

請聲請人代為處理，但考量丁○○狀況，恐日後未成年人

的事宜需處理，經甲○○與未成年人同意後，聲請人也有

意願承接監護人責任，本會觀察丁○○雖然對甲○○詢問

會用眼神看一下，但訪視社工未有聽見丁○○自行表達，

因其無法自理亦須仰賴他人協助，就甲○○所述目前已是

透過復健的進步狀態，但評估未來也是維持這樣，故衡量

未成年人後續會有需辦理銀行帳戶或身分證等相關事宜需

監護人處理，而聲請人也有意願任監護人至未成年人成年

為止，惟本會僅訪視聲請人、丁○○、甲○○與未成年

人，建請鈞院參酌乙○○訪視報告後予以裁定等語。

（三）又新北市政府社會局對乙○○訪視調查，提出報告略以：

因丁○○受監護宣告，故聲請人提出本案，乙○○清楚與

未成年人已多年沒有任何的聯絡，故無主動爭取未成年人

親權之想法，表明尊重未成年人之意願，評估乙○○同意

尊重未成年人之意願裁判，因其確實已數年未與未成年人

接觸，現也暫無欲對未成年人展現任何付出照顧或交流之

行動，綜合以上評估，單就與乙○○訪視，基本上乙○○

對未成年人沒有不良或不當的管教或傷害等對待，然與未

成年人十年沒有聯繫接觸為實，目前也無積極爭取未成年

人親權或承攬照顧未成年人之意願和行動力，故乙○○非

為優先適任未成年人監護權之人選，社工僅能就乙○○陳

述提供評估建議供貴院參考，惟請法官再斟酌兩造當庭陳

詞及尊重未成年人之意願與相關事證，依兒童最佳利益綜

合評估與裁量等語。

（四）綜上所述，相對人亦同意依聲請人之聲明而由本院為裁定

（見本院卷第145頁），是聲請人請求停止相對人對未成

年人之親權，為有理由，應予准許。相對人既已由本院宣

告停止親權，又未成年人之祖父、外祖父母均已過世，祖

母年事已高，且同意由聲請人擔任監護人，顯見其無意
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願，並不適合擔任未成年人之監護人，則聲請人依民法第

1106條之1聲請選定未成年人之監護人，自屬有據，爰依

前揭規定及說明裁定如主文第1、2項所示。

（五）法院依第1106條之1改定監護人時，應同時指定會同開具

財產清冊之人，民法第1094條第4項定明。考其立法理

由，係未成年人於無父、母，或父、母均不能行使或負擔

對於未成年子女之權利、義務，而須由其他適當之人擔任

監護人時，不論該監護人係依民法第1094條第1項規定之

法定順序所產生，或由法院依聲請或依職權選定而生，該

監護人均應會同開具財產清冊之人，開具受監護人之財產

清冊並陳報法院，以利實施監督。而本院業已選定聲請人

為未成年人之監護人，參照上開規定，本院自應一併指定

會同開具財產清冊之人，令監護人與該會同開具財產清冊

之人，有開具受監護人之財產清冊並陳報法院之義務，以

利對於未成年人之財產實施監督。聲請人聲請本院指定關

係人庚○○擔任會同開具財產清冊之人，本院參酌其為未

成年人之嬸嬸，亦協助照顧未成年人，是由其擔任會同開

具財產清冊之人，亦無不當，爰依上揭規定，指定庚○○

擔任會同開具財產清冊之人。

（六）另依民法第1099條、1099條之1規定，監護開始時，監護

人丙○○對於受監護人之財產，應依規定會同法院指定之

人即庚○○，於2個月內開具財產清冊並陳報法院；且前

項期間，法院得依監護人之聲請，於必要時延長之；於財

產清冊開具完成並陳報法院前，監護人對於受監護人之財

產，僅得為管理上必要之行為，附此敘明。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　家事法庭　法　官　陳寶貴

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佳惠
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臺灣嘉義地方法院民事裁定
113年度家調裁字第56號
聲  請  人  丙○○  


相  對  人  丁○○  


上  一  人
監  護  人  甲○○  


相  對  人  乙○○  




關  係  人  庚○○  


上列當事人間請求宣告停止親權等事件，本院裁定如下：   
　　主　文
一、相對人對於其等所生未成年長男戊○○（民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）、長女己○○（民國00年00月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）之親權均應予停止。
二、選定聲請人丙○○（男，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）為未成年人戊○○、己○○之監護人。
三、指定關係人庚○○（女，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）為會同開具財產清冊之人。
四、聲請程序費用新臺幣1,000元由相對人負擔。　 
　　理　由
一、聲請意旨略以：未成年人戊○○、己○○（下合稱未成年人）為聲請人之胞兄即相對人丁○○與相對人乙○○（下合稱相對人，分逕稱姓名）所生，後於民國101年2月16日經法院調解離婚，並約定未成年人權利義務行使及負擔（下稱親權）均由丁○○任之，但因丁○○經法院以111年度監宣字第152號裁定宣告為受監護宣告之人，乙○○則已另組家庭，且自離婚後已多年不曾探視未成年人，而未成年人之祖父、外祖父母均已過世，祖母年事已高，而聲請人自111年後即協助照顧未成年人，且相對人亦同意停止親權，爰聲請宣告停止相對人對未成年人之全部親權，並選定聲請人為其監護人，及指定未成年人之嬸嬸即關係人庚○○為會同開具財產清冊之人等語。
二、相對人則以：同意聲請人之聲請等語。
三、當事人就不得處分之事項，其解決事件之意思已甚接近或對於原因事實之有無不爭執者，得合意聲請法院為裁定；法院為前項裁定前，應參酌調解委員之意見及家事調查官之報告，依職權調查事實及必要之證據，並就調查結果使當事人或知悉之利害關係人有陳述意見之機會；當事人聲請辯論者，應予准許；家事事件法第33條第1、2項分別定有明文。本件聲請人聲請宣告停止親權等事件，屬當事人不得處分之事項；而聲請人主張有停止相對人對於未成年人親權之事由，為相對人所不爭執，且兩造就解決本事件之意思相同，並經兩造合意聲請本院為裁定（見本院卷第145頁），本院自應依上開規定為裁定。經查：
（一）聲請人之前揭主張，業據提出戶籍謄本4份、同意書2份在卷可為佐證，並經本院依職權查詢乙○○及其父母之個人基本資料查詢結果、111年度監宣字第152號民事裁定各1份在卷可參，且為相對人所不爭執，自可認為真實。
（二）財團法人嘉義市私立保康社會福利慈善事業基金會對聲請人、丁○○、甲○○及未成年人訪視調查，提出報告略以：相對人在未成年人幼年離婚，由丁○○單獨行使親權，並由甲○○協助照顧至今，乙○○於離婚初期到嘉義探視數次後就不再有聯繫，都是由丁○○與甲○○扶養，所以未成年人與乙○○關係疏離與陌生，111年丁○○中風臥床後，未成年人生活仍交由甲○○協助照顧，平日生活開銷與教育費亦由丁○○月退俸支付，經濟狀況穩定無虞，但未成年人在學校事務或需要親權人處理相關事項則請聲請人代為處理，但考量丁○○狀況，恐日後未成年人的事宜需處理，經甲○○與未成年人同意後，聲請人也有意願承接監護人責任，本會觀察丁○○雖然對甲○○詢問會用眼神看一下，但訪視社工未有聽見丁○○自行表達，因其無法自理亦須仰賴他人協助，就甲○○所述目前已是透過復健的進步狀態，但評估未來也是維持這樣，故衡量未成年人後續會有需辦理銀行帳戶或身分證等相關事宜需監護人處理，而聲請人也有意願任監護人至未成年人成年為止，惟本會僅訪視聲請人、丁○○、甲○○與未成年人，建請鈞院參酌乙○○訪視報告後予以裁定等語。
（三）又新北市政府社會局對乙○○訪視調查，提出報告略以：因丁○○受監護宣告，故聲請人提出本案，乙○○清楚與未成年人已多年沒有任何的聯絡，故無主動爭取未成年人親權之想法，表明尊重未成年人之意願，評估乙○○同意尊重未成年人之意願裁判，因其確實已數年未與未成年人接觸，現也暫無欲對未成年人展現任何付出照顧或交流之行動，綜合以上評估，單就與乙○○訪視，基本上乙○○對未成年人沒有不良或不當的管教或傷害等對待，然與未成年人十年沒有聯繫接觸為實，目前也無積極爭取未成年人親權或承攬照顧未成年人之意願和行動力，故乙○○非為優先適任未成年人監護權之人選，社工僅能就乙○○陳述提供評估建議供貴院參考，惟請法官再斟酌兩造當庭陳詞及尊重未成年人之意願與相關事證，依兒童最佳利益綜合評估與裁量等語。
（四）綜上所述，相對人亦同意依聲請人之聲明而由本院為裁定（見本院卷第145頁），是聲請人請求停止相對人對未成年人之親權，為有理由，應予准許。相對人既已由本院宣告停止親權，又未成年人之祖父、外祖父母均已過世，祖母年事已高，且同意由聲請人擔任監護人，顯見其無意願，並不適合擔任未成年人之監護人，則聲請人依民法第1106條之1聲請選定未成年人之監護人，自屬有據，爰依前揭規定及說明裁定如主文第1、2項所示。
（五）法院依第1106條之1改定監護人時，應同時指定會同開具財產清冊之人，民法第1094條第4項定明。考其立法理由，係未成年人於無父、母，或父、母均不能行使或負擔對於未成年子女之權利、義務，而須由其他適當之人擔任監護人時，不論該監護人係依民法第1094條第1項規定之法定順序所產生，或由法院依聲請或依職權選定而生，該監護人均應會同開具財產清冊之人，開具受監護人之財產清冊並陳報法院，以利實施監督。而本院業已選定聲請人為未成年人之監護人，參照上開規定，本院自應一併指定會同開具財產清冊之人，令監護人與該會同開具財產清冊之人，有開具受監護人之財產清冊並陳報法院之義務，以利對於未成年人之財產實施監督。聲請人聲請本院指定關係人庚○○擔任會同開具財產清冊之人，本院參酌其為未成年人之嬸嬸，亦協助照顧未成年人，是由其擔任會同開具財產清冊之人，亦無不當，爰依上揭規定，指定庚○○擔任會同開具財產清冊之人。
（六）另依民法第1099條、1099條之1規定，監護開始時，監護人丙○○對於受監護人之財產，應依規定會同法院指定之人即庚○○，於2個月內開具財產清冊並陳報法院；且前項期間，法院得依監護人之聲請，於必要時延長之；於財產清冊開具完成並陳報法院前，監護人對於受監護人之財產，僅得為管理上必要之行為，附此敘明。
四、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　家事法庭　法　官　陳寶貴
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佳惠

臺灣嘉義地方法院民事裁定

113年度家調裁字第56號

聲  請  人  丙○○  



相  對  人  丁○○  



上  一  人

監  護  人  甲○○  



相  對  人  乙○○  





關  係  人  庚○○  



上列當事人間請求宣告停止親權等事件，本院裁定如下：   

　　主　文

一、相對人對於其等所生未成年長男戊○○（民國00年0月00日生

    ，身分證統一編號：Z000000000號）、長女己○○（民國00年

    00月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）之親權均應

    予停止。

二、選定聲請人丙○○（男，民國00年0月00日生，身分證統一編

    號：Z000000000號）為未成年人戊○○、己○○之監護人。

三、指定關係人庚○○（女，民國00年0月00日生，身分證統一編

    號：Z000000000號）為會同開具財產清冊之人。

四、聲請程序費用新臺幣1,000元由相對人負擔。　 

　　理　由

一、聲請意旨略以：未成年人戊○○、己○○（下合稱未成年人）為

    聲請人之胞兄即相對人丁○○與相對人乙○○（下合稱相對人，

    分逕稱姓名）所生，後於民國101年2月16日經法院調解離婚

    ，並約定未成年人權利義務行使及負擔（下稱親權）均由丁

    ○○任之，但因丁○○經法院以111年度監宣字第152號裁定宣告

    為受監護宣告之人，乙○○則已另組家庭，且自離婚後已多年

    不曾探視未成年人，而未成年人之祖父、外祖父母均已過世

    ，祖母年事已高，而聲請人自111年後即協助照顧未成年人

    ，且相對人亦同意停止親權，爰聲請宣告停止相對人對未成

    年人之全部親權，並選定聲請人為其監護人，及指定未成年

    人之嬸嬸即關係人庚○○為會同開具財產清冊之人等語。

二、相對人則以：同意聲請人之聲請等語。

三、當事人就不得處分之事項，其解決事件之意思已甚接近或對

    於原因事實之有無不爭執者，得合意聲請法院為裁定；法院

    為前項裁定前，應參酌調解委員之意見及家事調查官之報告

    ，依職權調查事實及必要之證據，並就調查結果使當事人或

    知悉之利害關係人有陳述意見之機會；當事人聲請辯論者，

    應予准許；家事事件法第33條第1、2項分別定有明文。本件

    聲請人聲請宣告停止親權等事件，屬當事人不得處分之事項

    ；而聲請人主張有停止相對人對於未成年人親權之事由，為

    相對人所不爭執，且兩造就解決本事件之意思相同，並經兩

    造合意聲請本院為裁定（見本院卷第145頁），本院自應依

    上開規定為裁定。經查：

（一）聲請人之前揭主張，業據提出戶籍謄本4份、同意書2份在

      卷可為佐證，並經本院依職權查詢乙○○及其父母之個人基

      本資料查詢結果、111年度監宣字第152號民事裁定各1份

      在卷可參，且為相對人所不爭執，自可認為真實。

（二）財團法人嘉義市私立保康社會福利慈善事業基金會對聲請

      人、丁○○、甲○○及未成年人訪視調查，提出報告略以：相

      對人在未成年人幼年離婚，由丁○○單獨行使親權，並由甲

      ○○協助照顧至今，乙○○於離婚初期到嘉義探視數次後就不

      再有聯繫，都是由丁○○與甲○○扶養，所以未成年人與乙○○

      關係疏離與陌生，111年丁○○中風臥床後，未成年人生活

      仍交由甲○○協助照顧，平日生活開銷與教育費亦由丁○○月

      退俸支付，經濟狀況穩定無虞，但未成年人在學校事務或

      需要親權人處理相關事項則請聲請人代為處理，但考量丁

      ○○狀況，恐日後未成年人的事宜需處理，經甲○○與未成年

      人同意後，聲請人也有意願承接監護人責任，本會觀察丁

      ○○雖然對甲○○詢問會用眼神看一下，但訪視社工未有聽見

      丁○○自行表達，因其無法自理亦須仰賴他人協助，就甲○○

      所述目前已是透過復健的進步狀態，但評估未來也是維持

      這樣，故衡量未成年人後續會有需辦理銀行帳戶或身分證

      等相關事宜需監護人處理，而聲請人也有意願任監護人至

      未成年人成年為止，惟本會僅訪視聲請人、丁○○、甲○○與

      未成年人，建請鈞院參酌乙○○訪視報告後予以裁定等語。

（三）又新北市政府社會局對乙○○訪視調查，提出報告略以：因

      丁○○受監護宣告，故聲請人提出本案，乙○○清楚與未成年

      人已多年沒有任何的聯絡，故無主動爭取未成年人親權之

      想法，表明尊重未成年人之意願，評估乙○○同意尊重未成

      年人之意願裁判，因其確實已數年未與未成年人接觸，現

      也暫無欲對未成年人展現任何付出照顧或交流之行動，綜

      合以上評估，單就與乙○○訪視，基本上乙○○對未成年人沒

      有不良或不當的管教或傷害等對待，然與未成年人十年沒

      有聯繫接觸為實，目前也無積極爭取未成年人親權或承攬

      照顧未成年人之意願和行動力，故乙○○非為優先適任未成

      年人監護權之人選，社工僅能就乙○○陳述提供評估建議供

      貴院參考，惟請法官再斟酌兩造當庭陳詞及尊重未成年人

      之意願與相關事證，依兒童最佳利益綜合評估與裁量等語

      。

（四）綜上所述，相對人亦同意依聲請人之聲明而由本院為裁定

      （見本院卷第145頁），是聲請人請求停止相對人對未成

      年人之親權，為有理由，應予准許。相對人既已由本院宣

      告停止親權，又未成年人之祖父、外祖父母均已過世，祖

      母年事已高，且同意由聲請人擔任監護人，顯見其無意願

      ，並不適合擔任未成年人之監護人，則聲請人依民法第11

      06條之1聲請選定未成年人之監護人，自屬有據，爰依前

      揭規定及說明裁定如主文第1、2項所示。

（五）法院依第1106條之1改定監護人時，應同時指定會同開具

      財產清冊之人，民法第1094條第4項定明。考其立法理由

      ，係未成年人於無父、母，或父、母均不能行使或負擔對

      於未成年子女之權利、義務，而須由其他適當之人擔任監

      護人時，不論該監護人係依民法第1094條第1項規定之法

      定順序所產生，或由法院依聲請或依職權選定而生，該監

      護人均應會同開具財產清冊之人，開具受監護人之財產清

      冊並陳報法院，以利實施監督。而本院業已選定聲請人為

      未成年人之監護人，參照上開規定，本院自應一併指定會

      同開具財產清冊之人，令監護人與該會同開具財產清冊之

      人，有開具受監護人之財產清冊並陳報法院之義務，以利

      對於未成年人之財產實施監督。聲請人聲請本院指定關係

      人庚○○擔任會同開具財產清冊之人，本院參酌其為未成年

      人之嬸嬸，亦協助照顧未成年人，是由其擔任會同開具財

      產清冊之人，亦無不當，爰依上揭規定，指定庚○○擔任會

      同開具財產清冊之人。

（六）另依民法第1099條、1099條之1規定，監護開始時，監護

      人丙○○對於受監護人之財產，應依規定會同法院指定之人

      即庚○○，於2個月內開具財產清冊並陳報法院；且前項期

      間，法院得依監護人之聲請，於必要時延長之；於財產清

      冊開具完成並陳報法院前，監護人對於受監護人之財產，

      僅得為管理上必要之行為，附此敘明。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　家事法庭　法　官　陳寶貴

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佳惠




臺灣嘉義地方法院民事裁定

113年度家調裁字第56號

聲  請  人  丙○○  



相  對  人  丁○○  



上  一  人

監  護  人  甲○○  



相  對  人  乙○○  
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上列當事人間請求宣告停止親權等事件，本院裁定如下：   

　　主　文

一、相對人對於其等所生未成年長男戊○○（民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）、長女己○○（民國00年00月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）之親權均應予停止。

二、選定聲請人丙○○（男，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）為未成年人戊○○、己○○之監護人。

三、指定關係人庚○○（女，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）為會同開具財產清冊之人。

四、聲請程序費用新臺幣1,000元由相對人負擔。　 

　　理　由

一、聲請意旨略以：未成年人戊○○、己○○（下合稱未成年人）為聲請人之胞兄即相對人丁○○與相對人乙○○（下合稱相對人，分逕稱姓名）所生，後於民國101年2月16日經法院調解離婚，並約定未成年人權利義務行使及負擔（下稱親權）均由丁○○任之，但因丁○○經法院以111年度監宣字第152號裁定宣告為受監護宣告之人，乙○○則已另組家庭，且自離婚後已多年不曾探視未成年人，而未成年人之祖父、外祖父母均已過世，祖母年事已高，而聲請人自111年後即協助照顧未成年人，且相對人亦同意停止親權，爰聲請宣告停止相對人對未成年人之全部親權，並選定聲請人為其監護人，及指定未成年人之嬸嬸即關係人庚○○為會同開具財產清冊之人等語。

二、相對人則以：同意聲請人之聲請等語。

三、當事人就不得處分之事項，其解決事件之意思已甚接近或對於原因事實之有無不爭執者，得合意聲請法院為裁定；法院為前項裁定前，應參酌調解委員之意見及家事調查官之報告，依職權調查事實及必要之證據，並就調查結果使當事人或知悉之利害關係人有陳述意見之機會；當事人聲請辯論者，應予准許；家事事件法第33條第1、2項分別定有明文。本件聲請人聲請宣告停止親權等事件，屬當事人不得處分之事項；而聲請人主張有停止相對人對於未成年人親權之事由，為相對人所不爭執，且兩造就解決本事件之意思相同，並經兩造合意聲請本院為裁定（見本院卷第145頁），本院自應依上開規定為裁定。經查：

（一）聲請人之前揭主張，業據提出戶籍謄本4份、同意書2份在卷可為佐證，並經本院依職權查詢乙○○及其父母之個人基本資料查詢結果、111年度監宣字第152號民事裁定各1份在卷可參，且為相對人所不爭執，自可認為真實。

（二）財團法人嘉義市私立保康社會福利慈善事業基金會對聲請人、丁○○、甲○○及未成年人訪視調查，提出報告略以：相對人在未成年人幼年離婚，由丁○○單獨行使親權，並由甲○○協助照顧至今，乙○○於離婚初期到嘉義探視數次後就不再有聯繫，都是由丁○○與甲○○扶養，所以未成年人與乙○○關係疏離與陌生，111年丁○○中風臥床後，未成年人生活仍交由甲○○協助照顧，平日生活開銷與教育費亦由丁○○月退俸支付，經濟狀況穩定無虞，但未成年人在學校事務或需要親權人處理相關事項則請聲請人代為處理，但考量丁○○狀況，恐日後未成年人的事宜需處理，經甲○○與未成年人同意後，聲請人也有意願承接監護人責任，本會觀察丁○○雖然對甲○○詢問會用眼神看一下，但訪視社工未有聽見丁○○自行表達，因其無法自理亦須仰賴他人協助，就甲○○所述目前已是透過復健的進步狀態，但評估未來也是維持這樣，故衡量未成年人後續會有需辦理銀行帳戶或身分證等相關事宜需監護人處理，而聲請人也有意願任監護人至未成年人成年為止，惟本會僅訪視聲請人、丁○○、甲○○與未成年人，建請鈞院參酌乙○○訪視報告後予以裁定等語。

（三）又新北市政府社會局對乙○○訪視調查，提出報告略以：因丁○○受監護宣告，故聲請人提出本案，乙○○清楚與未成年人已多年沒有任何的聯絡，故無主動爭取未成年人親權之想法，表明尊重未成年人之意願，評估乙○○同意尊重未成年人之意願裁判，因其確實已數年未與未成年人接觸，現也暫無欲對未成年人展現任何付出照顧或交流之行動，綜合以上評估，單就與乙○○訪視，基本上乙○○對未成年人沒有不良或不當的管教或傷害等對待，然與未成年人十年沒有聯繫接觸為實，目前也無積極爭取未成年人親權或承攬照顧未成年人之意願和行動力，故乙○○非為優先適任未成年人監護權之人選，社工僅能就乙○○陳述提供評估建議供貴院參考，惟請法官再斟酌兩造當庭陳詞及尊重未成年人之意願與相關事證，依兒童最佳利益綜合評估與裁量等語。

（四）綜上所述，相對人亦同意依聲請人之聲明而由本院為裁定（見本院卷第145頁），是聲請人請求停止相對人對未成年人之親權，為有理由，應予准許。相對人既已由本院宣告停止親權，又未成年人之祖父、外祖父母均已過世，祖母年事已高，且同意由聲請人擔任監護人，顯見其無意願，並不適合擔任未成年人之監護人，則聲請人依民法第1106條之1聲請選定未成年人之監護人，自屬有據，爰依前揭規定及說明裁定如主文第1、2項所示。

（五）法院依第1106條之1改定監護人時，應同時指定會同開具財產清冊之人，民法第1094條第4項定明。考其立法理由，係未成年人於無父、母，或父、母均不能行使或負擔對於未成年子女之權利、義務，而須由其他適當之人擔任監護人時，不論該監護人係依民法第1094條第1項規定之法定順序所產生，或由法院依聲請或依職權選定而生，該監護人均應會同開具財產清冊之人，開具受監護人之財產清冊並陳報法院，以利實施監督。而本院業已選定聲請人為未成年人之監護人，參照上開規定，本院自應一併指定會同開具財產清冊之人，令監護人與該會同開具財產清冊之人，有開具受監護人之財產清冊並陳報法院之義務，以利對於未成年人之財產實施監督。聲請人聲請本院指定關係人庚○○擔任會同開具財產清冊之人，本院參酌其為未成年人之嬸嬸，亦協助照顧未成年人，是由其擔任會同開具財產清冊之人，亦無不當，爰依上揭規定，指定庚○○擔任會同開具財產清冊之人。

（六）另依民法第1099條、1099條之1規定，監護開始時，監護人丙○○對於受監護人之財產，應依規定會同法院指定之人即庚○○，於2個月內開具財產清冊並陳報法院；且前項期間，法院得依監護人之聲請，於必要時延長之；於財產清冊開具完成並陳報法院前，監護人對於受監護人之財產，僅得為管理上必要之行為，附此敘明。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　家事法庭　法　官　陳寶貴

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佳惠



