
臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度家財訴字第3號

原      告  高ＯＯ  

0000000000000000

訴訟代理人  李佳玟律師

被      告  吳ＯＯ  

0000000000000000

訴訟代理人  謝博戎律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國113 年10

月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　 文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

一、原告主張：

㈠、兩造於民國85年9 月30日結婚，育有已成年子女吳ＯＯ（下

逕稱姓名）、未成年子女吳ＯＯ（下逕稱姓名）（或合稱子

女），嗣於109 年4 月7 日協議離婚；被告於109 年4 月7

日向原告表示其在中國工作失敗，負債累累，遂返回臺灣永

久定居，而原告及子女自被告返臺後，長期遭受被告言語及

肢體上暴力，從而對被告於中國負債累累乙事深信不疑；又

原告僅知兩造婚後有共同購買房屋1 棟（嘉義市○區○○街

00巷00號，下稱系爭房屋），登記所有人為被告、車輛2 部

（AFV-0000號、0000-JB號），因被告向原告表示子女與其

同住，並願意將吳ＯＯ親權給原告，且日後會將系爭房屋贈

與並移轉給子女，是原告審酌被告既為負債情況，且基於盡

快離婚，以遠離家暴情狀，不疑有他相信被告所述，並簽立

離婚協議書。然被告於112 年6 月間再婚，據親戚及雙方友

人稱被告再婚配偶四處宣傳被告有長期購買股票及基金習

慣，單就股票及基金每月分紅及利息就有新臺幣（下同）20

多萬元，另於112 年12月間，被告將系爭房屋換鎖，不讓子
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女未經其同意而進入，且告知子女被告將前往中國處理遭扣

押存款及多處房屋收租事宜，原告始發現於109 年4 月7 日

遭被告欺瞞，直至112 年12月中旬才知悉被告婚後財產可能

多於原告，是原告對被告可能有剩餘財產請求權等語。

㈡、又系爭離婚協議書所載：㈡財產之歸屬「房屋（ＯＯ街00巷

00號）歸男方所有」、「車輛0000-JB歸男所有」、「車輛A

FV-0000歸女方所有」，可知兩造係僅就原告已知財產為大

概約定，並未見有具體就兩造之各項積極或消極財產為說

明，亦未對夫妻剩餘財產分配為討論或約定，更無約定原告

拋棄夫妻剩餘財產分配請求權之記載，難認該約定已包含兩

造離婚後，原告不再向被告主張任何剩餘財產差額分配請求

權之意思表示，且原告當時係因系爭房屋尚有貸款，被告並

表示其負債累累，而原告受被告家暴，急於儘快離婚，始就

被告之意思填寫離婚協議書，並非如被告所稱係由原告為主

導地位，且僅就已知的3 筆財產做書寫，足見原告不清楚被

告財產狀況；再者，雙方就兩造婚後財產範圍仍爭執激烈，

被告主張原告在簽立離婚協議書當下即知悉有差額存在而不

請求罹於時效，實無理由。另原告若於簽立離婚協議書時，

即知悉被告另於竹崎有房地、銀行存款有百萬元、尚有多支

股票，何不在離婚協議書一一列項表明清楚，可見原告不知

被告有若干財產，更不知被告如何管理其婚後財產，僅知表

面上有1 棟貸款數百萬之房屋及不值錢的2 部車輛。又被告

所述原告年收入近百萬元，應有理財觀念，並推論其於簽立

協議書時已拋棄剩餘財產請求，亦屬被告單方面推論。

㈢、並聲明：1.被告應給付原告200 萬元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息。2.訴訟費用由

被告負擔。3.原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

㈠、原告於起訴狀多處以無端潑墨之方式抹黑被告之人格，原告

所述不實，與剩餘財產分配毫無任何關聯，原告企圖以抹黑

被告方式，佯稱被告隱匿財產，而提起本件訴訟，打擾被告
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平靜生活，實令被告無奈。被告係因中國爆發武漢肺炎疫

情，而結束於中國之工作，於108 年7 月間返回臺灣居住，

非原告所稱被告曾告知其工作失敗因而負債累累，且被告於

中國工作期間，將其於中國工作薪資轉帳用之大陸招商銀行

帳戶提供予原告，原告於臺灣隨時提領該帳號内之款項作為

家庭支出之用，被告盡力於中國工作負擔家庭龐大支出所

需，無原告所稱長期對其施以家庭暴力之事實，倘原告確實

長期處於被告家庭暴力之下，豈可能不尋求救濟之方或報警

處理，益徵原告不惜捏造事實塑造其處於婚姻中弱勢及資訊

落後之一方，無非係為濫用司法資源提起本件訴訟打擾被告

已歸於平靜之生活；又原告聽聞被告於112 年6 月間再婚，

因而心生妒忌方生此訟，宣稱因被告再婚配偶四處宣傳，因

而知悉被告有長期購買股票及基金習慣，單就股票及基金之

分紅每月分紅有高達20餘萬元等語，並非事實，除被告之再

婚配偶並無四處宣傳被告股票及基金分紅，被告實際上亦無

原告所稱每月有高達20餘萬元分紅；原告又稱自兩造之子女

處聽聞被告將前往中國處理存款及多處房屋收租亦非事實，

被告於中國之金融帳戶僅有薪資轉帳用之大陸招商銀行帳

戶，並無隱匿任何財產予原告知悉，原告處心積慮虛構被告

有隱匿財產之事實，更係濫用司法資源聲請調查被告本不存

在之財產，無非係為規避剩餘財產分配請求權2 年時效之規

定，絕非事理之平；再者，原告與被告雙方於離婚時，已就

各自名下財產協議如何分配，而夫妻剩餘財產分配請求權係

夫妻離婚時並未就雙方財產自為分配之情形始有適用，若於

離婚當時雙方已就財產如何歸屬有所約定，或雙方合意以自

行協議方式來處理財產問題，則應視為已有放棄行使剩餘財

產分配請求權之合意，自不得再依民法第1030條之1 而為請

求。兩造於109 年4 月7 日兩願離婚，並辦理離婚登記，兩

造簽立之離婚協議書中針對婚後財產歸屬已有明確之約定，

又該協議書形式上為真正為兩造所不爭執，自可採信，輔以

該離婚協議書第二項已明確記載：「本協議書所訂各條，均
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經雙方同意，各無反悔。」，可見兩造於簽訂該協議書時，

除言明解消夫妻身分關係外，亦就兩造間離婚後之財產歸屬

及贍養費用等財產關係為協議至為灼然；又該協議書就雙方

名下財產已有分配方式協議，即兩造就房屋及汽車等之高價

值財產分配已有定論，為兩造考量夫妻雙方對於家庭貢獻程

度所為解決婚姻關係而互為讓步之協議，否則雙方即無法達

成離婚之協議甚明。是倘容許一部撤銷系爭離婚協議有關夫

妻剩餘財產請求權之約定，無異於雙方婚姻關係已無從回復

之情形下，推翻原本離婚協議達成之基礎，並不合理。

㈡、系爭房屋之貸款全由被告獨自繳納，原告對系爭房屋並無貢

獻，如使其坐享其成，獲得非分之利益，顯有不公之處。因

此兩造於離婚時，考量雙方對家庭家務、子女照顧、財產積

累等情後，協議如離婚協議書所載各項財產分配之方式，與

民法第1030條之1 第2 項後段關於「免除或調整一方夫妻剩

餘財產分配權利」之法理相合，自不應允許原告透過提出剩

餘財產分配之請求以達撤銷雙方離婚協議有關夫妻剩餘財產

請、求權約定之目的。縱認原告仍可提起本件剩餘財產分配

之請求，惟被告並無原告所稱隱匿財產狀況，原告剩餘財產

分配請求權已罹於時效，不得再行請求剩餘財產分配。兩造

於109 年4 月7 日協議離婚，並簽訂離婚協議書，觀諸兩造

離婚協議書中針對子女親權、財產之歸屬及贍養費等約定皆

由原告書寫，被告僅被動於離婚協議書中簽名，可推論原告

於雙方討論離婚之條件時係居於主導之地位，理當已通盤考

量兩造婚後之全部狀況，斷非原告於起訴狀所稱其居於資訊

落後、長期受到被告家暴之弱勢方，原告主張因聽信被告於

中國工作失敗、負債累累等情，復而急於離婚容屬無稽，況

原告於明台產物保險股份有限公司就業多年，對於理財管理

及財產風險控管上本應具有較一般人高之專業知識及理財觀

念，益證原告於兩造協議離婚條件時，對於兩造婚後財產應

如何分配勢必做過完整考量，且原告收入頗豐，每年薪資收

入已百萬元，至109 年之年收入更高達171 萬0,370 元，然
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就原告現所提出之積極財產資料竟僅存8 萬1,425 元，極度

不合理；又原告聲請調查被告多家銀行帳戶資料，惟被告有

在使用之金融帳戶僅合作金庫嘉義分行及中國招商銀行帳

戶，其中合作金庫帳戶為被告辦理勞工退休，勞保局於108

年9 月30日撥款勞工退休金時所使用之帳戶，原告所列合作

金庫58萬4,947 元及勞保退休金125 萬0,536 元已重複計

算，而中國招商銀行帳戶則為被告於中國工作時之薪轉帳

戶，然此二金融帳戶於兩造離婚時原告早已知悉，而原告聲

請調查中國信託商業銀行、臺灣土地銀行及彰化銀行帳戶，

被告早已長年未使用，乃至中國之建設銀行與農業銀行，被

告更係未曾開戶，遑論被告有使用原告聲請調查之金融機構

帳戶隱匿大量財產之事實。詎料，原告仍不惜向鈞院聲請調

查多家金融機構之金融帳戶資料，原告此舉無非係以亂槍打

鳥方式，調查被告實際上本不存在之財產，實為浪費訴訟資

源此舉自不應准許。然被告為節省司法資源，免除鈞院向中

國大陸函調相關金融帳戶資料之不便及造成訴訟資源上之浪

費，除被告確未開戶之中國建設銀行與中國農業銀行部分，

以致無法提供手機APP 資料供鈞院參酌外，被告願自行提供

中國招商銀行帳戶手機APP 於109 年4 月7 日之手機截圖資

料供參，被告在中國招商銀行帳戶内於兩造離婚時僅有4 萬

2,813 元及1,261 元人民幣，被告於招商銀行帳戶中並無鉅

額之款項，前述款項為被告於中國工作時之薪資款項，因中

國突發武漢肺炎因而未能即時領出之些許薪資，益證被告並

無原告陳稱有任何隱匿財產之狀況。綜上，本件原告既未能

證明被告有何隱匿財產之事實，自應適用關於剩餘財產分配

2 年時效規定，兩造既於109 年4 月7 日協議離婚，顯見原

告之剩餘財產分配請求權顯已罹於時效，自不得再行請求分

配。

㈢、並聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。2.訴訟費用由

原告負擔。3.如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為

假執行。
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三、兩造不爭執事項及爭執事項：

㈠、不爭執事項：

　1.兩造於85年9 月30日結婚，婚後育有子女吳ＯＯ、吳ＯＯ，

嗣兩造協議離婚而於109 年4 月7 日簽立系爭離婚協議書

（見本院見本院113 年度家調字第33號卷第21頁，下稱調解

卷） ，財產歸屬部分約定：㈡財產之歸屬「房屋（ＯＯ街0

0巷00號）歸男方所有」、「車輛0157-JB歸男所有」、「車

輛AFV-9869歸女方所有」；證人為高Ｏ瑞、吳ＯＯ。

　2.兩造於婚姻存續期間未曾訂定夫妻財產制契約，應以法定財

產制為兩造之夫妻財產制，現法定財產制因離婚而消滅，兩

造同意以協議離婚日即109 年4 月7 日為本件剩餘財產分配

基準日。

㈡、爭執事項：

　1.兩造於109年4月7日簽立協議離婚時，兩造是否已拋棄民法

第1030條之1 請求剩餘財產分配權？如未拋棄夫妻剩餘財產

分配請求權，則原告於113年1月22日提起本件訴訟，有無罹

於2年之請求權時效？

　2.若原告仍得訴請夫妻剩餘財產分配，兩造之婚前財產、婚後

財產若干？婚後財產中有無無償取得或因繼承取得之財產而

應予以扣除？原告請求200 萬元，有無理由？

四、本院之判斷：

㈠、經查，兩造於109年4月7日協議離婚時，簽立系爭離婚協議

書（見調解卷第21頁），約定㈡財產之歸屬：「房屋（ＯＯ

街00巷00號）歸男方所有」、「車輛0000-JB歸男所有」、

「車輛AFV-0000歸女方所有」。而原告於113年3月28日本院

調解時，主張原告因不知當時系爭不動產沒有負債，才會同

意將其分配給被告，希望能再取得500萬元等語，有調解紀

錄表乙紙附卷可稽（見調解卷第257頁）。由上開調解時原

告主張之內容觀之，原告係考量已無從取得剩餘財產，才會

同意將系爭不動產分配由被告取得，其中已經對於剩餘財產

分配做了安排，離婚協議書固然未曾記載關於夫妻剩餘財產
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如何分配之文字，但就財產之歸屬已有所約定，其中已經隱

含剩餘財產計算結果之真意。故兩造夫妻剩餘財產之計算及

分配，已經以財產歸屬之形式記載在離婚協議書上，則原告

主張僅是就財產之歸屬有所約定，並非剩餘財產分配，起訴

請求被告應再給付剩餘財產200萬元云云，即不可採。

㈡、次查，原告任職於明台產物保險股份有限公司嘉義分公司，

自105至108年，年薪約1百餘萬元，109年之年薪更高達171

萬元，平均月薪高達10餘萬元，此有原告之稅務電子閘門財

產所得調件明細表（見調解卷第63-81頁）附卷可稽。原告

雖然提出渣打銀行及合作金庫銀行之存摺，證明其財產僅分

別有74,985元、6,530元之存款餘額。惟查，該二家銀行之

存款資料，係原告選擇性地提出，無法全面性地觀察到原告

所有資產之狀況。再依原告收入頗豐，應不止上開二筆存

款，原告理應尚有其他資產，如依此計算夫妻剩餘財產之分

配，極有可能原告尚應給付被告剩餘財產之差額。原告於明

台產物保險股份有限公司就業多年，對於理財管理及財產風

險控管上本應具有較一般人高之專業知識及理財觀念，原告

於簽立離婚協議書時，必然經過詳細之推演計算，對於系爭

不動產之貸款是否尚有餘額未清償必也經過詳細查證，始會

同意依離婚協議書之約定，將財產作如此之分配。故兩造離

婚協議書中就財產歸屬之約定，顯然已就夫妻剩餘財產作了

計算分配。且離婚協議書第三條約定：「本協議書所訂各

條，均經雙方同意，各無反悔…。」，兩造既已就夫妻剩餘

財產之分配做約定，原告自不得反悔再行起訴請求被告給付

剩餘財產之差額甚明。

㈢、按剩餘財產差額之分配請求權，自請求權人知有剩餘財產之

差額時起，二年間不行使而消滅。民法第1030條之1第4項定

有明文。原告主張被告於112 年6 月間再婚，據親戚及雙方

友人稱被告再婚配偶四處宣傳被告有長期購買股票及基金習

慣，單就股票及基金每月分紅及利息就有20多萬元，其始知

悉尚有夫妻剩餘財產差額分配請求權可以行使，故未罹於二
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年時效期間云云。經查，被告自105年起至112年止，雖持有

若干股票，但其股數不多，每年僅領得幾千元之股利，此有

被告之稅務電子閘門財產所得調件明細表（見調解卷第83-1

02頁）附卷可稽。本件繫屬法院後，經本院函查被告之有價

證券餘額，得知被告僅有欣興及宏捷科二檔股票，股數分別

為4,000股、158股，換算餘額分別為132,600元、13793元，

此有臺灣集中保管結算股份有限公司113 年2 月7 日保結投

字第1130001689號函暨所附之投資人有價證券餘額表、短期

票券餘額表（見調解卷第165-172頁）在卷足憑。未見原告

所稱被告股票及基金每月分紅及利息就有20多萬元之情事存

在。此外，原告僅空泛指稱聽聞親友傳述被告投資股票有高

額股息可領，但未能舉證證明其有於離婚後始知悉尚有夫妻

剩餘財產請求權可以行使之事實。故縱認兩造於離婚協議

時，尚未就夫妻剩餘財產差額達成協議，原告仍得請求被告

給付其差額，但兩造係於109年4月間協議離婚，距其113年1

月間提起本件夫妻剩餘財產分配之訴，已逾2年之時效期

間，其請求權業已消滅。

㈣、綜上所述，兩造於離婚協議書中已就夫妻剩餘財產予以分

配，原告自不得再行請求被告應給付其差額。退步言之，縱

認原告仍得請求分配剩餘財產，其請求權亦已罹於時效而消

滅，而不得請求。從而，原告本於夫妻剩餘財產分配差額請

求權，請求被告應給付200萬元，為無理由，應予駁回。

㈤、本件事證已臻明確，至於未論述之兩造其餘之攻擊或防禦方

法及舉證，經本院悉予斟酌後，認為均不足以影響本判決之

結果，自無一一詳予駁論之必要，併此說明。

五、據上論結，本件本訴原告之訴，為無理由，依家事事件法第

51條、民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　家事法庭　法　官　曾文欣

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
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出上訴狀(須按對造人數提出繕本)及表明上訴理由，並依上訴利

益繳交第二審裁判費。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　張紜飴
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@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度家財訴字第3號
原      告  高ＯＯ  


訴訟代理人  李佳玟律師
被      告  吳ＯＯ  


訴訟代理人  謝博戎律師
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國113 年10月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　 文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
　　事實及理由
一、原告主張：
㈠、兩造於民國85年9 月30日結婚，育有已成年子女吳ＯＯ（下逕稱姓名）、未成年子女吳ＯＯ（下逕稱姓名）（或合稱子女），嗣於109 年4 月7 日協議離婚；被告於109 年4 月7 日向原告表示其在中國工作失敗，負債累累，遂返回臺灣永久定居，而原告及子女自被告返臺後，長期遭受被告言語及肢體上暴力，從而對被告於中國負債累累乙事深信不疑；又原告僅知兩造婚後有共同購買房屋1 棟（嘉義市○區○○街00巷00號，下稱系爭房屋），登記所有人為被告、車輛2 部（AFV-0000號、0000-JB號），因被告向原告表示子女與其同住，並願意將吳ＯＯ親權給原告，且日後會將系爭房屋贈與並移轉給子女，是原告審酌被告既為負債情況，且基於盡快離婚，以遠離家暴情狀，不疑有他相信被告所述，並簽立離婚協議書。然被告於112 年6 月間再婚，據親戚及雙方友人稱被告再婚配偶四處宣傳被告有長期購買股票及基金習慣，單就股票及基金每月分紅及利息就有新臺幣（下同）20多萬元，另於112 年12月間，被告將系爭房屋換鎖，不讓子女未經其同意而進入，且告知子女被告將前往中國處理遭扣押存款及多處房屋收租事宜，原告始發現於109 年4 月7 日遭被告欺瞞，直至112 年12月中旬才知悉被告婚後財產可能多於原告，是原告對被告可能有剩餘財產請求權等語。
㈡、又系爭離婚協議書所載：㈡財產之歸屬「房屋（ＯＯ街00巷00號）歸男方所有」、「車輛0000-JB歸男所有」、「車輛AFV-0000歸女方所有」，可知兩造係僅就原告已知財產為大概約定，並未見有具體就兩造之各項積極或消極財產為說明，亦未對夫妻剩餘財產分配為討論或約定，更無約定原告拋棄夫妻剩餘財產分配請求權之記載，難認該約定已包含兩造離婚後，原告不再向被告主張任何剩餘財產差額分配請求權之意思表示，且原告當時係因系爭房屋尚有貸款，被告並表示其負債累累，而原告受被告家暴，急於儘快離婚，始就被告之意思填寫離婚協議書，並非如被告所稱係由原告為主導地位，且僅就已知的3 筆財產做書寫，足見原告不清楚被告財產狀況；再者，雙方就兩造婚後財產範圍仍爭執激烈，被告主張原告在簽立離婚協議書當下即知悉有差額存在而不請求罹於時效，實無理由。另原告若於簽立離婚協議書時，即知悉被告另於竹崎有房地、銀行存款有百萬元、尚有多支股票，何不在離婚協議書一一列項表明清楚，可見原告不知被告有若干財產，更不知被告如何管理其婚後財產，僅知表面上有1 棟貸款數百萬之房屋及不值錢的2 部車輛。又被告所述原告年收入近百萬元，應有理財觀念，並推論其於簽立協議書時已拋棄剩餘財產請求，亦屬被告單方面推論。
㈢、並聲明：1.被告應給付原告200 萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息。2.訴訟費用由被告負擔。3.原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
㈠、原告於起訴狀多處以無端潑墨之方式抹黑被告之人格，原告所述不實，與剩餘財產分配毫無任何關聯，原告企圖以抹黑被告方式，佯稱被告隱匿財產，而提起本件訴訟，打擾被告平靜生活，實令被告無奈。被告係因中國爆發武漢肺炎疫情，而結束於中國之工作，於108 年7 月間返回臺灣居住，非原告所稱被告曾告知其工作失敗因而負債累累，且被告於中國工作期間，將其於中國工作薪資轉帳用之大陸招商銀行帳戶提供予原告，原告於臺灣隨時提領該帳號内之款項作為家庭支出之用，被告盡力於中國工作負擔家庭龐大支出所需，無原告所稱長期對其施以家庭暴力之事實，倘原告確實長期處於被告家庭暴力之下，豈可能不尋求救濟之方或報警處理，益徵原告不惜捏造事實塑造其處於婚姻中弱勢及資訊落後之一方，無非係為濫用司法資源提起本件訴訟打擾被告已歸於平靜之生活；又原告聽聞被告於112 年6 月間再婚，因而心生妒忌方生此訟，宣稱因被告再婚配偶四處宣傳，因而知悉被告有長期購買股票及基金習慣，單就股票及基金之分紅每月分紅有高達20餘萬元等語，並非事實，除被告之再婚配偶並無四處宣傳被告股票及基金分紅，被告實際上亦無原告所稱每月有高達20餘萬元分紅；原告又稱自兩造之子女處聽聞被告將前往中國處理存款及多處房屋收租亦非事實，被告於中國之金融帳戶僅有薪資轉帳用之大陸招商銀行帳戶，並無隱匿任何財產予原告知悉，原告處心積慮虛構被告有隱匿財產之事實，更係濫用司法資源聲請調查被告本不存在之財產，無非係為規避剩餘財產分配請求權2 年時效之規定，絕非事理之平；再者，原告與被告雙方於離婚時，已就各自名下財產協議如何分配，而夫妻剩餘財產分配請求權係夫妻離婚時並未就雙方財產自為分配之情形始有適用，若於離婚當時雙方已就財產如何歸屬有所約定，或雙方合意以自行協議方式來處理財產問題，則應視為已有放棄行使剩餘財產分配請求權之合意，自不得再依民法第1030條之1 而為請求。兩造於109 年4 月7 日兩願離婚，並辦理離婚登記，兩造簽立之離婚協議書中針對婚後財產歸屬已有明確之約定，又該協議書形式上為真正為兩造所不爭執，自可採信，輔以該離婚協議書第二項已明確記載：「本協議書所訂各條，均經雙方同意，各無反悔。」，可見兩造於簽訂該協議書時，除言明解消夫妻身分關係外，亦就兩造間離婚後之財產歸屬及贍養費用等財產關係為協議至為灼然；又該協議書就雙方名下財產已有分配方式協議，即兩造就房屋及汽車等之高價值財產分配已有定論，為兩造考量夫妻雙方對於家庭貢獻程度所為解決婚姻關係而互為讓步之協議，否則雙方即無法達成離婚之協議甚明。是倘容許一部撤銷系爭離婚協議有關夫妻剩餘財產請求權之約定，無異於雙方婚姻關係已無從回復之情形下，推翻原本離婚協議達成之基礎，並不合理。
㈡、系爭房屋之貸款全由被告獨自繳納，原告對系爭房屋並無貢獻，如使其坐享其成，獲得非分之利益，顯有不公之處。因此兩造於離婚時，考量雙方對家庭家務、子女照顧、財產積累等情後，協議如離婚協議書所載各項財產分配之方式，與民法第1030條之1 第2 項後段關於「免除或調整一方夫妻剩餘財產分配權利」之法理相合，自不應允許原告透過提出剩餘財產分配之請求以達撤銷雙方離婚協議有關夫妻剩餘財產請、求權約定之目的。縱認原告仍可提起本件剩餘財產分配之請求，惟被告並無原告所稱隱匿財產狀況，原告剩餘財產分配請求權已罹於時效，不得再行請求剩餘財產分配。兩造於109 年4 月7 日協議離婚，並簽訂離婚協議書，觀諸兩造離婚協議書中針對子女親權、財產之歸屬及贍養費等約定皆由原告書寫，被告僅被動於離婚協議書中簽名，可推論原告於雙方討論離婚之條件時係居於主導之地位，理當已通盤考量兩造婚後之全部狀況，斷非原告於起訴狀所稱其居於資訊落後、長期受到被告家暴之弱勢方，原告主張因聽信被告於中國工作失敗、負債累累等情，復而急於離婚容屬無稽，況原告於明台產物保險股份有限公司就業多年，對於理財管理及財產風險控管上本應具有較一般人高之專業知識及理財觀念，益證原告於兩造協議離婚條件時，對於兩造婚後財產應如何分配勢必做過完整考量，且原告收入頗豐，每年薪資收入已百萬元，至109 年之年收入更高達171 萬0,370 元，然就原告現所提出之積極財產資料竟僅存8 萬1,425 元，極度不合理；又原告聲請調查被告多家銀行帳戶資料，惟被告有在使用之金融帳戶僅合作金庫嘉義分行及中國招商銀行帳戶，其中合作金庫帳戶為被告辦理勞工退休，勞保局於108 年9 月30日撥款勞工退休金時所使用之帳戶，原告所列合作金庫58萬4,947 元及勞保退休金125 萬0,536 元已重複計算，而中國招商銀行帳戶則為被告於中國工作時之薪轉帳戶，然此二金融帳戶於兩造離婚時原告早已知悉，而原告聲請調查中國信託商業銀行、臺灣土地銀行及彰化銀行帳戶，被告早已長年未使用，乃至中國之建設銀行與農業銀行，被告更係未曾開戶，遑論被告有使用原告聲請調查之金融機構帳戶隱匿大量財產之事實。詎料，原告仍不惜向鈞院聲請調查多家金融機構之金融帳戶資料，原告此舉無非係以亂槍打鳥方式，調查被告實際上本不存在之財產，實為浪費訴訟資源此舉自不應准許。然被告為節省司法資源，免除鈞院向中國大陸函調相關金融帳戶資料之不便及造成訴訟資源上之浪費，除被告確未開戶之中國建設銀行與中國農業銀行部分，以致無法提供手機APP 資料供鈞院參酌外，被告願自行提供中國招商銀行帳戶手機APP 於109 年4 月7 日之手機截圖資料供參，被告在中國招商銀行帳戶内於兩造離婚時僅有4 萬 2,813 元及1,261 元人民幣，被告於招商銀行帳戶中並無鉅額之款項，前述款項為被告於中國工作時之薪資款項，因中國突發武漢肺炎因而未能即時領出之些許薪資，益證被告並無原告陳稱有任何隱匿財產之狀況。綜上，本件原告既未能證明被告有何隱匿財產之事實，自應適用關於剩餘財產分配2 年時效規定，兩造既於109 年4 月7 日協議離婚，顯見原告之剩餘財產分配請求權顯已罹於時效，自不得再行請求分配。
㈢、並聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。2.訴訟費用由原告負擔。3.如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項及爭執事項：
㈠、不爭執事項：
　1.兩造於85年9 月30日結婚，婚後育有子女吳ＯＯ、吳ＯＯ，嗣兩造協議離婚而於109 年4 月7 日簽立系爭離婚協議書（見本院見本院113 年度家調字第33號卷第21頁，下稱調解卷） ，財產歸屬部分約定：㈡財產之歸屬「房屋（ＯＯ街00巷00號）歸男方所有」、「車輛0157-JB歸男所有」、「車輛AFV-9869歸女方所有」；證人為高Ｏ瑞、吳ＯＯ。
　2.兩造於婚姻存續期間未曾訂定夫妻財產制契約，應以法定財產制為兩造之夫妻財產制，現法定財產制因離婚而消滅，兩造同意以協議離婚日即109 年4 月7 日為本件剩餘財產分配基準日。
㈡、爭執事項：
　1.兩造於109年4月7日簽立協議離婚時，兩造是否已拋棄民法第1030條之1 請求剩餘財產分配權？如未拋棄夫妻剩餘財產分配請求權，則原告於113年1月22日提起本件訴訟，有無罹於2年之請求權時效？
　2.若原告仍得訴請夫妻剩餘財產分配，兩造之婚前財產、婚後財產若干？婚後財產中有無無償取得或因繼承取得之財產而應予以扣除？原告請求200 萬元，有無理由？
四、本院之判斷：
㈠、經查，兩造於109年4月7日協議離婚時，簽立系爭離婚協議書（見調解卷第21頁），約定㈡財產之歸屬：「房屋（ＯＯ街00巷00號）歸男方所有」、「車輛0000-JB歸男所有」、「車輛AFV-0000歸女方所有」。而原告於113年3月28日本院調解時，主張原告因不知當時系爭不動產沒有負債，才會同意將其分配給被告，希望能再取得500萬元等語，有調解紀錄表乙紙附卷可稽（見調解卷第257頁）。由上開調解時原告主張之內容觀之，原告係考量已無從取得剩餘財產，才會同意將系爭不動產分配由被告取得，其中已經對於剩餘財產分配做了安排，離婚協議書固然未曾記載關於夫妻剩餘財產如何分配之文字，但就財產之歸屬已有所約定，其中已經隱含剩餘財產計算結果之真意。故兩造夫妻剩餘財產之計算及分配，已經以財產歸屬之形式記載在離婚協議書上，則原告主張僅是就財產之歸屬有所約定，並非剩餘財產分配，起訴請求被告應再給付剩餘財產200萬元云云，即不可採。
㈡、次查，原告任職於明台產物保險股份有限公司嘉義分公司，自105至108年，年薪約1百餘萬元，109年之年薪更高達171萬元，平均月薪高達10餘萬元，此有原告之稅務電子閘門財產所得調件明細表（見調解卷第63-81頁）附卷可稽。原告雖然提出渣打銀行及合作金庫銀行之存摺，證明其財產僅分別有74,985元、6,530元之存款餘額。惟查，該二家銀行之存款資料，係原告選擇性地提出，無法全面性地觀察到原告所有資產之狀況。再依原告收入頗豐，應不止上開二筆存款，原告理應尚有其他資產，如依此計算夫妻剩餘財產之分配，極有可能原告尚應給付被告剩餘財產之差額。原告於明台產物保險股份有限公司就業多年，對於理財管理及財產風險控管上本應具有較一般人高之專業知識及理財觀念，原告於簽立離婚協議書時，必然經過詳細之推演計算，對於系爭不動產之貸款是否尚有餘額未清償必也經過詳細查證，始會同意依離婚協議書之約定，將財產作如此之分配。故兩造離婚協議書中就財產歸屬之約定，顯然已就夫妻剩餘財產作了計算分配。且離婚協議書第三條約定：「本協議書所訂各條，均經雙方同意，各無反悔…。」，兩造既已就夫妻剩餘財產之分配做約定，原告自不得反悔再行起訴請求被告給付剩餘財產之差額甚明。
㈢、按剩餘財產差額之分配請求權，自請求權人知有剩餘財產之差額時起，二年間不行使而消滅。民法第1030條之1第4項定有明文。原告主張被告於112 年6 月間再婚，據親戚及雙方友人稱被告再婚配偶四處宣傳被告有長期購買股票及基金習慣，單就股票及基金每月分紅及利息就有20多萬元，其始知悉尚有夫妻剩餘財產差額分配請求權可以行使，故未罹於二年時效期間云云。經查，被告自105年起至112年止，雖持有若干股票，但其股數不多，每年僅領得幾千元之股利，此有被告之稅務電子閘門財產所得調件明細表（見調解卷第83-102頁）附卷可稽。本件繫屬法院後，經本院函查被告之有價證券餘額，得知被告僅有欣興及宏捷科二檔股票，股數分別為4,000股、158股，換算餘額分別為132,600元、13793元，此有臺灣集中保管結算股份有限公司113 年2 月7 日保結投字第1130001689號函暨所附之投資人有價證券餘額表、短期票券餘額表（見調解卷第165-172頁）在卷足憑。未見原告所稱被告股票及基金每月分紅及利息就有20多萬元之情事存在。此外，原告僅空泛指稱聽聞親友傳述被告投資股票有高額股息可領，但未能舉證證明其有於離婚後始知悉尚有夫妻剩餘財產請求權可以行使之事實。故縱認兩造於離婚協議時，尚未就夫妻剩餘財產差額達成協議，原告仍得請求被告給付其差額，但兩造係於109年4月間協議離婚，距其113年1月間提起本件夫妻剩餘財產分配之訴，已逾2年之時效期間，其請求權業已消滅。
㈣、綜上所述，兩造於離婚協議書中已就夫妻剩餘財產予以分配，原告自不得再行請求被告應給付其差額。退步言之，縱認原告仍得請求分配剩餘財產，其請求權亦已罹於時效而消滅，而不得請求。從而，原告本於夫妻剩餘財產分配差額請求權，請求被告應給付200萬元，為無理由，應予駁回。
㈤、本件事證已臻明確，至於未論述之兩造其餘之攻擊或防禦方法及舉證，經本院悉予斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予駁論之必要，併此說明。
五、據上論結，本件本訴原告之訴，為無理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日
　　　　　　　　　家事法庭　法　官　曾文欣
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀(須按對造人數提出繕本)及表明上訴理由，並依上訴利益繳交第二審裁判費。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　張紜飴
　　　　　　　　  

臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度家財訴字第3號
原      告  高ＯＯ  

訴訟代理人  李佳玟律師
被      告  吳ＯＯ  

訴訟代理人  謝博戎律師
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國113 年10
月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　 文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
　　事實及理由
一、原告主張：
㈠、兩造於民國85年9 月30日結婚，育有已成年子女吳ＯＯ（下逕
    稱姓名）、未成年子女吳ＯＯ（下逕稱姓名）（或合稱子女）
    ，嗣於109 年4 月7 日協議離婚；被告於109 年4 月7 日向
    原告表示其在中國工作失敗，負債累累，遂返回臺灣永久定
    居，而原告及子女自被告返臺後，長期遭受被告言語及肢體
    上暴力，從而對被告於中國負債累累乙事深信不疑；又原告
    僅知兩造婚後有共同購買房屋1 棟（嘉義市○區○○街00巷00
    號，下稱系爭房屋），登記所有人為被告、車輛2 部（AFV-
    0000號、0000-JB號），因被告向原告表示子女與其同住，
    並願意將吳ＯＯ親權給原告，且日後會將系爭房屋贈與並移轉
    給子女，是原告審酌被告既為負債情況，且基於盡快離婚，
    以遠離家暴情狀，不疑有他相信被告所述，並簽立離婚協議
    書。然被告於112 年6 月間再婚，據親戚及雙方友人稱被告
    再婚配偶四處宣傳被告有長期購買股票及基金習慣，單就股
    票及基金每月分紅及利息就有新臺幣（下同）20多萬元，另
    於112 年12月間，被告將系爭房屋換鎖，不讓子女未經其同
    意而進入，且告知子女被告將前往中國處理遭扣押存款及多
    處房屋收租事宜，原告始發現於109 年4 月7 日遭被告欺瞞
    ，直至112 年12月中旬才知悉被告婚後財產可能多於原告，
    是原告對被告可能有剩餘財產請求權等語。
㈡、又系爭離婚協議書所載：㈡財產之歸屬「房屋（ＯＯ街00巷00號
    ）歸男方所有」、「車輛0000-JB歸男所有」、「車輛AFV-0
    000歸女方所有」，可知兩造係僅就原告已知財產為大概約
    定，並未見有具體就兩造之各項積極或消極財產為說明，亦
    未對夫妻剩餘財產分配為討論或約定，更無約定原告拋棄夫
    妻剩餘財產分配請求權之記載，難認該約定已包含兩造離婚
    後，原告不再向被告主張任何剩餘財產差額分配請求權之意
    思表示，且原告當時係因系爭房屋尚有貸款，被告並表示其
    負債累累，而原告受被告家暴，急於儘快離婚，始就被告之
    意思填寫離婚協議書，並非如被告所稱係由原告為主導地位
    ，且僅就已知的3 筆財產做書寫，足見原告不清楚被告財產
    狀況；再者，雙方就兩造婚後財產範圍仍爭執激烈，被告主
    張原告在簽立離婚協議書當下即知悉有差額存在而不請求罹
    於時效，實無理由。另原告若於簽立離婚協議書時，即知悉
    被告另於竹崎有房地、銀行存款有百萬元、尚有多支股票，
    何不在離婚協議書一一列項表明清楚，可見原告不知被告有
    若干財產，更不知被告如何管理其婚後財產，僅知表面上有
    1 棟貸款數百萬之房屋及不值錢的2 部車輛。又被告所述原
    告年收入近百萬元，應有理財觀念，並推論其於簽立協議書
    時已拋棄剩餘財產請求，亦屬被告單方面推論。
㈢、並聲明：1.被告應給付原告200 萬元，及自起訴狀繕本送達
    翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息。2.訴訟費用由
    被告負擔。3.原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
㈠、原告於起訴狀多處以無端潑墨之方式抹黑被告之人格，原告
    所述不實，與剩餘財產分配毫無任何關聯，原告企圖以抹黑
    被告方式，佯稱被告隱匿財產，而提起本件訴訟，打擾被告
    平靜生活，實令被告無奈。被告係因中國爆發武漢肺炎疫情
    ，而結束於中國之工作，於108 年7 月間返回臺灣居住，非
    原告所稱被告曾告知其工作失敗因而負債累累，且被告於中
    國工作期間，將其於中國工作薪資轉帳用之大陸招商銀行帳
    戶提供予原告，原告於臺灣隨時提領該帳號内之款項作為家
    庭支出之用，被告盡力於中國工作負擔家庭龐大支出所需，
    無原告所稱長期對其施以家庭暴力之事實，倘原告確實長期
    處於被告家庭暴力之下，豈可能不尋求救濟之方或報警處理
    ，益徵原告不惜捏造事實塑造其處於婚姻中弱勢及資訊落後
    之一方，無非係為濫用司法資源提起本件訴訟打擾被告已歸
    於平靜之生活；又原告聽聞被告於112 年6 月間再婚，因而
    心生妒忌方生此訟，宣稱因被告再婚配偶四處宣傳，因而知
    悉被告有長期購買股票及基金習慣，單就股票及基金之分紅
    每月分紅有高達20餘萬元等語，並非事實，除被告之再婚配
    偶並無四處宣傳被告股票及基金分紅，被告實際上亦無原告
    所稱每月有高達20餘萬元分紅；原告又稱自兩造之子女處聽
    聞被告將前往中國處理存款及多處房屋收租亦非事實，被告
    於中國之金融帳戶僅有薪資轉帳用之大陸招商銀行帳戶，並
    無隱匿任何財產予原告知悉，原告處心積慮虛構被告有隱匿
    財產之事實，更係濫用司法資源聲請調查被告本不存在之財
    產，無非係為規避剩餘財產分配請求權2 年時效之規定，絕
    非事理之平；再者，原告與被告雙方於離婚時，已就各自名
    下財產協議如何分配，而夫妻剩餘財產分配請求權係夫妻離
    婚時並未就雙方財產自為分配之情形始有適用，若於離婚當
    時雙方已就財產如何歸屬有所約定，或雙方合意以自行協議
    方式來處理財產問題，則應視為已有放棄行使剩餘財產分配
    請求權之合意，自不得再依民法第1030條之1 而為請求。兩
    造於109 年4 月7 日兩願離婚，並辦理離婚登記，兩造簽立
    之離婚協議書中針對婚後財產歸屬已有明確之約定，又該協
    議書形式上為真正為兩造所不爭執，自可採信，輔以該離婚
    協議書第二項已明確記載：「本協議書所訂各條，均經雙方
    同意，各無反悔。」，可見兩造於簽訂該協議書時，除言明
    解消夫妻身分關係外，亦就兩造間離婚後之財產歸屬及贍養
    費用等財產關係為協議至為灼然；又該協議書就雙方名下財
    產已有分配方式協議，即兩造就房屋及汽車等之高價值財產
    分配已有定論，為兩造考量夫妻雙方對於家庭貢獻程度所為
    解決婚姻關係而互為讓步之協議，否則雙方即無法達成離婚
    之協議甚明。是倘容許一部撤銷系爭離婚協議有關夫妻剩餘
    財產請求權之約定，無異於雙方婚姻關係已無從回復之情形
    下，推翻原本離婚協議達成之基礎，並不合理。
㈡、系爭房屋之貸款全由被告獨自繳納，原告對系爭房屋並無貢
    獻，如使其坐享其成，獲得非分之利益，顯有不公之處。因
    此兩造於離婚時，考量雙方對家庭家務、子女照顧、財產積
    累等情後，協議如離婚協議書所載各項財產分配之方式，與
    民法第1030條之1 第2 項後段關於「免除或調整一方夫妻剩
    餘財產分配權利」之法理相合，自不應允許原告透過提出剩
    餘財產分配之請求以達撤銷雙方離婚協議有關夫妻剩餘財產
    請、求權約定之目的。縱認原告仍可提起本件剩餘財產分配
    之請求，惟被告並無原告所稱隱匿財產狀況，原告剩餘財產
    分配請求權已罹於時效，不得再行請求剩餘財產分配。兩造
    於109 年4 月7 日協議離婚，並簽訂離婚協議書，觀諸兩造
    離婚協議書中針對子女親權、財產之歸屬及贍養費等約定皆
    由原告書寫，被告僅被動於離婚協議書中簽名，可推論原告
    於雙方討論離婚之條件時係居於主導之地位，理當已通盤考
    量兩造婚後之全部狀況，斷非原告於起訴狀所稱其居於資訊
    落後、長期受到被告家暴之弱勢方，原告主張因聽信被告於
    中國工作失敗、負債累累等情，復而急於離婚容屬無稽，況
    原告於明台產物保險股份有限公司就業多年，對於理財管理
    及財產風險控管上本應具有較一般人高之專業知識及理財觀
    念，益證原告於兩造協議離婚條件時，對於兩造婚後財產應
    如何分配勢必做過完整考量，且原告收入頗豐，每年薪資收
    入已百萬元，至109 年之年收入更高達171 萬0,370 元，然
    就原告現所提出之積極財產資料竟僅存8 萬1,425 元，極度
    不合理；又原告聲請調查被告多家銀行帳戶資料，惟被告有
    在使用之金融帳戶僅合作金庫嘉義分行及中國招商銀行帳戶
    ，其中合作金庫帳戶為被告辦理勞工退休，勞保局於108 年
    9 月30日撥款勞工退休金時所使用之帳戶，原告所列合作金
    庫58萬4,947 元及勞保退休金125 萬0,536 元已重複計算，
    而中國招商銀行帳戶則為被告於中國工作時之薪轉帳戶，然
    此二金融帳戶於兩造離婚時原告早已知悉，而原告聲請調查
    中國信託商業銀行、臺灣土地銀行及彰化銀行帳戶，被告早
    已長年未使用，乃至中國之建設銀行與農業銀行，被告更係
    未曾開戶，遑論被告有使用原告聲請調查之金融機構帳戶隱
    匿大量財產之事實。詎料，原告仍不惜向鈞院聲請調查多家
    金融機構之金融帳戶資料，原告此舉無非係以亂槍打鳥方式
    ，調查被告實際上本不存在之財產，實為浪費訴訟資源此舉
    自不應准許。然被告為節省司法資源，免除鈞院向中國大陸
    函調相關金融帳戶資料之不便及造成訴訟資源上之浪費，除
    被告確未開戶之中國建設銀行與中國農業銀行部分，以致無
    法提供手機APP 資料供鈞院參酌外，被告願自行提供中國招
    商銀行帳戶手機APP 於109 年4 月7 日之手機截圖資料供參
    ，被告在中國招商銀行帳戶内於兩造離婚時僅有4 萬 2,813
     元及1,261 元人民幣，被告於招商銀行帳戶中並無鉅額之
    款項，前述款項為被告於中國工作時之薪資款項，因中國突
    發武漢肺炎因而未能即時領出之些許薪資，益證被告並無原
    告陳稱有任何隱匿財產之狀況。綜上，本件原告既未能證明
    被告有何隱匿財產之事實，自應適用關於剩餘財產分配2 年
    時效規定，兩造既於109 年4 月7 日協議離婚，顯見原告之
    剩餘財產分配請求權顯已罹於時效，自不得再行請求分配。
㈢、並聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。2.訴訟費用由
    原告負擔。3.如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為
    假執行。
三、兩造不爭執事項及爭執事項：
㈠、不爭執事項：
　1.兩造於85年9 月30日結婚，婚後育有子女吳ＯＯ、吳ＯＯ，嗣兩
    造協議離婚而於109 年4 月7 日簽立系爭離婚協議書（見本
    院見本院113 年度家調字第33號卷第21頁，下稱調解卷） 
    ，財產歸屬部分約定：㈡財產之歸屬「房屋（ＯＯ街00巷00號
    ）歸男方所有」、「車輛0157-JB歸男所有」、「車輛AFV-9
    869歸女方所有」；證人為高Ｏ瑞、吳ＯＯ。
　2.兩造於婚姻存續期間未曾訂定夫妻財產制契約，應以法定財
    產制為兩造之夫妻財產制，現法定財產制因離婚而消滅，兩
    造同意以協議離婚日即109 年4 月7 日為本件剩餘財產分配
    基準日。
㈡、爭執事項：
　1.兩造於109年4月7日簽立協議離婚時，兩造是否已拋棄民法
    第1030條之1 請求剩餘財產分配權？如未拋棄夫妻剩餘財產
    分配請求權，則原告於113年1月22日提起本件訴訟，有無罹
    於2年之請求權時效？
　2.若原告仍得訴請夫妻剩餘財產分配，兩造之婚前財產、婚後
    財產若干？婚後財產中有無無償取得或因繼承取得之財產而
    應予以扣除？原告請求200 萬元，有無理由？
四、本院之判斷：
㈠、經查，兩造於109年4月7日協議離婚時，簽立系爭離婚協議書
    （見調解卷第21頁），約定㈡財產之歸屬：「房屋（ＯＯ街00
    巷00號）歸男方所有」、「車輛0000-JB歸男所有」、「車
    輛AFV-0000歸女方所有」。而原告於113年3月28日本院調解
    時，主張原告因不知當時系爭不動產沒有負債，才會同意將
    其分配給被告，希望能再取得500萬元等語，有調解紀錄表
    乙紙附卷可稽（見調解卷第257頁）。由上開調解時原告主
    張之內容觀之，原告係考量已無從取得剩餘財產，才會同意
    將系爭不動產分配由被告取得，其中已經對於剩餘財產分配
    做了安排，離婚協議書固然未曾記載關於夫妻剩餘財產如何
    分配之文字，但就財產之歸屬已有所約定，其中已經隱含剩
    餘財產計算結果之真意。故兩造夫妻剩餘財產之計算及分配
    ，已經以財產歸屬之形式記載在離婚協議書上，則原告主張
    僅是就財產之歸屬有所約定，並非剩餘財產分配，起訴請求
    被告應再給付剩餘財產200萬元云云，即不可採。
㈡、次查，原告任職於明台產物保險股份有限公司嘉義分公司，
    自105至108年，年薪約1百餘萬元，109年之年薪更高達171
    萬元，平均月薪高達10餘萬元，此有原告之稅務電子閘門財
    產所得調件明細表（見調解卷第63-81頁）附卷可稽。原告
    雖然提出渣打銀行及合作金庫銀行之存摺，證明其財產僅分
    別有74,985元、6,530元之存款餘額。惟查，該二家銀行之
    存款資料，係原告選擇性地提出，無法全面性地觀察到原告
    所有資產之狀況。再依原告收入頗豐，應不止上開二筆存款
    ，原告理應尚有其他資產，如依此計算夫妻剩餘財產之分配
    ，極有可能原告尚應給付被告剩餘財產之差額。原告於明台
    產物保險股份有限公司就業多年，對於理財管理及財產風險
    控管上本應具有較一般人高之專業知識及理財觀念，原告於
    簽立離婚協議書時，必然經過詳細之推演計算，對於系爭不
    動產之貸款是否尚有餘額未清償必也經過詳細查證，始會同
    意依離婚協議書之約定，將財產作如此之分配。故兩造離婚
    協議書中就財產歸屬之約定，顯然已就夫妻剩餘財產作了計
    算分配。且離婚協議書第三條約定：「本協議書所訂各條，
    均經雙方同意，各無反悔…。」，兩造既已就夫妻剩餘財產
    之分配做約定，原告自不得反悔再行起訴請求被告給付剩餘
    財產之差額甚明。
㈢、按剩餘財產差額之分配請求權，自請求權人知有剩餘財產之
    差額時起，二年間不行使而消滅。民法第1030條之1第4項定
    有明文。原告主張被告於112 年6 月間再婚，據親戚及雙方
    友人稱被告再婚配偶四處宣傳被告有長期購買股票及基金習
    慣，單就股票及基金每月分紅及利息就有20多萬元，其始知
    悉尚有夫妻剩餘財產差額分配請求權可以行使，故未罹於二
    年時效期間云云。經查，被告自105年起至112年止，雖持有
    若干股票，但其股數不多，每年僅領得幾千元之股利，此有
    被告之稅務電子閘門財產所得調件明細表（見調解卷第83-1
    02頁）附卷可稽。本件繫屬法院後，經本院函查被告之有價
    證券餘額，得知被告僅有欣興及宏捷科二檔股票，股數分別
    為4,000股、158股，換算餘額分別為132,600元、13793元，
    此有臺灣集中保管結算股份有限公司113 年2 月7 日保結投
    字第1130001689號函暨所附之投資人有價證券餘額表、短期
    票券餘額表（見調解卷第165-172頁）在卷足憑。未見原告
    所稱被告股票及基金每月分紅及利息就有20多萬元之情事存
    在。此外，原告僅空泛指稱聽聞親友傳述被告投資股票有高
    額股息可領，但未能舉證證明其有於離婚後始知悉尚有夫妻
    剩餘財產請求權可以行使之事實。故縱認兩造於離婚協議時
    ，尚未就夫妻剩餘財產差額達成協議，原告仍得請求被告給
    付其差額，但兩造係於109年4月間協議離婚，距其113年1月
    間提起本件夫妻剩餘財產分配之訴，已逾2年之時效期間，
    其請求權業已消滅。
㈣、綜上所述，兩造於離婚協議書中已就夫妻剩餘財產予以分配
    ，原告自不得再行請求被告應給付其差額。退步言之，縱認
    原告仍得請求分配剩餘財產，其請求權亦已罹於時效而消滅
    ，而不得請求。從而，原告本於夫妻剩餘財產分配差額請求
    權，請求被告應給付200萬元，為無理由，應予駁回。
㈤、本件事證已臻明確，至於未論述之兩造其餘之攻擊或防禦方
    法及舉證，經本院悉予斟酌後，認為均不足以影響本判決之
    結果，自無一一詳予駁論之必要，併此說明。
五、據上論結，本件本訴原告之訴，為無理由，依家事事件法第
    51條、民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日
　　　　　　　　　家事法庭　法　官　曾文欣
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀(須按對造人數提出繕本)及表明上訴理由，並依上訴利
益繳交第二審裁判費。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴
審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　張紜飴
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113年度家財訴字第3號
原      告  高ＯＯ  

訴訟代理人  李佳玟律師
被      告  吳ＯＯ  

訴訟代理人  謝博戎律師
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國113 年10月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　 文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
　　事實及理由
一、原告主張：
㈠、兩造於民國85年9 月30日結婚，育有已成年子女吳ＯＯ（下逕稱姓名）、未成年子女吳ＯＯ（下逕稱姓名）（或合稱子女），嗣於109 年4 月7 日協議離婚；被告於109 年4 月7 日向原告表示其在中國工作失敗，負債累累，遂返回臺灣永久定居，而原告及子女自被告返臺後，長期遭受被告言語及肢體上暴力，從而對被告於中國負債累累乙事深信不疑；又原告僅知兩造婚後有共同購買房屋1 棟（嘉義市○區○○街00巷00號，下稱系爭房屋），登記所有人為被告、車輛2 部（AFV-0000號、0000-JB號），因被告向原告表示子女與其同住，並願意將吳ＯＯ親權給原告，且日後會將系爭房屋贈與並移轉給子女，是原告審酌被告既為負債情況，且基於盡快離婚，以遠離家暴情狀，不疑有他相信被告所述，並簽立離婚協議書。然被告於112 年6 月間再婚，據親戚及雙方友人稱被告再婚配偶四處宣傳被告有長期購買股票及基金習慣，單就股票及基金每月分紅及利息就有新臺幣（下同）20多萬元，另於112 年12月間，被告將系爭房屋換鎖，不讓子女未經其同意而進入，且告知子女被告將前往中國處理遭扣押存款及多處房屋收租事宜，原告始發現於109 年4 月7 日遭被告欺瞞，直至112 年12月中旬才知悉被告婚後財產可能多於原告，是原告對被告可能有剩餘財產請求權等語。
㈡、又系爭離婚協議書所載：㈡財產之歸屬「房屋（ＯＯ街00巷00號）歸男方所有」、「車輛0000-JB歸男所有」、「車輛AFV-0000歸女方所有」，可知兩造係僅就原告已知財產為大概約定，並未見有具體就兩造之各項積極或消極財產為說明，亦未對夫妻剩餘財產分配為討論或約定，更無約定原告拋棄夫妻剩餘財產分配請求權之記載，難認該約定已包含兩造離婚後，原告不再向被告主張任何剩餘財產差額分配請求權之意思表示，且原告當時係因系爭房屋尚有貸款，被告並表示其負債累累，而原告受被告家暴，急於儘快離婚，始就被告之意思填寫離婚協議書，並非如被告所稱係由原告為主導地位，且僅就已知的3 筆財產做書寫，足見原告不清楚被告財產狀況；再者，雙方就兩造婚後財產範圍仍爭執激烈，被告主張原告在簽立離婚協議書當下即知悉有差額存在而不請求罹於時效，實無理由。另原告若於簽立離婚協議書時，即知悉被告另於竹崎有房地、銀行存款有百萬元、尚有多支股票，何不在離婚協議書一一列項表明清楚，可見原告不知被告有若干財產，更不知被告如何管理其婚後財產，僅知表面上有1 棟貸款數百萬之房屋及不值錢的2 部車輛。又被告所述原告年收入近百萬元，應有理財觀念，並推論其於簽立協議書時已拋棄剩餘財產請求，亦屬被告單方面推論。
㈢、並聲明：1.被告應給付原告200 萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息。2.訴訟費用由被告負擔。3.原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
㈠、原告於起訴狀多處以無端潑墨之方式抹黑被告之人格，原告所述不實，與剩餘財產分配毫無任何關聯，原告企圖以抹黑被告方式，佯稱被告隱匿財產，而提起本件訴訟，打擾被告平靜生活，實令被告無奈。被告係因中國爆發武漢肺炎疫情，而結束於中國之工作，於108 年7 月間返回臺灣居住，非原告所稱被告曾告知其工作失敗因而負債累累，且被告於中國工作期間，將其於中國工作薪資轉帳用之大陸招商銀行帳戶提供予原告，原告於臺灣隨時提領該帳號内之款項作為家庭支出之用，被告盡力於中國工作負擔家庭龐大支出所需，無原告所稱長期對其施以家庭暴力之事實，倘原告確實長期處於被告家庭暴力之下，豈可能不尋求救濟之方或報警處理，益徵原告不惜捏造事實塑造其處於婚姻中弱勢及資訊落後之一方，無非係為濫用司法資源提起本件訴訟打擾被告已歸於平靜之生活；又原告聽聞被告於112 年6 月間再婚，因而心生妒忌方生此訟，宣稱因被告再婚配偶四處宣傳，因而知悉被告有長期購買股票及基金習慣，單就股票及基金之分紅每月分紅有高達20餘萬元等語，並非事實，除被告之再婚配偶並無四處宣傳被告股票及基金分紅，被告實際上亦無原告所稱每月有高達20餘萬元分紅；原告又稱自兩造之子女處聽聞被告將前往中國處理存款及多處房屋收租亦非事實，被告於中國之金融帳戶僅有薪資轉帳用之大陸招商銀行帳戶，並無隱匿任何財產予原告知悉，原告處心積慮虛構被告有隱匿財產之事實，更係濫用司法資源聲請調查被告本不存在之財產，無非係為規避剩餘財產分配請求權2 年時效之規定，絕非事理之平；再者，原告與被告雙方於離婚時，已就各自名下財產協議如何分配，而夫妻剩餘財產分配請求權係夫妻離婚時並未就雙方財產自為分配之情形始有適用，若於離婚當時雙方已就財產如何歸屬有所約定，或雙方合意以自行協議方式來處理財產問題，則應視為已有放棄行使剩餘財產分配請求權之合意，自不得再依民法第1030條之1 而為請求。兩造於109 年4 月7 日兩願離婚，並辦理離婚登記，兩造簽立之離婚協議書中針對婚後財產歸屬已有明確之約定，又該協議書形式上為真正為兩造所不爭執，自可採信，輔以該離婚協議書第二項已明確記載：「本協議書所訂各條，均經雙方同意，各無反悔。」，可見兩造於簽訂該協議書時，除言明解消夫妻身分關係外，亦就兩造間離婚後之財產歸屬及贍養費用等財產關係為協議至為灼然；又該協議書就雙方名下財產已有分配方式協議，即兩造就房屋及汽車等之高價值財產分配已有定論，為兩造考量夫妻雙方對於家庭貢獻程度所為解決婚姻關係而互為讓步之協議，否則雙方即無法達成離婚之協議甚明。是倘容許一部撤銷系爭離婚協議有關夫妻剩餘財產請求權之約定，無異於雙方婚姻關係已無從回復之情形下，推翻原本離婚協議達成之基礎，並不合理。
㈡、系爭房屋之貸款全由被告獨自繳納，原告對系爭房屋並無貢獻，如使其坐享其成，獲得非分之利益，顯有不公之處。因此兩造於離婚時，考量雙方對家庭家務、子女照顧、財產積累等情後，協議如離婚協議書所載各項財產分配之方式，與民法第1030條之1 第2 項後段關於「免除或調整一方夫妻剩餘財產分配權利」之法理相合，自不應允許原告透過提出剩餘財產分配之請求以達撤銷雙方離婚協議有關夫妻剩餘財產請、求權約定之目的。縱認原告仍可提起本件剩餘財產分配之請求，惟被告並無原告所稱隱匿財產狀況，原告剩餘財產分配請求權已罹於時效，不得再行請求剩餘財產分配。兩造於109 年4 月7 日協議離婚，並簽訂離婚協議書，觀諸兩造離婚協議書中針對子女親權、財產之歸屬及贍養費等約定皆由原告書寫，被告僅被動於離婚協議書中簽名，可推論原告於雙方討論離婚之條件時係居於主導之地位，理當已通盤考量兩造婚後之全部狀況，斷非原告於起訴狀所稱其居於資訊落後、長期受到被告家暴之弱勢方，原告主張因聽信被告於中國工作失敗、負債累累等情，復而急於離婚容屬無稽，況原告於明台產物保險股份有限公司就業多年，對於理財管理及財產風險控管上本應具有較一般人高之專業知識及理財觀念，益證原告於兩造協議離婚條件時，對於兩造婚後財產應如何分配勢必做過完整考量，且原告收入頗豐，每年薪資收入已百萬元，至109 年之年收入更高達171 萬0,370 元，然就原告現所提出之積極財產資料竟僅存8 萬1,425 元，極度不合理；又原告聲請調查被告多家銀行帳戶資料，惟被告有在使用之金融帳戶僅合作金庫嘉義分行及中國招商銀行帳戶，其中合作金庫帳戶為被告辦理勞工退休，勞保局於108 年9 月30日撥款勞工退休金時所使用之帳戶，原告所列合作金庫58萬4,947 元及勞保退休金125 萬0,536 元已重複計算，而中國招商銀行帳戶則為被告於中國工作時之薪轉帳戶，然此二金融帳戶於兩造離婚時原告早已知悉，而原告聲請調查中國信託商業銀行、臺灣土地銀行及彰化銀行帳戶，被告早已長年未使用，乃至中國之建設銀行與農業銀行，被告更係未曾開戶，遑論被告有使用原告聲請調查之金融機構帳戶隱匿大量財產之事實。詎料，原告仍不惜向鈞院聲請調查多家金融機構之金融帳戶資料，原告此舉無非係以亂槍打鳥方式，調查被告實際上本不存在之財產，實為浪費訴訟資源此舉自不應准許。然被告為節省司法資源，免除鈞院向中國大陸函調相關金融帳戶資料之不便及造成訴訟資源上之浪費，除被告確未開戶之中國建設銀行與中國農業銀行部分，以致無法提供手機APP 資料供鈞院參酌外，被告願自行提供中國招商銀行帳戶手機APP 於109 年4 月7 日之手機截圖資料供參，被告在中國招商銀行帳戶内於兩造離婚時僅有4 萬 2,813 元及1,261 元人民幣，被告於招商銀行帳戶中並無鉅額之款項，前述款項為被告於中國工作時之薪資款項，因中國突發武漢肺炎因而未能即時領出之些許薪資，益證被告並無原告陳稱有任何隱匿財產之狀況。綜上，本件原告既未能證明被告有何隱匿財產之事實，自應適用關於剩餘財產分配2 年時效規定，兩造既於109 年4 月7 日協議離婚，顯見原告之剩餘財產分配請求權顯已罹於時效，自不得再行請求分配。
㈢、並聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。2.訴訟費用由原告負擔。3.如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項及爭執事項：
㈠、不爭執事項：
　1.兩造於85年9 月30日結婚，婚後育有子女吳ＯＯ、吳ＯＯ，嗣兩造協議離婚而於109 年4 月7 日簽立系爭離婚協議書（見本院見本院113 年度家調字第33號卷第21頁，下稱調解卷） ，財產歸屬部分約定：㈡財產之歸屬「房屋（ＯＯ街00巷00號）歸男方所有」、「車輛0157-JB歸男所有」、「車輛AFV-9869歸女方所有」；證人為高Ｏ瑞、吳ＯＯ。
　2.兩造於婚姻存續期間未曾訂定夫妻財產制契約，應以法定財產制為兩造之夫妻財產制，現法定財產制因離婚而消滅，兩造同意以協議離婚日即109 年4 月7 日為本件剩餘財產分配基準日。
㈡、爭執事項：
　1.兩造於109年4月7日簽立協議離婚時，兩造是否已拋棄民法第1030條之1 請求剩餘財產分配權？如未拋棄夫妻剩餘財產分配請求權，則原告於113年1月22日提起本件訴訟，有無罹於2年之請求權時效？
　2.若原告仍得訴請夫妻剩餘財產分配，兩造之婚前財產、婚後財產若干？婚後財產中有無無償取得或因繼承取得之財產而應予以扣除？原告請求200 萬元，有無理由？
四、本院之判斷：
㈠、經查，兩造於109年4月7日協議離婚時，簽立系爭離婚協議書（見調解卷第21頁），約定㈡財產之歸屬：「房屋（ＯＯ街00巷00號）歸男方所有」、「車輛0000-JB歸男所有」、「車輛AFV-0000歸女方所有」。而原告於113年3月28日本院調解時，主張原告因不知當時系爭不動產沒有負債，才會同意將其分配給被告，希望能再取得500萬元等語，有調解紀錄表乙紙附卷可稽（見調解卷第257頁）。由上開調解時原告主張之內容觀之，原告係考量已無從取得剩餘財產，才會同意將系爭不動產分配由被告取得，其中已經對於剩餘財產分配做了安排，離婚協議書固然未曾記載關於夫妻剩餘財產如何分配之文字，但就財產之歸屬已有所約定，其中已經隱含剩餘財產計算結果之真意。故兩造夫妻剩餘財產之計算及分配，已經以財產歸屬之形式記載在離婚協議書上，則原告主張僅是就財產之歸屬有所約定，並非剩餘財產分配，起訴請求被告應再給付剩餘財產200萬元云云，即不可採。
㈡、次查，原告任職於明台產物保險股份有限公司嘉義分公司，自105至108年，年薪約1百餘萬元，109年之年薪更高達171萬元，平均月薪高達10餘萬元，此有原告之稅務電子閘門財產所得調件明細表（見調解卷第63-81頁）附卷可稽。原告雖然提出渣打銀行及合作金庫銀行之存摺，證明其財產僅分別有74,985元、6,530元之存款餘額。惟查，該二家銀行之存款資料，係原告選擇性地提出，無法全面性地觀察到原告所有資產之狀況。再依原告收入頗豐，應不止上開二筆存款，原告理應尚有其他資產，如依此計算夫妻剩餘財產之分配，極有可能原告尚應給付被告剩餘財產之差額。原告於明台產物保險股份有限公司就業多年，對於理財管理及財產風險控管上本應具有較一般人高之專業知識及理財觀念，原告於簽立離婚協議書時，必然經過詳細之推演計算，對於系爭不動產之貸款是否尚有餘額未清償必也經過詳細查證，始會同意依離婚協議書之約定，將財產作如此之分配。故兩造離婚協議書中就財產歸屬之約定，顯然已就夫妻剩餘財產作了計算分配。且離婚協議書第三條約定：「本協議書所訂各條，均經雙方同意，各無反悔…。」，兩造既已就夫妻剩餘財產之分配做約定，原告自不得反悔再行起訴請求被告給付剩餘財產之差額甚明。
㈢、按剩餘財產差額之分配請求權，自請求權人知有剩餘財產之差額時起，二年間不行使而消滅。民法第1030條之1第4項定有明文。原告主張被告於112 年6 月間再婚，據親戚及雙方友人稱被告再婚配偶四處宣傳被告有長期購買股票及基金習慣，單就股票及基金每月分紅及利息就有20多萬元，其始知悉尚有夫妻剩餘財產差額分配請求權可以行使，故未罹於二年時效期間云云。經查，被告自105年起至112年止，雖持有若干股票，但其股數不多，每年僅領得幾千元之股利，此有被告之稅務電子閘門財產所得調件明細表（見調解卷第83-102頁）附卷可稽。本件繫屬法院後，經本院函查被告之有價證券餘額，得知被告僅有欣興及宏捷科二檔股票，股數分別為4,000股、158股，換算餘額分別為132,600元、13793元，此有臺灣集中保管結算股份有限公司113 年2 月7 日保結投字第1130001689號函暨所附之投資人有價證券餘額表、短期票券餘額表（見調解卷第165-172頁）在卷足憑。未見原告所稱被告股票及基金每月分紅及利息就有20多萬元之情事存在。此外，原告僅空泛指稱聽聞親友傳述被告投資股票有高額股息可領，但未能舉證證明其有於離婚後始知悉尚有夫妻剩餘財產請求權可以行使之事實。故縱認兩造於離婚協議時，尚未就夫妻剩餘財產差額達成協議，原告仍得請求被告給付其差額，但兩造係於109年4月間協議離婚，距其113年1月間提起本件夫妻剩餘財產分配之訴，已逾2年之時效期間，其請求權業已消滅。
㈣、綜上所述，兩造於離婚協議書中已就夫妻剩餘財產予以分配，原告自不得再行請求被告應給付其差額。退步言之，縱認原告仍得請求分配剩餘財產，其請求權亦已罹於時效而消滅，而不得請求。從而，原告本於夫妻剩餘財產分配差額請求權，請求被告應給付200萬元，為無理由，應予駁回。
㈤、本件事證已臻明確，至於未論述之兩造其餘之攻擊或防禦方法及舉證，經本院悉予斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予駁論之必要，併此說明。
五、據上論結，本件本訴原告之訴，為無理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日
　　　　　　　　　家事法庭　法　官　曾文欣
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀(須按對造人數提出繕本)及表明上訴理由，並依上訴利益繳交第二審裁判費。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　張紜飴
　　　　　　　　  


