
臺灣嘉義地方法院民事裁定

113年度監宣字第175號

聲  請  人  劉茂鴻    住嘉義縣○○鄉○○村00鄰○○000號

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  劉張清枝

0000000000000000

關  係  人  劉茂炎  

0000000000000000

            劉淑惠  

0000000000000000

            劉彥良  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求監護宣告事件，本院裁定如下：

    主    文

一、宣告劉張清枝（女，民國00年0月00日生，身分證統一編

號：Z000000000號）為受監護宣告之人。

二、選任聲請人劉茂鴻（男，民國00年0月0日生，身分證統一編

號：Z000000000號）為受監護宣告之人劉張清枝之監護人。

三、指定劉彥良（男，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z

000000000號）為會同開具財產清冊之人。

四、受監護宣告之人劉張清枝之監護人劉茂鴻應遵守如附表所示

之監護方法。

五、聲請程序費用由受監護宣告之人劉張清枝負擔。

    理    由

一、聲請意旨略以：聲請人為相對人之次子，相對人因帕金森氏

症之故，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意

思表示之效果，爰依民法第14條、第1110條、第1111條及家

事事件法第164條等規定，聲請宣告相對人為受監護宣告之
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人，並選定聲請人為相對人之監護人、指定關係人即相對人

之孫劉○○會同開具財產清冊之人等語。

二、關係人之意見：

　㈠關係人劉○○：同意相對人受監護宣告，同意由聲請人擔任

相對人之監護人；聲請人曾經向伊借錢，但已經還清等語。

　㈡關係人劉○○：伊本身有穩定工作，亦有額外租金收入，且

3名子女均在外縣市工作，故伊及子女無必要向相對人要

錢，且租金新臺幣（下同）1萬元直接交給相對人；聲請人

無業，方為長期向相對人索取金錢之人，且私自占有相對人

之土地銀行、民雄鄉農會存摺、股票存摺及印章，伊屢次要

求聲請人返還予相對人，均遭拒絕；聲請人向相對人之女兒

劉○○借款300萬元，且私自占有相對人之存摺、印章，無

法客觀擔任相對人之監護人；聲請人雖與相對人同戶籍，但

聲請人晚間10時才至相對人住處過夜，早上6時30分即離

開，聲請人曾因外遇而離婚、甚有因情緒失控而家暴前妻之

紀錄，顯然不適合擔任相對人之監護人；伊每日上班前之上

午6時30分至8時30分會至相對人住處照顧相對人，下午5時3

0分又會至相對人住處陪伴相對人至晚間9時30分，應選定伊

擔任相對人之監護人等語。

三、按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受

意思表示，或不能辨識其意思表示之效果者，法院得因本

人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親

屬、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為監護之宣

告；受監護宣告之人應置監護人。法院為監護之宣告時，應

依職權就配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其

他親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人選定一人

或數人為監護人，並同時指定會同開具財產清冊之人。法院

為前項選定及指定前，得命主管機關或社會福利機構進行訪

視，提出調查報告及建議。監護之聲請人或利害關係人亦得

提出相關資料或證據，供法院斟酌。法院選定監護人時，應

依受監護宣告之人之最佳利益，優先考量受監護宣告之人之
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意見，審酌一切情狀，並注意下列事項：㈠受監護宣告之人

之身心狀態與生活及財產狀況。㈡受監護宣告之人與其配

偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀況。㈢監護人之職

業、經歷、意見及其與受監護宣告之人之利害關係。㈣法人

為監護人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與受監

護宣告之人之利害關係。民法第14條第1項、第1110條、第

1111條、第1111條之1分別定有明文。

四、經查，聲請人主張之前開事實，業據其提出親屬系統表、戶

籍謄本、相對人之身心障礙證明影本等件為證（本院卷第11

至15、45、55頁）。本院於鑑定人即戴德森醫療財團法人嘉

義基督教醫院趙星豪醫師前訊問相對人之身心狀況，相對人

無法理解所詢問之問題，亦無法針對問題回答，經鑑定人就

相對人之精神狀況為鑑定後，鑑定結果認：相對人罹患失智

症多年，於嘉義基督教醫院神經內科治療中，但認知功能已

有顯著退化，在鑑定時，相對人雖然意識清醒，對叫喚、問

話尚可回應，但記憶力、計算能力及邏輯推理能力已有明顯

缺損，臨床上已達中度失智之程度，故相對人因其心智缺

陷，致不能辨識意思表示之效果等語，有本院113年6月17日

    勘驗筆錄、精神鑑定報告書在卷可參（本院卷第31至35

頁）。本院審酌上開訊問結果及鑑定意見，認相對人因罹患

失智症造成記憶力、計算能力及邏輯推理能力有明顯缺損，

臨床上已達中度失智之程度，故相對人已達因其他心智缺陷

致不能辨識意思表示之效果之程度，從而聲請人聲請對相對

人為監護之宣告，為有理由，應予准許。

五、關於監護人之人選：

  ㈠本件相對人既為監護之宣告，已如前述，自應為其選定監護

人及指定會同開具財產清冊之人。　　

　㈡查相對人與配偶劉○○（歿）共育有長子即關係人劉○○、

次子即聲請人劉○○、長女即關係人劉○○，關係人劉○○

為聲請人之次子，均為相對人之最近親屬，聲請人及關係人

劉○○願分別擔任相對人之監護人及會同開具財產清冊之
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人，且劉○○亦表示同意等情，有戶籍謄本、親屬系統表、

同意書在卷可參（本院卷第9至13頁、第43至47頁）。

  ㈢關係人劉○○固表示不同意由聲請人擔任監護人，並陳明應

由其擔任相對人之監護人等語，惟證人即相對人之外甥女林

○○到庭證述：伊住處距離相對人住處約6公里，相對人配

偶還在世時，常載伊母親到相對人家，後來伊母親跌倒臥

床，就比較少過去，但伊有時間會過去，聲請人晚上會到相

對人住處過夜，也會幫相對人買三餐、安排就醫，因為伊是

護理人員，所以聲請人有問題都會問伊，例如要看什麼醫

生、吃什麼藥或營養品等，相對人因長期操勞導致自律神經

失調，有帕金森氏症的症狀，而關係人劉○○並無跟伊討論

過相對人的事務；相對人有租金收入，把存摺請聲請人保

管，要用錢會請聲請人去領，相對人也沒有說過不同意將存

摺放在聲請人那裡等語（本院卷第233至234頁）；再參諸聲

請人所提長照服務契約、嘉義基督教醫院轉診單等可知（本

院卷第109至139頁），相對人之日常生活照顧或就醫事務確

係由聲請人處理；另經本院向民雄鄉農會、臺灣土地銀行民

雄分行調取相對人自109年1月1日迄今之交易明細（本院卷

第155至213頁），相對人民雄鄉農會帳戶多為老人年金匯

入，餘額有239,088元；相對人臺灣土地銀行帳戶僅有於112

年3月31日提領現金300,000元外，此後均無提領紀錄，餘額

有817,784元，堪認聲請人保管相對人之帳戶存摺亦無任意

挪用或不當提領之情形，且聲請人對於相對人之病情及照護

情形均能詳細陳述，足認其並無不適合擔任相對人監護人之

情形。至關係人劉○○另以：聲請人曾對其前妻家暴、聲請

人與其前妻過往之紛爭等情，辯稱聲請人不適合擔任相對人

之監護人云云，惟其並未釋明聲請人與其前妻間之糾紛，與

聲請人擔任相對人之監護人間有何關連，亦無提出任何證據

證明聲請人不適合擔任相對人之監護人，自難認關係人劉○

○之主張為可採。本院參酌聲請人及關係人劉○○分別為相

對人之次子、孫子，均為相對人至親及其等之意願，且相對
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人現由聲請人照護，認由聲請人任相對人之監護人，最能符

合受監護宣告之人之最佳利益，爰選定聲請人為相對人之監

護人，並依上揭規定，指定關係人劉○○為會同開具財產清

冊之人。

六、又依民法第1113條準用同法第1094條第3項之規定，法院於

成年人之監護，並得指定監護之方法。本院考量劉張○○之

最佳利益，審酌聲請人與關係人劉○○仍對於劉張○○財產

之運用屢有爭執，為免日後因財產管理事項另起紛爭，爰參

酌聲請人、及關係人等之意見，酌定如附表所示之監護方

法。

七、末按民法第1113條準用同法第1099條、第 1099條之1規定，

監護開始時，監護人對於受監護人之財產，應依規定會同遺

囑指定、當地直轄市、縣（市）政府指派或法院指定之人，

於 2個月內開具財產清冊，並陳報法院；於前條之財產清冊

開具完成並陳報法院前，監護人對於受監護人之財產，僅得

為管理上必要之行為。本件聲請人既任相對人之監護人，其

於監護開始時，對於相對人之財產，自應依前揭規定會同開

具財產清冊之人劉○○於 2個月內開具財產清冊並陳報法

院，併此敘明。

八、依家事事件法第164條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

                   家事法庭     法  官　葉南君   

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

                                書記官  陳喬琳

附表：

一、監護人提領受監護宣告人劉張○○之存款用以支付受監護宣

告人劉張○○之醫療費用、日常生活等必要費用，於新臺幣

（下同）2萬2,000元範圍內，由監護人自行決定；於超過2

萬2,000元之範圍，監護人應以電話、通訊軟體或其他通訊
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方式通知關係人劉○○、劉○○關於支出項目及金額，事先

取得關係人劉○○、劉○○之同意，除有正當理由外，不得

拒絕同意，受監護宣告之人劉張○○並應自監護人通知之日

起7日內（含通知日）回覆是否同意支出，如未於期間內回

覆，則視為同意。

二、監護人應紀錄支出明細及製作受監護宣告人劉張○○財產清

冊，自113年11月1日起，每3個月以適當方式提供支出明細

及財產清冊與關係人劉○○、劉○○知悉。

三、監護人應保留支出憑證原本至少兩年，關係人劉○○、劉○

○得請求監護人交付劉張○○之存摺、交易明細表或支出憑

證原本供查閱，每月以1次為限。
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    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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相  對  人  劉張清枝


關  係  人  劉茂炎  


            劉淑惠  


            劉彥良  






上列當事人間請求監護宣告事件，本院裁定如下：
    主    文
一、宣告劉張清枝（女，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）為受監護宣告之人。
二、選任聲請人劉茂鴻（男，民國00年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）為受監護宣告之人劉張清枝之監護人。
三、指定劉彥良（男，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）為會同開具財產清冊之人。
四、受監護宣告之人劉張清枝之監護人劉茂鴻應遵守如附表所示之監護方法。
五、聲請程序費用由受監護宣告之人劉張清枝負擔。
    理    由
一、聲請意旨略以：聲請人為相對人之次子，相對人因帕金森氏症之故，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果，爰依民法第14條、第1110條、第1111條及家事事件法第164條等規定，聲請宣告相對人為受監護宣告之人，並選定聲請人為相對人之監護人、指定關係人即相對人之孫劉○○會同開具財產清冊之人等語。
二、關係人之意見：
　㈠關係人劉○○：同意相對人受監護宣告，同意由聲請人擔任相對人之監護人；聲請人曾經向伊借錢，但已經還清等語。
　㈡關係人劉○○：伊本身有穩定工作，亦有額外租金收入，且3名子女均在外縣市工作，故伊及子女無必要向相對人要錢，且租金新臺幣（下同）1萬元直接交給相對人；聲請人無業，方為長期向相對人索取金錢之人，且私自占有相對人之土地銀行、民雄鄉農會存摺、股票存摺及印章，伊屢次要求聲請人返還予相對人，均遭拒絕；聲請人向相對人之女兒劉○○借款300萬元，且私自占有相對人之存摺、印章，無法客觀擔任相對人之監護人；聲請人雖與相對人同戶籍，但聲請人晚間10時才至相對人住處過夜，早上6時30分即離開，聲請人曾因外遇而離婚、甚有因情緒失控而家暴前妻之紀錄，顯然不適合擔任相對人之監護人；伊每日上班前之上午6時30分至8時30分會至相對人住處照顧相對人，下午5時30分又會至相對人住處陪伴相對人至晚間9時30分，應選定伊擔任相對人之監護人等語。
三、按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果者，法院得因本人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為監護之宣告；受監護宣告之人應置監護人。法院為監護之宣告時，應依職權就配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人選定一人或數人為監護人，並同時指定會同開具財產清冊之人。法院為前項選定及指定前，得命主管機關或社會福利機構進行訪視，提出調查報告及建議。監護之聲請人或利害關係人亦得提出相關資料或證據，供法院斟酌。法院選定監護人時，應依受監護宣告之人之最佳利益，優先考量受監護宣告之人之意見，審酌一切情狀，並注意下列事項：㈠受監護宣告之人之身心狀態與生活及財產狀況。㈡受監護宣告之人與其配偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀況。㈢監護人之職業、經歷、意見及其與受監護宣告之人之利害關係。㈣法人為監護人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與受監護宣告之人之利害關係。民法第14條第1項、第1110條、第 1111條、第1111條之1分別定有明文。
四、經查，聲請人主張之前開事實，業據其提出親屬系統表、戶籍謄本、相對人之身心障礙證明影本等件為證（本院卷第11至15、45、55頁）。本院於鑑定人即戴德森醫療財團法人嘉義基督教醫院趙星豪醫師前訊問相對人之身心狀況，相對人無法理解所詢問之問題，亦無法針對問題回答，經鑑定人就相對人之精神狀況為鑑定後，鑑定結果認：相對人罹患失智症多年，於嘉義基督教醫院神經內科治療中，但認知功能已有顯著退化，在鑑定時，相對人雖然意識清醒，對叫喚、問話尚可回應，但記憶力、計算能力及邏輯推理能力已有明顯缺損，臨床上已達中度失智之程度，故相對人因其心智缺陷，致不能辨識意思表示之效果等語，有本院113年6月17日
    勘驗筆錄、精神鑑定報告書在卷可參（本院卷第31至35頁）。本院審酌上開訊問結果及鑑定意見，認相對人因罹患失智症造成記憶力、計算能力及邏輯推理能力有明顯缺損，臨床上已達中度失智之程度，故相對人已達因其他心智缺陷致不能辨識意思表示之效果之程度，從而聲請人聲請對相對人為監護之宣告，為有理由，應予准許。
五、關於監護人之人選：
  ㈠本件相對人既為監護之宣告，已如前述，自應為其選定監護人及指定會同開具財產清冊之人。　　
　㈡查相對人與配偶劉○○（歿）共育有長子即關係人劉○○、次子即聲請人劉○○、長女即關係人劉○○，關係人劉○○為聲請人之次子，均為相對人之最近親屬，聲請人及關係人劉○○願分別擔任相對人之監護人及會同開具財產清冊之人，且劉○○亦表示同意等情，有戶籍謄本、親屬系統表、同意書在卷可參（本院卷第9至13頁、第43至47頁）。
  ㈢關係人劉○○固表示不同意由聲請人擔任監護人，並陳明應由其擔任相對人之監護人等語，惟證人即相對人之外甥女林○○到庭證述：伊住處距離相對人住處約6公里，相對人配偶還在世時，常載伊母親到相對人家，後來伊母親跌倒臥床，就比較少過去，但伊有時間會過去，聲請人晚上會到相對人住處過夜，也會幫相對人買三餐、安排就醫，因為伊是護理人員，所以聲請人有問題都會問伊，例如要看什麼醫生、吃什麼藥或營養品等，相對人因長期操勞導致自律神經失調，有帕金森氏症的症狀，而關係人劉○○並無跟伊討論過相對人的事務；相對人有租金收入，把存摺請聲請人保管，要用錢會請聲請人去領，相對人也沒有說過不同意將存摺放在聲請人那裡等語（本院卷第233至234頁）；再參諸聲請人所提長照服務契約、嘉義基督教醫院轉診單等可知（本院卷第109至139頁），相對人之日常生活照顧或就醫事務確係由聲請人處理；另經本院向民雄鄉農會、臺灣土地銀行民雄分行調取相對人自109年1月1日迄今之交易明細（本院卷第155至213頁），相對人民雄鄉農會帳戶多為老人年金匯入，餘額有239,088元；相對人臺灣土地銀行帳戶僅有於112年3月31日提領現金300,000元外，此後均無提領紀錄，餘額有817,784元，堪認聲請人保管相對人之帳戶存摺亦無任意挪用或不當提領之情形，且聲請人對於相對人之病情及照護情形均能詳細陳述，足認其並無不適合擔任相對人監護人之情形。至關係人劉○○另以：聲請人曾對其前妻家暴、聲請人與其前妻過往之紛爭等情，辯稱聲請人不適合擔任相對人之監護人云云，惟其並未釋明聲請人與其前妻間之糾紛，與聲請人擔任相對人之監護人間有何關連，亦無提出任何證據證明聲請人不適合擔任相對人之監護人，自難認關係人劉○○之主張為可採。本院參酌聲請人及關係人劉○○分別為相對人之次子、孫子，均為相對人至親及其等之意願，且相對人現由聲請人照護，認由聲請人任相對人之監護人，最能符合受監護宣告之人之最佳利益，爰選定聲請人為相對人之監護人，並依上揭規定，指定關係人劉○○為會同開具財產清冊之人。
六、又依民法第1113條準用同法第1094條第3項之規定，法院於成年人之監護，並得指定監護之方法。本院考量劉張○○之最佳利益，審酌聲請人與關係人劉○○仍對於劉張○○財產之運用屢有爭執，為免日後因財產管理事項另起紛爭，爰參酌聲請人、及關係人等之意見，酌定如附表所示之監護方法。
七、末按民法第1113條準用同法第1099條、第 1099條之1規定，監護開始時，監護人對於受監護人之財產，應依規定會同遺囑指定、當地直轄市、縣（市）政府指派或法院指定之人，於 2個月內開具財產清冊，並陳報法院；於前條之財產清冊開具完成並陳報法院前，監護人對於受監護人之財產，僅得為管理上必要之行為。本件聲請人既任相對人之監護人，其於監護開始時，對於相對人之財產，自應依前揭規定會同開具財產清冊之人劉○○於 2個月內開具財產清冊並陳報法院，併此敘明。
八、依家事事件法第164條第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日
                   家事法庭     法  官　葉南君   
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日
                                書記官  陳喬琳
附表：
一、監護人提領受監護宣告人劉張○○之存款用以支付受監護宣告人劉張○○之醫療費用、日常生活等必要費用，於新臺幣（下同）2萬2,000元範圍內，由監護人自行決定；於超過2萬2,000元之範圍，監護人應以電話、通訊軟體或其他通訊方式通知關係人劉○○、劉○○關於支出項目及金額，事先取得關係人劉○○、劉○○之同意，除有正當理由外，不得拒絕同意，受監護宣告之人劉張○○並應自監護人通知之日起7日內（含通知日）回覆是否同意支出，如未於期間內回覆，則視為同意。
二、監護人應紀錄支出明細及製作受監護宣告人劉張○○財產清冊，自113年11月1日起，每3個月以適當方式提供支出明細及財產清冊與關係人劉○○、劉○○知悉。
三、監護人應保留支出憑證原本至少兩年，關係人劉○○、劉○○得請求監護人交付劉張○○之存摺、交易明細表或支出憑證原本供查閱，每月以1次為限。
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上列當事人間請求監護宣告事件，本院裁定如下：

    主    文

一、宣告劉張清枝（女，民國00年0月00日生，身分證統一編號

    ：Z000000000號）為受監護宣告之人。

二、選任聲請人劉茂鴻（男，民國00年0月0日生，身分證統一編

    號：Z000000000號）為受監護宣告之人劉張清枝之監護人。

三、指定劉彥良（男，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z

    000000000號）為會同開具財產清冊之人。

四、受監護宣告之人劉張清枝之監護人劉茂鴻應遵守如附表所示

    之監護方法。

五、聲請程序費用由受監護宣告之人劉張清枝負擔。

    理    由

一、聲請意旨略以：聲請人為相對人之次子，相對人因帕金森氏

    症之故，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意

    思表示之效果，爰依民法第14條、第1110條、第1111條及家

    事事件法第164條等規定，聲請宣告相對人為受監護宣告之

    人，並選定聲請人為相對人之監護人、指定關係人即相對人

    之孫劉○○會同開具財產清冊之人等語。

二、關係人之意見：

　㈠關係人劉○○：同意相對人受監護宣告，同意由聲請人擔任相

    對人之監護人；聲請人曾經向伊借錢，但已經還清等語。

　㈡關係人劉○○：伊本身有穩定工作，亦有額外租金收入，且3名

    子女均在外縣市工作，故伊及子女無必要向相對人要錢，且

    租金新臺幣（下同）1萬元直接交給相對人；聲請人無業，

    方為長期向相對人索取金錢之人，且私自占有相對人之土地

    銀行、民雄鄉農會存摺、股票存摺及印章，伊屢次要求聲請

    人返還予相對人，均遭拒絕；聲請人向相對人之女兒劉○○借

    款300萬元，且私自占有相對人之存摺、印章，無法客觀擔

    任相對人之監護人；聲請人雖與相對人同戶籍，但聲請人晚

    間10時才至相對人住處過夜，早上6時30分即離開，聲請人

    曾因外遇而離婚、甚有因情緒失控而家暴前妻之紀錄，顯然

    不適合擔任相對人之監護人；伊每日上班前之上午6時30分

    至8時30分會至相對人住處照顧相對人，下午5時30分又會至

    相對人住處陪伴相對人至晚間9時30分，應選定伊擔任相對

    人之監護人等語。

三、按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受

    意思表示，或不能辨識其意思表示之效果者，法院得因本人

    、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬

    、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為監護之宣告

    ；受監護宣告之人應置監護人。法院為監護之宣告時，應依

    職權就配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他

    親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人選定一人或

    數人為監護人，並同時指定會同開具財產清冊之人。法院為

    前項選定及指定前，得命主管機關或社會福利機構進行訪視

    ，提出調查報告及建議。監護之聲請人或利害關係人亦得提

    出相關資料或證據，供法院斟酌。法院選定監護人時，應依

    受監護宣告之人之最佳利益，優先考量受監護宣告之人之意

    見，審酌一切情狀，並注意下列事項：㈠受監護宣告之人之

    身心狀態與生活及財產狀況。㈡受監護宣告之人與其配偶、

    子女或其他共同生活之人間之情感狀況。㈢監護人之職業、

    經歷、意見及其與受監護宣告之人之利害關係。㈣法人為監

    護人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與受監護宣

    告之人之利害關係。民法第14條第1項、第1110條、第 1111

    條、第1111條之1分別定有明文。

四、經查，聲請人主張之前開事實，業據其提出親屬系統表、戶

    籍謄本、相對人之身心障礙證明影本等件為證（本院卷第11

    至15、45、55頁）。本院於鑑定人即戴德森醫療財團法人嘉

    義基督教醫院趙星豪醫師前訊問相對人之身心狀況，相對人

    無法理解所詢問之問題，亦無法針對問題回答，經鑑定人就

    相對人之精神狀況為鑑定後，鑑定結果認：相對人罹患失智

    症多年，於嘉義基督教醫院神經內科治療中，但認知功能已

    有顯著退化，在鑑定時，相對人雖然意識清醒，對叫喚、問

    話尚可回應，但記憶力、計算能力及邏輯推理能力已有明顯

    缺損，臨床上已達中度失智之程度，故相對人因其心智缺陷

    ，致不能辨識意思表示之效果等語，有本院113年6月17日

    勘驗筆錄、精神鑑定報告書在卷可參（本院卷第31至35頁）

    。本院審酌上開訊問結果及鑑定意見，認相對人因罹患失智

    症造成記憶力、計算能力及邏輯推理能力有明顯缺損，臨床

    上已達中度失智之程度，故相對人已達因其他心智缺陷致不

    能辨識意思表示之效果之程度，從而聲請人聲請對相對人為

    監護之宣告，為有理由，應予准許。

五、關於監護人之人選：

  ㈠本件相對人既為監護之宣告，已如前述，自應為其選定監護

    人及指定會同開具財產清冊之人。　　

　㈡查相對人與配偶劉○○（歿）共育有長子即關係人劉○○、次子

    即聲請人劉○○、長女即關係人劉○○，關係人劉○○為聲請人之

    次子，均為相對人之最近親屬，聲請人及關係人劉○○願分別

    擔任相對人之監護人及會同開具財產清冊之人，且劉○○亦表

    示同意等情，有戶籍謄本、親屬系統表、同意書在卷可參（

    本院卷第9至13頁、第43至47頁）。

  ㈢關係人劉○○固表示不同意由聲請人擔任監護人，並陳明應由

    其擔任相對人之監護人等語，惟證人即相對人之外甥女林○○

    到庭證述：伊住處距離相對人住處約6公里，相對人配偶還

    在世時，常載伊母親到相對人家，後來伊母親跌倒臥床，就

    比較少過去，但伊有時間會過去，聲請人晚上會到相對人住

    處過夜，也會幫相對人買三餐、安排就醫，因為伊是護理人

    員，所以聲請人有問題都會問伊，例如要看什麼醫生、吃什

    麼藥或營養品等，相對人因長期操勞導致自律神經失調，有

    帕金森氏症的症狀，而關係人劉○○並無跟伊討論過相對人的

    事務；相對人有租金收入，把存摺請聲請人保管，要用錢會

    請聲請人去領，相對人也沒有說過不同意將存摺放在聲請人

    那裡等語（本院卷第233至234頁）；再參諸聲請人所提長照

    服務契約、嘉義基督教醫院轉診單等可知（本院卷第109至1

    39頁），相對人之日常生活照顧或就醫事務確係由聲請人處

    理；另經本院向民雄鄉農會、臺灣土地銀行民雄分行調取相

    對人自109年1月1日迄今之交易明細（本院卷第155至213頁

    ），相對人民雄鄉農會帳戶多為老人年金匯入，餘額有239,

    088元；相對人臺灣土地銀行帳戶僅有於112年3月31日提領

    現金300,000元外，此後均無提領紀錄，餘額有817,784元，

    堪認聲請人保管相對人之帳戶存摺亦無任意挪用或不當提領

    之情形，且聲請人對於相對人之病情及照護情形均能詳細陳

    述，足認其並無不適合擔任相對人監護人之情形。至關係人

    劉○○另以：聲請人曾對其前妻家暴、聲請人與其前妻過往之

    紛爭等情，辯稱聲請人不適合擔任相對人之監護人云云，惟

    其並未釋明聲請人與其前妻間之糾紛，與聲請人擔任相對人

    之監護人間有何關連，亦無提出任何證據證明聲請人不適合

    擔任相對人之監護人，自難認關係人劉○○之主張為可採。本

    院參酌聲請人及關係人劉○○分別為相對人之次子、孫子，均

    為相對人至親及其等之意願，且相對人現由聲請人照護，認

    由聲請人任相對人之監護人，最能符合受監護宣告之人之最

    佳利益，爰選定聲請人為相對人之監護人，並依上揭規定，

    指定關係人劉○○為會同開具財產清冊之人。

六、又依民法第1113條準用同法第1094條第3項之規定，法院於

    成年人之監護，並得指定監護之方法。本院考量劉張○○之最

    佳利益，審酌聲請人與關係人劉○○仍對於劉張○○財產之運用

    屢有爭執，為免日後因財產管理事項另起紛爭，爰參酌聲請

    人、及關係人等之意見，酌定如附表所示之監護方法。

七、末按民法第1113條準用同法第1099條、第 1099條之1規定，

    監護開始時，監護人對於受監護人之財產，應依規定會同遺

    囑指定、當地直轄市、縣（市）政府指派或法院指定之人，

    於 2個月內開具財產清冊，並陳報法院；於前條之財產清冊

    開具完成並陳報法院前，監護人對於受監護人之財產，僅得

    為管理上必要之行為。本件聲請人既任相對人之監護人，其

    於監護開始時，對於相對人之財產，自應依前揭規定會同開

    具財產清冊之人劉○○於 2個月內開具財產清冊並陳報法院，

    併此敘明。

八、依家事事件法第164條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

                   家事法庭     法  官　葉南君   

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

                                書記官  陳喬琳

附表：

一、監護人提領受監護宣告人劉張○○之存款用以支付受監護宣告

    人劉張○○之醫療費用、日常生活等必要費用，於新臺幣（下

    同）2萬2,000元範圍內，由監護人自行決定；於超過2萬2,0

    00元之範圍，監護人應以電話、通訊軟體或其他通訊方式通

    知關係人劉○○、劉○○關於支出項目及金額，事先取得關係人

    劉○○、劉○○之同意，除有正當理由外，不得拒絕同意，受監

    護宣告之人劉張○○並應自監護人通知之日起7日內（含通知

    日）回覆是否同意支出，如未於期間內回覆，則視為同意。

二、監護人應紀錄支出明細及製作受監護宣告人劉張○○財產清冊

    ，自113年11月1日起，每3個月以適當方式提供支出明細及

    財產清冊與關係人劉○○、劉○○知悉。

三、監護人應保留支出憑證原本至少兩年，關係人劉○○、劉○○得

    請求監護人交付劉張○○之存摺、交易明細表或支出憑證原本

    供查閱，每月以1次為限。








臺灣嘉義地方法院民事裁定

113年度監宣字第175號

聲  請  人  劉茂鴻    住嘉義縣○○鄉○○村00鄰○○000號





相  對  人  劉張清枝



關  係  人  劉茂炎  



            劉淑惠  



            劉彥良  







上列當事人間請求監護宣告事件，本院裁定如下：

    主    文

一、宣告劉張清枝（女，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）為受監護宣告之人。

二、選任聲請人劉茂鴻（男，民國00年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）為受監護宣告之人劉張清枝之監護人。

三、指定劉彥良（男，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）為會同開具財產清冊之人。

四、受監護宣告之人劉張清枝之監護人劉茂鴻應遵守如附表所示之監護方法。

五、聲請程序費用由受監護宣告之人劉張清枝負擔。

    理    由

一、聲請意旨略以：聲請人為相對人之次子，相對人因帕金森氏症之故，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果，爰依民法第14條、第1110條、第1111條及家事事件法第164條等規定，聲請宣告相對人為受監護宣告之人，並選定聲請人為相對人之監護人、指定關係人即相對人之孫劉○○會同開具財產清冊之人等語。

二、關係人之意見：

　㈠關係人劉○○：同意相對人受監護宣告，同意由聲請人擔任相對人之監護人；聲請人曾經向伊借錢，但已經還清等語。

　㈡關係人劉○○：伊本身有穩定工作，亦有額外租金收入，且3名子女均在外縣市工作，故伊及子女無必要向相對人要錢，且租金新臺幣（下同）1萬元直接交給相對人；聲請人無業，方為長期向相對人索取金錢之人，且私自占有相對人之土地銀行、民雄鄉農會存摺、股票存摺及印章，伊屢次要求聲請人返還予相對人，均遭拒絕；聲請人向相對人之女兒劉○○借款300萬元，且私自占有相對人之存摺、印章，無法客觀擔任相對人之監護人；聲請人雖與相對人同戶籍，但聲請人晚間10時才至相對人住處過夜，早上6時30分即離開，聲請人曾因外遇而離婚、甚有因情緒失控而家暴前妻之紀錄，顯然不適合擔任相對人之監護人；伊每日上班前之上午6時30分至8時30分會至相對人住處照顧相對人，下午5時30分又會至相對人住處陪伴相對人至晚間9時30分，應選定伊擔任相對人之監護人等語。

三、按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果者，法院得因本人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為監護之宣告；受監護宣告之人應置監護人。法院為監護之宣告時，應依職權就配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人選定一人或數人為監護人，並同時指定會同開具財產清冊之人。法院為前項選定及指定前，得命主管機關或社會福利機構進行訪視，提出調查報告及建議。監護之聲請人或利害關係人亦得提出相關資料或證據，供法院斟酌。法院選定監護人時，應依受監護宣告之人之最佳利益，優先考量受監護宣告之人之意見，審酌一切情狀，並注意下列事項：㈠受監護宣告之人之身心狀態與生活及財產狀況。㈡受監護宣告之人與其配偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀況。㈢監護人之職業、經歷、意見及其與受監護宣告之人之利害關係。㈣法人為監護人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與受監護宣告之人之利害關係。民法第14條第1項、第1110條、第 1111條、第1111條之1分別定有明文。

四、經查，聲請人主張之前開事實，業據其提出親屬系統表、戶籍謄本、相對人之身心障礙證明影本等件為證（本院卷第11至15、45、55頁）。本院於鑑定人即戴德森醫療財團法人嘉義基督教醫院趙星豪醫師前訊問相對人之身心狀況，相對人無法理解所詢問之問題，亦無法針對問題回答，經鑑定人就相對人之精神狀況為鑑定後，鑑定結果認：相對人罹患失智症多年，於嘉義基督教醫院神經內科治療中，但認知功能已有顯著退化，在鑑定時，相對人雖然意識清醒，對叫喚、問話尚可回應，但記憶力、計算能力及邏輯推理能力已有明顯缺損，臨床上已達中度失智之程度，故相對人因其心智缺陷，致不能辨識意思表示之效果等語，有本院113年6月17日

    勘驗筆錄、精神鑑定報告書在卷可參（本院卷第31至35頁）。本院審酌上開訊問結果及鑑定意見，認相對人因罹患失智症造成記憶力、計算能力及邏輯推理能力有明顯缺損，臨床上已達中度失智之程度，故相對人已達因其他心智缺陷致不能辨識意思表示之效果之程度，從而聲請人聲請對相對人為監護之宣告，為有理由，應予准許。

五、關於監護人之人選：

  ㈠本件相對人既為監護之宣告，已如前述，自應為其選定監護人及指定會同開具財產清冊之人。　　

　㈡查相對人與配偶劉○○（歿）共育有長子即關係人劉○○、次子即聲請人劉○○、長女即關係人劉○○，關係人劉○○為聲請人之次子，均為相對人之最近親屬，聲請人及關係人劉○○願分別擔任相對人之監護人及會同開具財產清冊之人，且劉○○亦表示同意等情，有戶籍謄本、親屬系統表、同意書在卷可參（本院卷第9至13頁、第43至47頁）。

  ㈢關係人劉○○固表示不同意由聲請人擔任監護人，並陳明應由其擔任相對人之監護人等語，惟證人即相對人之外甥女林○○到庭證述：伊住處距離相對人住處約6公里，相對人配偶還在世時，常載伊母親到相對人家，後來伊母親跌倒臥床，就比較少過去，但伊有時間會過去，聲請人晚上會到相對人住處過夜，也會幫相對人買三餐、安排就醫，因為伊是護理人員，所以聲請人有問題都會問伊，例如要看什麼醫生、吃什麼藥或營養品等，相對人因長期操勞導致自律神經失調，有帕金森氏症的症狀，而關係人劉○○並無跟伊討論過相對人的事務；相對人有租金收入，把存摺請聲請人保管，要用錢會請聲請人去領，相對人也沒有說過不同意將存摺放在聲請人那裡等語（本院卷第233至234頁）；再參諸聲請人所提長照服務契約、嘉義基督教醫院轉診單等可知（本院卷第109至139頁），相對人之日常生活照顧或就醫事務確係由聲請人處理；另經本院向民雄鄉農會、臺灣土地銀行民雄分行調取相對人自109年1月1日迄今之交易明細（本院卷第155至213頁），相對人民雄鄉農會帳戶多為老人年金匯入，餘額有239,088元；相對人臺灣土地銀行帳戶僅有於112年3月31日提領現金300,000元外，此後均無提領紀錄，餘額有817,784元，堪認聲請人保管相對人之帳戶存摺亦無任意挪用或不當提領之情形，且聲請人對於相對人之病情及照護情形均能詳細陳述，足認其並無不適合擔任相對人監護人之情形。至關係人劉○○另以：聲請人曾對其前妻家暴、聲請人與其前妻過往之紛爭等情，辯稱聲請人不適合擔任相對人之監護人云云，惟其並未釋明聲請人與其前妻間之糾紛，與聲請人擔任相對人之監護人間有何關連，亦無提出任何證據證明聲請人不適合擔任相對人之監護人，自難認關係人劉○○之主張為可採。本院參酌聲請人及關係人劉○○分別為相對人之次子、孫子，均為相對人至親及其等之意願，且相對人現由聲請人照護，認由聲請人任相對人之監護人，最能符合受監護宣告之人之最佳利益，爰選定聲請人為相對人之監護人，並依上揭規定，指定關係人劉○○為會同開具財產清冊之人。

六、又依民法第1113條準用同法第1094條第3項之規定，法院於成年人之監護，並得指定監護之方法。本院考量劉張○○之最佳利益，審酌聲請人與關係人劉○○仍對於劉張○○財產之運用屢有爭執，為免日後因財產管理事項另起紛爭，爰參酌聲請人、及關係人等之意見，酌定如附表所示之監護方法。

七、末按民法第1113條準用同法第1099條、第 1099條之1規定，監護開始時，監護人對於受監護人之財產，應依規定會同遺囑指定、當地直轄市、縣（市）政府指派或法院指定之人，於 2個月內開具財產清冊，並陳報法院；於前條之財產清冊開具完成並陳報法院前，監護人對於受監護人之財產，僅得為管理上必要之行為。本件聲請人既任相對人之監護人，其於監護開始時，對於相對人之財產，自應依前揭規定會同開具財產清冊之人劉○○於 2個月內開具財產清冊並陳報法院，併此敘明。

八、依家事事件法第164條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

                   家事法庭     法  官　葉南君   

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

                                書記官  陳喬琳

附表：

一、監護人提領受監護宣告人劉張○○之存款用以支付受監護宣告人劉張○○之醫療費用、日常生活等必要費用，於新臺幣（下同）2萬2,000元範圍內，由監護人自行決定；於超過2萬2,000元之範圍，監護人應以電話、通訊軟體或其他通訊方式通知關係人劉○○、劉○○關於支出項目及金額，事先取得關係人劉○○、劉○○之同意，除有正當理由外，不得拒絕同意，受監護宣告之人劉張○○並應自監護人通知之日起7日內（含通知日）回覆是否同意支出，如未於期間內回覆，則視為同意。

二、監護人應紀錄支出明細及製作受監護宣告人劉張○○財產清冊，自113年11月1日起，每3個月以適當方式提供支出明細及財產清冊與關係人劉○○、劉○○知悉。

三、監護人應保留支出憑證原本至少兩年，關係人劉○○、劉○○得請求監護人交付劉張○○之存摺、交易明細表或支出憑證原本供查閱，每月以1次為限。







