EERF S ERAT 2L
113 B f§ + % 51335
oA MR
e b A PR P
P EARGEARES LI RHEEE LR AR
ETP 3P Aredb+ {5 113 R4 F S 11150 % - % 28
de b ARATII4E DY 12 3 PRER S B 0 HikdeT

P
H AR R o

WA R - FLFE BREL EpIEs Y o
Fo N FTTRF R AR
¥F 22
—\ﬂiﬁAi%:P%Ag%ﬁy%%f%ﬁiﬁ%’%%@
111#8% R p » #97¥ k2 ¢ WEEHE F44F (‘f;f]a_
4117 ) 000-0000000000005 e itk = (77 fL 1 £ izt 2 )
@A BB BAFTHEAE PR PR, 24 (T
R, ) R %ﬁérﬁﬂW%J*%ﬂ?iﬁﬁﬁﬁ
s %%ﬁmﬁiﬁﬁ°WMJA%@¢§EIH&HHI
IpAc > 2LINEf g PRI, ~ T2 80 Ak L 3R
AEREARTOPRE L ELF RGN G AP L (FE 5 Y
B R O e KT T A= = ’ivr;U PFA R
o AN AT 2 B AR A AT 2 £ R R AT
M(Tk}ZWOM%j&é&ﬁW&ém,%ﬁg%fzo
A IFAREEFESF TR (THEAFRY) BRE
Eﬁﬂﬁﬁ&ﬁ’%iﬁ4%2®4%“ﬁ#ﬁh$b97
9%&ﬁﬁﬁﬁ&%ﬁé’mjﬁi’ﬁﬁé%’ﬁiiﬁ
PR F ] PRI ART RS 24K o T IR A AT
aﬁ%az’@f»%@wa’@ﬁﬁﬁﬁﬁ%@ﬁ%’
o FI T Higd o 00 o A PR AF)FIFA 2 &R B
R A RX 287,000~ 24T AR PFA p E IR RE
T4k R %— BN g;}g:fgrlg E

2
% i
4

£



S EFRARI L PR A hgepr bR Ty > LINEE

g

e > T TP ,zqgﬁéf‘gﬁé&ﬂ\?;d » R IEA
et a BB A TALE P RAER S T T

B, TR FUIHALER T B4UAY 753 Bl
P2 s A itk S HP 2~ b AT L TP
P AR08 A% TR gl kS 0 FoR
AR T A o PR AT B R 'ﬁﬂaﬁg,#%;¥
PREFBRET TR AL, 2 2B EREZF LR

9%(T#i@ Ae) TS i Fs 0 A AEERF
RAL AT RS 2308 ARG AL REFF AR5
PELR 5 PR BB ALY o B3N R o &
Zokfp bt Tiwe | B2 LINEHE L7 &> +3F
LR GANH TR 2 0E TRAFL TR §
%}i&ﬁmrﬁzzéﬁ;awﬁ,%ﬁgﬁy%ﬁz
b BT TR BT 20k e 2 0 TR B W G
f) ré»i\llli?,‘ A ?"‘}E{%ll I',}gwm@J jﬁ‘;—iv’?'&ﬂ—_?-&
RN A B P R S S I il e R
o L F O GEHFBAG Eg G NP AR S T AR
ﬁ/y * z %}};—E'ﬁfi‘%ﬁ‘% * oo orzEE R, plZE g &
+ 'F*** FERTY 2RCE MV 5L g LRSS T LR
B 2929 o % A 0 B BT B AL
£F A EHEREN > RRFIU RERESF o hit R

fBE2 2 - R RAREHR E o RERMZIRFERL &P
F,gft‘ii - R m AP sk 2 IR A 0 RN R A EAR R
Fr,aﬁ,— TRE FLTREF T K d i;hg«,:«g}gj@ )

£ ]/,/4],\1/2;}362 %“ ‘“‘5@/2‘?]7 B /FJ ’ &P&’ J-‘)—jijst/il:é\ o

ZARPFARFHF R FALE28T,000% 0 2 pATR Y

AxE¥p %113&68753&__,_;}5 P ok ’,ﬁ‘ﬁ@ 02t 5 2
L > TREEF AT 2 ENE 0 RF AL R e
Bb o X RBET L BERET 0 PR a‘%%\*’%’l%‘
PRI YT AR BZAHY 5 - 2 %



?‘;"’Fg’:‘ P * iad Z;Bt F

J%ﬁ%a

ﬁ‘ﬁ
F A [;33}7% £
P :
Hﬁqa& ﬁ%’%mk
EooFHEMFANIL 2R
FORd s Azt

7 & # 3

4 X

~ A

}-‘4 ]{]H
s st

3 h DA ERIBAERG MY .

x ,

Al

X2 % 18HiE %
i

7"@%&

29 “3) £ F
CRREREE

RO | R i

A F ek 4 (R

ﬁﬁ%@pq%%
W g 4 0 H RS
(BB 1100 B 5 F % 3285080 ’J,a, 9 Kﬁ@)
PR IR EZ R 0 FIZEE Ry A AT R A
A RREZRBATNEFR R 2E kmﬁﬁ
grE G 2 2 d
#r A
(D)

—,_,f\

e

~

LNV

W)
4=

_:Ell;l"é ’ _‘]i%"}JJLI]\ UF]Q_‘EL l’*'\‘;ﬁ

# o

SRR
o ’r’f‘\'&f'u,‘f%
3287,000~ % k¥

T\

Bofk B A | 235 RAR L R4
Aron 20 PBEP 0 AT A T 2 £ FE &
2R - 22

?

—

FHRAA LR FRELEF o B Adaune 7] T
B z‘,awag{;b\?ég; » R IFARPTAEES R ER A
TALZ P BREES TS TPme > Tme Ll

A L E P ST PR BECHE S
EENNE SRR AN EL R

kA feimrtE e LA
Aﬁé‘%: AIOOE—;‘“

-

m

TR R ALE AP AL AR B
%=R



RGP A 3R A Bff’évj* AL S REE S 22

£ it é?ﬁ/ 7 F o :ﬁ

1AL 374 )]-* PREREH FA v R0 EFRIFLRS
T2 4% 2 EF3E R MY T 5302085 % i
(THAEF) XEZE L SARTNELE2E8P > 7 1
#1171 5.000-00000000000052 % %8& = (™ FAF 58t
2) ThbIRA KA X MRS RA 2 T 500000000
005 > Few A3t 111& T2 5P » i+ AATMER (T2 -
oo BEE R % L 500000000008 (FAT FREL)
{6 > BgT30 P 13PF104 37 #5320+ F 1% 5 r’ff““j-h}*
EF $%L—ﬁ-,{g’\n | % f ¢ EiEP g ¥ Aﬁgﬁr}vﬁ
-“'i’ﬁ'%t’:??f}f~ P EAT113#2% 23R F 1 :{ﬂ”" % 113224
8391480825 3 't 2. AR Mtk = F L K T FTH L1 ~ 37
AEiEz HppRrlsEa28 %58 (Q{tﬁmfﬁff
f Wi e B B B 5112000708258 % 8F ) 5 £ %
S s R N !fﬂ%?fl“E%iOOO—OOOOOOOOOOOO%&W tE
(T AECHRIE # ) Bt TR | 5 g L RS 0 A
FREE 2 5 AAH > A w111 #823p ~111#1275p 14
UL T L B N ATY k2 We(ntE ST & g 3R A
WA B AP B AE T PR EREFIFL AT K
e 2 S g;:;w]vgé v =2 ﬁ‘\;}.’. ~ v f?{gqf—?113335 12

243 51132248391150308L s FAL 2 1ix 7|k 8 & %

AfE o P r A ray AT MG S ~ S Hcintk 2 3
A S S

2fREE L PR AR R BT B A ik TR, 2 LINE
W&~ FAAT 0 PR ATIIED Y 12p B35 p
rﬁﬁ$J1A,ﬁ%gﬂﬁﬂmi%ﬁﬁéﬂﬁ@&é

NEERR T ELERA EFRAETE B I AP MR

ELCREMA R 2L Fo LRBE

"R e A AT IR RAE SRRSO

MEE?FF > S0P ZEFELEHEE ) TR FB A

A\

»

£mA



Pl

BRP O RE T RRBE TR AP e 2 g
» ST L TEGIFA MR B FIRA
FRB TR FEAF TEATRG AR SR R
‘AP EREEEN, C TRAEFELE
A A ey | RF 0 P RA 3@%&4@5175% i
AT S AR REE 2 R R ALERELE B 23R4k
€ F 29 PREE B b IR A t& rv}%vﬂ‘ RNV S 2
EQENE %fx"']g]}”’%\”jrlﬁkd’jﬁﬂ:jg&&e'
7’1;':**”‘ o g RPREL > FIRARROY PRI R IEE R REL
ERBAHTES TR pl11&5Y 12p 42
Z111#127 21p 2t 2 LINEHFE e 8~ F 137 % i
AEVHE (5»3:%701&5’*7’: T"“l"‘lln\}l]%,,%fsg F % 112000
70828L% %97 1 %1467 ) » E FFAREL C H kil T
gy u%vséﬁﬂﬁéﬂ%%ﬁw%v—i &7
;}7%,\0
F ARG B PR dpn 0 SR T R RRER
$§2f5*5%000 000000000005 = (™ FDv &+ =) >
AL EFI TR dp T2 PARFEEL000-0000
000000000000%% ~ P 4R EL000-0000000000000000
B S ATHRE T F 417 5.000-00000000000000005 % 3
te = o X32H1008 ~ (111#82 11p ®=3c108 ~ ~ 108
~;111#8%12p %4108 ~ ~ 5@ ~ ~ 108 ~ ~bg =~ ;
1112102 11p =108 =~ ~ 108 ~ ~ 108 ~ ; 111#10?
12p ixlg ~~108 =~ ~98 <) ¥ FirA s3]l
E1271p 92943 Fliz 2 £ 2 % & & LIRS
e A e T ATIIEL2Y 1Tp A2 e
WAwr- o3 FPRLINEHZ s 8~ F /DR F
;;_—,F.ﬁ«},' ~ R AP ﬁmz\, 21~ FIFA %.Igﬁ;z T 2% L m i 8
Rk AL S (REAFRFIIZER T F %4467
BEFI20F 2 %139F ) s 2 @Ak e mEalll
B GERT SRR FRLGT TP (TR

3

-]



BoF) I ERFHEFTERAETL,670~(s z111£1
VAEBz RN pEE AP TIIELLY FFTR AR, 787% 1
11#127% FFFAELL, T4~ ) > 7 ﬁmﬁT—Road Pl T
%5;3%%6ﬁ§~r?&Agxefuw@ﬁaét%pa@%\
cEfRE T 113#67 26 A F 5 000-0005L~ 216"
*W%@ﬁﬁ?@-_J“ﬁﬁthA%@*ﬁﬁ%%“
FEFIIEE o r > BRHE BB - LT &R TR
? > m E‘E@ﬁﬁ»ﬁd’%r% GTHCE B AR % H ,l‘li'fli'f—:"—"‘

o MG ARG S B B f g de R L

otk & 3 H2 R FEI P A LR G e JIeb v
M£ﬁy%ﬁﬁﬁﬁ%o&ﬂ’$iﬁAﬁ{§ﬁﬁm
AL FOREATECP R 2 FI R 2 R AT
Loy ‘—\/‘é‘ 1841% g7 5 2+ & 27 & o
ﬁjnémg %IEA E 2 Y ;l;%?‘-;sgfgs

2 diatiE4d o LK 2 » TR 20 FliEA A T B A
#£ 0 A
LB A Z AR AT (BB iEl9E v 2746

;
e B P
i
LRI AL TR RiEL 2
1.
#
4

FFF
) o x TR A A FERMYEIEEA L
ﬁ%éiﬂ’%éi%ﬁ#%mW@%’@éi’ﬁé‘
AR AR 0 k- BALE P2 RA ’zaéTp:W$J?
BEZ AR - RF BRI 0 BRI TERE
(BB 2IRT9E &R ¢+ F 5120350241 2 $PB) o — &
AR EEF 2 EFERFIAAR AAE A Z NS5
gﬁﬁ%&r&pﬁ,#%gg%%ﬁ&A’?ﬁﬁﬁ—

LA IR FTwE s LAFHRT X ARG R
WA X KFEELTEN §'<%4%é&4@i$&%

>

$125F ) »#F P4 P AT AR AN-B A A BT
ﬁi“ﬁ%?jﬁ', B bR R ;gl_g%i 1 a4
RERTREM 2 FIRREEF LT LN TR
réﬂ/f'“w—'ﬁ“ﬁ?ﬁﬁt AFFAAEEL TN
A

- NEX > vy 32 P 2o e
BodmddF L RFRALRAERZ o AR



FTREVIEP ATV I oL E R f Lk
W2 TR AARRAENE B TRET TR AT
RIS LR BRI - N BV A 2|

FIEHBMP T2 EE > TR A G EL 0 A
AR ALREFSEIREFE TRE o

Hﬁ‘*‘%%*%&@iiﬁﬁ%ﬁW%ﬁgﬁgf5%,

(%)

EHRERTHE R K R AR 0 "‘T‘irg B AR W
LT T ERFREFRZFIE3EAREHF 5351585
FA A E e R A K13 E R P ERRE FIT25 s
T v (LAY 5451 82F )
ST AT A RMAGRFFEEP PR A RPN B4
etk H Bk 2 2 AR R TR SRECE BT S SR
POBBEREALZHSEEA L o KA AR A kRS
LR MG R AL H8T, 0007 0 2 pATRE
AEZ WP WII3EGT TPASTFHP ok > 3# L0%3 0 2
Fld > S EED > BI B o X AT FHAZFRES Y > H
B3 72 ﬁ*éﬁ s WL TR BEHEA W o RFE S IFA
%%LH¢’¢m%ﬁ 4/%ﬁ,BP%WOJ%A%%
B g 0 RA R G5 A o D ARt e

H'Q%Zﬁ“Tﬁo

AEFHE R S G HEARFPER 2 KFHESS
# %—?‘ﬂ“:di#i.ﬁé% » £ R — — ik o

\"\
\\\_

P

S RS AEIRAZ PG G R 5 RANFFEE 5 A3
~

6iE2 1 %358 « $4504% « 5785 » 2| jdri 2

v = Y 3 114 = 3 L 5 p
REF - RFHEE P OHER
F 7 34
A 7 E57
P AGEBR AER o
] PR S S =t
v 3 3 ) 114 & 3 t 5 p



it &

WL | PE (RAR) &% (FTE%R) Win (AT R )

1 111#127 6p 100,000~ | % % $13F ~ EME R A
(Ad = ®dr o & | Ak E4E 3 5112001960055 %
% 321450,000% ) | (T EL) F$16F

2 |111&127 8p 100,000~ | & % % $13F ~ 445 &5 5 18F

3 |111&127° 8p 30,000~ |R% % %I5F ~ 4h+ &£ 5187

4 |111&127 13p 27,000~ | R % % %157 ~ b5 B $22F

5  |111&127 15p 30,000~ | R %% HITE ~ b5 &% 5237

&3 287,000~

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度簡上字第133號
上  訴  人  陳克綸  
被上訴人    游世中  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國113年7月31日本院朴子簡易庭113年度朴簡字第111號第一審判決提起上訴，本院於114年2月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決廢棄。
被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人基於幫助詐欺之不確定故意，於民國111年8月間某日，將所申設之中國信託商業銀行（下稱中信銀行）000-000000000000號數位帳戶（下稱系爭數位帳戶）連同密碼，提供予個人資料不詳、自稱「楊翊寧」之人（下稱「楊翊寧」）使用，幫助「楊翊寧」所屬詐欺集團成員實行詐欺取財及洗錢等犯行。嗣該詐欺集團成員自111年11月11日起，以LINE簡訊暱稱「林國霖」、「王馨沛」向被上訴人佯稱嘉鑫投資公司現與亞普投資股份有限公司合作年終財富分紅計畫，加入投資，可以獲利云云，致被上訴人陷於錯誤，於如附表所示之日期，匯款如附表所示之金額共計新臺幣（下同）287,000元至系爭數位帳戶內，旋遭轉匯一空。又上訴人雖經臺灣嘉義地方檢察署（下稱嘉義地檢署）檢察官為不起訴處分，然上訴人將其個人帳戶資料提供給身分不明之人辦理銀行數位帳戶，仍有過失，亦應負責，而民事訴訟屬於獨立審判，不受不起訴處分之拘束。至於上訴人所稱自己被騙云云，係詐欺集團所為，應自行找詐欺集團求償，不能因此免除其過失。是以，被上訴人因上訴人之故意或過失侵權行為致受有287,000元之損害，被上訴人自得依侵權行為法律關係請求上訴人負損害賠償責任。
二、上訴人則以：上訴人在網路上結識「楊翊寧」，以LINE通訊軟體聯絡，因「楊翊寧」以網路戀愛及投資為由，致上訴人陷於錯誤而提供個人資料及中信銀行帳戶資料予「楊翊寧」，「楊翊寧」再以上訴人名義向中信銀行申辦兩個數位帳戶，系爭數位帳戶為其中之一，上訴人另更遭「楊翊寧」詐騙而陸續匯款100萬元至「楊翊寧」指定之帳戶內，上訴人亦屬受害人。上訴人前開提供帳戶資料之行為，業據嘉義地檢署檢察官作成不起訴處分，及臺灣高等檢察署臺南檢察分署（下稱臺南高分檢）作成駁回再議處分，而民事法院固然不受不起訴處分之拘束，然原審未敘明檢察官偵查結果有何疏漏、為何不採檢察官不起訴理由，難謂於法無違。其次，依據上訴人與「楊翊寧」間之LINE對話紀錄可知，上訴人確實係基於對「楊翊寧」之信任，毫無預見「楊翊寧」會將系爭數位帳戶用於不法行為之可能，然原審就此恝置不論，顯有判決不備理由之違法。次之，詐欺集團為躲避追緝，向來以假名示人，然原審以「楊翊寧」並無真實姓名年籍以供查證為由，判決上訴人敗訴，顯有違背經驗法則之違誤。再者，詐欺集團亦有以詐欺方式取得人頭帳戶，並趁帳戶提供者未及發覺前短暫使用，亦非罕見，此非僅憑學識、工作或社會經驗即可全然知悉，此可參臺南高分檢駁回再議處分之理由。又兩造均屬遭詐欺集團以投資為由施行詐術之受害人，受騙過程類似，然原審卻以不同標準看待，論述邏輯之不一致，昭然若揭。是以，原審徒以法院對事理之專門認知套用於一般無相關經驗之上訴人，逕認上訴人對被上訴人遭詐騙一事應負損害賠償責任，判決理由全非基於證據，而係依照不符經驗法則之臆測，顯屬判決違背法令。
三、被上訴人於原審請求上訴人給付287,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年6月7日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並願供擔保，請准宣告假執行，原審判決上訴人應如數給付，並依職權宣告假執行，上訴人對之提起上訴，並聲明：原判決廢棄；被上訴人在第一審之訴駁回；第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔，被上訴人則聲明：上訴駁回；上訴費用由上訴人負擔等語。
四、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條定有明文。民法第185條第2項所謂共同行為人之幫助人，係指以積極或消極的行為，對實施侵權行為人予以助力，促成其侵權行為之實施者而言，客觀上對於結果須有相當因果關係，始須連帶負損害賠償責任。又共同侵權行為，於行為人相互之間固不以意思聯絡為必要，但行為人仍須有侵權之行為，且其行為與損害之間須有相當因果關係，始應同負侵權行為損害賠償責任。侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號裁判意旨參照）。另刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許。　
　㈡被上訴人主張：其遭詐欺集團不詳成員之詐騙，致被上訴人陷於錯誤，於如附表所示之日期，匯款如附表所示之金額共計287,000元至系爭數位帳戶內，旋遭轉匯一空之事實，為上訴人所不爭執，固堪信為真實。惟上訴人抗辯：因「楊翊寧」以網路戀愛及投資為由，致上訴人陷於錯誤而提供個人資料及中信銀行帳戶資料予「楊翊寧」，「楊翊寧」再以上訴人名義向中信銀行申辦兩個數位帳戶，系爭數位帳戶為其中之一，上訴人另更遭「楊翊寧」詐騙而陸續匯款100萬元至「楊翊寧」指定之帳戶內，上訴人亦屬受害人等語。則依上開說明，被上訴人自應就上訴人之行為構成侵權行為成立要件，負舉證之責任。經查：
　　⒈被上訴人就上開事實曾對上訴人向嘉義地檢署提出詐欺等案件之告訴，經該署以113年度偵續字第35至58號案件（下稱刑案）受理偵查，經調閱刑案偵查全卷查明，中信銀行帳號000-000000000000號實體帳戶（下稱A實體帳戶）係上訴人本人申設，該帳戶原登記之電話為0000000000號，上訴人於111年7月5日，以提款卡在ATM操作之方式，將該登記電話變更為0000000000號（下稱甲門號）後，隨即於同日13時10分許將該提款卡寄送予「楊翊寧」等情，業據上訴人於刑案偵查中供述明確，並有A實體帳戶之登記資料、中信銀行113年2月23日中信銀字第113224839148082號函附之A實體帳戶變更設定資料各1份、上訴人寄送之單據照片1張在刑案偵查卷為憑（見嘉義縣警察局竹崎分局嘉竹警偵字第1120007082號卷第8頁）；再系爭數位帳戶、中信銀行帳號000-000000000000號數位帳戶（下稱C數位帳戶）均係「楊翊寧」經上訴人授權後，以A實體帳戶為基礎，分別於111年8月3日、111年12月5日以甲門號作為驗證方式所申設之數位帳戶乙節，亦據上訴人於刑案偵查中供述在卷，並有上開中信銀行函附之系爭數位帳戶、C數位帳戶申設資料、中信銀行113年3月12日中信銀字第113224839115030號函附資料各1份在刑案偵查卷足稽，足信上訴人確有提供A實體帳戶、系爭數位帳戶予「楊翊寧」使用之事實。
　　⒉惟觀諸上訴人於刑案檢察官偵查中所提供與「寧」之LINE對話紀錄文字檔所示，上訴人於111年5月12日結識自稱「楊翊寧」之人，對方自我介紹從事替貸款公司幫個人戶公司協助青年創業貸款、企業貸款等業務，雙方互相傾訴愛意、噓寒問暖，復以老公老婆相稱，待一定熟識後，「楊翊寧」向上訴人表示：因公司貸款客戶案件很多，但部分客戶不佳，公司需要替客戶過帳，需要更多個人帳戶，幫助廠商，替客戶做稅收與營業額交易明細，健全金流，且最近公司釋出名額，並邀約上訴人入股，見上訴人有疑慮，「楊翊寧」尚表示「怎麼可能有人頭戶問題，我們是貸款公司，不會做違法事情」、「我想替老公司爭取這個名額增加你的收入」等語，上訴人遂聽從指示提供個人資料、A實體帳戶網路銀行帳號及密碼，對方復提供所使用之甲門號以取信上訴人，而後「楊翊寧」再以要申辦美元平台，幫客戶國外貿易公司過帳為由，指示上訴人申辦幣安平台會員帳號，上訴人遂依約申辦並提供會員帳號及密碼予對方等節，有上訴人與「寧」自111年5月12日起至111年12月21日止之LINE對話紀錄文字檔1份附於刑案偵查卷可證（見嘉義縣警察局竹崎分局嘉竹警偵字第1120007082號卷第9頁至第145頁），是上訴人辯稱：其係遭「楊翊寧」以網路戀愛及投資為由騙取金融帳戶一事，應屬有據。
　　⒊再上訴人確有依「楊翊寧」指示，以自己所有兆豐國際商業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱D兆豐帳戶），匯款多筆金額至「楊翊寧」指定之凱基銀行帳號000-0000000000000000號、中信銀行帳號000-0000000000000000號、台新國際商業銀行帳號000-0000000000000000號等3帳戶，共計100萬元（111年8月11日匯款10萬元、10萬元；111年8月12日匯款10萬元、5萬元、10萬元、5萬元；111年10月11日匯款10萬元、10萬元、10萬元；111年10月12日匯款1萬元、10萬元、9萬元）。且上訴人最後於111年12月1日9時29分許，因修車急需用錢要求退還款項後，「楊翊寧」以各種方式推託，並自111年12月17日起即已讀不回一情，有上開LINE對話紀錄文字檔、D兆豐帳戶登記資料、交易明細表各1份、上訴人網路匯款交易明細表8張在刑案偵查卷足參（見嘉義地檢署112年度偵字第4467號卷第125頁至第139頁）；又審酌上訴人於案發時之111年間，係任職於台灣穗高科技股份有限公司（下稱台灣穗高公司），且111年間薪資共實領749,670元(包含111年1月領取之年終獎金，其中111年11月薪資實領37,787元，111年12月薪資實領54,774元），有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果所得、上訴人領薪之D兆豐帳戶交易明細表、台灣穗高公司113年6月26日穗技字第000-000號文各1份附於刑案偵查卷可按，上訴人辯稱遭詐欺集團成員欺騙時仍有正常工作及收入，應屬無訛，此與一般因無正職工作薪資，而販售金融帳戶予詐欺集團成員使用以牟利之情有別，堪信上訴人確係遭該詐欺集團成員詐騙，始提供系爭數位帳戶予對方使用，難認上訴人主觀上有何幫助詐欺取財及幫助洗錢等之故意。此外，被上訴人復未舉證證明上訴人主觀上有幫助詐欺取財及幫助洗錢之故意或不確定故意，與民法第184條侵權行為之構成要件不合。
　　⒋按幫助詐欺取財、幫助洗錢之幫助行為，固不以出於故意為限，出於過失而為者，亦足當之。因過失不法侵害他人之權利者，固應負損害賠償責任，但過失之有無，應以是否怠於善良管理人之注意為斷（最高法院19年上字第2746號判決意旨參照）。又行為人過失責任應以善良管理人之注意為之者，即學者所謂抽象的輕過失，申言之，行為人注意之程度，依一般社會上之觀念，認為具有相當知識及經驗之人對於一定事件所能注意者，客觀的決定其標準（最高法院79年度台上字第1203號判決意旨參照）。一般人對社會事物之警覺程度因人而異，而社會上不法分子為遂行其詐欺犯罪目的，常變更話術取信於人，實難期待一般民眾均能詳究細節而免遭詐騙利用；又上訴人未婚、高職畢業，從事鑄造工作等情，為上訴人所自承（見本院卷第125頁），並有上訴人戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料附卷可稽，是以上訴人未婚，其職業、工作經驗均與金融或投資業無關，且因網路戀愛及投資而交付相關資料，尚無法以此認其主觀上有預見他人遂行不法行為之可能性，而有違反善良管理人注意義務之情。此外，亦無其他事證可資證明上訴人確實可得知悉詐欺集團使用系爭數位帳戶之事，被上訴人既未舉出其他事證可資佐證上訴人可得預見將系爭數位帳戶提供予詐欺集團成員以幫助其等遂行詐欺取財犯行之相關事證，即難認上訴人有過失，是被上訴人請求上訴人負侵權行為損害賠償責任，即無理由。
　㈢被上訴人曾對上訴人向嘉義地檢署提出詐欺等案件之告訴，經檢察官認其罪嫌不足，處分不起訴，復經臺南高分檢駁回再議確定，有嘉義地檢署檢察官113年度偵續字第35至58號不起訴處分書、臺南高分檢113年度上聲議字第1172號處分書附卷可稽（見本院卷第45至82頁）。
五、綜上所述，被上訴人既未能舉證證明上訴人係因故意或過失不法提供系爭數位帳戶之相關資料予詐欺集團作為詐騙使用，與侵權行為之構成要件不合。從而，被上訴人依侵權行為之法律關係，請求上訴人給付287,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年6月7日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又被上訴人之訴既經駁回，其假執行之聲請，即失所依附，應併予駁回。原審為被上訴人勝訴之判決，並依職權宣告假執行，自有未洽。上訴人指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院改判如主文第2項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌結果均不影響本判決之結果，爰不一一論述。
七、據上論結，本件上訴人之上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　林望民
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李文輝
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃茂宏
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王嘉祺
附表
		編號

		日期（民國）

		金額（新臺幣）

		備註（匯款資料證據出處）



		1

		111年12月6日

		100,000元
（分兩次匯款，兩次均係50,000元）

		原審卷第13頁、嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字第1120019600號卷（下稱朴子警卷）第16頁



		2

		111年12月8日

		100,000元

		原審卷第13頁、朴子警卷第18頁



		3

		111年12月8日

		30,000元

		原審卷第15頁、朴子警卷第18頁



		4

		111年12月13日

		27,000元

		原審卷第15頁、朴子警卷第22頁



		5

		111年12月15日

		30,000元

		原審卷第17頁、朴子警卷第23頁



		


		合　 計

		287,000元

		













臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度簡上字第133號

上  訴  人  陳克綸  

被上訴人    游世中  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國113

年7月31日本院朴子簡易庭113年度朴簡字第111號第一審判決提

起上訴，本院於114年2月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人基於幫助詐欺之不確定故意，於民國

    111年8月間某日，將所申設之中國信託商業銀行（下稱中信

    銀行）000-000000000000號數位帳戶（下稱系爭數位帳戶）

    連同密碼，提供予個人資料不詳、自稱「楊翊寧」之人（下

    稱「楊翊寧」）使用，幫助「楊翊寧」所屬詐欺集團成員實

    行詐欺取財及洗錢等犯行。嗣該詐欺集團成員自111年11月1

    1日起，以LINE簡訊暱稱「林國霖」、「王馨沛」向被上訴

    人佯稱嘉鑫投資公司現與亞普投資股份有限公司合作年終財

    富分紅計畫，加入投資，可以獲利云云，致被上訴人陷於錯

    誤，於如附表所示之日期，匯款如附表所示之金額共計新臺

    幣（下同）287,000元至系爭數位帳戶內，旋遭轉匯一空。

    又上訴人雖經臺灣嘉義地方檢察署（下稱嘉義地檢署）檢察

    官為不起訴處分，然上訴人將其個人帳戶資料提供給身分不

    明之人辦理銀行數位帳戶，仍有過失，亦應負責，而民事訴

    訟屬於獨立審判，不受不起訴處分之拘束。至於上訴人所稱

    自己被騙云云，係詐欺集團所為，應自行找詐欺集團求償，

    不能因此免除其過失。是以，被上訴人因上訴人之故意或過

    失侵權行為致受有287,000元之損害，被上訴人自得依侵權

    行為法律關係請求上訴人負損害賠償責任。

二、上訴人則以：上訴人在網路上結識「楊翊寧」，以LINE通訊

    軟體聯絡，因「楊翊寧」以網路戀愛及投資為由，致上訴人

    陷於錯誤而提供個人資料及中信銀行帳戶資料予「楊翊寧」

    ，「楊翊寧」再以上訴人名義向中信銀行申辦兩個數位帳戶

    ，系爭數位帳戶為其中之一，上訴人另更遭「楊翊寧」詐騙

    而陸續匯款100萬元至「楊翊寧」指定之帳戶內，上訴人亦

    屬受害人。上訴人前開提供帳戶資料之行為，業據嘉義地檢

    署檢察官作成不起訴處分，及臺灣高等檢察署臺南檢察分署

    （下稱臺南高分檢）作成駁回再議處分，而民事法院固然不

    受不起訴處分之拘束，然原審未敘明檢察官偵查結果有何疏

    漏、為何不採檢察官不起訴理由，難謂於法無違。其次，依

    據上訴人與「楊翊寧」間之LINE對話紀錄可知，上訴人確實

    係基於對「楊翊寧」之信任，毫無預見「楊翊寧」會將系爭

    數位帳戶用於不法行為之可能，然原審就此恝置不論，顯有

    判決不備理由之違法。次之，詐欺集團為躲避追緝，向來以

    假名示人，然原審以「楊翊寧」並無真實姓名年籍以供查證

    為由，判決上訴人敗訴，顯有違背經驗法則之違誤。再者，

    詐欺集團亦有以詐欺方式取得人頭帳戶，並趁帳戶提供者未

    及發覺前短暫使用，亦非罕見，此非僅憑學識、工作或社會

    經驗即可全然知悉，此可參臺南高分檢駁回再議處分之理由

    。又兩造均屬遭詐欺集團以投資為由施行詐術之受害人，受

    騙過程類似，然原審卻以不同標準看待，論述邏輯之不一致

    ，昭然若揭。是以，原審徒以法院對事理之專門認知套用於

    一般無相關經驗之上訴人，逕認上訴人對被上訴人遭詐騙一

    事應負損害賠償責任，判決理由全非基於證據，而係依照不

    符經驗法則之臆測，顯屬判決違背法令。

三、被上訴人於原審請求上訴人給付287,000元，及自起訴狀繕

    本送達翌日即113年6月7日起至清償日止，按年息5％計算之

    利息，並願供擔保，請准宣告假執行，原審判決上訴人應如

    數給付，並依職權宣告假執行，上訴人對之提起上訴，並聲

    明：原判決廢棄；被上訴人在第一審之訴駁回；第一、二審

    訴訟費用均由被上訴人負擔，被上訴人則聲明：上訴駁回；

    上訴費用由上訴人負擔等語。

四、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證

    明其行為無過失者，不在此限，民法第184條定有明文。民

    法第185條第2項所謂共同行為人之幫助人，係指以積極或消

    極的行為，對實施侵權行為人予以助力，促成其侵權行為之

    實施者而言，客觀上對於結果須有相當因果關係，始須連帶

    負損害賠償責任。又共同侵權行為，於行為人相互之間固不

    以意思聯絡為必要，但行為人仍須有侵權之行為，且其行為

    與損害之間須有相當因果關係，始應同負侵權行為損害賠償

    責任。侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人

    權利，亦即行為人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行

    為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠

    償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最

    高法院100年度台上字第328號裁判意旨參照）。另刑事訴訟

    判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，

    但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷

    事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不

    許。　

　㈡被上訴人主張：其遭詐欺集團不詳成員之詐騙，致被上訴人陷

    於錯誤，於如附表所示之日期，匯款如附表所示之金額共計

    287,000元至系爭數位帳戶內，旋遭轉匯一空之事實，為上

    訴人所不爭執，固堪信為真實。惟上訴人抗辯：因「楊翊寧

    」以網路戀愛及投資為由，致上訴人陷於錯誤而提供個人資

    料及中信銀行帳戶資料予「楊翊寧」，「楊翊寧」再以上訴

    人名義向中信銀行申辦兩個數位帳戶，系爭數位帳戶為其中

    之一，上訴人另更遭「楊翊寧」詐騙而陸續匯款100萬元至

    「楊翊寧」指定之帳戶內，上訴人亦屬受害人等語。則依上

    開說明，被上訴人自應就上訴人之行為構成侵權行為成立要

    件，負舉證之責任。經查：

　　⒈被上訴人就上開事實曾對上訴人向嘉義地檢署提出詐欺等

      案件之告訴，經該署以113年度偵續字第35至58號案件（

      下稱刑案）受理偵查，經調閱刑案偵查全卷查明，中信銀

      行帳號000-000000000000號實體帳戶（下稱A實體帳戶）

      係上訴人本人申設，該帳戶原登記之電話為0000000000號

      ，上訴人於111年7月5日，以提款卡在ATM操作之方式，將

      該登記電話變更為0000000000號（下稱甲門號）後，隨即

      於同日13時10分許將該提款卡寄送予「楊翊寧」等情，業

      據上訴人於刑案偵查中供述明確，並有A實體帳戶之登記

      資料、中信銀行113年2月23日中信銀字第11322483914808

      2號函附之A實體帳戶變更設定資料各1份、上訴人寄送之

      單據照片1張在刑案偵查卷為憑（見嘉義縣警察局竹崎分

      局嘉竹警偵字第1120007082號卷第8頁）；再系爭數位帳

      戶、中信銀行帳號000-000000000000號數位帳戶（下稱C

      數位帳戶）均係「楊翊寧」經上訴人授權後，以A實體帳

      戶為基礎，分別於111年8月3日、111年12月5日以甲門號

      作為驗證方式所申設之數位帳戶乙節，亦據上訴人於刑案

      偵查中供述在卷，並有上開中信銀行函附之系爭數位帳戶

      、C數位帳戶申設資料、中信銀行113年3月12日中信銀字

      第113224839115030號函附資料各1份在刑案偵查卷足稽，

      足信上訴人確有提供A實體帳戶、系爭數位帳戶予「楊翊

      寧」使用之事實。

　　⒉惟觀諸上訴人於刑案檢察官偵查中所提供與「寧」之LINE

      對話紀錄文字檔所示，上訴人於111年5月12日結識自稱「

      楊翊寧」之人，對方自我介紹從事替貸款公司幫個人戶公

      司協助青年創業貸款、企業貸款等業務，雙方互相傾訴愛

      意、噓寒問暖，復以老公老婆相稱，待一定熟識後，「楊

      翊寧」向上訴人表示：因公司貸款客戶案件很多，但部分

      客戶不佳，公司需要替客戶過帳，需要更多個人帳戶，幫

      助廠商，替客戶做稅收與營業額交易明細，健全金流，且

      最近公司釋出名額，並邀約上訴人入股，見上訴人有疑慮

      ，「楊翊寧」尚表示「怎麼可能有人頭戶問題，我們是貸

      款公司，不會做違法事情」、「我想替老公司爭取這個名

      額增加你的收入」等語，上訴人遂聽從指示提供個人資料

      、A實體帳戶網路銀行帳號及密碼，對方復提供所使用之

      甲門號以取信上訴人，而後「楊翊寧」再以要申辦美元平

      台，幫客戶國外貿易公司過帳為由，指示上訴人申辦幣安

      平台會員帳號，上訴人遂依約申辦並提供會員帳號及密碼

      予對方等節，有上訴人與「寧」自111年5月12日起至111

      年12月21日止之LINE對話紀錄文字檔1份附於刑案偵查卷

      可證（見嘉義縣警察局竹崎分局嘉竹警偵字第1120007082

      號卷第9頁至第145頁），是上訴人辯稱：其係遭「楊翊寧

      」以網路戀愛及投資為由騙取金融帳戶一事，應屬有據。

　　⒊再上訴人確有依「楊翊寧」指示，以自己所有兆豐國際商

      業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱D兆豐帳戶），

      匯款多筆金額至「楊翊寧」指定之凱基銀行帳號000-0000

      000000000000號、中信銀行帳號000-0000000000000000號

      、台新國際商業銀行帳號000-0000000000000000號等3帳

      戶，共計100萬元（111年8月11日匯款10萬元、10萬元；1

      11年8月12日匯款10萬元、5萬元、10萬元、5萬元；111年

      10月11日匯款10萬元、10萬元、10萬元；111年10月12日

      匯款1萬元、10萬元、9萬元）。且上訴人最後於111年12

      月1日9時29分許，因修車急需用錢要求退還款項後，「楊

      翊寧」以各種方式推託，並自111年12月17日起即已讀不

      回一情，有上開LINE對話紀錄文字檔、D兆豐帳戶登記資

      料、交易明細表各1份、上訴人網路匯款交易明細表8張在

      刑案偵查卷足參（見嘉義地檢署112年度偵字第4467號卷

      第125頁至第139頁）；又審酌上訴人於案發時之111年間

      ，係任職於台灣穗高科技股份有限公司（下稱台灣穗高公

      司），且111年間薪資共實領749,670元(包含111年1月領

      取之年終獎金，其中111年11月薪資實領37,787元，111年

      12月薪資實領54,774元），有稅務T-Road資訊連結作業查

      詢結果所得、上訴人領薪之D兆豐帳戶交易明細表、台灣

      穗高公司113年6月26日穗技字第000-000號文各1份附於刑

      案偵查卷可按，上訴人辯稱遭詐欺集團成員欺騙時仍有正

      常工作及收入，應屬無訛，此與一般因無正職工作薪資，

      而販售金融帳戶予詐欺集團成員使用以牟利之情有別，堪

      信上訴人確係遭該詐欺集團成員詐騙，始提供系爭數位帳

      戶予對方使用，難認上訴人主觀上有何幫助詐欺取財及幫

      助洗錢等之故意。此外，被上訴人復未舉證證明上訴人主

      觀上有幫助詐欺取財及幫助洗錢之故意或不確定故意，與

      民法第184條侵權行為之構成要件不合。

　　⒋按幫助詐欺取財、幫助洗錢之幫助行為，固不以出於故意

      為限，出於過失而為者，亦足當之。因過失不法侵害他人

      之權利者，固應負損害賠償責任，但過失之有無，應以是

      否怠於善良管理人之注意為斷（最高法院19年上字第2746

      號判決意旨參照）。又行為人過失責任應以善良管理人之

      注意為之者，即學者所謂抽象的輕過失，申言之，行為人

      注意之程度，依一般社會上之觀念，認為具有相當知識及

      經驗之人對於一定事件所能注意者，客觀的決定其標準（

      最高法院79年度台上字第1203號判決意旨參照）。一般人

      對社會事物之警覺程度因人而異，而社會上不法分子為遂

      行其詐欺犯罪目的，常變更話術取信於人，實難期待一般

      民眾均能詳究細節而免遭詐騙利用；又上訴人未婚、高職

      畢業，從事鑄造工作等情，為上訴人所自承（見本院卷第

      125頁），並有上訴人戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料

      附卷可稽，是以上訴人未婚，其職業、工作經驗均與金融

      或投資業無關，且因網路戀愛及投資而交付相關資料，尚

      無法以此認其主觀上有預見他人遂行不法行為之可能性，

      而有違反善良管理人注意義務之情。此外，亦無其他事證

      可資證明上訴人確實可得知悉詐欺集團使用系爭數位帳戶

      之事，被上訴人既未舉出其他事證可資佐證上訴人可得預

      見將系爭數位帳戶提供予詐欺集團成員以幫助其等遂行詐

      欺取財犯行之相關事證，即難認上訴人有過失，是被上訴

      人請求上訴人負侵權行為損害賠償責任，即無理由。

　㈢被上訴人曾對上訴人向嘉義地檢署提出詐欺等案件之告訴，

    經檢察官認其罪嫌不足，處分不起訴，復經臺南高分檢駁回

    再議確定，有嘉義地檢署檢察官113年度偵續字第35至58號

    不起訴處分書、臺南高分檢113年度上聲議字第1172號處分

    書附卷可稽（見本院卷第45至82頁）。

五、綜上所述，被上訴人既未能舉證證明上訴人係因故意或過失

    不法提供系爭數位帳戶之相關資料予詐欺集團作為詐騙使用

    ，與侵權行為之構成要件不合。從而，被上訴人依侵權行為

    之法律關係，請求上訴人給付287,000元，及自起訴狀繕本

    送達翌日即113年6月7日起至清償日止，按年息5％計算之利

    息，為無理由，應予駁回。又被上訴人之訴既經駁回，其假

    執行之聲請，即失所依附，應併予駁回。原審為被上訴人勝

    訴之判決，並依職權宣告假執行，自有未洽。上訴人指摘原

    判決不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院改判如主

    文第2項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌結果均

    不影響本判決之結果，爰不一一論述。

七、據上論結，本件上訴人之上訴為有理由，依民事訴訟法第43

    6條之1第3項、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　林望民

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李文輝

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃茂宏

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王嘉祺

附表

編號 日期（民國） 金額（新臺幣） 備註（匯款資料證據出處） 1 111年12月6日 100,000元 （分兩次匯款，兩次均係50,000元） 原審卷第13頁、嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字第1120019600號卷（下稱朴子警卷）第16頁 2 111年12月8日 100,000元 原審卷第13頁、朴子警卷第18頁 3 111年12月8日 30,000元 原審卷第15頁、朴子警卷第18頁 4 111年12月13日 27,000元 原審卷第15頁、朴子警卷第22頁 5 111年12月15日 30,000元 原審卷第17頁、朴子警卷第23頁  合　 計 287,000元  








臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度簡上字第133號
上  訴  人  陳克綸  
被上訴人    游世中  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國113年7月31日本院朴子簡易庭113年度朴簡字第111號第一審判決提起上訴，本院於114年2月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決廢棄。
被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人基於幫助詐欺之不確定故意，於民國111年8月間某日，將所申設之中國信託商業銀行（下稱中信銀行）000-000000000000號數位帳戶（下稱系爭數位帳戶）連同密碼，提供予個人資料不詳、自稱「楊翊寧」之人（下稱「楊翊寧」）使用，幫助「楊翊寧」所屬詐欺集團成員實行詐欺取財及洗錢等犯行。嗣該詐欺集團成員自111年11月11日起，以LINE簡訊暱稱「林國霖」、「王馨沛」向被上訴人佯稱嘉鑫投資公司現與亞普投資股份有限公司合作年終財富分紅計畫，加入投資，可以獲利云云，致被上訴人陷於錯誤，於如附表所示之日期，匯款如附表所示之金額共計新臺幣（下同）287,000元至系爭數位帳戶內，旋遭轉匯一空。又上訴人雖經臺灣嘉義地方檢察署（下稱嘉義地檢署）檢察官為不起訴處分，然上訴人將其個人帳戶資料提供給身分不明之人辦理銀行數位帳戶，仍有過失，亦應負責，而民事訴訟屬於獨立審判，不受不起訴處分之拘束。至於上訴人所稱自己被騙云云，係詐欺集團所為，應自行找詐欺集團求償，不能因此免除其過失。是以，被上訴人因上訴人之故意或過失侵權行為致受有287,000元之損害，被上訴人自得依侵權行為法律關係請求上訴人負損害賠償責任。
二、上訴人則以：上訴人在網路上結識「楊翊寧」，以LINE通訊軟體聯絡，因「楊翊寧」以網路戀愛及投資為由，致上訴人陷於錯誤而提供個人資料及中信銀行帳戶資料予「楊翊寧」，「楊翊寧」再以上訴人名義向中信銀行申辦兩個數位帳戶，系爭數位帳戶為其中之一，上訴人另更遭「楊翊寧」詐騙而陸續匯款100萬元至「楊翊寧」指定之帳戶內，上訴人亦屬受害人。上訴人前開提供帳戶資料之行為，業據嘉義地檢署檢察官作成不起訴處分，及臺灣高等檢察署臺南檢察分署（下稱臺南高分檢）作成駁回再議處分，而民事法院固然不受不起訴處分之拘束，然原審未敘明檢察官偵查結果有何疏漏、為何不採檢察官不起訴理由，難謂於法無違。其次，依據上訴人與「楊翊寧」間之LINE對話紀錄可知，上訴人確實係基於對「楊翊寧」之信任，毫無預見「楊翊寧」會將系爭數位帳戶用於不法行為之可能，然原審就此恝置不論，顯有判決不備理由之違法。次之，詐欺集團為躲避追緝，向來以假名示人，然原審以「楊翊寧」並無真實姓名年籍以供查證為由，判決上訴人敗訴，顯有違背經驗法則之違誤。再者，詐欺集團亦有以詐欺方式取得人頭帳戶，並趁帳戶提供者未及發覺前短暫使用，亦非罕見，此非僅憑學識、工作或社會經驗即可全然知悉，此可參臺南高分檢駁回再議處分之理由。又兩造均屬遭詐欺集團以投資為由施行詐術之受害人，受騙過程類似，然原審卻以不同標準看待，論述邏輯之不一致，昭然若揭。是以，原審徒以法院對事理之專門認知套用於一般無相關經驗之上訴人，逕認上訴人對被上訴人遭詐騙一事應負損害賠償責任，判決理由全非基於證據，而係依照不符經驗法則之臆測，顯屬判決違背法令。
三、被上訴人於原審請求上訴人給付287,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年6月7日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並願供擔保，請准宣告假執行，原審判決上訴人應如數給付，並依職權宣告假執行，上訴人對之提起上訴，並聲明：原判決廢棄；被上訴人在第一審之訴駁回；第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔，被上訴人則聲明：上訴駁回；上訴費用由上訴人負擔等語。
四、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條定有明文。民法第185條第2項所謂共同行為人之幫助人，係指以積極或消極的行為，對實施侵權行為人予以助力，促成其侵權行為之實施者而言，客觀上對於結果須有相當因果關係，始須連帶負損害賠償責任。又共同侵權行為，於行為人相互之間固不以意思聯絡為必要，但行為人仍須有侵權之行為，且其行為與損害之間須有相當因果關係，始應同負侵權行為損害賠償責任。侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號裁判意旨參照）。另刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許。　
　㈡被上訴人主張：其遭詐欺集團不詳成員之詐騙，致被上訴人陷於錯誤，於如附表所示之日期，匯款如附表所示之金額共計287,000元至系爭數位帳戶內，旋遭轉匯一空之事實，為上訴人所不爭執，固堪信為真實。惟上訴人抗辯：因「楊翊寧」以網路戀愛及投資為由，致上訴人陷於錯誤而提供個人資料及中信銀行帳戶資料予「楊翊寧」，「楊翊寧」再以上訴人名義向中信銀行申辦兩個數位帳戶，系爭數位帳戶為其中之一，上訴人另更遭「楊翊寧」詐騙而陸續匯款100萬元至「楊翊寧」指定之帳戶內，上訴人亦屬受害人等語。則依上開說明，被上訴人自應就上訴人之行為構成侵權行為成立要件，負舉證之責任。經查：
　　⒈被上訴人就上開事實曾對上訴人向嘉義地檢署提出詐欺等案件之告訴，經該署以113年度偵續字第35至58號案件（下稱刑案）受理偵查，經調閱刑案偵查全卷查明，中信銀行帳號000-000000000000號實體帳戶（下稱A實體帳戶）係上訴人本人申設，該帳戶原登記之電話為0000000000號，上訴人於111年7月5日，以提款卡在ATM操作之方式，將該登記電話變更為0000000000號（下稱甲門號）後，隨即於同日13時10分許將該提款卡寄送予「楊翊寧」等情，業據上訴人於刑案偵查中供述明確，並有A實體帳戶之登記資料、中信銀行113年2月23日中信銀字第113224839148082號函附之A實體帳戶變更設定資料各1份、上訴人寄送之單據照片1張在刑案偵查卷為憑（見嘉義縣警察局竹崎分局嘉竹警偵字第1120007082號卷第8頁）；再系爭數位帳戶、中信銀行帳號000-000000000000號數位帳戶（下稱C數位帳戶）均係「楊翊寧」經上訴人授權後，以A實體帳戶為基礎，分別於111年8月3日、111年12月5日以甲門號作為驗證方式所申設之數位帳戶乙節，亦據上訴人於刑案偵查中供述在卷，並有上開中信銀行函附之系爭數位帳戶、C數位帳戶申設資料、中信銀行113年3月12日中信銀字第113224839115030號函附資料各1份在刑案偵查卷足稽，足信上訴人確有提供A實體帳戶、系爭數位帳戶予「楊翊寧」使用之事實。
　　⒉惟觀諸上訴人於刑案檢察官偵查中所提供與「寧」之LINE對話紀錄文字檔所示，上訴人於111年5月12日結識自稱「楊翊寧」之人，對方自我介紹從事替貸款公司幫個人戶公司協助青年創業貸款、企業貸款等業務，雙方互相傾訴愛意、噓寒問暖，復以老公老婆相稱，待一定熟識後，「楊翊寧」向上訴人表示：因公司貸款客戶案件很多，但部分客戶不佳，公司需要替客戶過帳，需要更多個人帳戶，幫助廠商，替客戶做稅收與營業額交易明細，健全金流，且最近公司釋出名額，並邀約上訴人入股，見上訴人有疑慮，「楊翊寧」尚表示「怎麼可能有人頭戶問題，我們是貸款公司，不會做違法事情」、「我想替老公司爭取這個名額增加你的收入」等語，上訴人遂聽從指示提供個人資料、A實體帳戶網路銀行帳號及密碼，對方復提供所使用之甲門號以取信上訴人，而後「楊翊寧」再以要申辦美元平台，幫客戶國外貿易公司過帳為由，指示上訴人申辦幣安平台會員帳號，上訴人遂依約申辦並提供會員帳號及密碼予對方等節，有上訴人與「寧」自111年5月12日起至111年12月21日止之LINE對話紀錄文字檔1份附於刑案偵查卷可證（見嘉義縣警察局竹崎分局嘉竹警偵字第1120007082號卷第9頁至第145頁），是上訴人辯稱：其係遭「楊翊寧」以網路戀愛及投資為由騙取金融帳戶一事，應屬有據。
　　⒊再上訴人確有依「楊翊寧」指示，以自己所有兆豐國際商業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱D兆豐帳戶），匯款多筆金額至「楊翊寧」指定之凱基銀行帳號000-0000000000000000號、中信銀行帳號000-0000000000000000號、台新國際商業銀行帳號000-0000000000000000號等3帳戶，共計100萬元（111年8月11日匯款10萬元、10萬元；111年8月12日匯款10萬元、5萬元、10萬元、5萬元；111年10月11日匯款10萬元、10萬元、10萬元；111年10月12日匯款1萬元、10萬元、9萬元）。且上訴人最後於111年12月1日9時29分許，因修車急需用錢要求退還款項後，「楊翊寧」以各種方式推託，並自111年12月17日起即已讀不回一情，有上開LINE對話紀錄文字檔、D兆豐帳戶登記資料、交易明細表各1份、上訴人網路匯款交易明細表8張在刑案偵查卷足參（見嘉義地檢署112年度偵字第4467號卷第125頁至第139頁）；又審酌上訴人於案發時之111年間，係任職於台灣穗高科技股份有限公司（下稱台灣穗高公司），且111年間薪資共實領749,670元(包含111年1月領取之年終獎金，其中111年11月薪資實領37,787元，111年12月薪資實領54,774元），有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果所得、上訴人領薪之D兆豐帳戶交易明細表、台灣穗高公司113年6月26日穗技字第000-000號文各1份附於刑案偵查卷可按，上訴人辯稱遭詐欺集團成員欺騙時仍有正常工作及收入，應屬無訛，此與一般因無正職工作薪資，而販售金融帳戶予詐欺集團成員使用以牟利之情有別，堪信上訴人確係遭該詐欺集團成員詐騙，始提供系爭數位帳戶予對方使用，難認上訴人主觀上有何幫助詐欺取財及幫助洗錢等之故意。此外，被上訴人復未舉證證明上訴人主觀上有幫助詐欺取財及幫助洗錢之故意或不確定故意，與民法第184條侵權行為之構成要件不合。
　　⒋按幫助詐欺取財、幫助洗錢之幫助行為，固不以出於故意為限，出於過失而為者，亦足當之。因過失不法侵害他人之權利者，固應負損害賠償責任，但過失之有無，應以是否怠於善良管理人之注意為斷（最高法院19年上字第2746號判決意旨參照）。又行為人過失責任應以善良管理人之注意為之者，即學者所謂抽象的輕過失，申言之，行為人注意之程度，依一般社會上之觀念，認為具有相當知識及經驗之人對於一定事件所能注意者，客觀的決定其標準（最高法院79年度台上字第1203號判決意旨參照）。一般人對社會事物之警覺程度因人而異，而社會上不法分子為遂行其詐欺犯罪目的，常變更話術取信於人，實難期待一般民眾均能詳究細節而免遭詐騙利用；又上訴人未婚、高職畢業，從事鑄造工作等情，為上訴人所自承（見本院卷第125頁），並有上訴人戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料附卷可稽，是以上訴人未婚，其職業、工作經驗均與金融或投資業無關，且因網路戀愛及投資而交付相關資料，尚無法以此認其主觀上有預見他人遂行不法行為之可能性，而有違反善良管理人注意義務之情。此外，亦無其他事證可資證明上訴人確實可得知悉詐欺集團使用系爭數位帳戶之事，被上訴人既未舉出其他事證可資佐證上訴人可得預見將系爭數位帳戶提供予詐欺集團成員以幫助其等遂行詐欺取財犯行之相關事證，即難認上訴人有過失，是被上訴人請求上訴人負侵權行為損害賠償責任，即無理由。
　㈢被上訴人曾對上訴人向嘉義地檢署提出詐欺等案件之告訴，經檢察官認其罪嫌不足，處分不起訴，復經臺南高分檢駁回再議確定，有嘉義地檢署檢察官113年度偵續字第35至58號不起訴處分書、臺南高分檢113年度上聲議字第1172號處分書附卷可稽（見本院卷第45至82頁）。
五、綜上所述，被上訴人既未能舉證證明上訴人係因故意或過失不法提供系爭數位帳戶之相關資料予詐欺集團作為詐騙使用，與侵權行為之構成要件不合。從而，被上訴人依侵權行為之法律關係，請求上訴人給付287,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年6月7日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又被上訴人之訴既經駁回，其假執行之聲請，即失所依附，應併予駁回。原審為被上訴人勝訴之判決，並依職權宣告假執行，自有未洽。上訴人指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院改判如主文第2項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌結果均不影響本判決之結果，爰不一一論述。
七、據上論結，本件上訴人之上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　林望民
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李文輝
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃茂宏
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王嘉祺
附表
		編號

		日期（民國）

		金額（新臺幣）

		備註（匯款資料證據出處）



		1

		111年12月6日

		100,000元
（分兩次匯款，兩次均係50,000元）

		原審卷第13頁、嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字第1120019600號卷（下稱朴子警卷）第16頁



		2

		111年12月8日

		100,000元

		原審卷第13頁、朴子警卷第18頁



		3

		111年12月8日

		30,000元

		原審卷第15頁、朴子警卷第18頁



		4

		111年12月13日

		27,000元

		原審卷第15頁、朴子警卷第22頁



		5

		111年12月15日

		30,000元

		原審卷第17頁、朴子警卷第23頁



		


		合　 計

		287,000元

		













臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度簡上字第133號

上  訴  人  陳克綸  

被上訴人    游世中  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國113年7月31日本院朴子簡易庭113年度朴簡字第111號第一審判決提起上訴，本院於114年2月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人基於幫助詐欺之不確定故意，於民國111年8月間某日，將所申設之中國信託商業銀行（下稱中信銀行）000-000000000000號數位帳戶（下稱系爭數位帳戶）連同密碼，提供予個人資料不詳、自稱「楊翊寧」之人（下稱「楊翊寧」）使用，幫助「楊翊寧」所屬詐欺集團成員實行詐欺取財及洗錢等犯行。嗣該詐欺集團成員自111年11月11日起，以LINE簡訊暱稱「林國霖」、「王馨沛」向被上訴人佯稱嘉鑫投資公司現與亞普投資股份有限公司合作年終財富分紅計畫，加入投資，可以獲利云云，致被上訴人陷於錯誤，於如附表所示之日期，匯款如附表所示之金額共計新臺幣（下同）287,000元至系爭數位帳戶內，旋遭轉匯一空。又上訴人雖經臺灣嘉義地方檢察署（下稱嘉義地檢署）檢察官為不起訴處分，然上訴人將其個人帳戶資料提供給身分不明之人辦理銀行數位帳戶，仍有過失，亦應負責，而民事訴訟屬於獨立審判，不受不起訴處分之拘束。至於上訴人所稱自己被騙云云，係詐欺集團所為，應自行找詐欺集團求償，不能因此免除其過失。是以，被上訴人因上訴人之故意或過失侵權行為致受有287,000元之損害，被上訴人自得依侵權行為法律關係請求上訴人負損害賠償責任。

二、上訴人則以：上訴人在網路上結識「楊翊寧」，以LINE通訊軟體聯絡，因「楊翊寧」以網路戀愛及投資為由，致上訴人陷於錯誤而提供個人資料及中信銀行帳戶資料予「楊翊寧」，「楊翊寧」再以上訴人名義向中信銀行申辦兩個數位帳戶，系爭數位帳戶為其中之一，上訴人另更遭「楊翊寧」詐騙而陸續匯款100萬元至「楊翊寧」指定之帳戶內，上訴人亦屬受害人。上訴人前開提供帳戶資料之行為，業據嘉義地檢署檢察官作成不起訴處分，及臺灣高等檢察署臺南檢察分署（下稱臺南高分檢）作成駁回再議處分，而民事法院固然不受不起訴處分之拘束，然原審未敘明檢察官偵查結果有何疏漏、為何不採檢察官不起訴理由，難謂於法無違。其次，依據上訴人與「楊翊寧」間之LINE對話紀錄可知，上訴人確實係基於對「楊翊寧」之信任，毫無預見「楊翊寧」會將系爭數位帳戶用於不法行為之可能，然原審就此恝置不論，顯有判決不備理由之違法。次之，詐欺集團為躲避追緝，向來以假名示人，然原審以「楊翊寧」並無真實姓名年籍以供查證為由，判決上訴人敗訴，顯有違背經驗法則之違誤。再者，詐欺集團亦有以詐欺方式取得人頭帳戶，並趁帳戶提供者未及發覺前短暫使用，亦非罕見，此非僅憑學識、工作或社會經驗即可全然知悉，此可參臺南高分檢駁回再議處分之理由。又兩造均屬遭詐欺集團以投資為由施行詐術之受害人，受騙過程類似，然原審卻以不同標準看待，論述邏輯之不一致，昭然若揭。是以，原審徒以法院對事理之專門認知套用於一般無相關經驗之上訴人，逕認上訴人對被上訴人遭詐騙一事應負損害賠償責任，判決理由全非基於證據，而係依照不符經驗法則之臆測，顯屬判決違背法令。

三、被上訴人於原審請求上訴人給付287,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年6月7日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並願供擔保，請准宣告假執行，原審判決上訴人應如數給付，並依職權宣告假執行，上訴人對之提起上訴，並聲明：原判決廢棄；被上訴人在第一審之訴駁回；第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔，被上訴人則聲明：上訴駁回；上訴費用由上訴人負擔等語。

四、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條定有明文。民法第185條第2項所謂共同行為人之幫助人，係指以積極或消極的行為，對實施侵權行為人予以助力，促成其侵權行為之實施者而言，客觀上對於結果須有相當因果關係，始須連帶負損害賠償責任。又共同侵權行為，於行為人相互之間固不以意思聯絡為必要，但行為人仍須有侵權之行為，且其行為與損害之間須有相當因果關係，始應同負侵權行為損害賠償責任。侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號裁判意旨參照）。另刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許。　

　㈡被上訴人主張：其遭詐欺集團不詳成員之詐騙，致被上訴人陷於錯誤，於如附表所示之日期，匯款如附表所示之金額共計287,000元至系爭數位帳戶內，旋遭轉匯一空之事實，為上訴人所不爭執，固堪信為真實。惟上訴人抗辯：因「楊翊寧」以網路戀愛及投資為由，致上訴人陷於錯誤而提供個人資料及中信銀行帳戶資料予「楊翊寧」，「楊翊寧」再以上訴人名義向中信銀行申辦兩個數位帳戶，系爭數位帳戶為其中之一，上訴人另更遭「楊翊寧」詐騙而陸續匯款100萬元至「楊翊寧」指定之帳戶內，上訴人亦屬受害人等語。則依上開說明，被上訴人自應就上訴人之行為構成侵權行為成立要件，負舉證之責任。經查：

　　⒈被上訴人就上開事實曾對上訴人向嘉義地檢署提出詐欺等案件之告訴，經該署以113年度偵續字第35至58號案件（下稱刑案）受理偵查，經調閱刑案偵查全卷查明，中信銀行帳號000-000000000000號實體帳戶（下稱A實體帳戶）係上訴人本人申設，該帳戶原登記之電話為0000000000號，上訴人於111年7月5日，以提款卡在ATM操作之方式，將該登記電話變更為0000000000號（下稱甲門號）後，隨即於同日13時10分許將該提款卡寄送予「楊翊寧」等情，業據上訴人於刑案偵查中供述明確，並有A實體帳戶之登記資料、中信銀行113年2月23日中信銀字第113224839148082號函附之A實體帳戶變更設定資料各1份、上訴人寄送之單據照片1張在刑案偵查卷為憑（見嘉義縣警察局竹崎分局嘉竹警偵字第1120007082號卷第8頁）；再系爭數位帳戶、中信銀行帳號000-000000000000號數位帳戶（下稱C數位帳戶）均係「楊翊寧」經上訴人授權後，以A實體帳戶為基礎，分別於111年8月3日、111年12月5日以甲門號作為驗證方式所申設之數位帳戶乙節，亦據上訴人於刑案偵查中供述在卷，並有上開中信銀行函附之系爭數位帳戶、C數位帳戶申設資料、中信銀行113年3月12日中信銀字第113224839115030號函附資料各1份在刑案偵查卷足稽，足信上訴人確有提供A實體帳戶、系爭數位帳戶予「楊翊寧」使用之事實。

　　⒉惟觀諸上訴人於刑案檢察官偵查中所提供與「寧」之LINE對話紀錄文字檔所示，上訴人於111年5月12日結識自稱「楊翊寧」之人，對方自我介紹從事替貸款公司幫個人戶公司協助青年創業貸款、企業貸款等業務，雙方互相傾訴愛意、噓寒問暖，復以老公老婆相稱，待一定熟識後，「楊翊寧」向上訴人表示：因公司貸款客戶案件很多，但部分客戶不佳，公司需要替客戶過帳，需要更多個人帳戶，幫助廠商，替客戶做稅收與營業額交易明細，健全金流，且最近公司釋出名額，並邀約上訴人入股，見上訴人有疑慮，「楊翊寧」尚表示「怎麼可能有人頭戶問題，我們是貸款公司，不會做違法事情」、「我想替老公司爭取這個名額增加你的收入」等語，上訴人遂聽從指示提供個人資料、A實體帳戶網路銀行帳號及密碼，對方復提供所使用之甲門號以取信上訴人，而後「楊翊寧」再以要申辦美元平台，幫客戶國外貿易公司過帳為由，指示上訴人申辦幣安平台會員帳號，上訴人遂依約申辦並提供會員帳號及密碼予對方等節，有上訴人與「寧」自111年5月12日起至111年12月21日止之LINE對話紀錄文字檔1份附於刑案偵查卷可證（見嘉義縣警察局竹崎分局嘉竹警偵字第1120007082號卷第9頁至第145頁），是上訴人辯稱：其係遭「楊翊寧」以網路戀愛及投資為由騙取金融帳戶一事，應屬有據。

　　⒊再上訴人確有依「楊翊寧」指示，以自己所有兆豐國際商業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱D兆豐帳戶），匯款多筆金額至「楊翊寧」指定之凱基銀行帳號000-0000000000000000號、中信銀行帳號000-0000000000000000號、台新國際商業銀行帳號000-0000000000000000號等3帳戶，共計100萬元（111年8月11日匯款10萬元、10萬元；111年8月12日匯款10萬元、5萬元、10萬元、5萬元；111年10月11日匯款10萬元、10萬元、10萬元；111年10月12日匯款1萬元、10萬元、9萬元）。且上訴人最後於111年12月1日9時29分許，因修車急需用錢要求退還款項後，「楊翊寧」以各種方式推託，並自111年12月17日起即已讀不回一情，有上開LINE對話紀錄文字檔、D兆豐帳戶登記資料、交易明細表各1份、上訴人網路匯款交易明細表8張在刑案偵查卷足參（見嘉義地檢署112年度偵字第4467號卷第125頁至第139頁）；又審酌上訴人於案發時之111年間，係任職於台灣穗高科技股份有限公司（下稱台灣穗高公司），且111年間薪資共實領749,670元(包含111年1月領取之年終獎金，其中111年11月薪資實領37,787元，111年12月薪資實領54,774元），有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果所得、上訴人領薪之D兆豐帳戶交易明細表、台灣穗高公司113年6月26日穗技字第000-000號文各1份附於刑案偵查卷可按，上訴人辯稱遭詐欺集團成員欺騙時仍有正常工作及收入，應屬無訛，此與一般因無正職工作薪資，而販售金融帳戶予詐欺集團成員使用以牟利之情有別，堪信上訴人確係遭該詐欺集團成員詐騙，始提供系爭數位帳戶予對方使用，難認上訴人主觀上有何幫助詐欺取財及幫助洗錢等之故意。此外，被上訴人復未舉證證明上訴人主觀上有幫助詐欺取財及幫助洗錢之故意或不確定故意，與民法第184條侵權行為之構成要件不合。

　　⒋按幫助詐欺取財、幫助洗錢之幫助行為，固不以出於故意為限，出於過失而為者，亦足當之。因過失不法侵害他人之權利者，固應負損害賠償責任，但過失之有無，應以是否怠於善良管理人之注意為斷（最高法院19年上字第2746號判決意旨參照）。又行為人過失責任應以善良管理人之注意為之者，即學者所謂抽象的輕過失，申言之，行為人注意之程度，依一般社會上之觀念，認為具有相當知識及經驗之人對於一定事件所能注意者，客觀的決定其標準（最高法院79年度台上字第1203號判決意旨參照）。一般人對社會事物之警覺程度因人而異，而社會上不法分子為遂行其詐欺犯罪目的，常變更話術取信於人，實難期待一般民眾均能詳究細節而免遭詐騙利用；又上訴人未婚、高職畢業，從事鑄造工作等情，為上訴人所自承（見本院卷第125頁），並有上訴人戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料附卷可稽，是以上訴人未婚，其職業、工作經驗均與金融或投資業無關，且因網路戀愛及投資而交付相關資料，尚無法以此認其主觀上有預見他人遂行不法行為之可能性，而有違反善良管理人注意義務之情。此外，亦無其他事證可資證明上訴人確實可得知悉詐欺集團使用系爭數位帳戶之事，被上訴人既未舉出其他事證可資佐證上訴人可得預見將系爭數位帳戶提供予詐欺集團成員以幫助其等遂行詐欺取財犯行之相關事證，即難認上訴人有過失，是被上訴人請求上訴人負侵權行為損害賠償責任，即無理由。

　㈢被上訴人曾對上訴人向嘉義地檢署提出詐欺等案件之告訴，經檢察官認其罪嫌不足，處分不起訴，復經臺南高分檢駁回再議確定，有嘉義地檢署檢察官113年度偵續字第35至58號不起訴處分書、臺南高分檢113年度上聲議字第1172號處分書附卷可稽（見本院卷第45至82頁）。

五、綜上所述，被上訴人既未能舉證證明上訴人係因故意或過失不法提供系爭數位帳戶之相關資料予詐欺集團作為詐騙使用，與侵權行為之構成要件不合。從而，被上訴人依侵權行為之法律關係，請求上訴人給付287,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年6月7日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又被上訴人之訴既經駁回，其假執行之聲請，即失所依附，應併予駁回。原審為被上訴人勝訴之判決，並依職權宣告假執行，自有未洽。上訴人指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院改判如主文第2項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌結果均不影響本判決之結果，爰不一一論述。

七、據上論結，本件上訴人之上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　林望民

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李文輝

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃茂宏

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王嘉祺

附表

編號 日期（民國） 金額（新臺幣） 備註（匯款資料證據出處） 1 111年12月6日 100,000元 （分兩次匯款，兩次均係50,000元） 原審卷第13頁、嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字第1120019600號卷（下稱朴子警卷）第16頁 2 111年12月8日 100,000元 原審卷第13頁、朴子警卷第18頁 3 111年12月8日 30,000元 原審卷第15頁、朴子警卷第18頁 4 111年12月13日 27,000元 原審卷第15頁、朴子警卷第22頁 5 111年12月15日 30,000元 原審卷第17頁、朴子警卷第23頁  合　 計 287,000元  







