
臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度簡上字第17號

上  訴  人  江平治  

訴訟代理人  江慶發  

被上訴人    黃昱榮  

訴訟代理人  林芳榮律師

上列當事人間排除侵害等事件，上訴人對於民國112年12月12日

本院嘉義簡易庭112年度嘉簡字第698號第一審判決提起上訴，本

院於113年12月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按當事人對於第一審判決不服之程度，至第二審言詞辯論終

結時為止，得擴張或變更之。又當事人於本案經終局判決

後，對不利其部分提起上訴，於上級審減縮上訴聲明，實質

上與撤回減縮部分之上訴無異，該被減縮部分即生判決確定

之效果（最高法院107年度台聲字第544號裁定參照）。本件

上訴人上訴聲明原為：原判決廢棄（見本院卷第9頁）。嗣

於本院民國113年3月19日準備程序期日變更聲明為：原判決

主文第一項部分廢棄；上開廢棄部分，被上訴人在第一審之

訴駁回（見本院卷第70頁）。核上訴人所為變更屬減縮上訴

聲明，則依前揭說明，上訴人減縮部分已生撤回上訴之效

力，不在本院審理範圍內。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：

(一)坐落嘉義縣○○鄉○○○段000000地號土地（下稱系爭土

地）為被上訴人所有，上訴人無正當權源，竟在其上起造如

嘉義縣竹崎地政事務所112年9月18日土地複丈成果圖（下稱

附圖）所示代號甲1面積40平方公尺建物及代號乙面積2平方
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公尺水塔（下合稱系爭地上物），被上訴人並無意願將上開

代號範圍土地（下合稱系爭代號土地）出租上訴人，上訴人

自應拆屋還地。

(二)系爭土地最近年度公告現值為每平方公尺新臺幣（下同）58

0元，系爭代號土地面積合計42平方公尺，換算其價額為24,

360元。上訴人自本件繫屬之日回溯5年內，按上開價額以年

息10％計算所獲相當於租金之不當得利為12,180元，自起訴

狀繕本送達翌日起，至返還系爭代號土地之日止，按上開方

式計算每月所獲相當於租金之不當得利為203元，致被上訴

人受損害，自應返還利益。

(三)為此依物上請求權及不當得利之法律關係，請求上訴人應將

系爭土地上系爭地上物拆除，並將系爭代號土地返還被上訴

人；上訴人應給付被上訴人12,180元；上訴人應自起訴狀繕

本送達翌日起，至返還系爭代號土地之日止，按月給付被上

訴人203元。

(四)於本院補充陳述：否認有交換土地，又承租人縱然越界占用

上訴人屋後空地，亦與出租人即被上訴人無關。被上訴人原

先並不清楚上訴人有越界使用，是上訴人聲請地政事務所測

量自己所有坐落嘉義縣○○鄉○○○段00000地號土地（下

稱213-3地號土地）時，因被上訴人係相鄰地土地所有人，

地政機關依法應通知相鄰地所有人到場協助指界，被上訴人

始知悉系爭土地被上訴人占用。

二、上訴人則以：

(一)緣上訴人於75年3月4日受贈取得213-3地號土地，訴外人即

被上訴人祖父黃朝鎮即與上訴人口頭約定土地交換使用，黃

朝鎮因此占有使用收益213-3地號土地西北方部分，上訴人

則有權於系爭土地上建築房屋。被上訴人從小到大均居住於

上訴人房舍旁，明知並可得而知上訴人於75年間起即於系爭

土地上代號甲1及乙部分建築房屋至今，仍願於89年受贈系

爭土地，多年來亦持續將213-3地號土地西北方部分出租賺

取租金，則難認被上訴人現今請求返還系爭土地係善意。被
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上訴人應受上訴人與被上訴人祖父黃朝鎮間土地交換使用契

約之拘束，始符民法第148條第2項所揭櫫之誠信原則及後手

權利不大於前手之原則。是以，上訴人無權依民法第767條

第1項前段、中段請求拆屋還地。　　

(二)退步而言，縱認上訴人無權占有系爭土地上代號甲1及乙，

然上訴人於213-3地號土地上本建有三合院，其後增建越界

建築房舍（下稱系爭A房屋），系爭A房屋係木石磚造供居住

使用之獨立建築，包括一間盥洗室、三間臥室、曬衣場、玄

關等，滿足基本居住生活所需空間，在構造上具獨立性，非

僅原三合院之附屬建物。另213-3地號土地與系爭土地係相

連之山林地，界址較模糊不明，上訴人非故意或具重大過失

越界建築占用系爭土地。而上訴人於75年間越界建築至今約

40年，被上訴人於89年受贈時即知越界建築事宜而不即提出

異議，於90年間上訴人再翻修房舍破損之處，越界大興土木

之際，亦仍不為反對之意，直至今日方無故請求上訴人拆除

系爭A房屋越界部分，致使系爭A房屋之整體功能及經濟價值

將受嚴重減損，對比被上訴人收回占用部分所得之利益甚

小，被上訴人顯係以損害他人為主要目的請求拆屋還地，違

反民法第148條自明。上訴人爰依民法第796條第1項抗辯被

上訴人不得請求移去或變更系爭A房屋，並依同法第796條之

1第1項，請求鈞院斟酌公共利益及當事人利益，免為系爭A

房屋全部或一部之移去。

三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命上訴人

應將系爭土地上系爭地上物拆除，並將系爭代號土地返還被

上訴人；上訴人應給付被上訴人756元；上訴人應自112年5

月31日起，至返還聲明第1項土地之日止，按月給付被上訴

人13元，而駁回被上訴人其餘之請求。並就被上訴人上開勝

訴部分，依職權為假執行之宣告。被上訴人就其敗訴部分未

提起上訴，已告確定。上訴人就其敗訴部分一部聲明不服提

起上訴（至原審判命上訴人應返還不當得利部分，已告確

定，非本院審理範圍），並聲明：原判決主文第一項部分廢
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棄；上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回；第一、二

審訴訟費用由被上訴人負擔。被上訴人則答辯聲明：上訴駁

回；上訴訴訟費用由上訴人負擔。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第284至285頁，並依卷內資料及

判決論述需要略為文字修正）：

(一)系爭土地係102年3月20日分割自同段213-5地號土地，而213

-5地號土地係被上訴人祖父黃朝鎮於89年7月20日贈與被上

訴人，並於89年8月18日完成所有權移轉登記。

(二)坐落系爭土地如附圖所示系爭地上物係上訴人所有，占用被

上訴人所有系爭土地上如附圖所示代號甲1、乙等部分土

地。

五、本院之判斷：

(一)按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；

對於妨害其所有權者，得請求除去之；有妨害其所有權之虞

者得請求防止之；民法第767條第1項定有明文。次按當事人

主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟

法第277條定有明文。又以無權占有為原因，請求返還土地

者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權

占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無

舉證責任，應由占有人證明其取得占有係有正當權源。是上

訴人主張有占用系爭土地之正當權源，既為被上訴人所否

認，自應由上訴人就其有占用系爭土地之正當權源負舉證責

任。經查，被上訴人主張系爭地上物之事實上處分權人為上

訴人，而系爭地上物無權占用系爭土地如附圖所示，上訴人

固不爭執其為系爭地上物之唯一事實上處分權人，惟以前詞

置辯，是本院應審酌者厥為：⒈上訴人主張渠依與被上訴人

前手黃朝鎮間之換地使用關係，有權於系爭土地上如附圖代

號甲1、乙建築房屋，有無理由？⒉上訴人主張依民法796條

第1項、第796條之1規定，得免為系爭地上物全部或一部之

移去或變更，有無理由？⒊被上訴人起訴請求判命上訴人拆

除地上物，是否為權利濫用，違反誠信原則？茲論述如下：
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　⒈上訴人主張渠依與被上訴人前手黃朝鎮間之換地使用關係，

有權於系爭土地上如附圖代號甲1、乙建築房屋，並無理

由：

　　⑴上訴人於原審，對於所謂「換地使用」，始終未曾提及，

僅陳稱：希望承租土地，只有占用到一點點而已，我的土

地也有遭原告無權占用等語（見原審卷第77、78頁）。依

上訴人此項抗辯，渠在75年3月4日受贈與取得與系爭土地

毗鄰之213-3地號土地時，即有與當時系爭土地所有人即

被上訴人祖父黃朝鎮口頭約定土地交換使用，因此，黃朝

鎮占用使用213-3地號西北方部分，上訴人則有權在系爭

土地上如附圖所示位置建築房屋，渠為「換地使用」之當

事人，竟然在原審對於此項關鍵防禦方法，隻字未提，與

常理顯然違背，是否為臨訟編撰卸責之詞，存有疑義。

　　⑵上訴人雖舉證人黃秋夫、江文禎為證，證人黃秋夫到院亦

證稱：如原審卷第65至67頁、本院卷第133至135頁相片所

示的房屋、水塔是上訴人所蓋，黃朝鎮有把荔枝種在上訴

人土地上，土地可能跟上訴人互換，黃朝鎮是跟上訴人父

親換土地，因為有牛槽、豬槽，要順著正身才能齊，所以

要換土地，後來換上訴人時就不知道了等語在卷（見本院

卷第184至188頁）；但又同時證稱：不知道213-3地號與

系爭土地界址，換土地的事是聽黃朝鎮說的，只知道有換

土地，但不清楚換什麼部分（見本院卷第185頁、第187

頁、第189頁）。證人黃秋夫並未參與「換地」歷程，換

地使用之說乃來自傳聞，其證言之證明力甚為薄弱。又所

述交換土地之當事人，為上訴人父親與黃朝鎮，亦無法證

明上訴人所為渠與黃朝鎮換地使用之抗辯，自無從執為有

利上訴人之認定。

　　⑶證人即上訴人之子江文禎雖證述：213-3地號土地上，在

伊家後面有一整排荔枝，是黃朝鎮所種植、管理收成的等

語；但又證稱：在上訴人代理人去申請建物保存登記，地

政人員辦理鑑界之後，才確認213-3地號與系爭土地的界
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址，才知道那排荔枝種在我們土地上（見本院卷第193至1

95頁）。依上訴人訴訟代理人當庭自承：兩造就213-3地

號土地與系爭土地西北側交界處在111年時曾請地政人員

測量界址，也有釘界樁等語可知（見本院卷第197頁），

就上訴人所有213-3地號土地、被上訴人所有系爭土地間

之界址所在，遲至111年因上訴人申請地政人員前來鑑界

才得以明瞭，上訴人又如何會洞燭先機，預先與被上訴人

前手黃朝鎮約定換地使用，承諾黃朝鎮在213-3地號土地

西北方種荔枝、上訴人在附圖代號甲1及甲2部分建築系爭

A房屋、代號乙部分興建水塔？上訴人此項答辯，與事實

相違背，顯不可採。

　⒉上訴人主張依民法796條第1項、第796條之1規定，得免為系

爭地上物全部或一部之移去或變更，有無理由？

　　⑴按土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或

變更時，法院得斟酌公共利益及當事人利益，免為全部或

一部之移去或變更，民法第796條之1固定有明文。所謂土

地所有人建築房屋逾越地界，係指土地所有人或其他有利

用土地權利之人在其自己土地建築房屋，僅其一部分逾越

疆界者而言，如全部房屋建於他人土地上則係民法第767

條範圍，無民法第796條之適用，固無庸論；若所建之房

屋僅約一半在自己土地之上者，亦與越界建築之情形不

符；倘建築房屋之初，尚非土地所有人或其他有利用土地

權利之人，應屬單純之「無權占有」(謝在全大法官著民

法物權論（上）第237頁、最高法院107年度台上字第644

號判決參照)。經查，附圖代號甲1所屬系爭A房屋總面積

為83平方公尺（代號甲1+甲2），經原審囑託地政機關測

量結果，該房屋僅約一半即面積43平方公尺坐落在上訴人

所有213-3地號土地上，占用被上訴人所有系爭土地部分

即代號甲1面積高達40平方公尺，此有系爭複丈成果圖可

證（見原審卷本院卷第47頁），堪認該房屋坐落位置已經

偏離原有基地，占用面積約一半在他人土地上，不符合越

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第六頁



界建築之定義，而屬無權占用。上訴人主張依民法第796

條之1之規定，被上訴人不得請求拆除系爭房屋云云，即

屬無據。

　　⑵至如附圖所示代號乙之地上物僅為水塔，顯非民法第796

條、796條之1所指房屋，亦非同法第796條之2所指具有與

房屋價值相當之其他建築物，上訴人自不得依民法有關越

界建築之法條規定，主張被上訴人不得請求拆除之，併予

敘明。

　⒊被上訴人起訴請求判命上訴人拆除地上物，是否為權利濫

用，違反誠信原則？　　　

　　⑴按行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第14

8條第2項定有明文。於具體個案，雖非不得斟酌當事人間

之意思、交易情形及房屋使用土地之狀態等一切情狀，如

認土地所有人行使所有權，違反誠信原則或公共利益或以

損害他人為主要目的，而駁回其請求。惟在自由經濟市場

機制下，當事人斟酌情況，權衡損益，為追求其經濟效益

或其他正當之目的而締結契約，並據以行使其依法取得之

權利，除係以損害他人為主要之目的，因此造成他人或國

家社會極大之損害，而違背權利社會化之基本內涵與社會

倫理外，尚難認其為權利濫用或違反誠信原則。又該條所

稱權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人

因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利

行使所受之損失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自

己所得利益極少，而他人及國家社會所受之損失甚大者，

始得視為以損害他人為主要目的，若當事人行使權利，雖

足使他人喪失利益，而茍非以損害他人為主要目的，即不

在該條所定範圍之內（最高法院71年度台上字第737號、4

5年度台上字第105號判決意旨參照）。　

　　⑵經衡酌兩造利益，系爭地上物占用系爭土地總面積達42平

方公尺（「甲1」40平方公尺+「乙」2平方公尺＝42平方

公尺），分別為房屋之一部及水塔，倘若予以保留，被上
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訴人所有系爭土地將失去其完整性，對於其權益有相當程

度之侵害，且被上訴人亦無容忍之義務，被上訴人依民法

第767條第1項前段、中段之規定，請求上訴人將系爭地上

物拆除後，將占用之土地部分返還予被上訴人，要屬所有

權人依其權利所為之正當行使，難謂行使權利所受之利益

極少，而屬以損害他人為主要目的之權利濫用或有違反誠

信原則之情。　　

(二)綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項前段、中段規定，

請求上訴人將坐落系爭土地上如附圖所示代號甲1面積40平

方公尺建物、代號乙面積2平方公尺水塔拆除，並返還所占

用之土地，為有理由，應予准許。從而，原審為上訴人敗訴

之判決，核無違誤，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改

判，為無理由，應駁回其上訴。　　　　　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援用之證

據，經本院審酌後，認均不足以影響判決之結果，自無逐一

論駁必要，併此敘明。　　　

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭審判長法　官  林望民

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃茂宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳思睿

上列正本與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佩芬

　　　　　　　　　　　　　　

附圖：嘉義縣竹崎地政事務所112年9月18日土地複丈成果圖。
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度簡上字第17號
上  訴  人  江平治  
訴訟代理人  江慶發  
被上訴人    黃昱榮  
訴訟代理人  林芳榮律師
上列當事人間排除侵害等事件，上訴人對於民國112年12月12日本院嘉義簡易庭112年度嘉簡字第698號第一審判決提起上訴，本院於113年12月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按當事人對於第一審判決不服之程度，至第二審言詞辯論終結時為止，得擴張或變更之。又當事人於本案經終局判決後，對不利其部分提起上訴，於上級審減縮上訴聲明，實質上與撤回減縮部分之上訴無異，該被減縮部分即生判決確定之效果（最高法院107年度台聲字第544號裁定參照）。本件上訴人上訴聲明原為：原判決廢棄（見本院卷第9頁）。嗣於本院民國113年3月19日準備程序期日變更聲明為：原判決主文第一項部分廢棄；上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回（見本院卷第70頁）。核上訴人所為變更屬減縮上訴聲明，則依前揭說明，上訴人減縮部分已生撤回上訴之效力，不在本院審理範圍內。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：
(一)坐落嘉義縣○○鄉○○○段000000地號土地（下稱系爭土地）為被上訴人所有，上訴人無正當權源，竟在其上起造如嘉義縣竹崎地政事務所112年9月18日土地複丈成果圖（下稱附圖）所示代號甲1面積40平方公尺建物及代號乙面積2平方公尺水塔（下合稱系爭地上物），被上訴人並無意願將上開代號範圍土地（下合稱系爭代號土地）出租上訴人，上訴人自應拆屋還地。
(二)系爭土地最近年度公告現值為每平方公尺新臺幣（下同）580元，系爭代號土地面積合計42平方公尺，換算其價額為24,360元。上訴人自本件繫屬之日回溯5年內，按上開價額以年息10％計算所獲相當於租金之不當得利為12,180元，自起訴狀繕本送達翌日起，至返還系爭代號土地之日止，按上開方式計算每月所獲相當於租金之不當得利為203元，致被上訴人受損害，自應返還利益。
(三)為此依物上請求權及不當得利之法律關係，請求上訴人應將系爭土地上系爭地上物拆除，並將系爭代號土地返還被上訴人；上訴人應給付被上訴人12,180元；上訴人應自起訴狀繕本送達翌日起，至返還系爭代號土地之日止，按月給付被上訴人203元。
(四)於本院補充陳述：否認有交換土地，又承租人縱然越界占用上訴人屋後空地，亦與出租人即被上訴人無關。被上訴人原先並不清楚上訴人有越界使用，是上訴人聲請地政事務所測量自己所有坐落嘉義縣○○鄉○○○段00000地號土地（下稱213-3地號土地）時，因被上訴人係相鄰地土地所有人，地政機關依法應通知相鄰地所有人到場協助指界，被上訴人始知悉系爭土地被上訴人占用。
二、上訴人則以：
(一)緣上訴人於75年3月4日受贈取得213-3地號土地，訴外人即被上訴人祖父黃朝鎮即與上訴人口頭約定土地交換使用，黃朝鎮因此占有使用收益213-3地號土地西北方部分，上訴人則有權於系爭土地上建築房屋。被上訴人從小到大均居住於上訴人房舍旁，明知並可得而知上訴人於75年間起即於系爭土地上代號甲1及乙部分建築房屋至今，仍願於89年受贈系爭土地，多年來亦持續將213-3地號土地西北方部分出租賺取租金，則難認被上訴人現今請求返還系爭土地係善意。被上訴人應受上訴人與被上訴人祖父黃朝鎮間土地交換使用契約之拘束，始符民法第148條第2項所揭櫫之誠信原則及後手權利不大於前手之原則。是以，上訴人無權依民法第767條第1項前段、中段請求拆屋還地。　　
(二)退步而言，縱認上訴人無權占有系爭土地上代號甲1及乙，然上訴人於213-3地號土地上本建有三合院，其後增建越界建築房舍（下稱系爭A房屋），系爭A房屋係木石磚造供居住使用之獨立建築，包括一間盥洗室、三間臥室、曬衣場、玄關等，滿足基本居住生活所需空間，在構造上具獨立性，非僅原三合院之附屬建物。另213-3地號土地與系爭土地係相連之山林地，界址較模糊不明，上訴人非故意或具重大過失越界建築占用系爭土地。而上訴人於75年間越界建築至今約40年，被上訴人於89年受贈時即知越界建築事宜而不即提出異議，於90年間上訴人再翻修房舍破損之處，越界大興土木之際，亦仍不為反對之意，直至今日方無故請求上訴人拆除系爭A房屋越界部分，致使系爭A房屋之整體功能及經濟價值將受嚴重減損，對比被上訴人收回占用部分所得之利益甚小，被上訴人顯係以損害他人為主要目的請求拆屋還地，違反民法第148條自明。上訴人爰依民法第796條第1項抗辯被上訴人不得請求移去或變更系爭A房屋，並依同法第796條之1第1項，請求鈞院斟酌公共利益及當事人利益，免為系爭A房屋全部或一部之移去。
三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命上訴人應將系爭土地上系爭地上物拆除，並將系爭代號土地返還被上訴人；上訴人應給付被上訴人756元；上訴人應自112年5月31日起，至返還聲明第1項土地之日止，按月給付被上訴人13元，而駁回被上訴人其餘之請求。並就被上訴人上開勝訴部分，依職權為假執行之宣告。被上訴人就其敗訴部分未提起上訴，已告確定。上訴人就其敗訴部分一部聲明不服提起上訴（至原審判命上訴人應返還不當得利部分，已告確定，非本院審理範圍），並聲明：原判決主文第一項部分廢棄；上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回；第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回；上訴訴訟費用由上訴人負擔。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第284至285頁，並依卷內資料及判決論述需要略為文字修正）：
(一)系爭土地係102年3月20日分割自同段213-5地號土地，而213-5地號土地係被上訴人祖父黃朝鎮於89年7月20日贈與被上訴人，並於89年8月18日完成所有權移轉登記。
(二)坐落系爭土地如附圖所示系爭地上物係上訴人所有，占用被上訴人所有系爭土地上如附圖所示代號甲1、乙等部分土地。
五、本院之判斷：
(一)按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之；有妨害其所有權之虞者得請求防止之；民法第767條第1項定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。又以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，應由占有人證明其取得占有係有正當權源。是上訴人主張有占用系爭土地之正當權源，既為被上訴人所否認，自應由上訴人就其有占用系爭土地之正當權源負舉證責任。經查，被上訴人主張系爭地上物之事實上處分權人為上訴人，而系爭地上物無權占用系爭土地如附圖所示，上訴人固不爭執其為系爭地上物之唯一事實上處分權人，惟以前詞置辯，是本院應審酌者厥為：⒈上訴人主張渠依與被上訴人前手黃朝鎮間之換地使用關係，有權於系爭土地上如附圖代號甲1、乙建築房屋，有無理由？⒉上訴人主張依民法796條第1項、第796條之1規定，得免為系爭地上物全部或一部之移去或變更，有無理由？⒊被上訴人起訴請求判命上訴人拆除地上物，是否為權利濫用，違反誠信原則？茲論述如下：
　⒈上訴人主張渠依與被上訴人前手黃朝鎮間之換地使用關係，有權於系爭土地上如附圖代號甲1、乙建築房屋，並無理由：
　　⑴上訴人於原審，對於所謂「換地使用」，始終未曾提及，僅陳稱：希望承租土地，只有占用到一點點而已，我的土地也有遭原告無權占用等語（見原審卷第77、78頁）。依上訴人此項抗辯，渠在75年3月4日受贈與取得與系爭土地毗鄰之213-3地號土地時，即有與當時系爭土地所有人即被上訴人祖父黃朝鎮口頭約定土地交換使用，因此，黃朝鎮占用使用213-3地號西北方部分，上訴人則有權在系爭土地上如附圖所示位置建築房屋，渠為「換地使用」之當事人，竟然在原審對於此項關鍵防禦方法，隻字未提，與常理顯然違背，是否為臨訟編撰卸責之詞，存有疑義。
　　⑵上訴人雖舉證人黃秋夫、江文禎為證，證人黃秋夫到院亦證稱：如原審卷第65至67頁、本院卷第133至135頁相片所示的房屋、水塔是上訴人所蓋，黃朝鎮有把荔枝種在上訴人土地上，土地可能跟上訴人互換，黃朝鎮是跟上訴人父親換土地，因為有牛槽、豬槽，要順著正身才能齊，所以要換土地，後來換上訴人時就不知道了等語在卷（見本院卷第184至188頁）；但又同時證稱：不知道213-3地號與系爭土地界址，換土地的事是聽黃朝鎮說的，只知道有換土地，但不清楚換什麼部分（見本院卷第185頁、第187頁、第189頁）。證人黃秋夫並未參與「換地」歷程，換地使用之說乃來自傳聞，其證言之證明力甚為薄弱。又所述交換土地之當事人，為上訴人父親與黃朝鎮，亦無法證明上訴人所為渠與黃朝鎮換地使用之抗辯，自無從執為有利上訴人之認定。
　　⑶證人即上訴人之子江文禎雖證述：213-3地號土地上，在伊家後面有一整排荔枝，是黃朝鎮所種植、管理收成的等語；但又證稱：在上訴人代理人去申請建物保存登記，地政人員辦理鑑界之後，才確認213-3地號與系爭土地的界址，才知道那排荔枝種在我們土地上（見本院卷第193至195頁）。依上訴人訴訟代理人當庭自承：兩造就213-3地號土地與系爭土地西北側交界處在111年時曾請地政人員測量界址，也有釘界樁等語可知（見本院卷第197頁），就上訴人所有213-3地號土地、被上訴人所有系爭土地間之界址所在，遲至111年因上訴人申請地政人員前來鑑界才得以明瞭，上訴人又如何會洞燭先機，預先與被上訴人前手黃朝鎮約定換地使用，承諾黃朝鎮在213-3地號土地西北方種荔枝、上訴人在附圖代號甲1及甲2部分建築系爭A房屋、代號乙部分興建水塔？上訴人此項答辯，與事實相違背，顯不可採。
　⒉上訴人主張依民法796條第1項、第796條之1規定，得免為系爭地上物全部或一部之移去或變更，有無理由？
　　⑴按土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或變更時，法院得斟酌公共利益及當事人利益，免為全部或一部之移去或變更，民法第796條之1固定有明文。所謂土地所有人建築房屋逾越地界，係指土地所有人或其他有利用土地權利之人在其自己土地建築房屋，僅其一部分逾越疆界者而言，如全部房屋建於他人土地上則係民法第767條範圍，無民法第796條之適用，固無庸論；若所建之房屋僅約一半在自己土地之上者，亦與越界建築之情形不符；倘建築房屋之初，尚非土地所有人或其他有利用土地權利之人，應屬單純之「無權占有」(謝在全大法官著民法物權論（上）第237頁、最高法院107年度台上字第644號判決參照)。經查，附圖代號甲1所屬系爭A房屋總面積為83平方公尺（代號甲1+甲2），經原審囑託地政機關測量結果，該房屋僅約一半即面積43平方公尺坐落在上訴人所有213-3地號土地上，占用被上訴人所有系爭土地部分即代號甲1面積高達40平方公尺，此有系爭複丈成果圖可證（見原審卷本院卷第47頁），堪認該房屋坐落位置已經偏離原有基地，占用面積約一半在他人土地上，不符合越界建築之定義，而屬無權占用。上訴人主張依民法第796條之1之規定，被上訴人不得請求拆除系爭房屋云云，即屬無據。
　　⑵至如附圖所示代號乙之地上物僅為水塔，顯非民法第796條、796條之1所指房屋，亦非同法第796條之2所指具有與房屋價值相當之其他建築物，上訴人自不得依民法有關越界建築之法條規定，主張被上訴人不得請求拆除之，併予敘明。
　⒊被上訴人起訴請求判命上訴人拆除地上物，是否為權利濫用，違反誠信原則？　　　
　　⑴按行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條第2項定有明文。於具體個案，雖非不得斟酌當事人間之意思、交易情形及房屋使用土地之狀態等一切情狀，如認土地所有人行使所有權，違反誠信原則或公共利益或以損害他人為主要目的，而駁回其請求。惟在自由經濟市場機制下，當事人斟酌情況，權衡損益，為追求其經濟效益或其他正當之目的而締結契約，並據以行使其依法取得之權利，除係以損害他人為主要之目的，因此造成他人或國家社會極大之損害，而違背權利社會化之基本內涵與社會倫理外，尚難認其為權利濫用或違反誠信原則。又該條所稱權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所得利益極少，而他人及國家社會所受之損失甚大者，始得視為以損害他人為主要目的，若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，而茍非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內（最高法院71年度台上字第737號、45年度台上字第105號判決意旨參照）。　
　　⑵經衡酌兩造利益，系爭地上物占用系爭土地總面積達42平方公尺（「甲1」40平方公尺+「乙」2平方公尺＝42平方公尺），分別為房屋之一部及水塔，倘若予以保留，被上訴人所有系爭土地將失去其完整性，對於其權益有相當程度之侵害，且被上訴人亦無容忍之義務，被上訴人依民法第767條第1項前段、中段之規定，請求上訴人將系爭地上物拆除後，將占用之土地部分返還予被上訴人，要屬所有權人依其權利所為之正當行使，難謂行使權利所受之利益極少，而屬以損害他人為主要目的之權利濫用或有違反誠信原則之情。　　
(二)綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項前段、中段規定，請求上訴人將坐落系爭土地上如附圖所示代號甲1面積40平方公尺建物、代號乙面積2平方公尺水塔拆除，並返還所占用之土地，為有理由，應予准許。從而，原審為上訴人敗訴之判決，核無違誤，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　　　　　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援用之證據，經本院審酌後，認均不足以影響判決之結果，自無逐一論駁必要，併此敘明。　　　
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭審判長法　官  林望民
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃茂宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳思睿
上列正本與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佩芬
　　　　　　　　　　　　　　
附圖：嘉義縣竹崎地政事務所112年9月18日土地複丈成果圖。



臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度簡上字第17號

上  訴  人  江平治  

訴訟代理人  江慶發  

被上訴人    黃昱榮  

訴訟代理人  林芳榮律師

上列當事人間排除侵害等事件，上訴人對於民國112年12月12日

本院嘉義簡易庭112年度嘉簡字第698號第一審判決提起上訴，本

院於113年12月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按當事人對於第一審判決不服之程度，至第二審言詞辯論終

    結時為止，得擴張或變更之。又當事人於本案經終局判決後

    ，對不利其部分提起上訴，於上級審減縮上訴聲明，實質上

    與撤回減縮部分之上訴無異，該被減縮部分即生判決確定之

    效果（最高法院107年度台聲字第544號裁定參照）。本件上

    訴人上訴聲明原為：原判決廢棄（見本院卷第9頁）。嗣於

    本院民國113年3月19日準備程序期日變更聲明為：原判決主

    文第一項部分廢棄；上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴

    駁回（見本院卷第70頁）。核上訴人所為變更屬減縮上訴聲

    明，則依前揭說明，上訴人減縮部分已生撤回上訴之效力，

    不在本院審理範圍內。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：

(一)坐落嘉義縣○○鄉○○○段000000地號土地（下稱系爭土地）為

    被上訴人所有，上訴人無正當權源，竟在其上起造如嘉義縣

    竹崎地政事務所112年9月18日土地複丈成果圖（下稱附圖）

    所示代號甲1面積40平方公尺建物及代號乙面積2平方公尺水

    塔（下合稱系爭地上物），被上訴人並無意願將上開代號範

    圍土地（下合稱系爭代號土地）出租上訴人，上訴人自應拆

    屋還地。

(二)系爭土地最近年度公告現值為每平方公尺新臺幣（下同）58

    0元，系爭代號土地面積合計42平方公尺，換算其價額為24,

    360元。上訴人自本件繫屬之日回溯5年內，按上開價額以年

    息10％計算所獲相當於租金之不當得利為12,180元，自起訴

    狀繕本送達翌日起，至返還系爭代號土地之日止，按上開方

    式計算每月所獲相當於租金之不當得利為203元，致被上訴

    人受損害，自應返還利益。

(三)為此依物上請求權及不當得利之法律關係，請求上訴人應將

    系爭土地上系爭地上物拆除，並將系爭代號土地返還被上訴

    人；上訴人應給付被上訴人12,180元；上訴人應自起訴狀繕

    本送達翌日起，至返還系爭代號土地之日止，按月給付被上

    訴人203元。

(四)於本院補充陳述：否認有交換土地，又承租人縱然越界占用

    上訴人屋後空地，亦與出租人即被上訴人無關。被上訴人原

    先並不清楚上訴人有越界使用，是上訴人聲請地政事務所測

    量自己所有坐落嘉義縣○○鄉○○○段00000地號土地（下稱213-

    3地號土地）時，因被上訴人係相鄰地土地所有人，地政機

    關依法應通知相鄰地所有人到場協助指界，被上訴人始知悉

    系爭土地被上訴人占用。

二、上訴人則以：

(一)緣上訴人於75年3月4日受贈取得213-3地號土地，訴外人即

    被上訴人祖父黃朝鎮即與上訴人口頭約定土地交換使用，黃

    朝鎮因此占有使用收益213-3地號土地西北方部分，上訴人

    則有權於系爭土地上建築房屋。被上訴人從小到大均居住於

    上訴人房舍旁，明知並可得而知上訴人於75年間起即於系爭

    土地上代號甲1及乙部分建築房屋至今，仍願於89年受贈系

    爭土地，多年來亦持續將213-3地號土地西北方部分出租賺

    取租金，則難認被上訴人現今請求返還系爭土地係善意。被

    上訴人應受上訴人與被上訴人祖父黃朝鎮間土地交換使用契

    約之拘束，始符民法第148條第2項所揭櫫之誠信原則及後手

    權利不大於前手之原則。是以，上訴人無權依民法第767條

    第1項前段、中段請求拆屋還地。　　

(二)退步而言，縱認上訴人無權占有系爭土地上代號甲1及乙，

    然上訴人於213-3地號土地上本建有三合院，其後增建越界

    建築房舍（下稱系爭A房屋），系爭A房屋係木石磚造供居住

    使用之獨立建築，包括一間盥洗室、三間臥室、曬衣場、玄

    關等，滿足基本居住生活所需空間，在構造上具獨立性，非

    僅原三合院之附屬建物。另213-3地號土地與系爭土地係相

    連之山林地，界址較模糊不明，上訴人非故意或具重大過失

    越界建築占用系爭土地。而上訴人於75年間越界建築至今約

    40年，被上訴人於89年受贈時即知越界建築事宜而不即提出

    異議，於90年間上訴人再翻修房舍破損之處，越界大興土木

    之際，亦仍不為反對之意，直至今日方無故請求上訴人拆除

    系爭A房屋越界部分，致使系爭A房屋之整體功能及經濟價值

    將受嚴重減損，對比被上訴人收回占用部分所得之利益甚小

    ，被上訴人顯係以損害他人為主要目的請求拆屋還地，違反

    民法第148條自明。上訴人爰依民法第796條第1項抗辯被上

    訴人不得請求移去或變更系爭A房屋，並依同法第796條之1

    第1項，請求鈞院斟酌公共利益及當事人利益，免為系爭A房

    屋全部或一部之移去。

三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命上訴人

    應將系爭土地上系爭地上物拆除，並將系爭代號土地返還被

    上訴人；上訴人應給付被上訴人756元；上訴人應自112年5

    月31日起，至返還聲明第1項土地之日止，按月給付被上訴

    人13元，而駁回被上訴人其餘之請求。並就被上訴人上開勝

    訴部分，依職權為假執行之宣告。被上訴人就其敗訴部分未

    提起上訴，已告確定。上訴人就其敗訴部分一部聲明不服提

    起上訴（至原審判命上訴人應返還不當得利部分，已告確定

    ，非本院審理範圍），並聲明：原判決主文第一項部分廢棄

    ；上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回；第一、二審

    訴訟費用由被上訴人負擔。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回

    ；上訴訴訟費用由上訴人負擔。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第284至285頁，並依卷內資料及

    判決論述需要略為文字修正）：

(一)系爭土地係102年3月20日分割自同段213-5地號土地，而213

    -5地號土地係被上訴人祖父黃朝鎮於89年7月20日贈與被上

    訴人，並於89年8月18日完成所有權移轉登記。

(二)坐落系爭土地如附圖所示系爭地上物係上訴人所有，占用被

    上訴人所有系爭土地上如附圖所示代號甲1、乙等部分土地

    。

五、本院之判斷：

(一)按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；

    對於妨害其所有權者，得請求除去之；有妨害其所有權之虞

    者得請求防止之；民法第767條第1項定有明文。次按當事人

    主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟

    法第277條定有明文。又以無權占有為原因，請求返還土地

    者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權

    占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無

    舉證責任，應由占有人證明其取得占有係有正當權源。是上

    訴人主張有占用系爭土地之正當權源，既為被上訴人所否認

    ，自應由上訴人就其有占用系爭土地之正當權源負舉證責任

    。經查，被上訴人主張系爭地上物之事實上處分權人為上訴

    人，而系爭地上物無權占用系爭土地如附圖所示，上訴人固

    不爭執其為系爭地上物之唯一事實上處分權人，惟以前詞置

    辯，是本院應審酌者厥為：⒈上訴人主張渠依與被上訴人前

    手黃朝鎮間之換地使用關係，有權於系爭土地上如附圖代號

    甲1、乙建築房屋，有無理由？⒉上訴人主張依民法796條第1

    項、第796條之1規定，得免為系爭地上物全部或一部之移去

    或變更，有無理由？⒊被上訴人起訴請求判命上訴人拆除地

    上物，是否為權利濫用，違反誠信原則？茲論述如下：

　⒈上訴人主張渠依與被上訴人前手黃朝鎮間之換地使用關係，

    有權於系爭土地上如附圖代號甲1、乙建築房屋，並無理由

    ：

　　⑴上訴人於原審，對於所謂「換地使用」，始終未曾提及，

      僅陳稱：希望承租土地，只有占用到一點點而已，我的土

      地也有遭原告無權占用等語（見原審卷第77、78頁）。依

      上訴人此項抗辯，渠在75年3月4日受贈與取得與系爭土地

      毗鄰之213-3地號土地時，即有與當時系爭土地所有人即

      被上訴人祖父黃朝鎮口頭約定土地交換使用，因此，黃朝

      鎮占用使用213-3地號西北方部分，上訴人則有權在系爭

      土地上如附圖所示位置建築房屋，渠為「換地使用」之當

      事人，竟然在原審對於此項關鍵防禦方法，隻字未提，與

      常理顯然違背，是否為臨訟編撰卸責之詞，存有疑義。

　　⑵上訴人雖舉證人黃秋夫、江文禎為證，證人黃秋夫到院亦

      證稱：如原審卷第65至67頁、本院卷第133至135頁相片所

      示的房屋、水塔是上訴人所蓋，黃朝鎮有把荔枝種在上訴

      人土地上，土地可能跟上訴人互換，黃朝鎮是跟上訴人父

      親換土地，因為有牛槽、豬槽，要順著正身才能齊，所以

      要換土地，後來換上訴人時就不知道了等語在卷（見本院

      卷第184至188頁）；但又同時證稱：不知道213-3地號與

      系爭土地界址，換土地的事是聽黃朝鎮說的，只知道有換

      土地，但不清楚換什麼部分（見本院卷第185頁、第187頁

      、第189頁）。證人黃秋夫並未參與「換地」歷程，換地

      使用之說乃來自傳聞，其證言之證明力甚為薄弱。又所述

      交換土地之當事人，為上訴人父親與黃朝鎮，亦無法證明

      上訴人所為渠與黃朝鎮換地使用之抗辯，自無從執為有利

      上訴人之認定。

　　⑶證人即上訴人之子江文禎雖證述：213-3地號土地上，在伊

      家後面有一整排荔枝，是黃朝鎮所種植、管理收成的等語

      ；但又證稱：在上訴人代理人去申請建物保存登記，地政

      人員辦理鑑界之後，才確認213-3地號與系爭土地的界址

      ，才知道那排荔枝種在我們土地上（見本院卷第193至195

      頁）。依上訴人訴訟代理人當庭自承：兩造就213-3地號

      土地與系爭土地西北側交界處在111年時曾請地政人員測

      量界址，也有釘界樁等語可知（見本院卷第197頁），就

      上訴人所有213-3地號土地、被上訴人所有系爭土地間之

      界址所在，遲至111年因上訴人申請地政人員前來鑑界才

      得以明瞭，上訴人又如何會洞燭先機，預先與被上訴人前

      手黃朝鎮約定換地使用，承諾黃朝鎮在213-3地號土地西

      北方種荔枝、上訴人在附圖代號甲1及甲2部分建築系爭A

      房屋、代號乙部分興建水塔？上訴人此項答辯，與事實相

      違背，顯不可採。

　⒉上訴人主張依民法796條第1項、第796條之1規定，得免為系

    爭地上物全部或一部之移去或變更，有無理由？

　　⑴按土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或

      變更時，法院得斟酌公共利益及當事人利益，免為全部或

      一部之移去或變更，民法第796條之1固定有明文。所謂土

      地所有人建築房屋逾越地界，係指土地所有人或其他有利

      用土地權利之人在其自己土地建築房屋，僅其一部分逾越

      疆界者而言，如全部房屋建於他人土地上則係民法第767

      條範圍，無民法第796條之適用，固無庸論；若所建之房

      屋僅約一半在自己土地之上者，亦與越界建築之情形不符

      ；倘建築房屋之初，尚非土地所有人或其他有利用土地權

      利之人，應屬單純之「無權占有」(謝在全大法官著民法

      物權論（上）第237頁、最高法院107年度台上字第644號

      判決參照)。經查，附圖代號甲1所屬系爭A房屋總面積為8

      3平方公尺（代號甲1+甲2），經原審囑託地政機關測量結

      果，該房屋僅約一半即面積43平方公尺坐落在上訴人所有

      213-3地號土地上，占用被上訴人所有系爭土地部分即代

      號甲1面積高達40平方公尺，此有系爭複丈成果圖可證（

      見原審卷本院卷第47頁），堪認該房屋坐落位置已經偏離

      原有基地，占用面積約一半在他人土地上，不符合越界建

      築之定義，而屬無權占用。上訴人主張依民法第796條之1

      之規定，被上訴人不得請求拆除系爭房屋云云，即屬無據

      。

　　⑵至如附圖所示代號乙之地上物僅為水塔，顯非民法第796條

      、796條之1所指房屋，亦非同法第796條之2所指具有與房

      屋價值相當之其他建築物，上訴人自不得依民法有關越界

      建築之法條規定，主張被上訴人不得請求拆除之，併予敘

      明。

　⒊被上訴人起訴請求判命上訴人拆除地上物，是否為權利濫用

    ，違反誠信原則？　　　

　　⑴按行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148

      條第2項定有明文。於具體個案，雖非不得斟酌當事人間

      之意思、交易情形及房屋使用土地之狀態等一切情狀，如

      認土地所有人行使所有權，違反誠信原則或公共利益或以

      損害他人為主要目的，而駁回其請求。惟在自由經濟市場

      機制下，當事人斟酌情況，權衡損益，為追求其經濟效益

      或其他正當之目的而締結契約，並據以行使其依法取得之

      權利，除係以損害他人為主要之目的，因此造成他人或國

      家社會極大之損害，而違背權利社會化之基本內涵與社會

      倫理外，尚難認其為權利濫用或違反誠信原則。又該條所

      稱權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人

      因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利

      行使所受之損失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自

      己所得利益極少，而他人及國家社會所受之損失甚大者，

      始得視為以損害他人為主要目的，若當事人行使權利，雖

      足使他人喪失利益，而茍非以損害他人為主要目的，即不

      在該條所定範圍之內（最高法院71年度台上字第737號、4

      5年度台上字第105號判決意旨參照）。　

　　⑵經衡酌兩造利益，系爭地上物占用系爭土地總面積達42平

      方公尺（「甲1」40平方公尺+「乙」2平方公尺＝42平方公

      尺），分別為房屋之一部及水塔，倘若予以保留，被上訴

      人所有系爭土地將失去其完整性，對於其權益有相當程度

      之侵害，且被上訴人亦無容忍之義務，被上訴人依民法第

      767條第1項前段、中段之規定，請求上訴人將系爭地上物

      拆除後，將占用之土地部分返還予被上訴人，要屬所有權

      人依其權利所為之正當行使，難謂行使權利所受之利益極

      少，而屬以損害他人為主要目的之權利濫用或有違反誠信

      原則之情。　　

(二)綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項前段、中段規定，

    請求上訴人將坐落系爭土地上如附圖所示代號甲1面積40平

    方公尺建物、代號乙面積2平方公尺水塔拆除，並返還所占

    用之土地，為有理由，應予准許。從而，原審為上訴人敗訴

    之判決，核無違誤，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改

    判，為無理由，應駁回其上訴。　　　　　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援用之證據

    ，經本院審酌後，認均不足以影響判決之結果，自無逐一論

    駁必要，併此敘明。　　　

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭審判長法　官  林望民

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃茂宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳思睿

上列正本與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佩芬

　　　　　　　　　　　　　　

附圖：嘉義縣竹崎地政事務所112年9月18日土地複丈成果圖。






臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度簡上字第17號

上  訴  人  江平治  

訴訟代理人  江慶發  

被上訴人    黃昱榮  

訴訟代理人  林芳榮律師

上列當事人間排除侵害等事件，上訴人對於民國112年12月12日本院嘉義簡易庭112年度嘉簡字第698號第一審判決提起上訴，本院於113年12月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按當事人對於第一審判決不服之程度，至第二審言詞辯論終結時為止，得擴張或變更之。又當事人於本案經終局判決後，對不利其部分提起上訴，於上級審減縮上訴聲明，實質上與撤回減縮部分之上訴無異，該被減縮部分即生判決確定之效果（最高法院107年度台聲字第544號裁定參照）。本件上訴人上訴聲明原為：原判決廢棄（見本院卷第9頁）。嗣於本院民國113年3月19日準備程序期日變更聲明為：原判決主文第一項部分廢棄；上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回（見本院卷第70頁）。核上訴人所為變更屬減縮上訴聲明，則依前揭說明，上訴人減縮部分已生撤回上訴之效力，不在本院審理範圍內。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：

(一)坐落嘉義縣○○鄉○○○段000000地號土地（下稱系爭土地）為被上訴人所有，上訴人無正當權源，竟在其上起造如嘉義縣竹崎地政事務所112年9月18日土地複丈成果圖（下稱附圖）所示代號甲1面積40平方公尺建物及代號乙面積2平方公尺水塔（下合稱系爭地上物），被上訴人並無意願將上開代號範圍土地（下合稱系爭代號土地）出租上訴人，上訴人自應拆屋還地。

(二)系爭土地最近年度公告現值為每平方公尺新臺幣（下同）580元，系爭代號土地面積合計42平方公尺，換算其價額為24,360元。上訴人自本件繫屬之日回溯5年內，按上開價額以年息10％計算所獲相當於租金之不當得利為12,180元，自起訴狀繕本送達翌日起，至返還系爭代號土地之日止，按上開方式計算每月所獲相當於租金之不當得利為203元，致被上訴人受損害，自應返還利益。

(三)為此依物上請求權及不當得利之法律關係，請求上訴人應將系爭土地上系爭地上物拆除，並將系爭代號土地返還被上訴人；上訴人應給付被上訴人12,180元；上訴人應自起訴狀繕本送達翌日起，至返還系爭代號土地之日止，按月給付被上訴人203元。

(四)於本院補充陳述：否認有交換土地，又承租人縱然越界占用上訴人屋後空地，亦與出租人即被上訴人無關。被上訴人原先並不清楚上訴人有越界使用，是上訴人聲請地政事務所測量自己所有坐落嘉義縣○○鄉○○○段00000地號土地（下稱213-3地號土地）時，因被上訴人係相鄰地土地所有人，地政機關依法應通知相鄰地所有人到場協助指界，被上訴人始知悉系爭土地被上訴人占用。

二、上訴人則以：

(一)緣上訴人於75年3月4日受贈取得213-3地號土地，訴外人即被上訴人祖父黃朝鎮即與上訴人口頭約定土地交換使用，黃朝鎮因此占有使用收益213-3地號土地西北方部分，上訴人則有權於系爭土地上建築房屋。被上訴人從小到大均居住於上訴人房舍旁，明知並可得而知上訴人於75年間起即於系爭土地上代號甲1及乙部分建築房屋至今，仍願於89年受贈系爭土地，多年來亦持續將213-3地號土地西北方部分出租賺取租金，則難認被上訴人現今請求返還系爭土地係善意。被上訴人應受上訴人與被上訴人祖父黃朝鎮間土地交換使用契約之拘束，始符民法第148條第2項所揭櫫之誠信原則及後手權利不大於前手之原則。是以，上訴人無權依民法第767條第1項前段、中段請求拆屋還地。　　

(二)退步而言，縱認上訴人無權占有系爭土地上代號甲1及乙，然上訴人於213-3地號土地上本建有三合院，其後增建越界建築房舍（下稱系爭A房屋），系爭A房屋係木石磚造供居住使用之獨立建築，包括一間盥洗室、三間臥室、曬衣場、玄關等，滿足基本居住生活所需空間，在構造上具獨立性，非僅原三合院之附屬建物。另213-3地號土地與系爭土地係相連之山林地，界址較模糊不明，上訴人非故意或具重大過失越界建築占用系爭土地。而上訴人於75年間越界建築至今約40年，被上訴人於89年受贈時即知越界建築事宜而不即提出異議，於90年間上訴人再翻修房舍破損之處，越界大興土木之際，亦仍不為反對之意，直至今日方無故請求上訴人拆除系爭A房屋越界部分，致使系爭A房屋之整體功能及經濟價值將受嚴重減損，對比被上訴人收回占用部分所得之利益甚小，被上訴人顯係以損害他人為主要目的請求拆屋還地，違反民法第148條自明。上訴人爰依民法第796條第1項抗辯被上訴人不得請求移去或變更系爭A房屋，並依同法第796條之1第1項，請求鈞院斟酌公共利益及當事人利益，免為系爭A房屋全部或一部之移去。

三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命上訴人應將系爭土地上系爭地上物拆除，並將系爭代號土地返還被上訴人；上訴人應給付被上訴人756元；上訴人應自112年5月31日起，至返還聲明第1項土地之日止，按月給付被上訴人13元，而駁回被上訴人其餘之請求。並就被上訴人上開勝訴部分，依職權為假執行之宣告。被上訴人就其敗訴部分未提起上訴，已告確定。上訴人就其敗訴部分一部聲明不服提起上訴（至原審判命上訴人應返還不當得利部分，已告確定，非本院審理範圍），並聲明：原判決主文第一項部分廢棄；上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回；第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回；上訴訴訟費用由上訴人負擔。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第284至285頁，並依卷內資料及判決論述需要略為文字修正）：

(一)系爭土地係102年3月20日分割自同段213-5地號土地，而213-5地號土地係被上訴人祖父黃朝鎮於89年7月20日贈與被上訴人，並於89年8月18日完成所有權移轉登記。

(二)坐落系爭土地如附圖所示系爭地上物係上訴人所有，占用被上訴人所有系爭土地上如附圖所示代號甲1、乙等部分土地。

五、本院之判斷：

(一)按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之；有妨害其所有權之虞者得請求防止之；民法第767條第1項定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。又以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，應由占有人證明其取得占有係有正當權源。是上訴人主張有占用系爭土地之正當權源，既為被上訴人所否認，自應由上訴人就其有占用系爭土地之正當權源負舉證責任。經查，被上訴人主張系爭地上物之事實上處分權人為上訴人，而系爭地上物無權占用系爭土地如附圖所示，上訴人固不爭執其為系爭地上物之唯一事實上處分權人，惟以前詞置辯，是本院應審酌者厥為：⒈上訴人主張渠依與被上訴人前手黃朝鎮間之換地使用關係，有權於系爭土地上如附圖代號甲1、乙建築房屋，有無理由？⒉上訴人主張依民法796條第1項、第796條之1規定，得免為系爭地上物全部或一部之移去或變更，有無理由？⒊被上訴人起訴請求判命上訴人拆除地上物，是否為權利濫用，違反誠信原則？茲論述如下：

　⒈上訴人主張渠依與被上訴人前手黃朝鎮間之換地使用關係，有權於系爭土地上如附圖代號甲1、乙建築房屋，並無理由：

　　⑴上訴人於原審，對於所謂「換地使用」，始終未曾提及，僅陳稱：希望承租土地，只有占用到一點點而已，我的土地也有遭原告無權占用等語（見原審卷第77、78頁）。依上訴人此項抗辯，渠在75年3月4日受贈與取得與系爭土地毗鄰之213-3地號土地時，即有與當時系爭土地所有人即被上訴人祖父黃朝鎮口頭約定土地交換使用，因此，黃朝鎮占用使用213-3地號西北方部分，上訴人則有權在系爭土地上如附圖所示位置建築房屋，渠為「換地使用」之當事人，竟然在原審對於此項關鍵防禦方法，隻字未提，與常理顯然違背，是否為臨訟編撰卸責之詞，存有疑義。

　　⑵上訴人雖舉證人黃秋夫、江文禎為證，證人黃秋夫到院亦證稱：如原審卷第65至67頁、本院卷第133至135頁相片所示的房屋、水塔是上訴人所蓋，黃朝鎮有把荔枝種在上訴人土地上，土地可能跟上訴人互換，黃朝鎮是跟上訴人父親換土地，因為有牛槽、豬槽，要順著正身才能齊，所以要換土地，後來換上訴人時就不知道了等語在卷（見本院卷第184至188頁）；但又同時證稱：不知道213-3地號與系爭土地界址，換土地的事是聽黃朝鎮說的，只知道有換土地，但不清楚換什麼部分（見本院卷第185頁、第187頁、第189頁）。證人黃秋夫並未參與「換地」歷程，換地使用之說乃來自傳聞，其證言之證明力甚為薄弱。又所述交換土地之當事人，為上訴人父親與黃朝鎮，亦無法證明上訴人所為渠與黃朝鎮換地使用之抗辯，自無從執為有利上訴人之認定。

　　⑶證人即上訴人之子江文禎雖證述：213-3地號土地上，在伊家後面有一整排荔枝，是黃朝鎮所種植、管理收成的等語；但又證稱：在上訴人代理人去申請建物保存登記，地政人員辦理鑑界之後，才確認213-3地號與系爭土地的界址，才知道那排荔枝種在我們土地上（見本院卷第193至195頁）。依上訴人訴訟代理人當庭自承：兩造就213-3地號土地與系爭土地西北側交界處在111年時曾請地政人員測量界址，也有釘界樁等語可知（見本院卷第197頁），就上訴人所有213-3地號土地、被上訴人所有系爭土地間之界址所在，遲至111年因上訴人申請地政人員前來鑑界才得以明瞭，上訴人又如何會洞燭先機，預先與被上訴人前手黃朝鎮約定換地使用，承諾黃朝鎮在213-3地號土地西北方種荔枝、上訴人在附圖代號甲1及甲2部分建築系爭A房屋、代號乙部分興建水塔？上訴人此項答辯，與事實相違背，顯不可採。

　⒉上訴人主張依民法796條第1項、第796條之1規定，得免為系爭地上物全部或一部之移去或變更，有無理由？

　　⑴按土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或變更時，法院得斟酌公共利益及當事人利益，免為全部或一部之移去或變更，民法第796條之1固定有明文。所謂土地所有人建築房屋逾越地界，係指土地所有人或其他有利用土地權利之人在其自己土地建築房屋，僅其一部分逾越疆界者而言，如全部房屋建於他人土地上則係民法第767條範圍，無民法第796條之適用，固無庸論；若所建之房屋僅約一半在自己土地之上者，亦與越界建築之情形不符；倘建築房屋之初，尚非土地所有人或其他有利用土地權利之人，應屬單純之「無權占有」(謝在全大法官著民法物權論（上）第237頁、最高法院107年度台上字第644號判決參照)。經查，附圖代號甲1所屬系爭A房屋總面積為83平方公尺（代號甲1+甲2），經原審囑託地政機關測量結果，該房屋僅約一半即面積43平方公尺坐落在上訴人所有213-3地號土地上，占用被上訴人所有系爭土地部分即代號甲1面積高達40平方公尺，此有系爭複丈成果圖可證（見原審卷本院卷第47頁），堪認該房屋坐落位置已經偏離原有基地，占用面積約一半在他人土地上，不符合越界建築之定義，而屬無權占用。上訴人主張依民法第796條之1之規定，被上訴人不得請求拆除系爭房屋云云，即屬無據。

　　⑵至如附圖所示代號乙之地上物僅為水塔，顯非民法第796條、796條之1所指房屋，亦非同法第796條之2所指具有與房屋價值相當之其他建築物，上訴人自不得依民法有關越界建築之法條規定，主張被上訴人不得請求拆除之，併予敘明。

　⒊被上訴人起訴請求判命上訴人拆除地上物，是否為權利濫用，違反誠信原則？　　　

　　⑴按行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條第2項定有明文。於具體個案，雖非不得斟酌當事人間之意思、交易情形及房屋使用土地之狀態等一切情狀，如認土地所有人行使所有權，違反誠信原則或公共利益或以損害他人為主要目的，而駁回其請求。惟在自由經濟市場機制下，當事人斟酌情況，權衡損益，為追求其經濟效益或其他正當之目的而締結契約，並據以行使其依法取得之權利，除係以損害他人為主要之目的，因此造成他人或國家社會極大之損害，而違背權利社會化之基本內涵與社會倫理外，尚難認其為權利濫用或違反誠信原則。又該條所稱權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所得利益極少，而他人及國家社會所受之損失甚大者，始得視為以損害他人為主要目的，若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，而茍非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內（最高法院71年度台上字第737號、45年度台上字第105號判決意旨參照）。　

　　⑵經衡酌兩造利益，系爭地上物占用系爭土地總面積達42平方公尺（「甲1」40平方公尺+「乙」2平方公尺＝42平方公尺），分別為房屋之一部及水塔，倘若予以保留，被上訴人所有系爭土地將失去其完整性，對於其權益有相當程度之侵害，且被上訴人亦無容忍之義務，被上訴人依民法第767條第1項前段、中段之規定，請求上訴人將系爭地上物拆除後，將占用之土地部分返還予被上訴人，要屬所有權人依其權利所為之正當行使，難謂行使權利所受之利益極少，而屬以損害他人為主要目的之權利濫用或有違反誠信原則之情。　　

(二)綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項前段、中段規定，請求上訴人將坐落系爭土地上如附圖所示代號甲1面積40平方公尺建物、代號乙面積2平方公尺水塔拆除，並返還所占用之土地，為有理由，應予准許。從而，原審為上訴人敗訴之判決，核無違誤，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　　　　　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援用之證據，經本院審酌後，認均不足以影響判決之結果，自無逐一論駁必要，併此敘明。　　　

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭審判長法　官  林望民

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃茂宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳思睿

上列正本與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佩芬

　　　　　　　　　　　　　　

附圖：嘉義縣竹崎地政事務所112年9月18日土地複丈成果圖。





