
臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度訴字第448號

原      告  謝宏信  

0000000000000000

訴訟代理人  陳振榮律師

            簡偉閔律師

被      告  謝孟秀  

訴訟代理人  蔡旻哲律師

被      告  謝佩如  

上列當事人間債務人異議之訴事件，經本院於民國113年11月6日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

本院113年度司執字第30962號強制執行事件，被告庚○○聲請強

制執行之金額逾本金新臺幣(下同)121,349元及利息部分之強制

執行程應予撤銷。

本院113年度司執字第30965號強制執行事件，被告己○○聲請強

制執行之金額逾本金87,644元及利息部分之強制執行程應予撤

銷。

原告其餘之訴駁回。　　

訴訟費用由被告庚○○負擔38%，由被告己○○負擔35%，由原告

負擔27%。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

(一)兩造之母親謝林愛珠於民國113年4月14日往生，生前育有兩

造等4名子女，因謝林愛珠年邁無收入、財產，而有受子女

撫養的必要。其自102年間起即由原告及原告之配偶負責照

顧並帶往醫院就診，其扶養費均由原告負擔。於110年10月

間，謝林愛珠由被告帶往北部共同生活，後原告與被告庚○

○間就履行契約事件達成和解。由原告拿出260萬元作為謝

林愛珠後續扶養費用，並以此按月支被告庚○○3萬5千元作

為其扶養費，且約定前開款項於支付謝林愛珠扶養費、處理
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其後事如有剩餘，則平均分配予4名兄弟姐妹。

(二)謝林愛珠過世後，據被告寄發之存證信函，被告二人要求原

告給付分配款各37萬元，原告雖立即以存證信函回覆被告，

然被告藉故拒不收受後進而聲請強制之執行(本院113年度司

執字第30962號執行事件)。然謝林愛珠自102年1月間起至11

0年9月止，皆由原告負責照顧並支出相關扶養費用，以母親

每月扶養費3萬5千元計之，於前開時間所支出之扶養費共36

7萬5千元。謝林愛珠之扶養費應由4名子女負擔，則每名子

女應負擔之金額為91萬8,750元。退步言之，若以行政院主

計處發布之平均每人每月消費支出作為本件每月扶養費用數

額之依據，每名子女應負擔之金額為47萬540元。經抵銷

後，被告2人已無原告之債權，被告聲請執行之債權已因抵

銷而消滅，原告因而提起本件債務人異議之訴。

(三)訴之聲明：

 1、本院113年度司執字第30962號強制執行事件所為之強制程序

應予撤銷。

 2、訴訟費用由被告負擔。 

二、被告方面：　　　　　　　　　　　

(一)中埔鄉農會以及郵局謝林愛珠自102年1月12月起之往來交易

明細，其中於原告主張之「102年1月起至110年9月」此段期

間內，謝林愛珠之農會、郵局餘額，均有幾萬元。加總均足

以維持其生活開銷，並無「不能維持生活」等情，故直系卑

親屬尚無扶養義務產生，縱使原告確曾給付扶養費及曾為謝

林愛珠支付醫藥費，但係因人倫孝道所為之給付，不生不當

得利之情況。

(二)又配偶間亦有扶養義務存在，扶養義務順序與直系卑親屬

同，查謝平(謝林愛珠之配偶，兩造之父親)台灣銀行往來交

易明細，其於110年7月死亡時存款帳户內仍有27萬多元之餘

額。則原告計算被告等人應分擔數額有變更之必要。且被告

庚○○、己○○多次匯款金額不等之款項與謝林愛珠，於原

告再計算完其實際墊付額、計算與謝平、戊○○之應分擔比
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例後，再扣除被告付予謝林愛珠之金額，方屬適法。

(三)原告以母親每月扶養費用3萬5千元，此金額為原告所「估

算」並無實體依據或提出任何單據以實其說。兩造於本院11

1年訴字第520號履行契約事件簽訂之和解契約(下稱系爭和

解書)約定母親扶養費用每月3萬5千元，乃係雙方達成之和

解共識。惟就原告主張期間「102年1月起至110年9月」之扶

養費應如何計算，不得逕以和解書約定金額回推認定，且原

告並未實際與謝林愛珠同住，不得妄斷謝林愛珠之扶養費用

均由原告所支出。

(四)訴之聲明：

 1、原告之訴駁回。

 2、訴訟費用由原告負擔。

三、爭點整理：

(一)不爭執事項：

 1、謝林愛珠為兩造之母，於113年4月14日往生，生前育有兩造

及訴外人戊○○等4名子女。

 2、丁○○與庚○○於本院111年訴字第520號履行契約事件簽訂

之和解書約定丁○○應給付謝林愛珠扶養費用260萬元、每

月給付扶養費用3萬5千元。前開款項於支付謝林愛珠扶養

費、處理其後事如有剩餘，則平均分配予4名子女。

 3、本院113年度司執字第30962號強制執行事件尚未終結。

(二)爭執事項：

 1、原告主張以被告之債權抵銷，是否有理由？

四、本院之判斷：

(一)原告主張以被告之債權抵銷，是否有理由？

 1、原告與庚○○於本院111年訴字第520號履行契約事件簽訂之

和解書約定丁○○應給付謝林愛珠扶養費用260萬元、每月

給付扶養費用3萬5千元。前開款項於支付謝林愛珠扶養費、

處理其後事如有剩餘，則平均分配予4名子女。原告庚○

○、己○○持系爭和解書對被告為強制執行，分別經本院11

3年度司執字第30962號、30965號強制執行在案，其中30965

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



號強制執行事件併入30962號執行事件，上開執行事件事件

尚未終結之事實，為兩造所不爭執，並有前開和解筆錄可證

(本院卷第13-15頁)，且經調閱前開卷證查明無誤，上述事

實堪信為真實打開。

 2、原告以「謝林愛珠自102年1月間起至110年9月止，皆由原告

負責照顧並支出相關扶養費用，以母親每月扶養費35,000元

計之，前開時間所支出之扶養費共3,675,000元(105月*3.5

萬)，謝林愛珠之扶養費應由4名子女負擔，則每名子女應負

擔之金額為918,750元(367萬5千元/4)」，而主張抵銷被告

對原告之債權，但為被告所否認，經查：

　⑴兩造之父親即謝林愛珠之配偶謝平於110年7月3日死亡，其

遺有臺灣銀行存款271,106元、郵局存款180元、中埔農會存

款119，合計為217,405元，以上有遺產稅金融遺產參考單、

臺灣銀行嘉義分行113年10月23日嘉義營字第11300047431號

函及交易明細可證(本院卷一第000-0000頁)。

　⑵謝林愛珠之中埔鄉農會的110年7月間之存款為130,725元，1

11年間之存款大部分不足1萬元，112年間之存款大約1萬多

至5萬多元不等，113年4月3日之存款為78,247元，且除國民

年金外並無固定之收入。此有中埔鄉農會113年10月16日中

信字第1130004643號函及交易明細可證可證(本院卷一第334

-342頁)；謝林愛珠之郵局存款於110年7月3日之存款為9

元，迄112年12月21日之存款結餘為2,259元，且無固定之收

入，此有中華郵政嘉義郵局113年10月24日嘉營字第1131800

254號函及交易明細可證(本院卷一第439、447、449頁)。此

外查無謝平、謝林愛珠有其他不動產、存款。可見兩造之母

親，依其身體、財力狀況，確實需要他人扶養。

　⑶證人即謝林愛珠之子戊○○證稱：「謝林愛珠之前做金紙，

之後兼職在市場做剝蛋的工作，100年後就沒有工作了，當

時父親還在但也無法工作，我母親100年還有在市場剝蛋，

至於實際工作到幾年我不清楚，我父親(指謝平)102年有小

中風及糖尿病、肺腺癌，所以沒有辦法工作，父母沒工作後
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住在嘉義縣中埔鄉的老家自己住，在老家沒有任何田地，沒

有種植任何東西，102年以前大部分都是我寄錢給他們，父

母之前都會去找原告麻煩及挑剔，100年後原告夫妻就搬離

中埔，因為父母把他們的東西丟出去，101、102年左右父親

小中風，原告接到通知後就回來幫忙父母，原告夫妻也是住

在中埔但沒有與父母同住，100年之前大部分都是我支出父

母的費用，100年後我與原告每個月都有匯錢，我最早期是

支付1萬元(88年3月到90年底)，94、95年就匯款6000元，99

年匯5000元，100零幾年後就每個月匯3000到我母親的帳

戶，99年之前是匯到我父親的戶頭，原告有無匯錢我不知

道，但我知道原告有拿現金給父母，但多少我不清楚，這些

都是父親跟我講的，我父親跟我說因為原告有拿錢給他，所

以他就去工廠除草。我與太太與於102年以前有跟父母同

住，102年以後沒有。我媽媽往生前幾年，有被嘉義縣政府

列為長照照顧的對象。112年以前父母的健保都是靠在我自

己由我支付，我還收到健保局列父母為警示戶，因為就醫次

數太高，醫藥費都是由原告支付，父母就是叫救護車去醫

院，由原告付錢。大嫂也會帶父母去看醫生但次數不多，父

親中風後行動不便，因為還有肺腺癌，走路會喘，父親手

術、化療、急救都是原告負責。母親是否有在聖馬爾定醫院

工作過？大約做2、3年，期間不確定。108年時母親沒有工

作，都在照顧父親。我一個月回嘉義約1、2次，母親確實在

照顧父親，後來身體也不好了，母親動不動就去醫院，大約

102年我哥哥(即原告)回嘉義之後，到母親過世前年這段期

間都是原告處理」等語(本院卷一第68、69頁)。是依證人所

述，可證兩造之母親，依其身體健康不佳，亦無相當之資產

以供應其2人之生活，故有需要他人扶養之必要，且是由原

告負擔照顧兩造父母，及支付生活扶養費用。

　⑷證人即兩造之舅舅乙○○證稱：「林愛珠在世時有在市場打

零工剝蛋或做雞毛撣。往生前幾年原告怕父母無聊，就叫父

母過去他的工廠除草，到原告工廠幫忙前是做水泥工及包工
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程，還有叫我去做，大約105年前是做水泥，也有中風過手

有萎縮就無法工作，原告當時是在做搭建溫室的工程，他父

母的經濟都是原告在支付，我跟原告說這樣以後你父母的生

活費用要由原告付，我並沒有請被告支付，因為原告是長

子，原告父母是自己住，但原告在父母住家後有工廠，都會

隨時回去看顧，至於其他子女有無付生活費我不清楚，聽說

戊○○每個月也都有匯錢，但多少我不清楚。後來喪事的費

用我不知道。謝林愛珠平常是原告夫妻帶去看醫生，醫療費

也是由他們支出，謝林愛珠並沒有什麼財產，只有領國民年

金。我們回去時有很少遇到庚○○，我回去看到都是丁○

○、己○○」等語(本院卷一第70頁)。是依證人所述，可證

兩造之母親，依其身體健康不佳，亦無相當之資產以供應其

2人之生活，故有需要他人扶養之必要，且是由原告負擔照

顧兩造父母，及支付生活扶養費用。

　⑸證人即庚○○之同事丙○○證稱：「認識並見過被告父母，

我跟庚○○跑遊覽車的小姐，有時候跑南部惠會與她父母見

面，她父母是自己住，他們家的生活、經濟、撫養狀態、他

父母的工作我都不清楚。她父母之前有工作，被告庚○○萍

只要假日有跑車有來嘉義時，她父母來找她，她都有拿錢給

父母，但金額我不清楚，從103年開始，107年後我就沒有跑

車了，所以我不清楚，103到107年確實有看到庚○○拿錢給

她父母，金額我不清楚，只要跑雲嘉地區都有，但不是每個

星期都跑雲嘉，但一個月至少有一次。我有看到她母親及己

○○，但有時候並不確定她爸爸有沒有去。她父母從中埔住

家到你們工作地點開車要30、40分鐘。我無法回答為何被告

不直接匯款就好，還要父母開3、40分鐘的車程去拿錢。我

不知道被告拿錢給父母是什麼錢」等語(本院卷一第71、72

頁)。證人證述不知兩造父母之生活、經濟、撫養狀態、他

父母的工作我都不清楚。顯然證人對兩造父母之生活起居、

身體健康、經濟狀況均不清楚，其證述庚○○每月平均拿錢

一次錢給母親，但每次給付之金額多少，為何給付，均不明
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瞭，再者，若要兩造之父母從中埔住家到你們工作地點開車

要30、40分鐘，其他來回即要約80分鐘，始可拿到庚○○支

付之幾千元，何以庚○○不直接匯款予父母，省去父母奔波

之勞頓，故被告庚○○抗辯其有支付父母金錢，顯然違背經

驗法則。縱使庚○○有給父母金錢，但為人子女平常給付與

父母金錢，此乃作為子女盡孝道之責，與所謂扶養父母，必

須對父母之三餐、經濟、生活起居、就醫健康照等全方位置

照顧，始與扶養之要件義務相符。且謝林愛珠生前有多次匯

款給被告(詳如附表一、二所示)，顯然非僅係被告給付謝林

愛珠金錢。故不得以上述丙○○之證述，即可謂作為庚○○

有對謝林愛珠盡扶養之責任。

　⑹證人甲○○證稱：「我住在北港，有時會過去她父母中埔家

探視好幾次，但去的時候都看到己○○在場照顧父母及煮

飯，己○○有無跟他父母住我不清楚，當時己○○住在哪裡

我不清楚。不清楚己○○有無帶父母去看醫生，我不常去他

們家，不清楚己○○有無陪父親去做化療，不清楚有長照的

社工有時候會到她父母家，不清楚長照的社工是誰聯繫，我

去過她父母家10幾次，我是與庚○○認識，不認識己○○，

我專程去探望她父母，去的時候剛好己○○都在場」等語

(本院卷一第73、74頁)。依證人所述，其不清楚「己○○有

無帶父母去看醫生；己○○有無陪父親去做化療；長照的社

工有無到她父母家，長照的社工是何人聯繫」等情況，證人

顯然不知兩造之父母生活起居、健康情況，且己○○不與父

母同住，何以證人每次到中埔探視兩造之父母，己○○均會

在家裡，故其證述「去中埔探視兩造父母時都看到己○○在

場照顧父母及煮飯」等情，顯然不實。

　⑺綜上所述，兩造之父母自102年起，依其財產及收入之經濟

情況，應無法維持自身之生活，而需他人扶養，又謝林愛珠

自102年1月間起至110年9月止，皆由原告負責照顧並支出相

關扶養費用等情，應屬可採。

 3、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利
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益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同(民法第1

79條)；直系血親相互間互負扶養之義務(民法第1114條第1

款)；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為

限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之

(民法第1117條)；因負擔扶養義務而不能維持自己生活者，

免除其義務。但受扶養權利者為直系血親尊親屬或配偶時，

減輕其義務(民法第1118條)；扶養之程度應按受扶養權利者

之需要與負扶養義務者之經濟能力及身分定之(民法第1119

條)。是依上開規定，謝林愛珠依其經濟、財力、收入等狀

況，需要他人扶養，自應由兩造及戊○○共4人對謝林愛珠

負有扶養之義務。經查：

　⑴按參照民法第1114條第1款、第1117條、第1118條分別規

定，直系血親相互間互負扶養之義務。受扶養權利者，以不

能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，

於直系血親尊親屬不適用之。因負擔扶養義務而不能維持自

己生活者，免除其義務。但受扶養權利者為直系血親尊親屬

或配偶時，減輕其義務。是扶養權利人如係年邁之父母時，

扶養義務人即子女縱因不能維持自己之生活，依法僅可減輕

其義務，而不得全予免除，蓋此時之扶養，為生活保持之義

務。民法第1117條第1項規定，受扶養權利者，以不能維持

生活而無謀生能力者為限。而同條第2項僅規定，前項無謀

生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之，並非規定前項

之限制，於直系血親尊親屬不適用之。是直系血親尊親屬，

如能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利；易言之，

直系血親尊親屬受扶養之權利，仍應受「不能維持生活」之

限制。

　⑵民法第1119條規定所謂「需要」，係指個人生活之全部需求

而言，舉凡衣食住行之費用、醫療費用、休閒娛樂費等，均

包括在內；所謂「扶養程度」，在子女對父母扶養義務，係

屬生活保持之義務，身為扶養義務者之子女雖無餘力，亦須

犧牲自己而扶養父母。又國人家庭支出包括消費性支出及非
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消費性支出，而一般人之消費性支出，包括食品費、衣著鞋

襪費、房地租及水費、燃料及燈光、家具及家庭設備、家事

管理費、保健及醫療費、運輸交通與通訊費、娛樂消遣及教

育文化費，及什項支出，有行政院主計處公布之家庭收支調

查統計資料背景說明可查，上開家庭收支報告係行政院主計

處蒐集全國之收支資料，針對成年國民所為之平均統計，經

由專業之研究編製而成，因以消費為導向，較符合一般扶養

實情，應足作為判別受扶養權利者需要之重要參考。

　⑶依行政院主計處發布之平均每人每月消費支出，嘉義縣在10

2年1月間起至110年9月止金額為如附表三所示，此有行政院

主計總處家庭收支調查表可證(本院卷一第302頁)，然其消

費性支出包含食衣住行育樂及保險等生活範圍，且係不分成

年人與未成年人一般日常生活之支出，雖可反映國民生活水

準之功能，但衡諸目前國人貧富差距擴大，漸有「Ｍ型化」

社會之趨勢，在財富集中於少數人之情況下，若以該調查報

告所載之每年消費支出統計結果作為支出標準，倘非家庭收

入達中上程度者，恐難以負荷。再依前揭行政院主計總處公

布之家庭收支調查報告資料，地區平均每人每月消費性支出

係指「食品、飲料、衣著、鞋襪類、房地租、水費、家具及

家庭設備、家事管理、保健及醫療、運輸及通訊、娛樂教育

及文化服務、雜項支出」等，已包含兩造父母生活所需，解

釋上固可作為本件扶養費之參考標準，惟前開計算之支出項

目尚另包括：飲料、菸草、家事管理、運輸及通訊、娛樂教

育、文化服務等，非僅老年人為對象，顯見該消費支出之若

干項目亦非為兩造之母謝林愛珠所必需。

　⑷另參考社會救助法第4條第2項「所稱最低生活費，由中央、

直轄市主管機關參照中央主計機關所公布當地區最近一年平

均每人消費支出百分之六十定之。」之規定；嘉義縣中低收

入老人生活津貼審核作業規定第六點規定本生活津貼之發給

標準如下：㈠未達最低生活費一點五倍者，每人每月發給新

壹幣六千元。㈡達最低生活費一點五倍以上，未達二點五倍
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者，每人每月發給新壹幣三千元。及審酌謝林愛珠該階段所

需之生活必須之基本支出，並兼衡負扶養義務者即被告之經

濟能力及身分等情。據此核定謝林愛珠扶養所需之費用，以

嘉義縣在102-110年間平均每人每月消費支出之金額之60%計

算為宜。原告主張母親謝林愛珠之扶養費用以每月35,000元

計算，並不可採。

　⑸原告以支付謝林愛珠自102年1月間起至110年9月止之扶養費

用，由原告負責照顧並支出相關扶養費用，應由其子女4人

平均負擔而主張抵銷，爰依上述之需要扶養之金額，計算每

位子女應負擔之扶養費用各如附表三所示。核算被告每人應

支付之扶養費用額為282,356元。

　⑹按，二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不

能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。前項特

約，不得對抗善意第三人(民法第334條)；抵銷，應以意思

表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷

時，按照抵銷數額而消滅(民法第335條第1項)。如上所述，

被告每人應支付原告代墊其母親之扶養費用額為282,356

元。原告以此金額對被告聲請強制執行請求之金額為抵銷，

應予准許。是被告庚○○聲請強制執行之金額403,705元，

扣減原告抵銷之282,356元後為121,349元，被告己○○聲請

強制執行之金額37萬元，扣減原告抵銷之282,356元後為87,

644元。從而原告請求被告庚○○聲請強制執行之超過121,3

49元，被告己○○聲請強制執行之金額超過87,644元之本金

及利息部分之強制執行程應予撤銷，為有理由，爰判決如主

文所示。

(二)本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均不

影響本案判決，毋庸再予審酌，附此敘明。　

五、訴訟費用裁判之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項前

段。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　22 　　日
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　　　　　　　　　民事第三庭法　官　馮保郎　 

以上正本係照原本作成

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀(須按對

造人數提出繕本)及表明上訴理由，並依上訴利益繳交第二審裁

判費。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　張簡純靜

　　　　　　　　　　　　　　

附表一：(謝林愛珠生前匯款予被告庚○○之紀錄)　　　　　　

附表二：(謝林愛珠生前匯款予被告謝謝珮如之紀錄)　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

附表三：

編號 日期 金額(元) 匯入之帳號 卷證頁碼

1 105/8/17 35,000 郵局 卷一第370頁

2 108/2/13 15,000 郵局 卷一第394頁

3 108/8/5 35,000 郵局 卷一第398頁

4 109/2/13 100,000 郵局 卷一第400頁

5 109/3/23 15,000 郵局 卷一第400頁

編號 日期 金額(元) 匯入之帳號 卷證頁碼

1 106/11/16 10,000 郵局 卷一第418頁

2 107/3/2 20,000 郵局 卷一第418頁

年度 平 均 月 消

費額(元)

成數(60%) 月數 扶 養 人

數

每人負擔扶養費用

(元)

102 16,740  0.6  12  4  30,132 

103 17,077  0.6  12  4  30,739 

104 16,840  0.6  12  4  30,312 

105 17,590  0.6  12  4  31,662 

106 18,667  0.6  12  4  33,601 
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107 18,272  0.6  12  4  32,890 

108 18,064  0.6  12  4  32,515 

109 19,531  0.6  12  4  35,156 

110 18,778  0.6  9  4  25,350 

合計 282,356 

01

(續上頁)
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臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度訴字第448號
原      告  謝宏信  


訴訟代理人  陳振榮律師
            簡偉閔律師
被      告  謝孟秀  
訴訟代理人  蔡旻哲律師
被      告  謝佩如  
上列當事人間債務人異議之訴事件，經本院於民國113年11月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
本院113年度司執字第30962號強制執行事件，被告庚○○聲請強制執行之金額逾本金新臺幣(下同)121,349元及利息部分之強制執行程應予撤銷。
本院113年度司執字第30965號強制執行事件，被告己○○聲請強制執行之金額逾本金87,644元及利息部分之強制執行程應予撤銷。
原告其餘之訴駁回。　　
訴訟費用由被告庚○○負擔38%，由被告己○○負擔35%，由原告負擔27%。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
(一)兩造之母親謝林愛珠於民國113年4月14日往生，生前育有兩造等4名子女，因謝林愛珠年邁無收入、財產，而有受子女撫養的必要。其自102年間起即由原告及原告之配偶負責照顧並帶往醫院就診，其扶養費均由原告負擔。於110年10月間，謝林愛珠由被告帶往北部共同生活，後原告與被告庚○○間就履行契約事件達成和解。由原告拿出260萬元作為謝林愛珠後續扶養費用，並以此按月支被告庚○○3萬5千元作為其扶養費，且約定前開款項於支付謝林愛珠扶養費、處理其後事如有剩餘，則平均分配予4名兄弟姐妹。
(二)謝林愛珠過世後，據被告寄發之存證信函，被告二人要求原告給付分配款各37萬元，原告雖立即以存證信函回覆被告，然被告藉故拒不收受後進而聲請強制之執行(本院113年度司執字第30962號執行事件)。然謝林愛珠自102年1月間起至110年9月止，皆由原告負責照顧並支出相關扶養費用，以母親每月扶養費3萬5千元計之，於前開時間所支出之扶養費共367萬5千元。謝林愛珠之扶養費應由4名子女負擔，則每名子女應負擔之金額為91萬8,750元。退步言之，若以行政院主計處發布之平均每人每月消費支出作為本件每月扶養費用數額之依據，每名子女應負擔之金額為47萬540元。經抵銷後，被告2人已無原告之債權，被告聲請執行之債權已因抵銷而消滅，原告因而提起本件債務人異議之訴。
(三)訴之聲明：
 1、本院113年度司執字第30962號強制執行事件所為之強制程序應予撤銷。
 2、訴訟費用由被告負擔。 
二、被告方面：　　　　　　　　　　　
(一)中埔鄉農會以及郵局謝林愛珠自102年1月12月起之往來交易明細，其中於原告主張之「102年1月起至110年9月」此段期間內，謝林愛珠之農會、郵局餘額，均有幾萬元。加總均足以維持其生活開銷，並無「不能維持生活」等情，故直系卑親屬尚無扶養義務產生，縱使原告確曾給付扶養費及曾為謝林愛珠支付醫藥費，但係因人倫孝道所為之給付，不生不當得利之情況。
(二)又配偶間亦有扶養義務存在，扶養義務順序與直系卑親屬同，查謝平(謝林愛珠之配偶，兩造之父親)台灣銀行往來交易明細，其於110年7月死亡時存款帳户內仍有27萬多元之餘額。則原告計算被告等人應分擔數額有變更之必要。且被告庚○○、己○○多次匯款金額不等之款項與謝林愛珠，於原告再計算完其實際墊付額、計算與謝平、戊○○之應分擔比例後，再扣除被告付予謝林愛珠之金額，方屬適法。
(三)原告以母親每月扶養費用3萬5千元，此金額為原告所「估算」並無實體依據或提出任何單據以實其說。兩造於本院111年訴字第520號履行契約事件簽訂之和解契約(下稱系爭和解書)約定母親扶養費用每月3萬5千元，乃係雙方達成之和解共識。惟就原告主張期間「102年1月起至110年9月」之扶養費應如何計算，不得逕以和解書約定金額回推認定，且原告並未實際與謝林愛珠同住，不得妄斷謝林愛珠之扶養費用均由原告所支出。
(四)訴之聲明：
 1、原告之訴駁回。
 2、訴訟費用由原告負擔。
三、爭點整理：
(一)不爭執事項：
 1、謝林愛珠為兩造之母，於113年4月14日往生，生前育有兩造及訴外人戊○○等4名子女。
 2、丁○○與庚○○於本院111年訴字第520號履行契約事件簽訂之和解書約定丁○○應給付謝林愛珠扶養費用260萬元、每月給付扶養費用3萬5千元。前開款項於支付謝林愛珠扶養費、處理其後事如有剩餘，則平均分配予4名子女。
 3、本院113年度司執字第30962號強制執行事件尚未終結。
(二)爭執事項：
 1、原告主張以被告之債權抵銷，是否有理由？
四、本院之判斷：
(一)原告主張以被告之債權抵銷，是否有理由？
 1、原告與庚○○於本院111年訴字第520號履行契約事件簽訂之和解書約定丁○○應給付謝林愛珠扶養費用260萬元、每月給付扶養費用3萬5千元。前開款項於支付謝林愛珠扶養費、處理其後事如有剩餘，則平均分配予4名子女。原告庚○○、己○○持系爭和解書對被告為強制執行，分別經本院113年度司執字第30962號、30965號強制執行在案，其中30965號強制執行事件併入30962號執行事件，上開執行事件事件尚未終結之事實，為兩造所不爭執，並有前開和解筆錄可證(本院卷第13-15頁)，且經調閱前開卷證查明無誤，上述事實堪信為真實打開。
 2、原告以「謝林愛珠自102年1月間起至110年9月止，皆由原告負責照顧並支出相關扶養費用，以母親每月扶養費35,000元計之，前開時間所支出之扶養費共3,675,000元(105月*3.5萬)，謝林愛珠之扶養費應由4名子女負擔，則每名子女應負擔之金額為918,750元(367萬5千元/4)」，而主張抵銷被告對原告之債權，但為被告所否認，經查：
　⑴兩造之父親即謝林愛珠之配偶謝平於110年7月3日死亡，其遺有臺灣銀行存款271,106元、郵局存款180元、中埔農會存款119，合計為217,405元，以上有遺產稅金融遺產參考單、臺灣銀行嘉義分行113年10月23日嘉義營字第11300047431號函及交易明細可證(本院卷一第000-0000頁)。
　⑵謝林愛珠之中埔鄉農會的110年7月間之存款為130,725元，111年間之存款大部分不足1萬元，112年間之存款大約1萬多至5萬多元不等，113年4月3日之存款為78,247元，且除國民年金外並無固定之收入。此有中埔鄉農會113年10月16日中信字第1130004643號函及交易明細可證可證(本院卷一第334-342頁)；謝林愛珠之郵局存款於110年7月3日之存款為9元，迄112年12月21日之存款結餘為2,259元，且無固定之收入，此有中華郵政嘉義郵局113年10月24日嘉營字第1131800254號函及交易明細可證(本院卷一第439、447、449頁)。此外查無謝平、謝林愛珠有其他不動產、存款。可見兩造之母親，依其身體、財力狀況，確實需要他人扶養。
　⑶證人即謝林愛珠之子戊○○證稱：「謝林愛珠之前做金紙，之後兼職在市場做剝蛋的工作，100年後就沒有工作了，當時父親還在但也無法工作，我母親100年還有在市場剝蛋，至於實際工作到幾年我不清楚，我父親(指謝平)102年有小中風及糖尿病、肺腺癌，所以沒有辦法工作，父母沒工作後住在嘉義縣中埔鄉的老家自己住，在老家沒有任何田地，沒有種植任何東西，102年以前大部分都是我寄錢給他們，父母之前都會去找原告麻煩及挑剔，100年後原告夫妻就搬離中埔，因為父母把他們的東西丟出去，101、102年左右父親小中風，原告接到通知後就回來幫忙父母，原告夫妻也是住在中埔但沒有與父母同住，100年之前大部分都是我支出父母的費用，100年後我與原告每個月都有匯錢，我最早期是支付1萬元(88年3月到90年底)，94、95年就匯款6000元，99年匯5000元，100零幾年後就每個月匯3000到我母親的帳戶，99年之前是匯到我父親的戶頭，原告有無匯錢我不知道，但我知道原告有拿現金給父母，但多少我不清楚，這些都是父親跟我講的，我父親跟我說因為原告有拿錢給他，所以他就去工廠除草。我與太太與於102年以前有跟父母同住，102年以後沒有。我媽媽往生前幾年，有被嘉義縣政府列為長照照顧的對象。112年以前父母的健保都是靠在我自己由我支付，我還收到健保局列父母為警示戶，因為就醫次數太高，醫藥費都是由原告支付，父母就是叫救護車去醫院，由原告付錢。大嫂也會帶父母去看醫生但次數不多，父親中風後行動不便，因為還有肺腺癌，走路會喘，父親手術、化療、急救都是原告負責。母親是否有在聖馬爾定醫院工作過？大約做2、3年，期間不確定。108年時母親沒有工作，都在照顧父親。我一個月回嘉義約1、2次，母親確實在照顧父親，後來身體也不好了，母親動不動就去醫院，大約102年我哥哥(即原告)回嘉義之後，到母親過世前年這段期間都是原告處理」等語(本院卷一第68、69頁)。是依證人所述，可證兩造之母親，依其身體健康不佳，亦無相當之資產以供應其2人之生活，故有需要他人扶養之必要，且是由原告負擔照顧兩造父母，及支付生活扶養費用。
　⑷證人即兩造之舅舅乙○○證稱：「林愛珠在世時有在市場打零工剝蛋或做雞毛撣。往生前幾年原告怕父母無聊，就叫父母過去他的工廠除草，到原告工廠幫忙前是做水泥工及包工程，還有叫我去做，大約105年前是做水泥，也有中風過手有萎縮就無法工作，原告當時是在做搭建溫室的工程，他父母的經濟都是原告在支付，我跟原告說這樣以後你父母的生活費用要由原告付，我並沒有請被告支付，因為原告是長子，原告父母是自己住，但原告在父母住家後有工廠，都會隨時回去看顧，至於其他子女有無付生活費我不清楚，聽說戊○○每個月也都有匯錢，但多少我不清楚。後來喪事的費用我不知道。謝林愛珠平常是原告夫妻帶去看醫生，醫療費也是由他們支出，謝林愛珠並沒有什麼財產，只有領國民年金。我們回去時有很少遇到庚○○，我回去看到都是丁○○、己○○」等語(本院卷一第70頁)。是依證人所述，可證兩造之母親，依其身體健康不佳，亦無相當之資產以供應其2人之生活，故有需要他人扶養之必要，且是由原告負擔照顧兩造父母，及支付生活扶養費用。
　⑸證人即庚○○之同事丙○○證稱：「認識並見過被告父母，我跟庚○○跑遊覽車的小姐，有時候跑南部惠會與她父母見面，她父母是自己住，他們家的生活、經濟、撫養狀態、他父母的工作我都不清楚。她父母之前有工作，被告庚○○萍只要假日有跑車有來嘉義時，她父母來找她，她都有拿錢給父母，但金額我不清楚，從103年開始，107年後我就沒有跑車了，所以我不清楚，103到107年確實有看到庚○○拿錢給她父母，金額我不清楚，只要跑雲嘉地區都有，但不是每個星期都跑雲嘉，但一個月至少有一次。我有看到她母親及己○○，但有時候並不確定她爸爸有沒有去。她父母從中埔住家到你們工作地點開車要30、40分鐘。我無法回答為何被告不直接匯款就好，還要父母開3、40分鐘的車程去拿錢。我不知道被告拿錢給父母是什麼錢」等語(本院卷一第71、72頁)。證人證述不知兩造父母之生活、經濟、撫養狀態、他父母的工作我都不清楚。顯然證人對兩造父母之生活起居、身體健康、經濟狀況均不清楚，其證述庚○○每月平均拿錢一次錢給母親，但每次給付之金額多少，為何給付，均不明瞭，再者，若要兩造之父母從中埔住家到你們工作地點開車要30、40分鐘，其他來回即要約80分鐘，始可拿到庚○○支付之幾千元，何以庚○○不直接匯款予父母，省去父母奔波之勞頓，故被告庚○○抗辯其有支付父母金錢，顯然違背經驗法則。縱使庚○○有給父母金錢，但為人子女平常給付與父母金錢，此乃作為子女盡孝道之責，與所謂扶養父母，必須對父母之三餐、經濟、生活起居、就醫健康照等全方位置照顧，始與扶養之要件義務相符。且謝林愛珠生前有多次匯款給被告(詳如附表一、二所示)，顯然非僅係被告給付謝林愛珠金錢。故不得以上述丙○○之證述，即可謂作為庚○○有對謝林愛珠盡扶養之責任。
　⑹證人甲○○證稱：「我住在北港，有時會過去她父母中埔家探視好幾次，但去的時候都看到己○○在場照顧父母及煮飯，己○○有無跟他父母住我不清楚，當時己○○住在哪裡我不清楚。不清楚己○○有無帶父母去看醫生，我不常去他們家，不清楚己○○有無陪父親去做化療，不清楚有長照的社工有時候會到她父母家，不清楚長照的社工是誰聯繫，我去過她父母家10幾次，我是與庚○○認識，不認識己○○，我專程去探望她父母，去的時候剛好己○○都在場」等語(本院卷一第73、74頁)。依證人所述，其不清楚「己○○有無帶父母去看醫生；己○○有無陪父親去做化療；長照的社工有無到她父母家，長照的社工是何人聯繫」等情況，證人顯然不知兩造之父母生活起居、健康情況，且己○○不與父母同住，何以證人每次到中埔探視兩造之父母，己○○均會在家裡，故其證述「去中埔探視兩造父母時都看到己○○在場照顧父母及煮飯」等情，顯然不實。
　⑺綜上所述，兩造之父母自102年起，依其財產及收入之經濟情況，應無法維持自身之生活，而需他人扶養，又謝林愛珠自102年1月間起至110年9月止，皆由原告負責照顧並支出相關扶養費用等情，應屬可採。
 3、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同(民法第179條)；直系血親相互間互負扶養之義務(民法第1114條第1款)；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之(民法第1117條)；因負擔扶養義務而不能維持自己生活者，免除其義務。但受扶養權利者為直系血親尊親屬或配偶時，減輕其義務(民法第1118條)；扶養之程度應按受扶養權利者之需要與負扶養義務者之經濟能力及身分定之(民法第1119條)。是依上開規定，謝林愛珠依其經濟、財力、收入等狀況，需要他人扶養，自應由兩造及戊○○共4人對謝林愛珠負有扶養之義務。經查：
　⑴按參照民法第1114條第1款、第1117條、第1118條分別規定，直系血親相互間互負扶養之義務。受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之。因負擔扶養義務而不能維持自己生活者，免除其義務。但受扶養權利者為直系血親尊親屬或配偶時，減輕其義務。是扶養權利人如係年邁之父母時，扶養義務人即子女縱因不能維持自己之生活，依法僅可減輕其義務，而不得全予免除，蓋此時之扶養，為生活保持之義務。民法第1117條第1項規定，受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。而同條第2項僅規定，前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之，並非規定前項之限制，於直系血親尊親屬不適用之。是直系血親尊親屬，如能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利；易言之，直系血親尊親屬受扶養之權利，仍應受「不能維持生活」之限制。
　⑵民法第1119條規定所謂「需要」，係指個人生活之全部需求而言，舉凡衣食住行之費用、醫療費用、休閒娛樂費等，均包括在內；所謂「扶養程度」，在子女對父母扶養義務，係屬生活保持之義務，身為扶養義務者之子女雖無餘力，亦須犧牲自己而扶養父母。又國人家庭支出包括消費性支出及非消費性支出，而一般人之消費性支出，包括食品費、衣著鞋襪費、房地租及水費、燃料及燈光、家具及家庭設備、家事管理費、保健及醫療費、運輸交通與通訊費、娛樂消遣及教育文化費，及什項支出，有行政院主計處公布之家庭收支調查統計資料背景說明可查，上開家庭收支報告係行政院主計處蒐集全國之收支資料，針對成年國民所為之平均統計，經由專業之研究編製而成，因以消費為導向，較符合一般扶養實情，應足作為判別受扶養權利者需要之重要參考。
　⑶依行政院主計處發布之平均每人每月消費支出，嘉義縣在102年1月間起至110年9月止金額為如附表三所示，此有行政院主計總處家庭收支調查表可證(本院卷一第302頁)，然其消費性支出包含食衣住行育樂及保險等生活範圍，且係不分成年人與未成年人一般日常生活之支出，雖可反映國民生活水準之功能，但衡諸目前國人貧富差距擴大，漸有「Ｍ型化」社會之趨勢，在財富集中於少數人之情況下，若以該調查報告所載之每年消費支出統計結果作為支出標準，倘非家庭收入達中上程度者，恐難以負荷。再依前揭行政院主計總處公布之家庭收支調查報告資料，地區平均每人每月消費性支出係指「食品、飲料、衣著、鞋襪類、房地租、水費、家具及家庭設備、家事管理、保健及醫療、運輸及通訊、娛樂教育及文化服務、雜項支出」等，已包含兩造父母生活所需，解釋上固可作為本件扶養費之參考標準，惟前開計算之支出項目尚另包括：飲料、菸草、家事管理、運輸及通訊、娛樂教育、文化服務等，非僅老年人為對象，顯見該消費支出之若干項目亦非為兩造之母謝林愛珠所必需。
　⑷另參考社會救助法第4條第2項「所稱最低生活費，由中央、直轄市主管機關參照中央主計機關所公布當地區最近一年平均每人消費支出百分之六十定之。」之規定；嘉義縣中低收入老人生活津貼審核作業規定第六點規定本生活津貼之發給標準如下：㈠未達最低生活費一點五倍者，每人每月發給新壹幣六千元。㈡達最低生活費一點五倍以上，未達二點五倍者，每人每月發給新壹幣三千元。及審酌謝林愛珠該階段所需之生活必須之基本支出，並兼衡負扶養義務者即被告之經濟能力及身分等情。據此核定謝林愛珠扶養所需之費用，以嘉義縣在102-110年間平均每人每月消費支出之金額之60%計算為宜。原告主張母親謝林愛珠之扶養費用以每月35,000元計算，並不可採。
　⑸原告以支付謝林愛珠自102年1月間起至110年9月止之扶養費用，由原告負責照顧並支出相關扶養費用，應由其子女4人平均負擔而主張抵銷，爰依上述之需要扶養之金額，計算每位子女應負擔之扶養費用各如附表三所示。核算被告每人應支付之扶養費用額為282,356元。
　⑹按，二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。前項特約，不得對抗善意第三人(民法第334條)；抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅(民法第335條第1項)。如上所述，被告每人應支付原告代墊其母親之扶養費用額為282,356元。原告以此金額對被告聲請強制執行請求之金額為抵銷，應予准許。是被告庚○○聲請強制執行之金額403,705元，扣減原告抵銷之282,356元後為121,349元，被告己○○聲請強制執行之金額37萬元，扣減原告抵銷之282,356元後為87,644元。從而原告請求被告庚○○聲請強制執行之超過121,349元，被告己○○聲請強制執行之金額超過87,644元之本金及利息部分之強制執行程應予撤銷，為有理由，爰判決如主文所示。
(二)本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均不影響本案判決，毋庸再予審酌，附此敘明。　
五、訴訟費用裁判之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項前段。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　22 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭法　官　馮保郎　 
以上正本係照原本作成
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀(須按對造人數提出繕本)及表明上訴理由，並依上訴利益繳交第二審裁判費。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　張簡純靜
　　　　　　　　　　　　　　
附表一：(謝林愛珠生前匯款予被告庚○○之紀錄)　　　　　　
		編號

		日期

		金額(元)

		匯入之帳號

		卷證頁碼



		1

		105/8/17

		35,000

		郵局

		卷一第370頁



		2

		108/2/13

		15,000

		郵局

		卷一第394頁



		3

		108/8/5

		35,000

		郵局

		卷一第398頁



		4

		109/2/13

		100,000

		郵局

		卷一第400頁



		5

		109/3/23

		15,000

		郵局

		卷一第400頁









附表二：(謝林愛珠生前匯款予被告謝謝珮如之紀錄)　　　　　
		編號

		日期

		金額(元)

		匯入之帳號

		卷證頁碼



		1

		106/11/16

		10,000

		郵局

		卷一第418頁



		2

		107/3/2

		20,000

		郵局

		卷一第418頁







　　　　　　　　　　　　　　
附表三：
		年度

		平均月消費額(元)

		成數(60%)

		月數

		扶養人數

		每人負擔扶養費用(元)



		102

		16,740 

		0.6 

		12 

		4 

		30,132 



		103

		17,077 

		0.6 

		12 

		4 

		30,739 



		104

		16,840 

		0.6 

		12 

		4 

		30,312 



		105

		17,590 

		0.6 

		12 

		4 

		31,662 



		106

		18,667 

		0.6 

		12 

		4 

		33,601 



		107

		18,272 

		0.6 

		12 

		4 

		32,890 



		108

		18,064 

		0.6 

		12 

		4 

		32,515 



		109

		19,531 

		0.6 

		12 

		4 

		35,156 



		110

		18,778 

		0.6 

		9 

		4 

		25,350 



		合計

		


		


		


		


		282,356 









　

臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度訴字第448號

原      告  謝宏信  



訴訟代理人  陳振榮律師

            簡偉閔律師

被      告  謝孟秀  

訴訟代理人  蔡旻哲律師

被      告  謝佩如  

上列當事人間債務人異議之訴事件，經本院於民國113年11月6日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

本院113年度司執字第30962號強制執行事件，被告庚○○聲請強制

執行之金額逾本金新臺幣(下同)121,349元及利息部分之強制執

行程應予撤銷。

本院113年度司執字第30965號強制執行事件，被告己○○聲請強制

執行之金額逾本金87,644元及利息部分之強制執行程應予撤銷。

原告其餘之訴駁回。　　

訴訟費用由被告庚○○負擔38%，由被告己○○負擔35%，由原告負擔

27%。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

(一)兩造之母親謝林愛珠於民國113年4月14日往生，生前育有兩

    造等4名子女，因謝林愛珠年邁無收入、財產，而有受子女

    撫養的必要。其自102年間起即由原告及原告之配偶負責照

    顧並帶往醫院就診，其扶養費均由原告負擔。於110年10月

    間，謝林愛珠由被告帶往北部共同生活，後原告與被告庚○○

    間就履行契約事件達成和解。由原告拿出260萬元作為謝林

    愛珠後續扶養費用，並以此按月支被告庚○○3萬5千元作為其

    扶養費，且約定前開款項於支付謝林愛珠扶養費、處理其後

    事如有剩餘，則平均分配予4名兄弟姐妹。

(二)謝林愛珠過世後，據被告寄發之存證信函，被告二人要求原

    告給付分配款各37萬元，原告雖立即以存證信函回覆被告，

    然被告藉故拒不收受後進而聲請強制之執行(本院113年度司

    執字第30962號執行事件)。然謝林愛珠自102年1月間起至11

    0年9月止，皆由原告負責照顧並支出相關扶養費用，以母親

    每月扶養費3萬5千元計之，於前開時間所支出之扶養費共36

    7萬5千元。謝林愛珠之扶養費應由4名子女負擔，則每名子

    女應負擔之金額為91萬8,750元。退步言之，若以行政院主

    計處發布之平均每人每月消費支出作為本件每月扶養費用數

    額之依據，每名子女應負擔之金額為47萬540元。經抵銷後

    ，被告2人已無原告之債權，被告聲請執行之債權已因抵銷

    而消滅，原告因而提起本件債務人異議之訴。

(三)訴之聲明：

 1、本院113年度司執字第30962號強制執行事件所為之強制程序

    應予撤銷。

 2、訴訟費用由被告負擔。 

二、被告方面：　　　　　　　　　　　

(一)中埔鄉農會以及郵局謝林愛珠自102年1月12月起之往來交易

    明細，其中於原告主張之「102年1月起至110年9月」此段期

    間內，謝林愛珠之農會、郵局餘額，均有幾萬元。加總均足

    以維持其生活開銷，並無「不能維持生活」等情，故直系卑

    親屬尚無扶養義務產生，縱使原告確曾給付扶養費及曾為謝

    林愛珠支付醫藥費，但係因人倫孝道所為之給付，不生不當

    得利之情況。

(二)又配偶間亦有扶養義務存在，扶養義務順序與直系卑親屬同

    ，查謝平(謝林愛珠之配偶，兩造之父親)台灣銀行往來交易

    明細，其於110年7月死亡時存款帳户內仍有27萬多元之餘額

    。則原告計算被告等人應分擔數額有變更之必要。且被告庚

    ○○、己○○多次匯款金額不等之款項與謝林愛珠，於原告再計

    算完其實際墊付額、計算與謝平、戊○○之應分擔比例後，再

    扣除被告付予謝林愛珠之金額，方屬適法。

(三)原告以母親每月扶養費用3萬5千元，此金額為原告所「估算

    」並無實體依據或提出任何單據以實其說。兩造於本院111

    年訴字第520號履行契約事件簽訂之和解契約(下稱系爭和解

    書)約定母親扶養費用每月3萬5千元，乃係雙方達成之和解

    共識。惟就原告主張期間「102年1月起至110年9月」之扶養

    費應如何計算，不得逕以和解書約定金額回推認定，且原告

    並未實際與謝林愛珠同住，不得妄斷謝林愛珠之扶養費用均

    由原告所支出。

(四)訴之聲明：

 1、原告之訴駁回。

 2、訴訟費用由原告負擔。

三、爭點整理：

(一)不爭執事項：

 1、謝林愛珠為兩造之母，於113年4月14日往生，生前育有兩造

    及訴外人戊○○等4名子女。

 2、丁○○與庚○○於本院111年訴字第520號履行契約事件簽訂之和

    解書約定丁○○應給付謝林愛珠扶養費用260萬元、每月給付

    扶養費用3萬5千元。前開款項於支付謝林愛珠扶養費、處理

    其後事如有剩餘，則平均分配予4名子女。

 3、本院113年度司執字第30962號強制執行事件尚未終結。

(二)爭執事項：

 1、原告主張以被告之債權抵銷，是否有理由？

四、本院之判斷：

(一)原告主張以被告之債權抵銷，是否有理由？

 1、原告與庚○○於本院111年訴字第520號履行契約事件簽訂之和

    解書約定丁○○應給付謝林愛珠扶養費用260萬元、每月給付

    扶養費用3萬5千元。前開款項於支付謝林愛珠扶養費、處理

    其後事如有剩餘，則平均分配予4名子女。原告庚○○、己○○

    持系爭和解書對被告為強制執行，分別經本院113年度司執

    字第30962號、30965號強制執行在案，其中30965號強制執

    行事件併入30962號執行事件，上開執行事件事件尚未終結

    之事實，為兩造所不爭執，並有前開和解筆錄可證(本院卷

    第13-15頁)，且經調閱前開卷證查明無誤，上述事實堪信為

    真實打開。

 2、原告以「謝林愛珠自102年1月間起至110年9月止，皆由原告

    負責照顧並支出相關扶養費用，以母親每月扶養費35,000元

    計之，前開時間所支出之扶養費共3,675,000元(105月*3.5

    萬)，謝林愛珠之扶養費應由4名子女負擔，則每名子女應負

    擔之金額為918,750元(367萬5千元/4)」，而主張抵銷被告

    對原告之債權，但為被告所否認，經查：

　⑴兩造之父親即謝林愛珠之配偶謝平於110年7月3日死亡，其遺

    有臺灣銀行存款271,106元、郵局存款180元、中埔農會存款

    119，合計為217,405元，以上有遺產稅金融遺產參考單、臺

    灣銀行嘉義分行113年10月23日嘉義營字第11300047431號函

    及交易明細可證(本院卷一第000-0000頁)。

　⑵謝林愛珠之中埔鄉農會的110年7月間之存款為130,725元，11

    1年間之存款大部分不足1萬元，112年間之存款大約1萬多至

    5萬多元不等，113年4月3日之存款為78,247元，且除國民年

    金外並無固定之收入。此有中埔鄉農會113年10月16日中信

    字第1130004643號函及交易明細可證可證(本院卷一第334-3

    42頁)；謝林愛珠之郵局存款於110年7月3日之存款為9元，

    迄112年12月21日之存款結餘為2,259元，且無固定之收入，

    此有中華郵政嘉義郵局113年10月24日嘉營字第1131800254

    號函及交易明細可證(本院卷一第439、447、449頁)。此外

    查無謝平、謝林愛珠有其他不動產、存款。可見兩造之母親

    ，依其身體、財力狀況，確實需要他人扶養。

　⑶證人即謝林愛珠之子戊○○證稱：「謝林愛珠之前做金紙，之

    後兼職在市場做剝蛋的工作，100年後就沒有工作了，當時

    父親還在但也無法工作，我母親100年還有在市場剝蛋，至

    於實際工作到幾年我不清楚，我父親(指謝平)102年有小中

    風及糖尿病、肺腺癌，所以沒有辦法工作，父母沒工作後住

    在嘉義縣中埔鄉的老家自己住，在老家沒有任何田地，沒有

    種植任何東西，102年以前大部分都是我寄錢給他們，父母

    之前都會去找原告麻煩及挑剔，100年後原告夫妻就搬離中

    埔，因為父母把他們的東西丟出去，101、102年左右父親小

    中風，原告接到通知後就回來幫忙父母，原告夫妻也是住在

    中埔但沒有與父母同住，100年之前大部分都是我支出父母

    的費用，100年後我與原告每個月都有匯錢，我最早期是支

    付1萬元(88年3月到90年底)，94、95年就匯款6000元，99年

    匯5000元，100零幾年後就每個月匯3000到我母親的帳戶，9

    9年之前是匯到我父親的戶頭，原告有無匯錢我不知道，但

    我知道原告有拿現金給父母，但多少我不清楚，這些都是父

    親跟我講的，我父親跟我說因為原告有拿錢給他，所以他就

    去工廠除草。我與太太與於102年以前有跟父母同住，102年

    以後沒有。我媽媽往生前幾年，有被嘉義縣政府列為長照照

    顧的對象。112年以前父母的健保都是靠在我自己由我支付

    ，我還收到健保局列父母為警示戶，因為就醫次數太高，醫

    藥費都是由原告支付，父母就是叫救護車去醫院，由原告付

    錢。大嫂也會帶父母去看醫生但次數不多，父親中風後行動

    不便，因為還有肺腺癌，走路會喘，父親手術、化療、急救

    都是原告負責。母親是否有在聖馬爾定醫院工作過？大約做

    2、3年，期間不確定。108年時母親沒有工作，都在照顧父

    親。我一個月回嘉義約1、2次，母親確實在照顧父親，後來

    身體也不好了，母親動不動就去醫院，大約102年我哥哥(即

    原告)回嘉義之後，到母親過世前年這段期間都是原告處理

    」等語(本院卷一第68、69頁)。是依證人所述，可證兩造之

    母親，依其身體健康不佳，亦無相當之資產以供應其2人之

    生活，故有需要他人扶養之必要，且是由原告負擔照顧兩造

    父母，及支付生活扶養費用。

　⑷證人即兩造之舅舅乙○○證稱：「林愛珠在世時有在市場打零

    工剝蛋或做雞毛撣。往生前幾年原告怕父母無聊，就叫父母

    過去他的工廠除草，到原告工廠幫忙前是做水泥工及包工程

    ，還有叫我去做，大約105年前是做水泥，也有中風過手有

    萎縮就無法工作，原告當時是在做搭建溫室的工程，他父母

    的經濟都是原告在支付，我跟原告說這樣以後你父母的生活

    費用要由原告付，我並沒有請被告支付，因為原告是長子，

    原告父母是自己住，但原告在父母住家後有工廠，都會隨時

    回去看顧，至於其他子女有無付生活費我不清楚，聽說戊○○

    每個月也都有匯錢，但多少我不清楚。後來喪事的費用我不

    知道。謝林愛珠平常是原告夫妻帶去看醫生，醫療費也是由

    他們支出，謝林愛珠並沒有什麼財產，只有領國民年金。我

    們回去時有很少遇到庚○○，我回去看到都是丁○○、己○○」等

    語(本院卷一第70頁)。是依證人所述，可證兩造之母親，依

    其身體健康不佳，亦無相當之資產以供應其2人之生活，故

    有需要他人扶養之必要，且是由原告負擔照顧兩造父母，及

    支付生活扶養費用。

　⑸證人即庚○○之同事丙○○證稱：「認識並見過被告父母，我跟

    庚○○跑遊覽車的小姐，有時候跑南部惠會與她父母見面，她

    父母是自己住，他們家的生活、經濟、撫養狀態、他父母的

    工作我都不清楚。她父母之前有工作，被告庚○○萍只要假日

    有跑車有來嘉義時，她父母來找她，她都有拿錢給父母，但

    金額我不清楚，從103年開始，107年後我就沒有跑車了，所

    以我不清楚，103到107年確實有看到庚○○拿錢給她父母，金

    額我不清楚，只要跑雲嘉地區都有，但不是每個星期都跑雲

    嘉，但一個月至少有一次。我有看到她母親及己○○，但有時

    候並不確定她爸爸有沒有去。她父母從中埔住家到你們工作

    地點開車要30、40分鐘。我無法回答為何被告不直接匯款就

    好，還要父母開3、40分鐘的車程去拿錢。我不知道被告拿

    錢給父母是什麼錢」等語(本院卷一第71、72頁)。證人證述

    不知兩造父母之生活、經濟、撫養狀態、他父母的工作我都

    不清楚。顯然證人對兩造父母之生活起居、身體健康、經濟

    狀況均不清楚，其證述庚○○每月平均拿錢一次錢給母親，但

    每次給付之金額多少，為何給付，均不明瞭，再者，若要兩

    造之父母從中埔住家到你們工作地點開車要30、40分鐘，其

    他來回即要約80分鐘，始可拿到庚○○支付之幾千元，何以庚

    ○○不直接匯款予父母，省去父母奔波之勞頓，故被告庚○○抗

    辯其有支付父母金錢，顯然違背經驗法則。縱使庚○○有給父

    母金錢，但為人子女平常給付與父母金錢，此乃作為子女盡

    孝道之責，與所謂扶養父母，必須對父母之三餐、經濟、生

    活起居、就醫健康照等全方位置照顧，始與扶養之要件義務

    相符。且謝林愛珠生前有多次匯款給被告(詳如附表一、二

    所示)，顯然非僅係被告給付謝林愛珠金錢。故不得以上述

    丙○○之證述，即可謂作為庚○○有對謝林愛珠盡扶養之責任。

　⑹證人甲○○證稱：「我住在北港，有時會過去她父母中埔家探

    視好幾次，但去的時候都看到己○○在場照顧父母及煮飯，己

    ○○有無跟他父母住我不清楚，當時己○○住在哪裡我不清楚。

    不清楚己○○有無帶父母去看醫生，我不常去他們家，不清楚

    己○○有無陪父親去做化療，不清楚有長照的社工有時候會到

    她父母家，不清楚長照的社工是誰聯繫，我去過她父母家10

    幾次，我是與庚○○認識，不認識己○○，我專程去探望她父母

    ，去的時候剛好己○○都在場」等語(本院卷一第73、74頁)。

    依證人所述，其不清楚「己○○有無帶父母去看醫生；己○○有

    無陪父親去做化療；長照的社工有無到她父母家，長照的社

    工是何人聯繫」等情況，證人顯然不知兩造之父母生活起居

    、健康情況，且己○○不與父母同住，何以證人每次到中埔探

    視兩造之父母，己○○均會在家裡，故其證述「去中埔探視兩

    造父母時都看到己○○在場照顧父母及煮飯」等情，顯然不實

    。

　⑺綜上所述，兩造之父母自102年起，依其財產及收入之經濟情

    況，應無法維持自身之生活，而需他人扶養，又謝林愛珠自

    102年1月間起至110年9月止，皆由原告負責照顧並支出相關

    扶養費用等情，應屬可採。

 3、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同(民法第1

    79條)；直系血親相互間互負扶養之義務(民法第1114條第1

    款)；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限

    。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之(

    民法第1117條)；因負擔扶養義務而不能維持自己生活者，

    免除其義務。但受扶養權利者為直系血親尊親屬或配偶時，

    減輕其義務(民法第1118條)；扶養之程度應按受扶養權利者

    之需要與負扶養義務者之經濟能力及身分定之(民法第1119

    條)。是依上開規定，謝林愛珠依其經濟、財力、收入等狀

    況，需要他人扶養，自應由兩造及戊○○共4人對謝林愛珠負

    有扶養之義務。經查：

　⑴按參照民法第1114條第1款、第1117條、第1118條分別規定，

    直系血親相互間互負扶養之義務。受扶養權利者，以不能維

    持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直

    系血親尊親屬不適用之。因負擔扶養義務而不能維持自己生

    活者，免除其義務。但受扶養權利者為直系血親尊親屬或配

    偶時，減輕其義務。是扶養權利人如係年邁之父母時，扶養

    義務人即子女縱因不能維持自己之生活，依法僅可減輕其義

    務，而不得全予免除，蓋此時之扶養，為生活保持之義務。

    民法第1117條第1項規定，受扶養權利者，以不能維持生活

    而無謀生能力者為限。而同條第2項僅規定，前項無謀生能

    力之限制，於直系血親尊親屬不適用之，並非規定前項之限

    制，於直系血親尊親屬不適用之。是直系血親尊親屬，如能

    以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利；易言之，直系

    血親尊親屬受扶養之權利，仍應受「不能維持生活」之限制

    。

　⑵民法第1119條規定所謂「需要」，係指個人生活之全部需求

    而言，舉凡衣食住行之費用、醫療費用、休閒娛樂費等，均

    包括在內；所謂「扶養程度」，在子女對父母扶養義務，係

    屬生活保持之義務，身為扶養義務者之子女雖無餘力，亦須

    犧牲自己而扶養父母。又國人家庭支出包括消費性支出及非

    消費性支出，而一般人之消費性支出，包括食品費、衣著鞋

    襪費、房地租及水費、燃料及燈光、家具及家庭設備、家事

    管理費、保健及醫療費、運輸交通與通訊費、娛樂消遣及教

    育文化費，及什項支出，有行政院主計處公布之家庭收支調

    查統計資料背景說明可查，上開家庭收支報告係行政院主計

    處蒐集全國之收支資料，針對成年國民所為之平均統計，經

    由專業之研究編製而成，因以消費為導向，較符合一般扶養

    實情，應足作為判別受扶養權利者需要之重要參考。

　⑶依行政院主計處發布之平均每人每月消費支出，嘉義縣在102

    年1月間起至110年9月止金額為如附表三所示，此有行政院

    主計總處家庭收支調查表可證(本院卷一第302頁)，然其消

    費性支出包含食衣住行育樂及保險等生活範圍，且係不分成

    年人與未成年人一般日常生活之支出，雖可反映國民生活水

    準之功能，但衡諸目前國人貧富差距擴大，漸有「Ｍ型化」

    社會之趨勢，在財富集中於少數人之情況下，若以該調查報

    告所載之每年消費支出統計結果作為支出標準，倘非家庭收

    入達中上程度者，恐難以負荷。再依前揭行政院主計總處公

    布之家庭收支調查報告資料，地區平均每人每月消費性支出

    係指「食品、飲料、衣著、鞋襪類、房地租、水費、家具及

    家庭設備、家事管理、保健及醫療、運輸及通訊、娛樂教育

    及文化服務、雜項支出」等，已包含兩造父母生活所需，解

    釋上固可作為本件扶養費之參考標準，惟前開計算之支出項

    目尚另包括：飲料、菸草、家事管理、運輸及通訊、娛樂教

    育、文化服務等，非僅老年人為對象，顯見該消費支出之若

    干項目亦非為兩造之母謝林愛珠所必需。

　⑷另參考社會救助法第4條第2項「所稱最低生活費，由中央、

    直轄市主管機關參照中央主計機關所公布當地區最近一年平

    均每人消費支出百分之六十定之。」之規定；嘉義縣中低收

    入老人生活津貼審核作業規定第六點規定本生活津貼之發給

    標準如下：㈠未達最低生活費一點五倍者，每人每月發給新

    壹幣六千元。㈡達最低生活費一點五倍以上，未達二點五倍

    者，每人每月發給新壹幣三千元。及審酌謝林愛珠該階段所

    需之生活必須之基本支出，並兼衡負扶養義務者即被告之經

    濟能力及身分等情。據此核定謝林愛珠扶養所需之費用，以

    嘉義縣在102-110年間平均每人每月消費支出之金額之60%計

    算為宜。原告主張母親謝林愛珠之扶養費用以每月35,000元

    計算，並不可採。

　⑸原告以支付謝林愛珠自102年1月間起至110年9月止之扶養費

    用，由原告負責照顧並支出相關扶養費用，應由其子女4人

    平均負擔而主張抵銷，爰依上述之需要扶養之金額，計算每

    位子女應負擔之扶養費用各如附表三所示。核算被告每人應

    支付之扶養費用額為282,356元。

　⑹按，二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

    各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不

    能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。前項特約

    ，不得對抗善意第三人(民法第334條)；抵銷，應以意思表

    示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時

    ，按照抵銷數額而消滅(民法第335條第1項)。如上所述，被

    告每人應支付原告代墊其母親之扶養費用額為282,356元。

    原告以此金額對被告聲請強制執行請求之金額為抵銷，應予

    准許。是被告庚○○聲請強制執行之金額403,705元，扣減原

    告抵銷之282,356元後為121,349元，被告己○○聲請強制執行

    之金額37萬元，扣減原告抵銷之282,356元後為87,644元。

    從而原告請求被告庚○○聲請強制執行之超過121,349元，被

    告己○○聲請強制執行之金額超過87,644元之本金及利息部分

    之強制執行程應予撤銷，為有理由，爰判決如主文所示。

(二)本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均不

    影響本案判決，毋庸再予審酌，附此敘明。　

五、訴訟費用裁判之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項前

    段。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　22 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭法　官　馮保郎　 

以上正本係照原本作成

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀(須按對

造人數提出繕本)及表明上訴理由，並依上訴利益繳交第二審裁

判費。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　張簡純靜

　　　　　　　　　　　　　　

附表一：(謝林愛珠生前匯款予被告庚○○之紀錄)　　　　　　

編號 日期 金額(元) 匯入之帳號 卷證頁碼 1 105/8/17 35,000 郵局 卷一第370頁 2 108/2/13 15,000 郵局 卷一第394頁 3 108/8/5 35,000 郵局 卷一第398頁 4 109/2/13 100,000 郵局 卷一第400頁 5 109/3/23 15,000 郵局 卷一第400頁 



附表二：(謝林愛珠生前匯款予被告謝謝珮如之紀錄)　　　　　

編號 日期 金額(元) 匯入之帳號 卷證頁碼 1 106/11/16 10,000 郵局 卷一第418頁 2 107/3/2 20,000 郵局 卷一第418頁 

　　　　　　　　　　　　　　

附表三：

年度 平均月消費額(元) 成數(60%) 月數 扶養人數 每人負擔扶養費用(元) 102 16,740  0.6  12  4  30,132  103 17,077  0.6  12  4  30,739  104 16,840  0.6  12  4  30,312  105 17,590  0.6  12  4  31,662  106 18,667  0.6  12  4  33,601  107 18,272  0.6  12  4  32,890  108 18,064  0.6  12  4  32,515  109 19,531  0.6  12  4  35,156  110 18,778  0.6  9  4  25,350  合計     282,356  



　




臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度訴字第448號
原      告  謝宏信  


訴訟代理人  陳振榮律師
            簡偉閔律師
被      告  謝孟秀  
訴訟代理人  蔡旻哲律師
被      告  謝佩如  
上列當事人間債務人異議之訴事件，經本院於民國113年11月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
本院113年度司執字第30962號強制執行事件，被告庚○○聲請強制執行之金額逾本金新臺幣(下同)121,349元及利息部分之強制執行程應予撤銷。
本院113年度司執字第30965號強制執行事件，被告己○○聲請強制執行之金額逾本金87,644元及利息部分之強制執行程應予撤銷。
原告其餘之訴駁回。　　
訴訟費用由被告庚○○負擔38%，由被告己○○負擔35%，由原告負擔27%。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
(一)兩造之母親謝林愛珠於民國113年4月14日往生，生前育有兩造等4名子女，因謝林愛珠年邁無收入、財產，而有受子女撫養的必要。其自102年間起即由原告及原告之配偶負責照顧並帶往醫院就診，其扶養費均由原告負擔。於110年10月間，謝林愛珠由被告帶往北部共同生活，後原告與被告庚○○間就履行契約事件達成和解。由原告拿出260萬元作為謝林愛珠後續扶養費用，並以此按月支被告庚○○3萬5千元作為其扶養費，且約定前開款項於支付謝林愛珠扶養費、處理其後事如有剩餘，則平均分配予4名兄弟姐妹。
(二)謝林愛珠過世後，據被告寄發之存證信函，被告二人要求原告給付分配款各37萬元，原告雖立即以存證信函回覆被告，然被告藉故拒不收受後進而聲請強制之執行(本院113年度司執字第30962號執行事件)。然謝林愛珠自102年1月間起至110年9月止，皆由原告負責照顧並支出相關扶養費用，以母親每月扶養費3萬5千元計之，於前開時間所支出之扶養費共367萬5千元。謝林愛珠之扶養費應由4名子女負擔，則每名子女應負擔之金額為91萬8,750元。退步言之，若以行政院主計處發布之平均每人每月消費支出作為本件每月扶養費用數額之依據，每名子女應負擔之金額為47萬540元。經抵銷後，被告2人已無原告之債權，被告聲請執行之債權已因抵銷而消滅，原告因而提起本件債務人異議之訴。
(三)訴之聲明：
 1、本院113年度司執字第30962號強制執行事件所為之強制程序應予撤銷。
 2、訴訟費用由被告負擔。 
二、被告方面：　　　　　　　　　　　
(一)中埔鄉農會以及郵局謝林愛珠自102年1月12月起之往來交易明細，其中於原告主張之「102年1月起至110年9月」此段期間內，謝林愛珠之農會、郵局餘額，均有幾萬元。加總均足以維持其生活開銷，並無「不能維持生活」等情，故直系卑親屬尚無扶養義務產生，縱使原告確曾給付扶養費及曾為謝林愛珠支付醫藥費，但係因人倫孝道所為之給付，不生不當得利之情況。
(二)又配偶間亦有扶養義務存在，扶養義務順序與直系卑親屬同，查謝平(謝林愛珠之配偶，兩造之父親)台灣銀行往來交易明細，其於110年7月死亡時存款帳户內仍有27萬多元之餘額。則原告計算被告等人應分擔數額有變更之必要。且被告庚○○、己○○多次匯款金額不等之款項與謝林愛珠，於原告再計算完其實際墊付額、計算與謝平、戊○○之應分擔比例後，再扣除被告付予謝林愛珠之金額，方屬適法。
(三)原告以母親每月扶養費用3萬5千元，此金額為原告所「估算」並無實體依據或提出任何單據以實其說。兩造於本院111年訴字第520號履行契約事件簽訂之和解契約(下稱系爭和解書)約定母親扶養費用每月3萬5千元，乃係雙方達成之和解共識。惟就原告主張期間「102年1月起至110年9月」之扶養費應如何計算，不得逕以和解書約定金額回推認定，且原告並未實際與謝林愛珠同住，不得妄斷謝林愛珠之扶養費用均由原告所支出。
(四)訴之聲明：
 1、原告之訴駁回。
 2、訴訟費用由原告負擔。
三、爭點整理：
(一)不爭執事項：
 1、謝林愛珠為兩造之母，於113年4月14日往生，生前育有兩造及訴外人戊○○等4名子女。
 2、丁○○與庚○○於本院111年訴字第520號履行契約事件簽訂之和解書約定丁○○應給付謝林愛珠扶養費用260萬元、每月給付扶養費用3萬5千元。前開款項於支付謝林愛珠扶養費、處理其後事如有剩餘，則平均分配予4名子女。
 3、本院113年度司執字第30962號強制執行事件尚未終結。
(二)爭執事項：
 1、原告主張以被告之債權抵銷，是否有理由？
四、本院之判斷：
(一)原告主張以被告之債權抵銷，是否有理由？
 1、原告與庚○○於本院111年訴字第520號履行契約事件簽訂之和解書約定丁○○應給付謝林愛珠扶養費用260萬元、每月給付扶養費用3萬5千元。前開款項於支付謝林愛珠扶養費、處理其後事如有剩餘，則平均分配予4名子女。原告庚○○、己○○持系爭和解書對被告為強制執行，分別經本院113年度司執字第30962號、30965號強制執行在案，其中30965號強制執行事件併入30962號執行事件，上開執行事件事件尚未終結之事實，為兩造所不爭執，並有前開和解筆錄可證(本院卷第13-15頁)，且經調閱前開卷證查明無誤，上述事實堪信為真實打開。
 2、原告以「謝林愛珠自102年1月間起至110年9月止，皆由原告負責照顧並支出相關扶養費用，以母親每月扶養費35,000元計之，前開時間所支出之扶養費共3,675,000元(105月*3.5萬)，謝林愛珠之扶養費應由4名子女負擔，則每名子女應負擔之金額為918,750元(367萬5千元/4)」，而主張抵銷被告對原告之債權，但為被告所否認，經查：
　⑴兩造之父親即謝林愛珠之配偶謝平於110年7月3日死亡，其遺有臺灣銀行存款271,106元、郵局存款180元、中埔農會存款119，合計為217,405元，以上有遺產稅金融遺產參考單、臺灣銀行嘉義分行113年10月23日嘉義營字第11300047431號函及交易明細可證(本院卷一第000-0000頁)。
　⑵謝林愛珠之中埔鄉農會的110年7月間之存款為130,725元，111年間之存款大部分不足1萬元，112年間之存款大約1萬多至5萬多元不等，113年4月3日之存款為78,247元，且除國民年金外並無固定之收入。此有中埔鄉農會113年10月16日中信字第1130004643號函及交易明細可證可證(本院卷一第334-342頁)；謝林愛珠之郵局存款於110年7月3日之存款為9元，迄112年12月21日之存款結餘為2,259元，且無固定之收入，此有中華郵政嘉義郵局113年10月24日嘉營字第1131800254號函及交易明細可證(本院卷一第439、447、449頁)。此外查無謝平、謝林愛珠有其他不動產、存款。可見兩造之母親，依其身體、財力狀況，確實需要他人扶養。
　⑶證人即謝林愛珠之子戊○○證稱：「謝林愛珠之前做金紙，之後兼職在市場做剝蛋的工作，100年後就沒有工作了，當時父親還在但也無法工作，我母親100年還有在市場剝蛋，至於實際工作到幾年我不清楚，我父親(指謝平)102年有小中風及糖尿病、肺腺癌，所以沒有辦法工作，父母沒工作後住在嘉義縣中埔鄉的老家自己住，在老家沒有任何田地，沒有種植任何東西，102年以前大部分都是我寄錢給他們，父母之前都會去找原告麻煩及挑剔，100年後原告夫妻就搬離中埔，因為父母把他們的東西丟出去，101、102年左右父親小中風，原告接到通知後就回來幫忙父母，原告夫妻也是住在中埔但沒有與父母同住，100年之前大部分都是我支出父母的費用，100年後我與原告每個月都有匯錢，我最早期是支付1萬元(88年3月到90年底)，94、95年就匯款6000元，99年匯5000元，100零幾年後就每個月匯3000到我母親的帳戶，99年之前是匯到我父親的戶頭，原告有無匯錢我不知道，但我知道原告有拿現金給父母，但多少我不清楚，這些都是父親跟我講的，我父親跟我說因為原告有拿錢給他，所以他就去工廠除草。我與太太與於102年以前有跟父母同住，102年以後沒有。我媽媽往生前幾年，有被嘉義縣政府列為長照照顧的對象。112年以前父母的健保都是靠在我自己由我支付，我還收到健保局列父母為警示戶，因為就醫次數太高，醫藥費都是由原告支付，父母就是叫救護車去醫院，由原告付錢。大嫂也會帶父母去看醫生但次數不多，父親中風後行動不便，因為還有肺腺癌，走路會喘，父親手術、化療、急救都是原告負責。母親是否有在聖馬爾定醫院工作過？大約做2、3年，期間不確定。108年時母親沒有工作，都在照顧父親。我一個月回嘉義約1、2次，母親確實在照顧父親，後來身體也不好了，母親動不動就去醫院，大約102年我哥哥(即原告)回嘉義之後，到母親過世前年這段期間都是原告處理」等語(本院卷一第68、69頁)。是依證人所述，可證兩造之母親，依其身體健康不佳，亦無相當之資產以供應其2人之生活，故有需要他人扶養之必要，且是由原告負擔照顧兩造父母，及支付生活扶養費用。
　⑷證人即兩造之舅舅乙○○證稱：「林愛珠在世時有在市場打零工剝蛋或做雞毛撣。往生前幾年原告怕父母無聊，就叫父母過去他的工廠除草，到原告工廠幫忙前是做水泥工及包工程，還有叫我去做，大約105年前是做水泥，也有中風過手有萎縮就無法工作，原告當時是在做搭建溫室的工程，他父母的經濟都是原告在支付，我跟原告說這樣以後你父母的生活費用要由原告付，我並沒有請被告支付，因為原告是長子，原告父母是自己住，但原告在父母住家後有工廠，都會隨時回去看顧，至於其他子女有無付生活費我不清楚，聽說戊○○每個月也都有匯錢，但多少我不清楚。後來喪事的費用我不知道。謝林愛珠平常是原告夫妻帶去看醫生，醫療費也是由他們支出，謝林愛珠並沒有什麼財產，只有領國民年金。我們回去時有很少遇到庚○○，我回去看到都是丁○○、己○○」等語(本院卷一第70頁)。是依證人所述，可證兩造之母親，依其身體健康不佳，亦無相當之資產以供應其2人之生活，故有需要他人扶養之必要，且是由原告負擔照顧兩造父母，及支付生活扶養費用。
　⑸證人即庚○○之同事丙○○證稱：「認識並見過被告父母，我跟庚○○跑遊覽車的小姐，有時候跑南部惠會與她父母見面，她父母是自己住，他們家的生活、經濟、撫養狀態、他父母的工作我都不清楚。她父母之前有工作，被告庚○○萍只要假日有跑車有來嘉義時，她父母來找她，她都有拿錢給父母，但金額我不清楚，從103年開始，107年後我就沒有跑車了，所以我不清楚，103到107年確實有看到庚○○拿錢給她父母，金額我不清楚，只要跑雲嘉地區都有，但不是每個星期都跑雲嘉，但一個月至少有一次。我有看到她母親及己○○，但有時候並不確定她爸爸有沒有去。她父母從中埔住家到你們工作地點開車要30、40分鐘。我無法回答為何被告不直接匯款就好，還要父母開3、40分鐘的車程去拿錢。我不知道被告拿錢給父母是什麼錢」等語(本院卷一第71、72頁)。證人證述不知兩造父母之生活、經濟、撫養狀態、他父母的工作我都不清楚。顯然證人對兩造父母之生活起居、身體健康、經濟狀況均不清楚，其證述庚○○每月平均拿錢一次錢給母親，但每次給付之金額多少，為何給付，均不明瞭，再者，若要兩造之父母從中埔住家到你們工作地點開車要30、40分鐘，其他來回即要約80分鐘，始可拿到庚○○支付之幾千元，何以庚○○不直接匯款予父母，省去父母奔波之勞頓，故被告庚○○抗辯其有支付父母金錢，顯然違背經驗法則。縱使庚○○有給父母金錢，但為人子女平常給付與父母金錢，此乃作為子女盡孝道之責，與所謂扶養父母，必須對父母之三餐、經濟、生活起居、就醫健康照等全方位置照顧，始與扶養之要件義務相符。且謝林愛珠生前有多次匯款給被告(詳如附表一、二所示)，顯然非僅係被告給付謝林愛珠金錢。故不得以上述丙○○之證述，即可謂作為庚○○有對謝林愛珠盡扶養之責任。
　⑹證人甲○○證稱：「我住在北港，有時會過去她父母中埔家探視好幾次，但去的時候都看到己○○在場照顧父母及煮飯，己○○有無跟他父母住我不清楚，當時己○○住在哪裡我不清楚。不清楚己○○有無帶父母去看醫生，我不常去他們家，不清楚己○○有無陪父親去做化療，不清楚有長照的社工有時候會到她父母家，不清楚長照的社工是誰聯繫，我去過她父母家10幾次，我是與庚○○認識，不認識己○○，我專程去探望她父母，去的時候剛好己○○都在場」等語(本院卷一第73、74頁)。依證人所述，其不清楚「己○○有無帶父母去看醫生；己○○有無陪父親去做化療；長照的社工有無到她父母家，長照的社工是何人聯繫」等情況，證人顯然不知兩造之父母生活起居、健康情況，且己○○不與父母同住，何以證人每次到中埔探視兩造之父母，己○○均會在家裡，故其證述「去中埔探視兩造父母時都看到己○○在場照顧父母及煮飯」等情，顯然不實。
　⑺綜上所述，兩造之父母自102年起，依其財產及收入之經濟情況，應無法維持自身之生活，而需他人扶養，又謝林愛珠自102年1月間起至110年9月止，皆由原告負責照顧並支出相關扶養費用等情，應屬可採。
 3、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同(民法第179條)；直系血親相互間互負扶養之義務(民法第1114條第1款)；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之(民法第1117條)；因負擔扶養義務而不能維持自己生活者，免除其義務。但受扶養權利者為直系血親尊親屬或配偶時，減輕其義務(民法第1118條)；扶養之程度應按受扶養權利者之需要與負扶養義務者之經濟能力及身分定之(民法第1119條)。是依上開規定，謝林愛珠依其經濟、財力、收入等狀況，需要他人扶養，自應由兩造及戊○○共4人對謝林愛珠負有扶養之義務。經查：
　⑴按參照民法第1114條第1款、第1117條、第1118條分別規定，直系血親相互間互負扶養之義務。受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之。因負擔扶養義務而不能維持自己生活者，免除其義務。但受扶養權利者為直系血親尊親屬或配偶時，減輕其義務。是扶養權利人如係年邁之父母時，扶養義務人即子女縱因不能維持自己之生活，依法僅可減輕其義務，而不得全予免除，蓋此時之扶養，為生活保持之義務。民法第1117條第1項規定，受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。而同條第2項僅規定，前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之，並非規定前項之限制，於直系血親尊親屬不適用之。是直系血親尊親屬，如能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利；易言之，直系血親尊親屬受扶養之權利，仍應受「不能維持生活」之限制。
　⑵民法第1119條規定所謂「需要」，係指個人生活之全部需求而言，舉凡衣食住行之費用、醫療費用、休閒娛樂費等，均包括在內；所謂「扶養程度」，在子女對父母扶養義務，係屬生活保持之義務，身為扶養義務者之子女雖無餘力，亦須犧牲自己而扶養父母。又國人家庭支出包括消費性支出及非消費性支出，而一般人之消費性支出，包括食品費、衣著鞋襪費、房地租及水費、燃料及燈光、家具及家庭設備、家事管理費、保健及醫療費、運輸交通與通訊費、娛樂消遣及教育文化費，及什項支出，有行政院主計處公布之家庭收支調查統計資料背景說明可查，上開家庭收支報告係行政院主計處蒐集全國之收支資料，針對成年國民所為之平均統計，經由專業之研究編製而成，因以消費為導向，較符合一般扶養實情，應足作為判別受扶養權利者需要之重要參考。
　⑶依行政院主計處發布之平均每人每月消費支出，嘉義縣在102年1月間起至110年9月止金額為如附表三所示，此有行政院主計總處家庭收支調查表可證(本院卷一第302頁)，然其消費性支出包含食衣住行育樂及保險等生活範圍，且係不分成年人與未成年人一般日常生活之支出，雖可反映國民生活水準之功能，但衡諸目前國人貧富差距擴大，漸有「Ｍ型化」社會之趨勢，在財富集中於少數人之情況下，若以該調查報告所載之每年消費支出統計結果作為支出標準，倘非家庭收入達中上程度者，恐難以負荷。再依前揭行政院主計總處公布之家庭收支調查報告資料，地區平均每人每月消費性支出係指「食品、飲料、衣著、鞋襪類、房地租、水費、家具及家庭設備、家事管理、保健及醫療、運輸及通訊、娛樂教育及文化服務、雜項支出」等，已包含兩造父母生活所需，解釋上固可作為本件扶養費之參考標準，惟前開計算之支出項目尚另包括：飲料、菸草、家事管理、運輸及通訊、娛樂教育、文化服務等，非僅老年人為對象，顯見該消費支出之若干項目亦非為兩造之母謝林愛珠所必需。
　⑷另參考社會救助法第4條第2項「所稱最低生活費，由中央、直轄市主管機關參照中央主計機關所公布當地區最近一年平均每人消費支出百分之六十定之。」之規定；嘉義縣中低收入老人生活津貼審核作業規定第六點規定本生活津貼之發給標準如下：㈠未達最低生活費一點五倍者，每人每月發給新壹幣六千元。㈡達最低生活費一點五倍以上，未達二點五倍者，每人每月發給新壹幣三千元。及審酌謝林愛珠該階段所需之生活必須之基本支出，並兼衡負扶養義務者即被告之經濟能力及身分等情。據此核定謝林愛珠扶養所需之費用，以嘉義縣在102-110年間平均每人每月消費支出之金額之60%計算為宜。原告主張母親謝林愛珠之扶養費用以每月35,000元計算，並不可採。
　⑸原告以支付謝林愛珠自102年1月間起至110年9月止之扶養費用，由原告負責照顧並支出相關扶養費用，應由其子女4人平均負擔而主張抵銷，爰依上述之需要扶養之金額，計算每位子女應負擔之扶養費用各如附表三所示。核算被告每人應支付之扶養費用額為282,356元。
　⑹按，二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。前項特約，不得對抗善意第三人(民法第334條)；抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅(民法第335條第1項)。如上所述，被告每人應支付原告代墊其母親之扶養費用額為282,356元。原告以此金額對被告聲請強制執行請求之金額為抵銷，應予准許。是被告庚○○聲請強制執行之金額403,705元，扣減原告抵銷之282,356元後為121,349元，被告己○○聲請強制執行之金額37萬元，扣減原告抵銷之282,356元後為87,644元。從而原告請求被告庚○○聲請強制執行之超過121,349元，被告己○○聲請強制執行之金額超過87,644元之本金及利息部分之強制執行程應予撤銷，為有理由，爰判決如主文所示。
(二)本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均不影響本案判決，毋庸再予審酌，附此敘明。　
五、訴訟費用裁判之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項前段。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　22 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭法　官　馮保郎　 
以上正本係照原本作成
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀(須按對造人數提出繕本)及表明上訴理由，並依上訴利益繳交第二審裁判費。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　張簡純靜
　　　　　　　　　　　　　　
附表一：(謝林愛珠生前匯款予被告庚○○之紀錄)　　　　　　
		編號

		日期

		金額(元)

		匯入之帳號

		卷證頁碼



		1

		105/8/17

		35,000

		郵局

		卷一第370頁



		2

		108/2/13

		15,000

		郵局

		卷一第394頁



		3

		108/8/5

		35,000

		郵局

		卷一第398頁



		4

		109/2/13

		100,000

		郵局

		卷一第400頁



		5

		109/3/23

		15,000

		郵局

		卷一第400頁









附表二：(謝林愛珠生前匯款予被告謝謝珮如之紀錄)　　　　　
		編號

		日期

		金額(元)

		匯入之帳號

		卷證頁碼



		1

		106/11/16

		10,000

		郵局

		卷一第418頁



		2

		107/3/2

		20,000

		郵局

		卷一第418頁







　　　　　　　　　　　　　　
附表三：
		年度

		平均月消費額(元)

		成數(60%)

		月數

		扶養人數

		每人負擔扶養費用(元)



		102

		16,740 

		0.6 

		12 

		4 

		30,132 



		103

		17,077 

		0.6 

		12 

		4 

		30,739 



		104

		16,840 

		0.6 

		12 

		4 

		30,312 



		105

		17,590 

		0.6 

		12 

		4 

		31,662 



		106

		18,667 

		0.6 

		12 

		4 

		33,601 



		107

		18,272 

		0.6 

		12 

		4 

		32,890 



		108

		18,064 

		0.6 

		12 

		4 

		32,515 



		109

		19,531 

		0.6 

		12 

		4 

		35,156 



		110

		18,778 

		0.6 

		9 

		4 

		25,350 



		合計

		


		


		


		


		282,356 









　

臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度訴字第448號

原      告  謝宏信  



訴訟代理人  陳振榮律師

            簡偉閔律師

被      告  謝孟秀  

訴訟代理人  蔡旻哲律師

被      告  謝佩如  

上列當事人間債務人異議之訴事件，經本院於民國113年11月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

本院113年度司執字第30962號強制執行事件，被告庚○○聲請強制執行之金額逾本金新臺幣(下同)121,349元及利息部分之強制執行程應予撤銷。

本院113年度司執字第30965號強制執行事件，被告己○○聲請強制執行之金額逾本金87,644元及利息部分之強制執行程應予撤銷。

原告其餘之訴駁回。　　

訴訟費用由被告庚○○負擔38%，由被告己○○負擔35%，由原告負擔27%。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

(一)兩造之母親謝林愛珠於民國113年4月14日往生，生前育有兩造等4名子女，因謝林愛珠年邁無收入、財產，而有受子女撫養的必要。其自102年間起即由原告及原告之配偶負責照顧並帶往醫院就診，其扶養費均由原告負擔。於110年10月間，謝林愛珠由被告帶往北部共同生活，後原告與被告庚○○間就履行契約事件達成和解。由原告拿出260萬元作為謝林愛珠後續扶養費用，並以此按月支被告庚○○3萬5千元作為其扶養費，且約定前開款項於支付謝林愛珠扶養費、處理其後事如有剩餘，則平均分配予4名兄弟姐妹。

(二)謝林愛珠過世後，據被告寄發之存證信函，被告二人要求原告給付分配款各37萬元，原告雖立即以存證信函回覆被告，然被告藉故拒不收受後進而聲請強制之執行(本院113年度司執字第30962號執行事件)。然謝林愛珠自102年1月間起至110年9月止，皆由原告負責照顧並支出相關扶養費用，以母親每月扶養費3萬5千元計之，於前開時間所支出之扶養費共367萬5千元。謝林愛珠之扶養費應由4名子女負擔，則每名子女應負擔之金額為91萬8,750元。退步言之，若以行政院主計處發布之平均每人每月消費支出作為本件每月扶養費用數額之依據，每名子女應負擔之金額為47萬540元。經抵銷後，被告2人已無原告之債權，被告聲請執行之債權已因抵銷而消滅，原告因而提起本件債務人異議之訴。

(三)訴之聲明：

 1、本院113年度司執字第30962號強制執行事件所為之強制程序應予撤銷。

 2、訴訟費用由被告負擔。 

二、被告方面：　　　　　　　　　　　

(一)中埔鄉農會以及郵局謝林愛珠自102年1月12月起之往來交易明細，其中於原告主張之「102年1月起至110年9月」此段期間內，謝林愛珠之農會、郵局餘額，均有幾萬元。加總均足以維持其生活開銷，並無「不能維持生活」等情，故直系卑親屬尚無扶養義務產生，縱使原告確曾給付扶養費及曾為謝林愛珠支付醫藥費，但係因人倫孝道所為之給付，不生不當得利之情況。

(二)又配偶間亦有扶養義務存在，扶養義務順序與直系卑親屬同，查謝平(謝林愛珠之配偶，兩造之父親)台灣銀行往來交易明細，其於110年7月死亡時存款帳户內仍有27萬多元之餘額。則原告計算被告等人應分擔數額有變更之必要。且被告庚○○、己○○多次匯款金額不等之款項與謝林愛珠，於原告再計算完其實際墊付額、計算與謝平、戊○○之應分擔比例後，再扣除被告付予謝林愛珠之金額，方屬適法。

(三)原告以母親每月扶養費用3萬5千元，此金額為原告所「估算」並無實體依據或提出任何單據以實其說。兩造於本院111年訴字第520號履行契約事件簽訂之和解契約(下稱系爭和解書)約定母親扶養費用每月3萬5千元，乃係雙方達成之和解共識。惟就原告主張期間「102年1月起至110年9月」之扶養費應如何計算，不得逕以和解書約定金額回推認定，且原告並未實際與謝林愛珠同住，不得妄斷謝林愛珠之扶養費用均由原告所支出。

(四)訴之聲明：

 1、原告之訴駁回。

 2、訴訟費用由原告負擔。

三、爭點整理：

(一)不爭執事項：

 1、謝林愛珠為兩造之母，於113年4月14日往生，生前育有兩造及訴外人戊○○等4名子女。

 2、丁○○與庚○○於本院111年訴字第520號履行契約事件簽訂之和解書約定丁○○應給付謝林愛珠扶養費用260萬元、每月給付扶養費用3萬5千元。前開款項於支付謝林愛珠扶養費、處理其後事如有剩餘，則平均分配予4名子女。

 3、本院113年度司執字第30962號強制執行事件尚未終結。

(二)爭執事項：

 1、原告主張以被告之債權抵銷，是否有理由？

四、本院之判斷：

(一)原告主張以被告之債權抵銷，是否有理由？

 1、原告與庚○○於本院111年訴字第520號履行契約事件簽訂之和解書約定丁○○應給付謝林愛珠扶養費用260萬元、每月給付扶養費用3萬5千元。前開款項於支付謝林愛珠扶養費、處理其後事如有剩餘，則平均分配予4名子女。原告庚○○、己○○持系爭和解書對被告為強制執行，分別經本院113年度司執字第30962號、30965號強制執行在案，其中30965號強制執行事件併入30962號執行事件，上開執行事件事件尚未終結之事實，為兩造所不爭執，並有前開和解筆錄可證(本院卷第13-15頁)，且經調閱前開卷證查明無誤，上述事實堪信為真實打開。

 2、原告以「謝林愛珠自102年1月間起至110年9月止，皆由原告負責照顧並支出相關扶養費用，以母親每月扶養費35,000元計之，前開時間所支出之扶養費共3,675,000元(105月*3.5萬)，謝林愛珠之扶養費應由4名子女負擔，則每名子女應負擔之金額為918,750元(367萬5千元/4)」，而主張抵銷被告對原告之債權，但為被告所否認，經查：

　⑴兩造之父親即謝林愛珠之配偶謝平於110年7月3日死亡，其遺有臺灣銀行存款271,106元、郵局存款180元、中埔農會存款119，合計為217,405元，以上有遺產稅金融遺產參考單、臺灣銀行嘉義分行113年10月23日嘉義營字第11300047431號函及交易明細可證(本院卷一第000-0000頁)。

　⑵謝林愛珠之中埔鄉農會的110年7月間之存款為130,725元，111年間之存款大部分不足1萬元，112年間之存款大約1萬多至5萬多元不等，113年4月3日之存款為78,247元，且除國民年金外並無固定之收入。此有中埔鄉農會113年10月16日中信字第1130004643號函及交易明細可證可證(本院卷一第334-342頁)；謝林愛珠之郵局存款於110年7月3日之存款為9元，迄112年12月21日之存款結餘為2,259元，且無固定之收入，此有中華郵政嘉義郵局113年10月24日嘉營字第1131800254號函及交易明細可證(本院卷一第439、447、449頁)。此外查無謝平、謝林愛珠有其他不動產、存款。可見兩造之母親，依其身體、財力狀況，確實需要他人扶養。

　⑶證人即謝林愛珠之子戊○○證稱：「謝林愛珠之前做金紙，之後兼職在市場做剝蛋的工作，100年後就沒有工作了，當時父親還在但也無法工作，我母親100年還有在市場剝蛋，至於實際工作到幾年我不清楚，我父親(指謝平)102年有小中風及糖尿病、肺腺癌，所以沒有辦法工作，父母沒工作後住在嘉義縣中埔鄉的老家自己住，在老家沒有任何田地，沒有種植任何東西，102年以前大部分都是我寄錢給他們，父母之前都會去找原告麻煩及挑剔，100年後原告夫妻就搬離中埔，因為父母把他們的東西丟出去，101、102年左右父親小中風，原告接到通知後就回來幫忙父母，原告夫妻也是住在中埔但沒有與父母同住，100年之前大部分都是我支出父母的費用，100年後我與原告每個月都有匯錢，我最早期是支付1萬元(88年3月到90年底)，94、95年就匯款6000元，99年匯5000元，100零幾年後就每個月匯3000到我母親的帳戶，99年之前是匯到我父親的戶頭，原告有無匯錢我不知道，但我知道原告有拿現金給父母，但多少我不清楚，這些都是父親跟我講的，我父親跟我說因為原告有拿錢給他，所以他就去工廠除草。我與太太與於102年以前有跟父母同住，102年以後沒有。我媽媽往生前幾年，有被嘉義縣政府列為長照照顧的對象。112年以前父母的健保都是靠在我自己由我支付，我還收到健保局列父母為警示戶，因為就醫次數太高，醫藥費都是由原告支付，父母就是叫救護車去醫院，由原告付錢。大嫂也會帶父母去看醫生但次數不多，父親中風後行動不便，因為還有肺腺癌，走路會喘，父親手術、化療、急救都是原告負責。母親是否有在聖馬爾定醫院工作過？大約做2、3年，期間不確定。108年時母親沒有工作，都在照顧父親。我一個月回嘉義約1、2次，母親確實在照顧父親，後來身體也不好了，母親動不動就去醫院，大約102年我哥哥(即原告)回嘉義之後，到母親過世前年這段期間都是原告處理」等語(本院卷一第68、69頁)。是依證人所述，可證兩造之母親，依其身體健康不佳，亦無相當之資產以供應其2人之生活，故有需要他人扶養之必要，且是由原告負擔照顧兩造父母，及支付生活扶養費用。

　⑷證人即兩造之舅舅乙○○證稱：「林愛珠在世時有在市場打零工剝蛋或做雞毛撣。往生前幾年原告怕父母無聊，就叫父母過去他的工廠除草，到原告工廠幫忙前是做水泥工及包工程，還有叫我去做，大約105年前是做水泥，也有中風過手有萎縮就無法工作，原告當時是在做搭建溫室的工程，他父母的經濟都是原告在支付，我跟原告說這樣以後你父母的生活費用要由原告付，我並沒有請被告支付，因為原告是長子，原告父母是自己住，但原告在父母住家後有工廠，都會隨時回去看顧，至於其他子女有無付生活費我不清楚，聽說戊○○每個月也都有匯錢，但多少我不清楚。後來喪事的費用我不知道。謝林愛珠平常是原告夫妻帶去看醫生，醫療費也是由他們支出，謝林愛珠並沒有什麼財產，只有領國民年金。我們回去時有很少遇到庚○○，我回去看到都是丁○○、己○○」等語(本院卷一第70頁)。是依證人所述，可證兩造之母親，依其身體健康不佳，亦無相當之資產以供應其2人之生活，故有需要他人扶養之必要，且是由原告負擔照顧兩造父母，及支付生活扶養費用。

　⑸證人即庚○○之同事丙○○證稱：「認識並見過被告父母，我跟庚○○跑遊覽車的小姐，有時候跑南部惠會與她父母見面，她父母是自己住，他們家的生活、經濟、撫養狀態、他父母的工作我都不清楚。她父母之前有工作，被告庚○○萍只要假日有跑車有來嘉義時，她父母來找她，她都有拿錢給父母，但金額我不清楚，從103年開始，107年後我就沒有跑車了，所以我不清楚，103到107年確實有看到庚○○拿錢給她父母，金額我不清楚，只要跑雲嘉地區都有，但不是每個星期都跑雲嘉，但一個月至少有一次。我有看到她母親及己○○，但有時候並不確定她爸爸有沒有去。她父母從中埔住家到你們工作地點開車要30、40分鐘。我無法回答為何被告不直接匯款就好，還要父母開3、40分鐘的車程去拿錢。我不知道被告拿錢給父母是什麼錢」等語(本院卷一第71、72頁)。證人證述不知兩造父母之生活、經濟、撫養狀態、他父母的工作我都不清楚。顯然證人對兩造父母之生活起居、身體健康、經濟狀況均不清楚，其證述庚○○每月平均拿錢一次錢給母親，但每次給付之金額多少，為何給付，均不明瞭，再者，若要兩造之父母從中埔住家到你們工作地點開車要30、40分鐘，其他來回即要約80分鐘，始可拿到庚○○支付之幾千元，何以庚○○不直接匯款予父母，省去父母奔波之勞頓，故被告庚○○抗辯其有支付父母金錢，顯然違背經驗法則。縱使庚○○有給父母金錢，但為人子女平常給付與父母金錢，此乃作為子女盡孝道之責，與所謂扶養父母，必須對父母之三餐、經濟、生活起居、就醫健康照等全方位置照顧，始與扶養之要件義務相符。且謝林愛珠生前有多次匯款給被告(詳如附表一、二所示)，顯然非僅係被告給付謝林愛珠金錢。故不得以上述丙○○之證述，即可謂作為庚○○有對謝林愛珠盡扶養之責任。

　⑹證人甲○○證稱：「我住在北港，有時會過去她父母中埔家探視好幾次，但去的時候都看到己○○在場照顧父母及煮飯，己○○有無跟他父母住我不清楚，當時己○○住在哪裡我不清楚。不清楚己○○有無帶父母去看醫生，我不常去他們家，不清楚己○○有無陪父親去做化療，不清楚有長照的社工有時候會到她父母家，不清楚長照的社工是誰聯繫，我去過她父母家10幾次，我是與庚○○認識，不認識己○○，我專程去探望她父母，去的時候剛好己○○都在場」等語(本院卷一第73、74頁)。依證人所述，其不清楚「己○○有無帶父母去看醫生；己○○有無陪父親去做化療；長照的社工有無到她父母家，長照的社工是何人聯繫」等情況，證人顯然不知兩造之父母生活起居、健康情況，且己○○不與父母同住，何以證人每次到中埔探視兩造之父母，己○○均會在家裡，故其證述「去中埔探視兩造父母時都看到己○○在場照顧父母及煮飯」等情，顯然不實。

　⑺綜上所述，兩造之父母自102年起，依其財產及收入之經濟情況，應無法維持自身之生活，而需他人扶養，又謝林愛珠自102年1月間起至110年9月止，皆由原告負責照顧並支出相關扶養費用等情，應屬可採。

 3、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同(民法第179條)；直系血親相互間互負扶養之義務(民法第1114條第1款)；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之(民法第1117條)；因負擔扶養義務而不能維持自己生活者，免除其義務。但受扶養權利者為直系血親尊親屬或配偶時，減輕其義務(民法第1118條)；扶養之程度應按受扶養權利者之需要與負扶養義務者之經濟能力及身分定之(民法第1119條)。是依上開規定，謝林愛珠依其經濟、財力、收入等狀況，需要他人扶養，自應由兩造及戊○○共4人對謝林愛珠負有扶養之義務。經查：

　⑴按參照民法第1114條第1款、第1117條、第1118條分別規定，直系血親相互間互負扶養之義務。受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之。因負擔扶養義務而不能維持自己生活者，免除其義務。但受扶養權利者為直系血親尊親屬或配偶時，減輕其義務。是扶養權利人如係年邁之父母時，扶養義務人即子女縱因不能維持自己之生活，依法僅可減輕其義務，而不得全予免除，蓋此時之扶養，為生活保持之義務。民法第1117條第1項規定，受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。而同條第2項僅規定，前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之，並非規定前項之限制，於直系血親尊親屬不適用之。是直系血親尊親屬，如能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利；易言之，直系血親尊親屬受扶養之權利，仍應受「不能維持生活」之限制。

　⑵民法第1119條規定所謂「需要」，係指個人生活之全部需求而言，舉凡衣食住行之費用、醫療費用、休閒娛樂費等，均包括在內；所謂「扶養程度」，在子女對父母扶養義務，係屬生活保持之義務，身為扶養義務者之子女雖無餘力，亦須犧牲自己而扶養父母。又國人家庭支出包括消費性支出及非消費性支出，而一般人之消費性支出，包括食品費、衣著鞋襪費、房地租及水費、燃料及燈光、家具及家庭設備、家事管理費、保健及醫療費、運輸交通與通訊費、娛樂消遣及教育文化費，及什項支出，有行政院主計處公布之家庭收支調查統計資料背景說明可查，上開家庭收支報告係行政院主計處蒐集全國之收支資料，針對成年國民所為之平均統計，經由專業之研究編製而成，因以消費為導向，較符合一般扶養實情，應足作為判別受扶養權利者需要之重要參考。

　⑶依行政院主計處發布之平均每人每月消費支出，嘉義縣在102年1月間起至110年9月止金額為如附表三所示，此有行政院主計總處家庭收支調查表可證(本院卷一第302頁)，然其消費性支出包含食衣住行育樂及保險等生活範圍，且係不分成年人與未成年人一般日常生活之支出，雖可反映國民生活水準之功能，但衡諸目前國人貧富差距擴大，漸有「Ｍ型化」社會之趨勢，在財富集中於少數人之情況下，若以該調查報告所載之每年消費支出統計結果作為支出標準，倘非家庭收入達中上程度者，恐難以負荷。再依前揭行政院主計總處公布之家庭收支調查報告資料，地區平均每人每月消費性支出係指「食品、飲料、衣著、鞋襪類、房地租、水費、家具及家庭設備、家事管理、保健及醫療、運輸及通訊、娛樂教育及文化服務、雜項支出」等，已包含兩造父母生活所需，解釋上固可作為本件扶養費之參考標準，惟前開計算之支出項目尚另包括：飲料、菸草、家事管理、運輸及通訊、娛樂教育、文化服務等，非僅老年人為對象，顯見該消費支出之若干項目亦非為兩造之母謝林愛珠所必需。

　⑷另參考社會救助法第4條第2項「所稱最低生活費，由中央、直轄市主管機關參照中央主計機關所公布當地區最近一年平均每人消費支出百分之六十定之。」之規定；嘉義縣中低收入老人生活津貼審核作業規定第六點規定本生活津貼之發給標準如下：㈠未達最低生活費一點五倍者，每人每月發給新壹幣六千元。㈡達最低生活費一點五倍以上，未達二點五倍者，每人每月發給新壹幣三千元。及審酌謝林愛珠該階段所需之生活必須之基本支出，並兼衡負扶養義務者即被告之經濟能力及身分等情。據此核定謝林愛珠扶養所需之費用，以嘉義縣在102-110年間平均每人每月消費支出之金額之60%計算為宜。原告主張母親謝林愛珠之扶養費用以每月35,000元計算，並不可採。

　⑸原告以支付謝林愛珠自102年1月間起至110年9月止之扶養費用，由原告負責照顧並支出相關扶養費用，應由其子女4人平均負擔而主張抵銷，爰依上述之需要扶養之金額，計算每位子女應負擔之扶養費用各如附表三所示。核算被告每人應支付之扶養費用額為282,356元。

　⑹按，二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。前項特約，不得對抗善意第三人(民法第334條)；抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅(民法第335條第1項)。如上所述，被告每人應支付原告代墊其母親之扶養費用額為282,356元。原告以此金額對被告聲請強制執行請求之金額為抵銷，應予准許。是被告庚○○聲請強制執行之金額403,705元，扣減原告抵銷之282,356元後為121,349元，被告己○○聲請強制執行之金額37萬元，扣減原告抵銷之282,356元後為87,644元。從而原告請求被告庚○○聲請強制執行之超過121,349元，被告己○○聲請強制執行之金額超過87,644元之本金及利息部分之強制執行程應予撤銷，為有理由，爰判決如主文所示。

(二)本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均不影響本案判決，毋庸再予審酌，附此敘明。　

五、訴訟費用裁判之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項前段。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　22 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭法　官　馮保郎　 

以上正本係照原本作成

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀(須按對造人數提出繕本)及表明上訴理由，並依上訴利益繳交第二審裁判費。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　張簡純靜

　　　　　　　　　　　　　　

附表一：(謝林愛珠生前匯款予被告庚○○之紀錄)　　　　　　

編號 日期 金額(元) 匯入之帳號 卷證頁碼 1 105/8/17 35,000 郵局 卷一第370頁 2 108/2/13 15,000 郵局 卷一第394頁 3 108/8/5 35,000 郵局 卷一第398頁 4 109/2/13 100,000 郵局 卷一第400頁 5 109/3/23 15,000 郵局 卷一第400頁 



附表二：(謝林愛珠生前匯款予被告謝謝珮如之紀錄)　　　　　

編號 日期 金額(元) 匯入之帳號 卷證頁碼 1 106/11/16 10,000 郵局 卷一第418頁 2 107/3/2 20,000 郵局 卷一第418頁 

　　　　　　　　　　　　　　

附表三：

年度 平均月消費額(元) 成數(60%) 月數 扶養人數 每人負擔扶養費用(元) 102 16,740  0.6  12  4  30,132  103 17,077  0.6  12  4  30,739  104 16,840  0.6  12  4  30,312  105 17,590  0.6  12  4  31,662  106 18,667  0.6  12  4  33,601  107 18,272  0.6  12  4  32,890  108 18,064  0.6  12  4  32,515  109 19,531  0.6  12  4  35,156  110 18,778  0.6  9  4  25,350  合計     282,356  



　



