
臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度訴字第554號

原      告  王振益  

0000000000000000

訴訟代理人  楊瓊雅律師

0000000000000000

0000000000000000

被      告  金財神大樓管理委員會

0000000000000000

法定代理人  周鈺青  

訴訟代理人  張自立  

上列當事人間請求確認會議決議無效事件，本院於民國114年2月

11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告先、備位之訴均駁回。 

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

甲、程序方面

壹、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院

　　52年度台上字第1240號裁判要旨同此見解）。次按當事人主

張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官

　　、受託法官前自認者，無庸舉證。當事人於自認有所附加或

限制者，應否視有自認，由法院審酌情形斷定之，民事訴訟

法第279條第1、2項另有規定。故當事人於自認有所附加或

限制者，於一造承認他造所主張事實部分即兩造陳述一致之

範圍內成立自認，未自認部分則另依舉證責任分配之原則處

理。且依前開規定，當事人主張之事實經他造自認者，依法
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不負舉證責任；法院亦不得就他造自認之事實調查證據，另

為與其自認事實相反之判斷，並應以其自認為認定事實及裁

判之基礎（最高法院97年度台上字第2570號裁判要旨同此見

解）。

貳、查原告主張其為金財神大樓之區分所有權人，與被告於民國

113年4月28日召開113年度第1次區分所有權人大會第2次會

議（下稱系爭區分所有權人會議），系爭區分所有權人會議

有後述違反規定而決議無效，是先位聲明請求確認系爭區分

所有權人會議決議無效；被告則否認前開會議決議有無效事

由，其餘事實則不爭執。則原告為金財神大樓之區分所有權

人，與被告於前開時日召開系爭區分所有權人會議，並有前

開決議等事實，既為兩造所不爭執，復有原告所提建物所有

權狀（見本院卷第65頁）、系爭區分所有權人會議紀錄（見

本院卷第59至64頁)等在卷可證，自堪信為真實。則原告先

位之訴主張系爭決議無效，而請求確認系爭決議無效等事實

　　，既為被告所否認，則系爭決議是否無效即屬存否不明確，

且此種不安之狀態，能以本件確認判決除去之，則依前開說

明，堪認原告先位之訴所提起本件確認之訴，有即受確認判

決之法律上利益，合先敘明。

乙、實體方面

壹、原告主張：

一、嘉義市政府於105年9月5日公告核定被告大樓擬定都市更新

事業計劃案，依中央補助都市更新條例第19條實施拉皮(原

證1，嘉義市政府公告，本院卷第21頁)。原告則為被告大樓

之區分所有權人（原證8，建物所有權狀，本院卷第65頁）

　　。被告為前開計劃案召開會議歷程如下：

（一）於109年6月30日召開109年度第10次管理委員會會議，討

　　　論各項工作與決議事項：二、(三)建築師所提疑義摘要，

　　　建議管委會盡速討論審議：1、本棟私人產權違章部分(5F

　　　陽台…)，設計單位無法介入(無法做不符建築法規之設計

　　　)。(原證2，金財神大樓109年度第10次管理委員會會議記
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　　　錄，本院卷第23至29頁)。

（二）於109年9月17日召開第109年度第14次管理委員會會議，

　　　會議紀錄壹、討論各項工作與決議事項：…監造建築師說

　　　明：(二)、市府要求應依原始申請使用執照圖說復原五樓

　　　鋁門窗，故責任歸屬應由五樓業主負責(原證3，金財神大

　　　樓109年度第14次管理委員會會議記錄，本院卷第31至35

　　　頁)。

（三）於109年10月13日召開第109年度第17次管理委員會會議，

　　　紀錄壹、討論各項工作與決議事項：…二、討論有關109

　　　年度9月17日第14次委員會議，會中決議請玖馨營造及趙

　　　文弘建築師事務所回函說明及建議五樓陽台內牆後續處理

　　　事宜。(二)監造單位說明：1、(2)以使照圖來看應有內牆

　　　，但五樓內裝拆除施工前，該內牆早已不存在。3、市府

　　　所堅持的理由之一是政府的補助款不得用於建物違章部分

　　　(原證4，金財神大樓109年度第17次管理委員會會議記錄

　　　，本院卷第37至41頁)。

（四）於109年11月27日召開109年第19次管理委員會，會議紀錄

　　　壹、討論各項工作與決議事項：(一)、(2)市府發函五樓

　　　業主台灣金聯資產管理股份有限公司復原陽台外牆(因五

　　　樓陽台外推、違建)(二)、4、王律師說明：(1)、復原五

　　　樓陽台對外牆涉及無因管理、不當得利，所以五樓業主也

　　　將是管委會訴訟對象之一(原證5，金財神大樓109年度第 

　　　19次管理委員會會議記錄，本院卷第43至47頁)。

（五）於109年12月29日召開109年度第1次區分所有權人大會第2

　　　次會議紀錄第拾貳、提案討論：…說明：(三)、五樓陽台

　　　外牆復原工程經費為新臺幣（下同）2,098,000元。建議

　　　：(一)、決議：(一)、同意由管委會商場代墊工程款126

票、反對0票。(原證6，金財神大樓109年度第1次區分所

有權人大會第2次會議紀錄，本院卷第49至57頁)。

（六）於113年4月28日召開113年度第1次區分所有權人大會第2

　　　次會議（下稱系爭區分所有權人會議）紀錄拾壹、各項提
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案討論：一、…說明：因區分所有權人委託管委會代為提

案將109年度第1次區分所有權人大會第2次會議所作成之

建議進行法律訴訟追回代墊款，重新送交區權會決議不進

行訴訟。建議：對於是否同意不進行法律訴訟追回商場管

理費代墊五樓陽台外牆復原之工程款，送交區權會決議。

決議：(一)同意179票、反對10票、其他11票。(二)、本

案同意不進行法律訴訟追回商場管理費代墊五樓陽台外牆

復原之工程款(原證7，金財神大樓113年度第1次區分所有

權人大會第2次會議紀錄，本院卷第59至64頁)。

二、系爭區分所有權人會議有如下違反規定而屬決議無效，爰先

位請求確認系爭區分所有權人會議決議無效：

（一）被告於109年12月29日召開之第1次區分所有權人大會第2

　　　次會議決議：貳、提案討論…四、提案人…建議：(一)」

　　　已記載「為期都更第三期款能盡速撥付，建議由商場管理

　　　費先行代墊，待第三期都更補助款撥付後，再進行法律訴

　　　訟追回代墊款」(第53頁)等語，當時以126票決議通過前

　　　開決議，會議當場無人異議，前開決議又未經法院撤銷，

　　　則該決議有效，被告豈有違反上開決議事項不執行，另再

　　　以系爭區分所有權人會議重新表決之理？

（二）據被告所提金財神大樓113年度第1次區分所有權人大會第

　　　2次會議出席簽到簿、金財神大樓113年度第1次區分所有

　　　權人大會第2次會議出席委託書」所載，被告之法定代理

　　　人周鈺青共委託代理26戶，明顯是第1次召開會議人數不

　　　足後，被告蒐集空白委託書，而逕由周鈺青片面持委託書

　　　開會，委託人簽立「出席委託書」時並不知被告安排何人

　　　代理，屬空白委託，應屬無效。故系爭大會出席人員(含

　　　代理出席)人數是否合法？原告因認系爭會議決議違反公

　　　寓大廈管理條例第27條、第32條及金財神大樓戶規約第8

　　　條規定，故系爭區分所有權人會議決議無效。

（三）系爭大樓規約有說明大樓住宅及商場帳務分開，選票亦應

　　　分開，而5樓屬商場管委會管轄，住宅所有權人應無權干
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　　　涉表涉。詎系爭區分所有權人會議出席人員中，所有權人

　　　11席、台灣金聯66席(即5樓借貸利益關係人)，住宅所有

　　　權出席人86席、台灣金聯即5樓借貸利益關係人52席，共

　　　215席計票。其中出席人員中屬商場部分共77席、屬住宅

　　　部分138席，共同表決系爭區分所有權人會議提案5決議：

　　　同意179票(含住宅所有權人票數)、反對10票、其他11票

　　　。又前開提案5作成之決議，商場出席僅77票業如前述，

　　　與公寓大廈管理條例第32條後段，作成決議之門檻為108

　　　票之規定不符，故提案5決議表決顯有重大瑕疵。

（四）既然系爭區分所有權人會議提案5係表決5樓陽台外牆復原

　　　等事，則本案5樓所有權人名下產權含5樓當事人在大樓內

　　　所有產權名下為受益人、利益關係人，應適用民法第52條

　　　第4項規定不得參與投票，應自行迴避而無表決權，否則

　　　有利益輸送疑慮。

（五）又代墊款係債權債務關係，倘非經商場所有人全數同意，

　　　不可用區分所有權人大會重新提案來表決是否不進行法律

　　　訴訟追回代墊款，故屬大會決議無效。

三、對被告抗辯所為陳述與各項證據之意見：

（一）被告提案「因區分所有權人委託管委會代為提案」與「目

　　　前是否提告追回商場代墊款，管委會收到正反兩方意見」

　　　云云，顯非事實，請被告提出該區分所有權人委託建議書

　　　。

（二）對被告所提系爭區分所有權人會議出席簽到簿(本院卷第

　　　103至173頁)，其中被證1之委託有部分不合法，如被告法

　　　定代理人就代理26戶，顯係蒐集空白委託書，至其餘文書

　　　之製作名義人及內容的真正均不爭執。

（三）對被告所提系爭區分所有權人會議出席委託書、議案表決

　　　單與金財神大樓重新召集區分所有權人會議決議反對意見

　　　統計表、金財神大樓重新召集區分所有權人會議決議成立

　　　公告(本院卷第181至247頁)，對被證2委託書之製作名義

　　　人真正不爭執，但代理人部分有爭執，因委託人並未委託
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　　　代理人；對被證3表決單之製作名義人及內容真正不爭執

　　　；對被證4統計表之製作名義人真正不爭執，但否認內容

　　　真正，因計算方式與章程、住戶之規約、習慣不符；對被

　　　證5決議成立公告之製作名義人真正不爭執，惟否認其內

　　　容之真正。

四、並聲明：

（一）先位聲明：1、確認系爭區分所有權人會議決議無效。2、

　　　訴訟費用由被告負擔。

（二）備位聲明：1、系爭區分所有權人會議中關於提案5之決議

　　　應予撤銷。2、訴訟費用由被告負擔。

貳、被告則以：　　

一、先位聲明部分：

（一）原告雖主張代墊款係債權債務關係，不得以區分所有權人

　　　會議提案表決云云，然系爭區分所有權人大會決議並無違

　　　反法令或章程之情事。

（二）且原告主張系爭區分所有權人會議決議全部無效，然僅對

　　　該決議提案5部分有異議，其餘決議均未具理由，則原告

　　　先位請求部分無理由，應予駁回。

二、備位聲明部分：程序並無不合法而應撤銷之情事。

（一）系爭區分所有權人會議係依公寓大廈管理條例第32條規定

　　　召開，區分所有權人總計為593人(被證1，金財神大樓113

　　　年度第1次區分所有權人大會第2次會議出席簽到簿，本院

　　　卷第103至173頁)，出席之區分所有權人有381人。又本件

　　　大樓專有部分總個數為593，其中285個專有部分係區分所

　　　有權人台灣金聯資產管理股份有限公司所佔，計算5分之1

　　　即118.6，則依公寓大廈管理條例第27條第2項規定系爭區

　　　分所有權人會議僅能計台灣金聯資產管理股份有限公司為

　　　118人。故系爭區分所有權人會議出席人雖有381人，惟扣

　　　除超過5分之1部分即扣除167人後，依法實際出席人數應

　　　計為215人。至總應出席人數593人扣除不計入之167人後

　　　為426人，逾5分之1之人數即為86人。故實際出席人數顯
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　　　已超過應出席人數，區分所有權比例合計5分之1亦逾合計

　　　之5分之1，系爭會議召開應為合法。

（二）又實際出席人數為215人，依公寓大廈管理條例第32條後

　　　段規定，以出席人數過半數及其區分所有權比例占出席人

　　　數區分所有權合計過半數之同意作成決議，作成決議之門

　　　檻為108人(票)。而系爭區分所有權人大會決議提案5係以

　　　同意179票作成決議，故決議之作成應為合法（被證2、3

　　　、4、5，系爭區分所有權人會議出席委託書、議案表決單

　　　、金財神大樓重新召集區分所有權人會議決議反對意見統

計表、金財神大樓重新召集區分所有權人會議決議成立公

告，本院卷第181至247頁）。

（三）另原告所主張台灣金聯資產管理股份有限公司為利害關係

　　　人，不得參與投票，應自行迴避云云。然前開主張於法無

　　　據，不足採信。

三、對各項證據之意見：

（一）對原告所提嘉義市政府105年9月5日公告、金財神大樓109

　　　年第10、14、17、 19次管理委員會會議記錄(本院卷第21

　　　至47頁）之製作名義人及內容真正不爭執。

（二）對原告所提金財神大樓109年度第1次區分所有權人大會第

　　　2次會議記錄、金財神大樓113年度第1次區分所有權人大

　　　會第2次會議記錄、嘉義市地政事務所建物所有權狀等文

　　　書(本院卷第49至65頁)之製作名義人及內容真正不爭執等

　　　語，資為抗辯。

四、並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）訴訟費用由原告負擔

　　。　　　 

參、本院之判斷

（壹）先位聲明部分：

一、按總會決議之內容違反法令或章程者，無效，民法第56條第

2項著有規定。前開所稱法令，應專指法律而言，無法律效

力之行政命令，不包含在內；故總會決議之內容違反法律強

制或禁止規定，或有背於公序良俗者，當然無效，但有爭執
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時，仍得提起確認該決議無效之訴。次按民法第72條所謂法

律行為有背於公共秩序或善良風俗者無效，乃指法律行為本

身違反國家社會一般利益及道德觀念而言（最高法院69年度

台上第2603號、83年度台上第1530號裁判要旨均同此見解）

　　。查：

（一）原告為金財神大樓之區分所有權人，與被告於前開時日召

開系爭區分所有權人會議，並為系爭決議等事實，業如前

述。

（二）原告雖主張被告於109年12月29日召開之第1次區分所有權

人大會第2次會議決議：貳、提案討論…四、提案人…建

議：(一)」已記載「為期都更第三期款能盡速撥付，建議

由商場管理費先行代墊，待第三期都更補助款撥付後，再

進行法律訴訟追回代墊款」(第53頁)等語，當時通過前開

決議無人異議，前開決議又未經法院撤銷，則該決議有效

　　　，被告豈有違反上開決議事項不執行，另再以系爭區分所

有權人會議重新表決之理云云。然區分所有權人會議核屬

區分所有權人之共同即合同行為，若無法定無效事由，非

不得重新決議變更，是原告既未具體說明並舉證證明系爭

區分所有權人會議重新表決有法定無效事由，則原告前開

主張，自屬無據。

（三）原告另主張依被告所提系爭區分所有權人會議出席簽到簿

　　　、委託書所載，被告法定代理人周鈺青共委託代理26戶，

被告蒐集空白委託書，委託人簽立「出席委託書」時並不

知被告安排何人代理，屬空白委託，是系爭會議決議違反

公寓大廈管理條例第27條、第32條及金財神大樓戶規約第

8條規定，故系爭區分所有權人會議決議無效云云。然：

　 1、各專有部分之區分所有權人有1表決權。數人共有1專有部

分者，該表決權應推由1人行使。區分所有權人會議之出

席人數與表決權之計算，於任1區分所有權人之區分所有

權占全部區分所有權5分之1以上者，或任1區分所有權人

所有之專有部分之個數超過全部專有部分個數總合之5分
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之1以上者，其超過部分不予計算。區分所有權人因故無

法出席區分所有權人會議時，得以書面委託配偶、有行為

能力之直系血親、其他區分所有權人或承租人代理出席；

受託人於受託之區分所有權占全部區分所有權5分之1以上

者，或以單1區分所有權計算之人數超過區分所有權人數5

分之1者，其超過部分不予計算。區分所有權人會議依前

條規定未獲致決議、出席區分所有權人之人數或其區分所

有權比例合計未達前條定額者，召集人得就同一議案重新

召集會議；其開議除規約另有規定出席人數外，應有區分

所有權人3人並5分之1以上及其區分所有權比例合計5分之

1以上出席，以出席人數過半數及其區分所有權比例占出

席人數區分所有權合計過半數之同意作成決議。前項決議

之會議紀錄依第34條第1項規定送達各區分所有權人後，

各區分所有權人得於7日內以書面表示反對意見。書面反

對意見未超過全體區分所有權人及其區分所有權比例合計

半數時，該決議視為成立。第1項會議主席應於會議決議

成立後10日內以書面送達全體區分所有權人並公告之，公

寓大廈管理條例第27條、第32條分別著有規定。

　 2、查受託之區分所有權僅有前開法定限制，此外別無其餘限

制，是依前開規定之反面解釋、文義解釋，並未限制空白

委託書之委託，況衡情區分所有權人委託書既知其委託之

目的且未記載受託人姓名，當係願授權任何人，是原告前

開區分所有權人會議決議無效事由之主張，亦屬無據，自

不可取。　　　

（四）原告復主張依系爭大樓規約，大樓住宅及商場帳務分開，

選票亦應分開，而5樓屬商場管委會管轄，住宅所有權人

應無權干涉表決。詎系爭區分所有權人會議出席人員中，

所有權人11席、台灣金聯66席(即5樓借貸利益關係人)，

住宅所有權出席人86席、台灣金聯即5樓借貸利益關係人

52席，共215席計票。出席人員中屬商場部分共77席、屬

住宅部分138席，共同表決系爭區分所有權人會議提案5決
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議：同意179票(含住宅所有權人票數)、反對10票、其他

11票。而系爭區分所有權人會議提案5係表決5樓陽台外牆

復原等事，則5樓所有權人名下產權含5樓當事人在大樓內

所有產權名下為受益人、利益關係人，應適用民法第52條

第4項規定不得參與投票，應自行迴避而無表決權。又前

開提案5作成之決議，商場出席僅77票與公寓大廈管理條

例第32條後段，作成決議之門檻為108票之規定不符，故

提案5決議表決顯有重大瑕疵云云。然：

　 1、區分所有權人會議事關各區分所有權人之權益，每次會議

表決，當與自身利害關系有關，是公寓大廈管理條例並無

如民法第52條第4項之相關規定。原告主張已不可取。

　 2、縱認本件有民法第52條第4項規定之適用，而認區分所有

權人對於決議事項，因自身利害關係而有損害公寓大廈利

益之虞時，該區分所有權人不得加入表決，亦不得代理他

人行使表決權。然本件因自身利害關係參與表決者，並無

證據可證明有損害公寓大廈利益之虞，自亦無前開規定之

適用。此外，原告未具體說明並舉證證明系爭區分所有權

人會議決議有何法定無效事由，則原告前開主張，已屬無

據。

　 2、況表決程序有重大瑕疵，核屬決議得撤銷事由，並非無效

事由；且系爭決議亦不得撤銷，詳如後述。則原告此部分

主張，亦不可採。　

（五）原告又主張代墊款係債權債務關係，倘非經商場所有人全

數同意，不可用區分所有權人大會重新提案來表決是否不

進行法律訴訟追回代墊款，故屬大會決議無效云云。然不

論商場或住宅均屬系爭公寓大廈之一部分，區分所有權人

依公寓大廈管理條例所為決議，並未違反法律強制規定或

禁止規定，且系爭決議既經區分所有權人符合法令規定之

多數決議而成立生效，亦無決議當然無效之事由，故原告

前開主張亦不可採。

（六）此外，原告所提證據不足證明系爭決議內容違反法律強制
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或禁止規定，或有背於公序良俗等無效事由，從而，原告

請求確認系爭區分所有權人會議決議無效，為無理由，應

予駁回。

（貳）備位聲明部分：

一、按當事人提起預備合併之訴，係以先位之訴無理由為停止條

件，請求法院就備位之訴為裁判，故法院應就先位之訴為審

判，必待先位之訴無理由時，始得就備位之訴為裁判。查原

告請求先就系爭確認系爭決議無效為判決，另備位請求撤銷

系爭決議，核屬提起預備合併之訴。而原告前開先位之訴為

無理由，業如前述；則依前開說明，本院自應就原告之系爭

備位之訴即系爭決議應否撤銷部分為裁判。

二、次按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員

得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議；但出席社員，對

召集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限，民法

第56條第1項著有規定。而公寓大廈管理委員會為人的組織

體，區分所有權人會議為其最高意思機關。其區分所有權人

會議之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，依公寓大

廈管理條例第1條第2項規定，應適用民法第56條第1項撤銷

總會決議之規定，由區分所有權人請求法院撤銷區分所有權

人會議之決議（最高法院92年度台上第2517號裁判要旨同此

見解）。查：

（一）原告雖以前開決議無效相同事由，主張系爭區分所有權人

會議中關於提案5之決議應予撤銷云云。然系爭提案5作成

之決議，核與前開公寓大廈管理條例第27條、第32條規定

相符，其表決程序並無瑕疵，原告此部分主張亦不可採。

（二）此外，原告所提證據不足證明系爭決議有何決議程序或決

議方法之瑕疵，則原告請求撤銷關於提案5之決議，亦為

無理由，應予駁回。

（參）復按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判。訴

　　訟費用，由敗訴之當事人負擔，民事訴訟法第87條第1項、

　　第78條定有明文。查本院既為原告前開全部敗訴之終局判決
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　　，則依前開說明，本件訴訟費用應由原告負擔，爰判決如主

　　文第2項所示。

（肆）本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張，陳述並所提之

證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一論述，

併予敘明。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　民事第三庭法　官　陳卿和　 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慶昀
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臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度訴字第554號
原      告  王振益  


訴訟代理人  楊瓊雅律師




被      告  金財神大樓管理委員會


法定代理人  周鈺青  
訴訟代理人  張自立  
上列當事人間請求確認會議決議無效事件，本院於民國114年2月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告先、備位之訴均駁回。 
訴訟費用由原告負擔。 
　　事實及理由
甲、程序方面
壹、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院
　　52年度台上字第1240號裁判要旨同此見解）。次按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官
　　、受託法官前自認者，無庸舉證。當事人於自認有所附加或限制者，應否視有自認，由法院審酌情形斷定之，民事訴訟法第279條第1、2項另有規定。故當事人於自認有所附加或限制者，於一造承認他造所主張事實部分即兩造陳述一致之範圍內成立自認，未自認部分則另依舉證責任分配之原則處理。且依前開規定，當事人主張之事實經他造自認者，依法不負舉證責任；法院亦不得就他造自認之事實調查證據，另為與其自認事實相反之判斷，並應以其自認為認定事實及裁判之基礎（最高法院97年度台上字第2570號裁判要旨同此見解）。
貳、查原告主張其為金財神大樓之區分所有權人，與被告於民國113年4月28日召開113年度第1次區分所有權人大會第2次會議（下稱系爭區分所有權人會議），系爭區分所有權人會議有後述違反規定而決議無效，是先位聲明請求確認系爭區分所有權人會議決議無效；被告則否認前開會議決議有無效事由，其餘事實則不爭執。則原告為金財神大樓之區分所有權人，與被告於前開時日召開系爭區分所有權人會議，並有前開決議等事實，既為兩造所不爭執，復有原告所提建物所有權狀（見本院卷第65頁）、系爭區分所有權人會議紀錄（見本院卷第59至64頁)等在卷可證，自堪信為真實。則原告先位之訴主張系爭決議無效，而請求確認系爭決議無效等事實
　　，既為被告所否認，則系爭決議是否無效即屬存否不明確，且此種不安之狀態，能以本件確認判決除去之，則依前開說明，堪認原告先位之訴所提起本件確認之訴，有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。
乙、實體方面
壹、原告主張：
一、嘉義市政府於105年9月5日公告核定被告大樓擬定都市更新事業計劃案，依中央補助都市更新條例第19條實施拉皮(原證1，嘉義市政府公告，本院卷第21頁)。原告則為被告大樓之區分所有權人（原證8，建物所有權狀，本院卷第65頁）
　　。被告為前開計劃案召開會議歷程如下：
（一）於109年6月30日召開109年度第10次管理委員會會議，討
　　　論各項工作與決議事項：二、(三)建築師所提疑義摘要，
　　　建議管委會盡速討論審議：1、本棟私人產權違章部分(5F
　　　陽台…)，設計單位無法介入(無法做不符建築法規之設計
　　　)。(原證2，金財神大樓109年度第10次管理委員會會議記
　　　錄，本院卷第23至29頁)。
（二）於109年9月17日召開第109年度第14次管理委員會會議，
　　　會議紀錄壹、討論各項工作與決議事項：…監造建築師說
　　　明：(二)、市府要求應依原始申請使用執照圖說復原五樓
　　　鋁門窗，故責任歸屬應由五樓業主負責(原證3，金財神大
　　　樓109年度第14次管理委員會會議記錄，本院卷第31至35
　　　頁)。
（三）於109年10月13日召開第109年度第17次管理委員會會議，
　　　紀錄壹、討論各項工作與決議事項：…二、討論有關109
　　　年度9月17日第14次委員會議，會中決議請玖馨營造及趙
　　　文弘建築師事務所回函說明及建議五樓陽台內牆後續處理
　　　事宜。(二)監造單位說明：1、(2)以使照圖來看應有內牆
　　　，但五樓內裝拆除施工前，該內牆早已不存在。3、市府
　　　所堅持的理由之一是政府的補助款不得用於建物違章部分
　　　(原證4，金財神大樓109年度第17次管理委員會會議記錄
　　　，本院卷第37至41頁)。
（四）於109年11月27日召開109年第19次管理委員會，會議紀錄
　　　壹、討論各項工作與決議事項：(一)、(2)市府發函五樓
　　　業主台灣金聯資產管理股份有限公司復原陽台外牆(因五
　　　樓陽台外推、違建)(二)、4、王律師說明：(1)、復原五
　　　樓陽台對外牆涉及無因管理、不當得利，所以五樓業主也
　　　將是管委會訴訟對象之一(原證5，金財神大樓109年度第 
　　　19次管理委員會會議記錄，本院卷第43至47頁)。
（五）於109年12月29日召開109年度第1次區分所有權人大會第2
　　　次會議紀錄第拾貳、提案討論：…說明：(三)、五樓陽台
　　　外牆復原工程經費為新臺幣（下同）2,098,000元。建議
　　　：(一)、決議：(一)、同意由管委會商場代墊工程款126票、反對0票。(原證6，金財神大樓109年度第1次區分所有權人大會第2次會議紀錄，本院卷第49至57頁)。
（六）於113年4月28日召開113年度第1次區分所有權人大會第2
　　　次會議（下稱系爭區分所有權人會議）紀錄拾壹、各項提案討論：一、…說明：因區分所有權人委託管委會代為提案將109年度第1次區分所有權人大會第2次會議所作成之建議進行法律訴訟追回代墊款，重新送交區權會決議不進行訴訟。建議：對於是否同意不進行法律訴訟追回商場管理費代墊五樓陽台外牆復原之工程款，送交區權會決議。決議：(一)同意179票、反對10票、其他11票。(二)、本案同意不進行法律訴訟追回商場管理費代墊五樓陽台外牆復原之工程款(原證7，金財神大樓113年度第1次區分所有權人大會第2次會議紀錄，本院卷第59至64頁)。
二、系爭區分所有權人會議有如下違反規定而屬決議無效，爰先位請求確認系爭區分所有權人會議決議無效：
（一）被告於109年12月29日召開之第1次區分所有權人大會第2
　　　次會議決議：貳、提案討論…四、提案人…建議：(一)」
　　　已記載「為期都更第三期款能盡速撥付，建議由商場管理
　　　費先行代墊，待第三期都更補助款撥付後，再進行法律訴
　　　訟追回代墊款」(第53頁)等語，當時以126票決議通過前
　　　開決議，會議當場無人異議，前開決議又未經法院撤銷，
　　　則該決議有效，被告豈有違反上開決議事項不執行，另再
　　　以系爭區分所有權人會議重新表決之理？
（二）據被告所提金財神大樓113年度第1次區分所有權人大會第
　　　2次會議出席簽到簿、金財神大樓113年度第1次區分所有
　　　權人大會第2次會議出席委託書」所載，被告之法定代理
　　　人周鈺青共委託代理26戶，明顯是第1次召開會議人數不
　　　足後，被告蒐集空白委託書，而逕由周鈺青片面持委託書
　　　開會，委託人簽立「出席委託書」時並不知被告安排何人
　　　代理，屬空白委託，應屬無效。故系爭大會出席人員(含
　　　代理出席)人數是否合法？原告因認系爭會議決議違反公
　　　寓大廈管理條例第27條、第32條及金財神大樓戶規約第8
　　　條規定，故系爭區分所有權人會議決議無效。
（三）系爭大樓規約有說明大樓住宅及商場帳務分開，選票亦應
　　　分開，而5樓屬商場管委會管轄，住宅所有權人應無權干
　　　涉表涉。詎系爭區分所有權人會議出席人員中，所有權人
　　　11席、台灣金聯66席(即5樓借貸利益關係人)，住宅所有
　　　權出席人86席、台灣金聯即5樓借貸利益關係人52席，共
　　　215席計票。其中出席人員中屬商場部分共77席、屬住宅
　　　部分138席，共同表決系爭區分所有權人會議提案5決議：
　　　同意179票(含住宅所有權人票數)、反對10票、其他11票
　　　。又前開提案5作成之決議，商場出席僅77票業如前述，
　　　與公寓大廈管理條例第32條後段，作成決議之門檻為108
　　　票之規定不符，故提案5決議表決顯有重大瑕疵。
（四）既然系爭區分所有權人會議提案5係表決5樓陽台外牆復原
　　　等事，則本案5樓所有權人名下產權含5樓當事人在大樓內
　　　所有產權名下為受益人、利益關係人，應適用民法第52條
　　　第4項規定不得參與投票，應自行迴避而無表決權，否則
　　　有利益輸送疑慮。
（五）又代墊款係債權債務關係，倘非經商場所有人全數同意，
　　　不可用區分所有權人大會重新提案來表決是否不進行法律
　　　訴訟追回代墊款，故屬大會決議無效。
三、對被告抗辯所為陳述與各項證據之意見：
（一）被告提案「因區分所有權人委託管委會代為提案」與「目
　　　前是否提告追回商場代墊款，管委會收到正反兩方意見」
　　　云云，顯非事實，請被告提出該區分所有權人委託建議書
　　　。
（二）對被告所提系爭區分所有權人會議出席簽到簿(本院卷第
　　　103至173頁)，其中被證1之委託有部分不合法，如被告法
　　　定代理人就代理26戶，顯係蒐集空白委託書，至其餘文書
　　　之製作名義人及內容的真正均不爭執。
（三）對被告所提系爭區分所有權人會議出席委託書、議案表決
　　　單與金財神大樓重新召集區分所有權人會議決議反對意見
　　　統計表、金財神大樓重新召集區分所有權人會議決議成立
　　　公告(本院卷第181至247頁)，對被證2委託書之製作名義
　　　人真正不爭執，但代理人部分有爭執，因委託人並未委託
　　　代理人；對被證3表決單之製作名義人及內容真正不爭執
　　　；對被證4統計表之製作名義人真正不爭執，但否認內容
　　　真正，因計算方式與章程、住戶之規約、習慣不符；對被
　　　證5決議成立公告之製作名義人真正不爭執，惟否認其內
　　　容之真正。
四、並聲明：
（一）先位聲明：1、確認系爭區分所有權人會議決議無效。2、
　　　訴訟費用由被告負擔。
（二）備位聲明：1、系爭區分所有權人會議中關於提案5之決議
　　　應予撤銷。2、訴訟費用由被告負擔。
貳、被告則以：　　
一、先位聲明部分：
（一）原告雖主張代墊款係債權債務關係，不得以區分所有權人
　　　會議提案表決云云，然系爭區分所有權人大會決議並無違
　　　反法令或章程之情事。
（二）且原告主張系爭區分所有權人會議決議全部無效，然僅對
　　　該決議提案5部分有異議，其餘決議均未具理由，則原告
　　　先位請求部分無理由，應予駁回。
二、備位聲明部分：程序並無不合法而應撤銷之情事。
（一）系爭區分所有權人會議係依公寓大廈管理條例第32條規定
　　　召開，區分所有權人總計為593人(被證1，金財神大樓113
　　　年度第1次區分所有權人大會第2次會議出席簽到簿，本院
　　　卷第103至173頁)，出席之區分所有權人有381人。又本件
　　　大樓專有部分總個數為593，其中285個專有部分係區分所
　　　有權人台灣金聯資產管理股份有限公司所佔，計算5分之1
　　　即118.6，則依公寓大廈管理條例第27條第2項規定系爭區
　　　分所有權人會議僅能計台灣金聯資產管理股份有限公司為
　　　118人。故系爭區分所有權人會議出席人雖有381人，惟扣
　　　除超過5分之1部分即扣除167人後，依法實際出席人數應
　　　計為215人。至總應出席人數593人扣除不計入之167人後
　　　為426人，逾5分之1之人數即為86人。故實際出席人數顯
　　　已超過應出席人數，區分所有權比例合計5分之1亦逾合計
　　　之5分之1，系爭會議召開應為合法。
（二）又實際出席人數為215人，依公寓大廈管理條例第32條後
　　　段規定，以出席人數過半數及其區分所有權比例占出席人
　　　數區分所有權合計過半數之同意作成決議，作成決議之門
　　　檻為108人(票)。而系爭區分所有權人大會決議提案5係以
　　　同意179票作成決議，故決議之作成應為合法（被證2、3
　　　、4、5，系爭區分所有權人會議出席委託書、議案表決單
　　　、金財神大樓重新召集區分所有權人會議決議反對意見統計表、金財神大樓重新召集區分所有權人會議決議成立公告，本院卷第181至247頁）。
（三）另原告所主張台灣金聯資產管理股份有限公司為利害關係
　　　人，不得參與投票，應自行迴避云云。然前開主張於法無
　　　據，不足採信。
三、對各項證據之意見：
（一）對原告所提嘉義市政府105年9月5日公告、金財神大樓109
　　　年第10、14、17、 19次管理委員會會議記錄(本院卷第21
　　　至47頁）之製作名義人及內容真正不爭執。
（二）對原告所提金財神大樓109年度第1次區分所有權人大會第
　　　2次會議記錄、金財神大樓113年度第1次區分所有權人大
　　　會第2次會議記錄、嘉義市地政事務所建物所有權狀等文
　　　書(本院卷第49至65頁)之製作名義人及內容真正不爭執等
　　　語，資為抗辯。
四、並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）訴訟費用由原告負擔
　　。　　　 
參、本院之判斷
（壹）先位聲明部分：
一、按總會決議之內容違反法令或章程者，無效，民法第56條第2項著有規定。前開所稱法令，應專指法律而言，無法律效力之行政命令，不包含在內；故總會決議之內容違反法律強制或禁止規定，或有背於公序良俗者，當然無效，但有爭執時，仍得提起確認該決議無效之訴。次按民法第72條所謂法律行為有背於公共秩序或善良風俗者無效，乃指法律行為本身違反國家社會一般利益及道德觀念而言（最高法院69年度台上第2603號、83年度台上第1530號裁判要旨均同此見解）
　　。查：
（一）原告為金財神大樓之區分所有權人，與被告於前開時日召開系爭區分所有權人會議，並為系爭決議等事實，業如前述。
（二）原告雖主張被告於109年12月29日召開之第1次區分所有權人大會第2次會議決議：貳、提案討論…四、提案人…建議：(一)」已記載「為期都更第三期款能盡速撥付，建議由商場管理費先行代墊，待第三期都更補助款撥付後，再進行法律訴訟追回代墊款」(第53頁)等語，當時通過前開決議無人異議，前開決議又未經法院撤銷，則該決議有效
　　　，被告豈有違反上開決議事項不執行，另再以系爭區分所有權人會議重新表決之理云云。然區分所有權人會議核屬區分所有權人之共同即合同行為，若無法定無效事由，非不得重新決議變更，是原告既未具體說明並舉證證明系爭區分所有權人會議重新表決有法定無效事由，則原告前開主張，自屬無據。
（三）原告另主張依被告所提系爭區分所有權人會議出席簽到簿
　　　、委託書所載，被告法定代理人周鈺青共委託代理26戶，被告蒐集空白委託書，委託人簽立「出席委託書」時並不知被告安排何人代理，屬空白委託，是系爭會議決議違反公寓大廈管理條例第27條、第32條及金財神大樓戶規約第8條規定，故系爭區分所有權人會議決議無效云云。然：
　 1、各專有部分之區分所有權人有1表決權。數人共有1專有部分者，該表決權應推由1人行使。區分所有權人會議之出席人數與表決權之計算，於任1區分所有權人之區分所有權占全部區分所有權5分之1以上者，或任1區分所有權人所有之專有部分之個數超過全部專有部分個數總合之5分之1以上者，其超過部分不予計算。區分所有權人因故無法出席區分所有權人會議時，得以書面委託配偶、有行為能力之直系血親、其他區分所有權人或承租人代理出席；受託人於受託之區分所有權占全部區分所有權5分之1以上者，或以單1區分所有權計算之人數超過區分所有權人數5分之1者，其超過部分不予計算。區分所有權人會議依前條規定未獲致決議、出席區分所有權人之人數或其區分所有權比例合計未達前條定額者，召集人得就同一議案重新召集會議；其開議除規約另有規定出席人數外，應有區分所有權人3人並5分之1以上及其區分所有權比例合計5分之1以上出席，以出席人數過半數及其區分所有權比例占出席人數區分所有權合計過半數之同意作成決議。前項決議之會議紀錄依第34條第1項規定送達各區分所有權人後，各區分所有權人得於7日內以書面表示反對意見。書面反對意見未超過全體區分所有權人及其區分所有權比例合計半數時，該決議視為成立。第1項會議主席應於會議決議成立後10日內以書面送達全體區分所有權人並公告之，公寓大廈管理條例第27條、第32條分別著有規定。
　 2、查受託之區分所有權僅有前開法定限制，此外別無其餘限制，是依前開規定之反面解釋、文義解釋，並未限制空白委託書之委託，況衡情區分所有權人委託書既知其委託之目的且未記載受託人姓名，當係願授權任何人，是原告前開區分所有權人會議決議無效事由之主張，亦屬無據，自不可取。　　　
（四）原告復主張依系爭大樓規約，大樓住宅及商場帳務分開，選票亦應分開，而5樓屬商場管委會管轄，住宅所有權人應無權干涉表決。詎系爭區分所有權人會議出席人員中，所有權人11席、台灣金聯66席(即5樓借貸利益關係人)，住宅所有權出席人86席、台灣金聯即5樓借貸利益關係人52席，共215席計票。出席人員中屬商場部分共77席、屬住宅部分138席，共同表決系爭區分所有權人會議提案5決議：同意179票(含住宅所有權人票數)、反對10票、其他11票。而系爭區分所有權人會議提案5係表決5樓陽台外牆復原等事，則5樓所有權人名下產權含5樓當事人在大樓內所有產權名下為受益人、利益關係人，應適用民法第52條第4項規定不得參與投票，應自行迴避而無表決權。又前開提案5作成之決議，商場出席僅77票與公寓大廈管理條例第32條後段，作成決議之門檻為108票之規定不符，故提案5決議表決顯有重大瑕疵云云。然：
　 1、區分所有權人會議事關各區分所有權人之權益，每次會議表決，當與自身利害關系有關，是公寓大廈管理條例並無如民法第52條第4項之相關規定。原告主張已不可取。
　 2、縱認本件有民法第52條第4項規定之適用，而認區分所有權人對於決議事項，因自身利害關係而有損害公寓大廈利益之虞時，該區分所有權人不得加入表決，亦不得代理他人行使表決權。然本件因自身利害關係參與表決者，並無證據可證明有損害公寓大廈利益之虞，自亦無前開規定之適用。此外，原告未具體說明並舉證證明系爭區分所有權人會議決議有何法定無效事由，則原告前開主張，已屬無據。
　 2、況表決程序有重大瑕疵，核屬決議得撤銷事由，並非無效事由；且系爭決議亦不得撤銷，詳如後述。則原告此部分主張，亦不可採。　
（五）原告又主張代墊款係債權債務關係，倘非經商場所有人全數同意，不可用區分所有權人大會重新提案來表決是否不進行法律訴訟追回代墊款，故屬大會決議無效云云。然不論商場或住宅均屬系爭公寓大廈之一部分，區分所有權人依公寓大廈管理條例所為決議，並未違反法律強制規定或禁止規定，且系爭決議既經區分所有權人符合法令規定之多數決議而成立生效，亦無決議當然無效之事由，故原告前開主張亦不可採。
（六）此外，原告所提證據不足證明系爭決議內容違反法律強制或禁止規定，或有背於公序良俗等無效事由，從而，原告請求確認系爭區分所有權人會議決議無效，為無理由，應予駁回。
（貳）備位聲明部分：
一、按當事人提起預備合併之訴，係以先位之訴無理由為停止條件，請求法院就備位之訴為裁判，故法院應就先位之訴為審判，必待先位之訴無理由時，始得就備位之訴為裁判。查原告請求先就系爭確認系爭決議無效為判決，另備位請求撤銷系爭決議，核屬提起預備合併之訴。而原告前開先位之訴為無理由，業如前述；則依前開說明，本院自應就原告之系爭備位之訴即系爭決議應否撤銷部分為裁判。
二、次按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議；但出席社員，對召集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限，民法第56條第1項著有規定。而公寓大廈管理委員會為人的組織體，區分所有權人會議為其最高意思機關。其區分所有權人會議之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，依公寓大廈管理條例第1條第2項規定，應適用民法第56條第1項撤銷總會決議之規定，由區分所有權人請求法院撤銷區分所有權人會議之決議（最高法院92年度台上第2517號裁判要旨同此見解）。查：
（一）原告雖以前開決議無效相同事由，主張系爭區分所有權人會議中關於提案5之決議應予撤銷云云。然系爭提案5作成之決議，核與前開公寓大廈管理條例第27條、第32條規定相符，其表決程序並無瑕疵，原告此部分主張亦不可採。
（二）此外，原告所提證據不足證明系爭決議有何決議程序或決議方法之瑕疵，則原告請求撤銷關於提案5之決議，亦為無理由，應予駁回。
（參）復按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判。訴
　　訟費用，由敗訴之當事人負擔，民事訴訟法第87條第1項、
　　第78條定有明文。查本院既為原告前開全部敗訴之終局判決
　　，則依前開說明，本件訴訟費用應由原告負擔，爰判決如主
　　文第2項所示。
（肆）本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張，陳述並所提之證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一論述，併予敘明。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　民事第三庭法　官　陳卿和　 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慶昀



臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度訴字第554號
原      告  王振益  

訴訟代理人  楊瓊雅律師


被      告  金財神大樓管理委員會

法定代理人  周鈺青  
訴訟代理人  張自立  
上列當事人間請求確認會議決議無效事件，本院於民國114年2月
11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告先、備位之訴均駁回。 
訴訟費用由原告負擔。 
　　事實及理由
甲、程序方面
壹、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益
    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。
    所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明
    確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且
    此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院
　　52年度台上字第1240號裁判要旨同此見解）。次按當事人主
    張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官
　　、受託法官前自認者，無庸舉證。當事人於自認有所附加或
    限制者，應否視有自認，由法院審酌情形斷定之，民事訴訟
    法第279條第1、2項另有規定。故當事人於自認有所附加或
    限制者，於一造承認他造所主張事實部分即兩造陳述一致之
    範圍內成立自認，未自認部分則另依舉證責任分配之原則處
    理。且依前開規定，當事人主張之事實經他造自認者，依法
    不負舉證責任；法院亦不得就他造自認之事實調查證據，另
    為與其自認事實相反之判斷，並應以其自認為認定事實及裁
    判之基礎（最高法院97年度台上字第2570號裁判要旨同此見
    解）。
貳、查原告主張其為金財神大樓之區分所有權人，與被告於民國
    113年4月28日召開113年度第1次區分所有權人大會第2次會
    議（下稱系爭區分所有權人會議），系爭區分所有權人會議
    有後述違反規定而決議無效，是先位聲明請求確認系爭區分
    所有權人會議決議無效；被告則否認前開會議決議有無效事
    由，其餘事實則不爭執。則原告為金財神大樓之區分所有權
    人，與被告於前開時日召開系爭區分所有權人會議，並有前
    開決議等事實，既為兩造所不爭執，復有原告所提建物所有
    權狀（見本院卷第65頁）、系爭區分所有權人會議紀錄（見
    本院卷第59至64頁)等在卷可證，自堪信為真實。則原告先
    位之訴主張系爭決議無效，而請求確認系爭決議無效等事實
　　，既為被告所否認，則系爭決議是否無效即屬存否不明確，
    且此種不安之狀態，能以本件確認判決除去之，則依前開說
    明，堪認原告先位之訴所提起本件確認之訴，有即受確認判
    決之法律上利益，合先敘明。
乙、實體方面
壹、原告主張：
一、嘉義市政府於105年9月5日公告核定被告大樓擬定都市更新
    事業計劃案，依中央補助都市更新條例第19條實施拉皮(原
    證1，嘉義市政府公告，本院卷第21頁)。原告則為被告大樓
    之區分所有權人（原證8，建物所有權狀，本院卷第65頁）
　　。被告為前開計劃案召開會議歷程如下：
（一）於109年6月30日召開109年度第10次管理委員會會議，討
　　　論各項工作與決議事項：二、(三)建築師所提疑義摘要，
　　　建議管委會盡速討論審議：1、本棟私人產權違章部分(5F
　　　陽台…)，設計單位無法介入(無法做不符建築法規之設計
　　　)。(原證2，金財神大樓109年度第10次管理委員會會議記
　　　錄，本院卷第23至29頁)。
（二）於109年9月17日召開第109年度第14次管理委員會會議，
　　　會議紀錄壹、討論各項工作與決議事項：…監造建築師說
　　　明：(二)、市府要求應依原始申請使用執照圖說復原五樓
　　　鋁門窗，故責任歸屬應由五樓業主負責(原證3，金財神大
　　　樓109年度第14次管理委員會會議記錄，本院卷第31至35
　　　頁)。
（三）於109年10月13日召開第109年度第17次管理委員會會議，
　　　紀錄壹、討論各項工作與決議事項：…二、討論有關109
　　　年度9月17日第14次委員會議，會中決議請玖馨營造及趙
　　　文弘建築師事務所回函說明及建議五樓陽台內牆後續處理
　　　事宜。(二)監造單位說明：1、(2)以使照圖來看應有內牆
　　　，但五樓內裝拆除施工前，該內牆早已不存在。3、市府
　　　所堅持的理由之一是政府的補助款不得用於建物違章部分
　　　(原證4，金財神大樓109年度第17次管理委員會會議記錄
　　　，本院卷第37至41頁)。
（四）於109年11月27日召開109年第19次管理委員會，會議紀錄
　　　壹、討論各項工作與決議事項：(一)、(2)市府發函五樓
　　　業主台灣金聯資產管理股份有限公司復原陽台外牆(因五
　　　樓陽台外推、違建)(二)、4、王律師說明：(1)、復原五
　　　樓陽台對外牆涉及無因管理、不當得利，所以五樓業主也
　　　將是管委會訴訟對象之一(原證5，金財神大樓109年度第 
　　　19次管理委員會會議記錄，本院卷第43至47頁)。
（五）於109年12月29日召開109年度第1次區分所有權人大會第2
　　　次會議紀錄第拾貳、提案討論：…說明：(三)、五樓陽台
　　　外牆復原工程經費為新臺幣（下同）2,098,000元。建議
　　　：(一)、決議：(一)、同意由管委會商場代墊工程款126
       票、反對0票。(原證6，金財神大樓109年度第1次區分所
       有權人大會第2次會議紀錄，本院卷第49至57頁)。
（六）於113年4月28日召開113年度第1次區分所有權人大會第2
　　　次會議（下稱系爭區分所有權人會議）紀錄拾壹、各項提
      案討論：一、…說明：因區分所有權人委託管委會代為提
      案將109年度第1次區分所有權人大會第2次會議所作成之
      建議進行法律訴訟追回代墊款，重新送交區權會決議不進
      行訴訟。建議：對於是否同意不進行法律訴訟追回商場管
      理費代墊五樓陽台外牆復原之工程款，送交區權會決議。
      決議：(一)同意179票、反對10票、其他11票。(二)、本
      案同意不進行法律訴訟追回商場管理費代墊五樓陽台外牆
      復原之工程款(原證7，金財神大樓113年度第1次區分所有
      權人大會第2次會議紀錄，本院卷第59至64頁)。
二、系爭區分所有權人會議有如下違反規定而屬決議無效，爰先
    位請求確認系爭區分所有權人會議決議無效：
（一）被告於109年12月29日召開之第1次區分所有權人大會第2
　　　次會議決議：貳、提案討論…四、提案人…建議：(一)」
　　　已記載「為期都更第三期款能盡速撥付，建議由商場管理
　　　費先行代墊，待第三期都更補助款撥付後，再進行法律訴
　　　訟追回代墊款」(第53頁)等語，當時以126票決議通過前
　　　開決議，會議當場無人異議，前開決議又未經法院撤銷，
　　　則該決議有效，被告豈有違反上開決議事項不執行，另再
　　　以系爭區分所有權人會議重新表決之理？
（二）據被告所提金財神大樓113年度第1次區分所有權人大會第
　　　2次會議出席簽到簿、金財神大樓113年度第1次區分所有
　　　權人大會第2次會議出席委託書」所載，被告之法定代理
　　　人周鈺青共委託代理26戶，明顯是第1次召開會議人數不
　　　足後，被告蒐集空白委託書，而逕由周鈺青片面持委託書
　　　開會，委託人簽立「出席委託書」時並不知被告安排何人
　　　代理，屬空白委託，應屬無效。故系爭大會出席人員(含
　　　代理出席)人數是否合法？原告因認系爭會議決議違反公
　　　寓大廈管理條例第27條、第32條及金財神大樓戶規約第8
　　　條規定，故系爭區分所有權人會議決議無效。
（三）系爭大樓規約有說明大樓住宅及商場帳務分開，選票亦應
　　　分開，而5樓屬商場管委會管轄，住宅所有權人應無權干
　　　涉表涉。詎系爭區分所有權人會議出席人員中，所有權人
　　　11席、台灣金聯66席(即5樓借貸利益關係人)，住宅所有
　　　權出席人86席、台灣金聯即5樓借貸利益關係人52席，共
　　　215席計票。其中出席人員中屬商場部分共77席、屬住宅
　　　部分138席，共同表決系爭區分所有權人會議提案5決議：
　　　同意179票(含住宅所有權人票數)、反對10票、其他11票
　　　。又前開提案5作成之決議，商場出席僅77票業如前述，
　　　與公寓大廈管理條例第32條後段，作成決議之門檻為108
　　　票之規定不符，故提案5決議表決顯有重大瑕疵。
（四）既然系爭區分所有權人會議提案5係表決5樓陽台外牆復原
　　　等事，則本案5樓所有權人名下產權含5樓當事人在大樓內
　　　所有產權名下為受益人、利益關係人，應適用民法第52條
　　　第4項規定不得參與投票，應自行迴避而無表決權，否則
　　　有利益輸送疑慮。
（五）又代墊款係債權債務關係，倘非經商場所有人全數同意，
　　　不可用區分所有權人大會重新提案來表決是否不進行法律
　　　訴訟追回代墊款，故屬大會決議無效。
三、對被告抗辯所為陳述與各項證據之意見：
（一）被告提案「因區分所有權人委託管委會代為提案」與「目
　　　前是否提告追回商場代墊款，管委會收到正反兩方意見」
　　　云云，顯非事實，請被告提出該區分所有權人委託建議書
　　　。
（二）對被告所提系爭區分所有權人會議出席簽到簿(本院卷第
　　　103至173頁)，其中被證1之委託有部分不合法，如被告法
　　　定代理人就代理26戶，顯係蒐集空白委託書，至其餘文書
　　　之製作名義人及內容的真正均不爭執。
（三）對被告所提系爭區分所有權人會議出席委託書、議案表決
　　　單與金財神大樓重新召集區分所有權人會議決議反對意見
　　　統計表、金財神大樓重新召集區分所有權人會議決議成立
　　　公告(本院卷第181至247頁)，對被證2委託書之製作名義
　　　人真正不爭執，但代理人部分有爭執，因委託人並未委託
　　　代理人；對被證3表決單之製作名義人及內容真正不爭執
　　　；對被證4統計表之製作名義人真正不爭執，但否認內容
　　　真正，因計算方式與章程、住戶之規約、習慣不符；對被
　　　證5決議成立公告之製作名義人真正不爭執，惟否認其內
　　　容之真正。
四、並聲明：
（一）先位聲明：1、確認系爭區分所有權人會議決議無效。2、
　　　訴訟費用由被告負擔。
（二）備位聲明：1、系爭區分所有權人會議中關於提案5之決議
　　　應予撤銷。2、訴訟費用由被告負擔。
貳、被告則以：　　
一、先位聲明部分：
（一）原告雖主張代墊款係債權債務關係，不得以區分所有權人
　　　會議提案表決云云，然系爭區分所有權人大會決議並無違
　　　反法令或章程之情事。
（二）且原告主張系爭區分所有權人會議決議全部無效，然僅對
　　　該決議提案5部分有異議，其餘決議均未具理由，則原告
　　　先位請求部分無理由，應予駁回。
二、備位聲明部分：程序並無不合法而應撤銷之情事。
（一）系爭區分所有權人會議係依公寓大廈管理條例第32條規定
　　　召開，區分所有權人總計為593人(被證1，金財神大樓113
　　　年度第1次區分所有權人大會第2次會議出席簽到簿，本院
　　　卷第103至173頁)，出席之區分所有權人有381人。又本件
　　　大樓專有部分總個數為593，其中285個專有部分係區分所
　　　有權人台灣金聯資產管理股份有限公司所佔，計算5分之1
　　　即118.6，則依公寓大廈管理條例第27條第2項規定系爭區
　　　分所有權人會議僅能計台灣金聯資產管理股份有限公司為
　　　118人。故系爭區分所有權人會議出席人雖有381人，惟扣
　　　除超過5分之1部分即扣除167人後，依法實際出席人數應
　　　計為215人。至總應出席人數593人扣除不計入之167人後
　　　為426人，逾5分之1之人數即為86人。故實際出席人數顯
　　　已超過應出席人數，區分所有權比例合計5分之1亦逾合計
　　　之5分之1，系爭會議召開應為合法。
（二）又實際出席人數為215人，依公寓大廈管理條例第32條後
　　　段規定，以出席人數過半數及其區分所有權比例占出席人
　　　數區分所有權合計過半數之同意作成決議，作成決議之門
　　　檻為108人(票)。而系爭區分所有權人大會決議提案5係以
　　　同意179票作成決議，故決議之作成應為合法（被證2、3
　　　、4、5，系爭區分所有權人會議出席委託書、議案表決單
　　　、金財神大樓重新召集區分所有權人會議決議反對意見統
      計表、金財神大樓重新召集區分所有權人會議決議成立公
      告，本院卷第181至247頁）。
（三）另原告所主張台灣金聯資產管理股份有限公司為利害關係
　　　人，不得參與投票，應自行迴避云云。然前開主張於法無
　　　據，不足採信。
三、對各項證據之意見：
（一）對原告所提嘉義市政府105年9月5日公告、金財神大樓109
　　　年第10、14、17、 19次管理委員會會議記錄(本院卷第21
　　　至47頁）之製作名義人及內容真正不爭執。
（二）對原告所提金財神大樓109年度第1次區分所有權人大會第
　　　2次會議記錄、金財神大樓113年度第1次區分所有權人大
　　　會第2次會議記錄、嘉義市地政事務所建物所有權狀等文
　　　書(本院卷第49至65頁)之製作名義人及內容真正不爭執等
　　　語，資為抗辯。
四、並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）訴訟費用由原告負擔
　　。　　　 
參、本院之判斷
（壹）先位聲明部分：
一、按總會決議之內容違反法令或章程者，無效，民法第56條第
    2項著有規定。前開所稱法令，應專指法律而言，無法律效
    力之行政命令，不包含在內；故總會決議之內容違反法律強
    制或禁止規定，或有背於公序良俗者，當然無效，但有爭執
    時，仍得提起確認該決議無效之訴。次按民法第72條所謂法
    律行為有背於公共秩序或善良風俗者無效，乃指法律行為本
    身違反國家社會一般利益及道德觀念而言（最高法院69年度
    台上第2603號、83年度台上第1530號裁判要旨均同此見解）
　　。查：
（一）原告為金財神大樓之區分所有權人，與被告於前開時日召
      開系爭區分所有權人會議，並為系爭決議等事實，業如前
      述。
（二）原告雖主張被告於109年12月29日召開之第1次區分所有權
      人大會第2次會議決議：貳、提案討論…四、提案人…建議
      ：(一)」已記載「為期都更第三期款能盡速撥付，建議由
      商場管理費先行代墊，待第三期都更補助款撥付後，再進
      行法律訴訟追回代墊款」(第53頁)等語，當時通過前開決
      議無人異議，前開決議又未經法院撤銷，則該決議有效
　　　，被告豈有違反上開決議事項不執行，另再以系爭區分所
      有權人會議重新表決之理云云。然區分所有權人會議核屬
      區分所有權人之共同即合同行為，若無法定無效事由，非
      不得重新決議變更，是原告既未具體說明並舉證證明系爭
      區分所有權人會議重新表決有法定無效事由，則原告前開
      主張，自屬無據。
（三）原告另主張依被告所提系爭區分所有權人會議出席簽到簿
　　　、委託書所載，被告法定代理人周鈺青共委託代理26戶，
      被告蒐集空白委託書，委託人簽立「出席委託書」時並不
      知被告安排何人代理，屬空白委託，是系爭會議決議違反
      公寓大廈管理條例第27條、第32條及金財神大樓戶規約第
      8條規定，故系爭區分所有權人會議決議無效云云。然：
　 1、各專有部分之區分所有權人有1表決權。數人共有1專有部
      分者，該表決權應推由1人行使。區分所有權人會議之出
      席人數與表決權之計算，於任1區分所有權人之區分所有
      權占全部區分所有權5分之1以上者，或任1區分所有權人
      所有之專有部分之個數超過全部專有部分個數總合之5分
      之1以上者，其超過部分不予計算。區分所有權人因故無
      法出席區分所有權人會議時，得以書面委託配偶、有行為
      能力之直系血親、其他區分所有權人或承租人代理出席；
      受託人於受託之區分所有權占全部區分所有權5分之1以上
      者，或以單1區分所有權計算之人數超過區分所有權人數5
      分之1者，其超過部分不予計算。區分所有權人會議依前
      條規定未獲致決議、出席區分所有權人之人數或其區分所
      有權比例合計未達前條定額者，召集人得就同一議案重新
      召集會議；其開議除規約另有規定出席人數外，應有區分
      所有權人3人並5分之1以上及其區分所有權比例合計5分之
      1以上出席，以出席人數過半數及其區分所有權比例占出
      席人數區分所有權合計過半數之同意作成決議。前項決議
      之會議紀錄依第34條第1項規定送達各區分所有權人後，
      各區分所有權人得於7日內以書面表示反對意見。書面反
      對意見未超過全體區分所有權人及其區分所有權比例合計
      半數時，該決議視為成立。第1項會議主席應於會議決議
      成立後10日內以書面送達全體區分所有權人並公告之，公
      寓大廈管理條例第27條、第32條分別著有規定。
　 2、查受託之區分所有權僅有前開法定限制，此外別無其餘限
      制，是依前開規定之反面解釋、文義解釋，並未限制空白
      委託書之委託，況衡情區分所有權人委託書既知其委託之
      目的且未記載受託人姓名，當係願授權任何人，是原告前
      開區分所有權人會議決議無效事由之主張，亦屬無據，自
      不可取。　　　
（四）原告復主張依系爭大樓規約，大樓住宅及商場帳務分開，
      選票亦應分開，而5樓屬商場管委會管轄，住宅所有權人
      應無權干涉表決。詎系爭區分所有權人會議出席人員中，
      所有權人11席、台灣金聯66席(即5樓借貸利益關係人)，
      住宅所有權出席人86席、台灣金聯即5樓借貸利益關係人5
      2席，共215席計票。出席人員中屬商場部分共77席、屬住
      宅部分138席，共同表決系爭區分所有權人會議提案5決議
      ：同意179票(含住宅所有權人票數)、反對10票、其他11
      票。而系爭區分所有權人會議提案5係表決5樓陽台外牆復
      原等事，則5樓所有權人名下產權含5樓當事人在大樓內所
      有產權名下為受益人、利益關係人，應適用民法第52條第
      4項規定不得參與投票，應自行迴避而無表決權。又前開
      提案5作成之決議，商場出席僅77票與公寓大廈管理條例
      第32條後段，作成決議之門檻為108票之規定不符，故提
      案5決議表決顯有重大瑕疵云云。然：
　 1、區分所有權人會議事關各區分所有權人之權益，每次會議
      表決，當與自身利害關系有關，是公寓大廈管理條例並無
      如民法第52條第4項之相關規定。原告主張已不可取。
　 2、縱認本件有民法第52條第4項規定之適用，而認區分所有
      權人對於決議事項，因自身利害關係而有損害公寓大廈利
      益之虞時，該區分所有權人不得加入表決，亦不得代理他
      人行使表決權。然本件因自身利害關係參與表決者，並無
      證據可證明有損害公寓大廈利益之虞，自亦無前開規定之
      適用。此外，原告未具體說明並舉證證明系爭區分所有權
      人會議決議有何法定無效事由，則原告前開主張，已屬無
      據。
　 2、況表決程序有重大瑕疵，核屬決議得撤銷事由，並非無效
      事由；且系爭決議亦不得撤銷，詳如後述。則原告此部分
      主張，亦不可採。　
（五）原告又主張代墊款係債權債務關係，倘非經商場所有人全
      數同意，不可用區分所有權人大會重新提案來表決是否不
      進行法律訴訟追回代墊款，故屬大會決議無效云云。然不
      論商場或住宅均屬系爭公寓大廈之一部分，區分所有權人
      依公寓大廈管理條例所為決議，並未違反法律強制規定或
      禁止規定，且系爭決議既經區分所有權人符合法令規定之
      多數決議而成立生效，亦無決議當然無效之事由，故原告
      前開主張亦不可採。
（六）此外，原告所提證據不足證明系爭決議內容違反法律強制
      或禁止規定，或有背於公序良俗等無效事由，從而，原告
      請求確認系爭區分所有權人會議決議無效，為無理由，應
      予駁回。
（貳）備位聲明部分：
一、按當事人提起預備合併之訴，係以先位之訴無理由為停止條
    件，請求法院就備位之訴為裁判，故法院應就先位之訴為審
    判，必待先位之訴無理由時，始得就備位之訴為裁判。查原
    告請求先就系爭確認系爭決議無效為判決，另備位請求撤銷
    系爭決議，核屬提起預備合併之訴。而原告前開先位之訴為
    無理由，業如前述；則依前開說明，本院自應就原告之系爭
    備位之訴即系爭決議應否撤銷部分為裁判。
二、次按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員
    得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議；但出席社員，對
    召集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限，民法
    第56條第1項著有規定。而公寓大廈管理委員會為人的組織
    體，區分所有權人會議為其最高意思機關。其區分所有權人
    會議之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，依公寓大
    廈管理條例第1條第2項規定，應適用民法第56條第1項撤銷
    總會決議之規定，由區分所有權人請求法院撤銷區分所有權
    人會議之決議（最高法院92年度台上第2517號裁判要旨同此
    見解）。查：
（一）原告雖以前開決議無效相同事由，主張系爭區分所有權人
      會議中關於提案5之決議應予撤銷云云。然系爭提案5作成
      之決議，核與前開公寓大廈管理條例第27條、第32條規定
      相符，其表決程序並無瑕疵，原告此部分主張亦不可採。
（二）此外，原告所提證據不足證明系爭決議有何決議程序或決
      議方法之瑕疵，則原告請求撤銷關於提案5之決議，亦為
      無理由，應予駁回。
（參）復按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判。訴
　　訟費用，由敗訴之當事人負擔，民事訴訟法第87條第1項、
　　第78條定有明文。查本院既為原告前開全部敗訴之終局判決
　　，則依前開說明，本件訴訟費用應由原告負擔，爰判決如主
　　文第2項所示。
（肆）本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張，陳述並所提之
    證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一論述，
    併予敘明。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　民事第三庭法　官　陳卿和　 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慶昀




臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度訴字第554號
原      告  王振益  

訴訟代理人  楊瓊雅律師


被      告  金財神大樓管理委員會

法定代理人  周鈺青  
訴訟代理人  張自立  
上列當事人間請求確認會議決議無效事件，本院於民國114年2月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告先、備位之訴均駁回。 
訴訟費用由原告負擔。 
　　事實及理由
甲、程序方面
壹、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院
　　52年度台上字第1240號裁判要旨同此見解）。次按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官
　　、受託法官前自認者，無庸舉證。當事人於自認有所附加或限制者，應否視有自認，由法院審酌情形斷定之，民事訴訟法第279條第1、2項另有規定。故當事人於自認有所附加或限制者，於一造承認他造所主張事實部分即兩造陳述一致之範圍內成立自認，未自認部分則另依舉證責任分配之原則處理。且依前開規定，當事人主張之事實經他造自認者，依法不負舉證責任；法院亦不得就他造自認之事實調查證據，另為與其自認事實相反之判斷，並應以其自認為認定事實及裁判之基礎（最高法院97年度台上字第2570號裁判要旨同此見解）。
貳、查原告主張其為金財神大樓之區分所有權人，與被告於民國113年4月28日召開113年度第1次區分所有權人大會第2次會議（下稱系爭區分所有權人會議），系爭區分所有權人會議有後述違反規定而決議無效，是先位聲明請求確認系爭區分所有權人會議決議無效；被告則否認前開會議決議有無效事由，其餘事實則不爭執。則原告為金財神大樓之區分所有權人，與被告於前開時日召開系爭區分所有權人會議，並有前開決議等事實，既為兩造所不爭執，復有原告所提建物所有權狀（見本院卷第65頁）、系爭區分所有權人會議紀錄（見本院卷第59至64頁)等在卷可證，自堪信為真實。則原告先位之訴主張系爭決議無效，而請求確認系爭決議無效等事實
　　，既為被告所否認，則系爭決議是否無效即屬存否不明確，且此種不安之狀態，能以本件確認判決除去之，則依前開說明，堪認原告先位之訴所提起本件確認之訴，有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。
乙、實體方面
壹、原告主張：
一、嘉義市政府於105年9月5日公告核定被告大樓擬定都市更新事業計劃案，依中央補助都市更新條例第19條實施拉皮(原證1，嘉義市政府公告，本院卷第21頁)。原告則為被告大樓之區分所有權人（原證8，建物所有權狀，本院卷第65頁）
　　。被告為前開計劃案召開會議歷程如下：
（一）於109年6月30日召開109年度第10次管理委員會會議，討
　　　論各項工作與決議事項：二、(三)建築師所提疑義摘要，
　　　建議管委會盡速討論審議：1、本棟私人產權違章部分(5F
　　　陽台…)，設計單位無法介入(無法做不符建築法規之設計
　　　)。(原證2，金財神大樓109年度第10次管理委員會會議記
　　　錄，本院卷第23至29頁)。
（二）於109年9月17日召開第109年度第14次管理委員會會議，
　　　會議紀錄壹、討論各項工作與決議事項：…監造建築師說
　　　明：(二)、市府要求應依原始申請使用執照圖說復原五樓
　　　鋁門窗，故責任歸屬應由五樓業主負責(原證3，金財神大
　　　樓109年度第14次管理委員會會議記錄，本院卷第31至35
　　　頁)。
（三）於109年10月13日召開第109年度第17次管理委員會會議，
　　　紀錄壹、討論各項工作與決議事項：…二、討論有關109
　　　年度9月17日第14次委員會議，會中決議請玖馨營造及趙
　　　文弘建築師事務所回函說明及建議五樓陽台內牆後續處理
　　　事宜。(二)監造單位說明：1、(2)以使照圖來看應有內牆
　　　，但五樓內裝拆除施工前，該內牆早已不存在。3、市府
　　　所堅持的理由之一是政府的補助款不得用於建物違章部分
　　　(原證4，金財神大樓109年度第17次管理委員會會議記錄
　　　，本院卷第37至41頁)。
（四）於109年11月27日召開109年第19次管理委員會，會議紀錄
　　　壹、討論各項工作與決議事項：(一)、(2)市府發函五樓
　　　業主台灣金聯資產管理股份有限公司復原陽台外牆(因五
　　　樓陽台外推、違建)(二)、4、王律師說明：(1)、復原五
　　　樓陽台對外牆涉及無因管理、不當得利，所以五樓業主也
　　　將是管委會訴訟對象之一(原證5，金財神大樓109年度第 
　　　19次管理委員會會議記錄，本院卷第43至47頁)。
（五）於109年12月29日召開109年度第1次區分所有權人大會第2
　　　次會議紀錄第拾貳、提案討論：…說明：(三)、五樓陽台
　　　外牆復原工程經費為新臺幣（下同）2,098,000元。建議
　　　：(一)、決議：(一)、同意由管委會商場代墊工程款126票、反對0票。(原證6，金財神大樓109年度第1次區分所有權人大會第2次會議紀錄，本院卷第49至57頁)。
（六）於113年4月28日召開113年度第1次區分所有權人大會第2
　　　次會議（下稱系爭區分所有權人會議）紀錄拾壹、各項提案討論：一、…說明：因區分所有權人委託管委會代為提案將109年度第1次區分所有權人大會第2次會議所作成之建議進行法律訴訟追回代墊款，重新送交區權會決議不進行訴訟。建議：對於是否同意不進行法律訴訟追回商場管理費代墊五樓陽台外牆復原之工程款，送交區權會決議。決議：(一)同意179票、反對10票、其他11票。(二)、本案同意不進行法律訴訟追回商場管理費代墊五樓陽台外牆復原之工程款(原證7，金財神大樓113年度第1次區分所有權人大會第2次會議紀錄，本院卷第59至64頁)。
二、系爭區分所有權人會議有如下違反規定而屬決議無效，爰先位請求確認系爭區分所有權人會議決議無效：
（一）被告於109年12月29日召開之第1次區分所有權人大會第2
　　　次會議決議：貳、提案討論…四、提案人…建議：(一)」
　　　已記載「為期都更第三期款能盡速撥付，建議由商場管理
　　　費先行代墊，待第三期都更補助款撥付後，再進行法律訴
　　　訟追回代墊款」(第53頁)等語，當時以126票決議通過前
　　　開決議，會議當場無人異議，前開決議又未經法院撤銷，
　　　則該決議有效，被告豈有違反上開決議事項不執行，另再
　　　以系爭區分所有權人會議重新表決之理？
（二）據被告所提金財神大樓113年度第1次區分所有權人大會第
　　　2次會議出席簽到簿、金財神大樓113年度第1次區分所有
　　　權人大會第2次會議出席委託書」所載，被告之法定代理
　　　人周鈺青共委託代理26戶，明顯是第1次召開會議人數不
　　　足後，被告蒐集空白委託書，而逕由周鈺青片面持委託書
　　　開會，委託人簽立「出席委託書」時並不知被告安排何人
　　　代理，屬空白委託，應屬無效。故系爭大會出席人員(含
　　　代理出席)人數是否合法？原告因認系爭會議決議違反公
　　　寓大廈管理條例第27條、第32條及金財神大樓戶規約第8
　　　條規定，故系爭區分所有權人會議決議無效。
（三）系爭大樓規約有說明大樓住宅及商場帳務分開，選票亦應
　　　分開，而5樓屬商場管委會管轄，住宅所有權人應無權干
　　　涉表涉。詎系爭區分所有權人會議出席人員中，所有權人
　　　11席、台灣金聯66席(即5樓借貸利益關係人)，住宅所有
　　　權出席人86席、台灣金聯即5樓借貸利益關係人52席，共
　　　215席計票。其中出席人員中屬商場部分共77席、屬住宅
　　　部分138席，共同表決系爭區分所有權人會議提案5決議：
　　　同意179票(含住宅所有權人票數)、反對10票、其他11票
　　　。又前開提案5作成之決議，商場出席僅77票業如前述，
　　　與公寓大廈管理條例第32條後段，作成決議之門檻為108
　　　票之規定不符，故提案5決議表決顯有重大瑕疵。
（四）既然系爭區分所有權人會議提案5係表決5樓陽台外牆復原
　　　等事，則本案5樓所有權人名下產權含5樓當事人在大樓內
　　　所有產權名下為受益人、利益關係人，應適用民法第52條
　　　第4項規定不得參與投票，應自行迴避而無表決權，否則
　　　有利益輸送疑慮。
（五）又代墊款係債權債務關係，倘非經商場所有人全數同意，
　　　不可用區分所有權人大會重新提案來表決是否不進行法律
　　　訴訟追回代墊款，故屬大會決議無效。
三、對被告抗辯所為陳述與各項證據之意見：
（一）被告提案「因區分所有權人委託管委會代為提案」與「目
　　　前是否提告追回商場代墊款，管委會收到正反兩方意見」
　　　云云，顯非事實，請被告提出該區分所有權人委託建議書
　　　。
（二）對被告所提系爭區分所有權人會議出席簽到簿(本院卷第
　　　103至173頁)，其中被證1之委託有部分不合法，如被告法
　　　定代理人就代理26戶，顯係蒐集空白委託書，至其餘文書
　　　之製作名義人及內容的真正均不爭執。
（三）對被告所提系爭區分所有權人會議出席委託書、議案表決
　　　單與金財神大樓重新召集區分所有權人會議決議反對意見
　　　統計表、金財神大樓重新召集區分所有權人會議決議成立
　　　公告(本院卷第181至247頁)，對被證2委託書之製作名義
　　　人真正不爭執，但代理人部分有爭執，因委託人並未委託
　　　代理人；對被證3表決單之製作名義人及內容真正不爭執
　　　；對被證4統計表之製作名義人真正不爭執，但否認內容
　　　真正，因計算方式與章程、住戶之規約、習慣不符；對被
　　　證5決議成立公告之製作名義人真正不爭執，惟否認其內
　　　容之真正。
四、並聲明：
（一）先位聲明：1、確認系爭區分所有權人會議決議無效。2、
　　　訴訟費用由被告負擔。
（二）備位聲明：1、系爭區分所有權人會議中關於提案5之決議
　　　應予撤銷。2、訴訟費用由被告負擔。
貳、被告則以：　　
一、先位聲明部分：
（一）原告雖主張代墊款係債權債務關係，不得以區分所有權人
　　　會議提案表決云云，然系爭區分所有權人大會決議並無違
　　　反法令或章程之情事。
（二）且原告主張系爭區分所有權人會議決議全部無效，然僅對
　　　該決議提案5部分有異議，其餘決議均未具理由，則原告
　　　先位請求部分無理由，應予駁回。
二、備位聲明部分：程序並無不合法而應撤銷之情事。
（一）系爭區分所有權人會議係依公寓大廈管理條例第32條規定
　　　召開，區分所有權人總計為593人(被證1，金財神大樓113
　　　年度第1次區分所有權人大會第2次會議出席簽到簿，本院
　　　卷第103至173頁)，出席之區分所有權人有381人。又本件
　　　大樓專有部分總個數為593，其中285個專有部分係區分所
　　　有權人台灣金聯資產管理股份有限公司所佔，計算5分之1
　　　即118.6，則依公寓大廈管理條例第27條第2項規定系爭區
　　　分所有權人會議僅能計台灣金聯資產管理股份有限公司為
　　　118人。故系爭區分所有權人會議出席人雖有381人，惟扣
　　　除超過5分之1部分即扣除167人後，依法實際出席人數應
　　　計為215人。至總應出席人數593人扣除不計入之167人後
　　　為426人，逾5分之1之人數即為86人。故實際出席人數顯
　　　已超過應出席人數，區分所有權比例合計5分之1亦逾合計
　　　之5分之1，系爭會議召開應為合法。
（二）又實際出席人數為215人，依公寓大廈管理條例第32條後
　　　段規定，以出席人數過半數及其區分所有權比例占出席人
　　　數區分所有權合計過半數之同意作成決議，作成決議之門
　　　檻為108人(票)。而系爭區分所有權人大會決議提案5係以
　　　同意179票作成決議，故決議之作成應為合法（被證2、3
　　　、4、5，系爭區分所有權人會議出席委託書、議案表決單
　　　、金財神大樓重新召集區分所有權人會議決議反對意見統計表、金財神大樓重新召集區分所有權人會議決議成立公告，本院卷第181至247頁）。
（三）另原告所主張台灣金聯資產管理股份有限公司為利害關係
　　　人，不得參與投票，應自行迴避云云。然前開主張於法無
　　　據，不足採信。
三、對各項證據之意見：
（一）對原告所提嘉義市政府105年9月5日公告、金財神大樓109
　　　年第10、14、17、 19次管理委員會會議記錄(本院卷第21
　　　至47頁）之製作名義人及內容真正不爭執。
（二）對原告所提金財神大樓109年度第1次區分所有權人大會第
　　　2次會議記錄、金財神大樓113年度第1次區分所有權人大
　　　會第2次會議記錄、嘉義市地政事務所建物所有權狀等文
　　　書(本院卷第49至65頁)之製作名義人及內容真正不爭執等
　　　語，資為抗辯。
四、並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）訴訟費用由原告負擔
　　。　　　 
參、本院之判斷
（壹）先位聲明部分：
一、按總會決議之內容違反法令或章程者，無效，民法第56條第2項著有規定。前開所稱法令，應專指法律而言，無法律效力之行政命令，不包含在內；故總會決議之內容違反法律強制或禁止規定，或有背於公序良俗者，當然無效，但有爭執時，仍得提起確認該決議無效之訴。次按民法第72條所謂法律行為有背於公共秩序或善良風俗者無效，乃指法律行為本身違反國家社會一般利益及道德觀念而言（最高法院69年度台上第2603號、83年度台上第1530號裁判要旨均同此見解）
　　。查：
（一）原告為金財神大樓之區分所有權人，與被告於前開時日召開系爭區分所有權人會議，並為系爭決議等事實，業如前述。
（二）原告雖主張被告於109年12月29日召開之第1次區分所有權人大會第2次會議決議：貳、提案討論…四、提案人…建議：(一)」已記載「為期都更第三期款能盡速撥付，建議由商場管理費先行代墊，待第三期都更補助款撥付後，再進行法律訴訟追回代墊款」(第53頁)等語，當時通過前開決議無人異議，前開決議又未經法院撤銷，則該決議有效
　　　，被告豈有違反上開決議事項不執行，另再以系爭區分所有權人會議重新表決之理云云。然區分所有權人會議核屬區分所有權人之共同即合同行為，若無法定無效事由，非不得重新決議變更，是原告既未具體說明並舉證證明系爭區分所有權人會議重新表決有法定無效事由，則原告前開主張，自屬無據。
（三）原告另主張依被告所提系爭區分所有權人會議出席簽到簿
　　　、委託書所載，被告法定代理人周鈺青共委託代理26戶，被告蒐集空白委託書，委託人簽立「出席委託書」時並不知被告安排何人代理，屬空白委託，是系爭會議決議違反公寓大廈管理條例第27條、第32條及金財神大樓戶規約第8條規定，故系爭區分所有權人會議決議無效云云。然：
　 1、各專有部分之區分所有權人有1表決權。數人共有1專有部分者，該表決權應推由1人行使。區分所有權人會議之出席人數與表決權之計算，於任1區分所有權人之區分所有權占全部區分所有權5分之1以上者，或任1區分所有權人所有之專有部分之個數超過全部專有部分個數總合之5分之1以上者，其超過部分不予計算。區分所有權人因故無法出席區分所有權人會議時，得以書面委託配偶、有行為能力之直系血親、其他區分所有權人或承租人代理出席；受託人於受託之區分所有權占全部區分所有權5分之1以上者，或以單1區分所有權計算之人數超過區分所有權人數5分之1者，其超過部分不予計算。區分所有權人會議依前條規定未獲致決議、出席區分所有權人之人數或其區分所有權比例合計未達前條定額者，召集人得就同一議案重新召集會議；其開議除規約另有規定出席人數外，應有區分所有權人3人並5分之1以上及其區分所有權比例合計5分之1以上出席，以出席人數過半數及其區分所有權比例占出席人數區分所有權合計過半數之同意作成決議。前項決議之會議紀錄依第34條第1項規定送達各區分所有權人後，各區分所有權人得於7日內以書面表示反對意見。書面反對意見未超過全體區分所有權人及其區分所有權比例合計半數時，該決議視為成立。第1項會議主席應於會議決議成立後10日內以書面送達全體區分所有權人並公告之，公寓大廈管理條例第27條、第32條分別著有規定。
　 2、查受託之區分所有權僅有前開法定限制，此外別無其餘限制，是依前開規定之反面解釋、文義解釋，並未限制空白委託書之委託，況衡情區分所有權人委託書既知其委託之目的且未記載受託人姓名，當係願授權任何人，是原告前開區分所有權人會議決議無效事由之主張，亦屬無據，自不可取。　　　
（四）原告復主張依系爭大樓規約，大樓住宅及商場帳務分開，選票亦應分開，而5樓屬商場管委會管轄，住宅所有權人應無權干涉表決。詎系爭區分所有權人會議出席人員中，所有權人11席、台灣金聯66席(即5樓借貸利益關係人)，住宅所有權出席人86席、台灣金聯即5樓借貸利益關係人52席，共215席計票。出席人員中屬商場部分共77席、屬住宅部分138席，共同表決系爭區分所有權人會議提案5決議：同意179票(含住宅所有權人票數)、反對10票、其他11票。而系爭區分所有權人會議提案5係表決5樓陽台外牆復原等事，則5樓所有權人名下產權含5樓當事人在大樓內所有產權名下為受益人、利益關係人，應適用民法第52條第4項規定不得參與投票，應自行迴避而無表決權。又前開提案5作成之決議，商場出席僅77票與公寓大廈管理條例第32條後段，作成決議之門檻為108票之規定不符，故提案5決議表決顯有重大瑕疵云云。然：
　 1、區分所有權人會議事關各區分所有權人之權益，每次會議表決，當與自身利害關系有關，是公寓大廈管理條例並無如民法第52條第4項之相關規定。原告主張已不可取。
　 2、縱認本件有民法第52條第4項規定之適用，而認區分所有權人對於決議事項，因自身利害關係而有損害公寓大廈利益之虞時，該區分所有權人不得加入表決，亦不得代理他人行使表決權。然本件因自身利害關係參與表決者，並無證據可證明有損害公寓大廈利益之虞，自亦無前開規定之適用。此外，原告未具體說明並舉證證明系爭區分所有權人會議決議有何法定無效事由，則原告前開主張，已屬無據。
　 2、況表決程序有重大瑕疵，核屬決議得撤銷事由，並非無效事由；且系爭決議亦不得撤銷，詳如後述。則原告此部分主張，亦不可採。　
（五）原告又主張代墊款係債權債務關係，倘非經商場所有人全數同意，不可用區分所有權人大會重新提案來表決是否不進行法律訴訟追回代墊款，故屬大會決議無效云云。然不論商場或住宅均屬系爭公寓大廈之一部分，區分所有權人依公寓大廈管理條例所為決議，並未違反法律強制規定或禁止規定，且系爭決議既經區分所有權人符合法令規定之多數決議而成立生效，亦無決議當然無效之事由，故原告前開主張亦不可採。
（六）此外，原告所提證據不足證明系爭決議內容違反法律強制或禁止規定，或有背於公序良俗等無效事由，從而，原告請求確認系爭區分所有權人會議決議無效，為無理由，應予駁回。
（貳）備位聲明部分：
一、按當事人提起預備合併之訴，係以先位之訴無理由為停止條件，請求法院就備位之訴為裁判，故法院應就先位之訴為審判，必待先位之訴無理由時，始得就備位之訴為裁判。查原告請求先就系爭確認系爭決議無效為判決，另備位請求撤銷系爭決議，核屬提起預備合併之訴。而原告前開先位之訴為無理由，業如前述；則依前開說明，本院自應就原告之系爭備位之訴即系爭決議應否撤銷部分為裁判。
二、次按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議；但出席社員，對召集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限，民法第56條第1項著有規定。而公寓大廈管理委員會為人的組織體，區分所有權人會議為其最高意思機關。其區分所有權人會議之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，依公寓大廈管理條例第1條第2項規定，應適用民法第56條第1項撤銷總會決議之規定，由區分所有權人請求法院撤銷區分所有權人會議之決議（最高法院92年度台上第2517號裁判要旨同此見解）。查：
（一）原告雖以前開決議無效相同事由，主張系爭區分所有權人會議中關於提案5之決議應予撤銷云云。然系爭提案5作成之決議，核與前開公寓大廈管理條例第27條、第32條規定相符，其表決程序並無瑕疵，原告此部分主張亦不可採。
（二）此外，原告所提證據不足證明系爭決議有何決議程序或決議方法之瑕疵，則原告請求撤銷關於提案5之決議，亦為無理由，應予駁回。
（參）復按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判。訴
　　訟費用，由敗訴之當事人負擔，民事訴訟法第87條第1項、
　　第78條定有明文。查本院既為原告前開全部敗訴之終局判決
　　，則依前開說明，本件訴訟費用應由原告負擔，爰判決如主
　　文第2項所示。
（肆）本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張，陳述並所提之證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一論述，併予敘明。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　民事第三庭法　官　陳卿和　 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。 
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慶昀



