
臺灣嘉義地方法院民事裁定

113年度跟護抗字第1號

抗  告  人  BN000-K112023  （姓名地址詳卷）

相  對  人  林靖   

0000000000000000

代  理  人  葉日謙律師

上列抗告人因與相對人間聲請核發跟蹤騷擾保護令事件，對於中

華民國113年8月26日本院113年度跟護字第5號民事裁定不服，提

起抗告，本院第二審合議庭裁定如下：

　　主　文

一、原裁定廢棄。

二、相對人不得監視、觀察、跟蹤或知悉抗告人行蹤。

三、相對人不得以盯梢、守候、尾隨或其他類似方式接近抗告人

之工作場所，並應遠離抗告人之工作場所（嘉義縣朴子市大

鄉里大槺榔）至少一百公尺。

四、相對人不得以電話、電子通訊、網際網路對抗告人進行干

擾。

五、相對人不得對抗告人要求約會、聯絡或為其他追求行為。

六、本保護令之有效期間為貳年。

　　理　由

壹、程序部分：

　　按行政機關、司法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被

害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身

分之資訊，跟蹤騷擾防制法（下稱跟騷法）第10條第7項定

有明文。是以，為保護本案之抗告人即聲請人，本裁定抗告

人之姓名均以代號為之，並避免揭露足資識別其身分之資

料，合先敘明。

貳、實體部分：　

一、抗告人於第一審聲請及抗告意旨略以：

　　相對人前因對抗告人為跟蹤騷擾行為，於民國112年○月○

○日經嘉義縣警察局朴子分局核發書面告誡，禁止相對人對
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抗告人再為監視、觀察、跟蹤或知悉其行蹤，或以盯梢、守

候、尾隨或其他類似方式接近其住所、居所、學校、工作場

所、經常出入或活動之場所，或以電子通訊、網際網路或其

他設備，對抗告人進行干擾等。詎相對人於112年○月調離

○○路加油站到○○站，113年○月再調○○加油站，而於

書面告誡後2年內為下列時地之行為：

(一)113年○月初某日晚上8時50分許，抗告人在住家陽台曬衣

服，看見相對人將機車停放在抗告人家巷口處，並徒步走到

抗告人住家巷子裡附近四處巡視後始離去，然相對人下班根

本不會經過抗告人家，而且不是住這邊的人根本不會進入這

條小巷子，相對人還下車進巷子走一圈，顯然是故意前往抗

告人家附近騷擾。

(二)113年○月○○日上午10時許，抗告人在上班之加油站，發

現相對人騎機車繞著○○路加油站轉一圈後離去。

(三)113年○月○○日上午10時許，相對人辯稱至抗告人工作之

加油站，找前同事○○○討論事情，惟該要討論的事情已經

他們事先在LINE討論過了，相對人又跑來○○路加油站找前

同事○○○，讓抗告人覺得相對人是假借討論事情的名義來

加油站。

(四)113年○月○○日下午1時20分許，相對人至抗告人工作之加

油站，請前同事○○○幫他處理洗車的問題，雙方雖未接

觸，然相對人住家附近就有自助洗車場，且○○路加油站外

也有自助洗車場，相對人為何一定要到○○路加油站洗車。

而且相對人未調離○○路加油站前就知道抗告人固定上早

班，相對人為何不下午洗車。此外，相對人該日來○○路加

油站時，有騎過來泵島找○○○，當時抗告人也在泵島，他

們在那邊聊了一下，○○○才將相對人帶到對面的自助洗車

區等情，讓抗告人覺得相對人是假借洗車的名義來○○路加

油站等語。爰提起抗告，並聲明原裁定廢棄，核發如主文第

2至5項所示之保護令。

二、相對人答辯意旨及本院審理時補稱略以：　　　　
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(一)相對人和抗告人先前是朴子市○○路加油站的同事，同事期

間○年，相對人在112年○月調離○○路加油站到○○加油

站，113年○月再調到○○加油站，調到○○加油站確實是

因為騷擾抗告人的關係。相對人曾經對抗告人有過好感，但

從上次跟蹤騷擾案件和解之後，就沒有好感了，因為和解金

額新臺幣（下同）60,000元真的很多。

(二)相對人有於113年○月初某日晚上8時50分許，騎機車到抗告

人住家巷子口停車，並下車走一圈，這是因為之前在○○路

加油站工作，相對人想回去看一下。相對人知道抗告人住在

那個巷子，但不知道確切的位置。

(三)相對人上班路線不一定，因為到蒜頭有很多路可以到，所以

相對人會看心情，但下班就一定會走157縣道，因為相對人

大部分都是晚班，下班是晚上9點，走157縣道比較安全。相

對人於抗告人指述的四次時間是下班途中經過或去○○路加

油站洗車，沒有要接觸抗告人的意思，相對人沒有跟蹤騷擾

行為，相對人都離很遠，相對人只是要去看以前工作的地

方，至少離10到20公尺，○○路加油站很大等語。

(四)並聲明：抗告駁回。

三、按警察機關受理跟蹤騷擾行為案件，應即開始調查、製作書

面紀錄，並告知被害人得行使之權利及服務措施。前項案件

經調查有跟蹤騷擾行為之犯罪嫌疑者，警察機關應依職權或

被害人之請求，核發書面告誡予行為人；必要時，並應採取

其他保護被害人之適當措施，跟蹤騷擾防制法（下稱跟騷

法）第4條第1、2項分別定有明文。又行為人經警察機關依

前條第2項規定為書面告誡後2年內，再為跟蹤騷擾行為者，

被害人得向法院聲請保護令；法院於審理終結後，認有跟蹤

騷擾行為之事實且有必要者，應依聲請或依職權核發包括下

列之保護令：禁止相對人為第3條第1項各款行為之一，並得

命相對人遠離特定場所一定距離，同法第5條第1項前段及第

12條第1項第1款亦有明文。

四、本院之判斷：
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(一)經查，相對人曾對抗告人為跟蹤騷擾行為，前經嘉義縣警察

局○○分局於112年○月○○日核發書面告誡，禁止相對人

再對抗告人為跟蹤騷擾第3條第1項各款之行為，該書面告誡

於同日送達相對人等情，有嘉義縣警察局○○分局112年○

月○○日書面告誡及送達證書等件在卷可稽(見原審卷第29

至31頁)，足認相對人已知悉自該日起2年內不得再對抗告人

為跟騷法第3條第1項各款之行為。

(二)次查，依照抗告人所提出之Google地圖資料以及相對人到庭

陳述（見本院卷第13、48頁），堪認相對人從家裡前往○○

加油站之上下班路線，即使走157縣道也不會經過○○路加

油站。況依照抗告人提出之Google地圖資料，抗告人住家在

○○路加油站旁之小巷子內，依照相對人所述之走157縣道

之上下班路線，或僅係前往○○路加油站，均無可能須進入

抗告人住家之巷子內。相對人辯稱是113年○月初某日晚上8

時50分許是下班騎回去路上，去以前工作之○○路加油站看

一下云云（見原審卷第97頁、本院卷第47、48頁），顯無可

採。是以，堪認相對人於113年○月初某日晚上8時50分許，

係基於知悉抗告人住在該巷子裡，而特意騎乘機車繞進巷

子，在巷口處停車後，再徒步走進巷子巡視察看。

(三)再查，113年○月○○日上午10時許，相對人雖辯稱是要找

前同事○○○吃飯，剛好有些事情要找其他同事聊天云云。

然依據相對人提出之LINE對話資料，相對人既然可與前同事

○○○以LINE聯絡，而且上午10時距離晚餐時間亦尚有7、8

個小時可聯繫，顯無在113年○月○○日上午10時許直接前

往○○路加油站找○○○之必要。況依照監視器畫面，相對

人當時甚至將機車停在加油站辦公室外，下車前往加油站辦

公室門口逗留，且相對人亦未說明是為了什麼事情要找哪一

位同事，足見相對人所辯，均係推諉之詞，無足採信。

(四)又參諸相對人辯稱於113年○月○日下午1時20分許係前往○

○路加油站洗車云云。然查，依抗告人所述，當時相對人是

先騎到泵島找○○○，當時抗告人也在泵島，相對人跟○○
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○聊天後，○○○才帶相對人到泵島等語（見本院卷第56

頁）。參諸相對人於原審及本院調查時自陳跟抗告人在○○

路加油站同事○年，在112年○月被調到○○站確實是因為

騷擾的關係，且知道抗告人一直都在○○路加油站工作，這

次四次好像有看到抗告人1、2次；我都離很遠等語（見原審

卷第96至103頁，本院卷第49頁）。然抗告人指稱當時抗告

人當時在泵島工作，相對人仍騎機車至泵島與前同事○○○

聊天，顯然並非距離甚遠。且依抗告人提出之資料可知相對

人住家附近，以及○○路加油站附近均有其他自助洗車場，

相對人前往其他自助洗車場洗車顯然並無特別遙遠或困難之

處，相對人卻仍前往抗告人工作之○○路加油站洗車，難認

有何正當事由。

(五)綜上，審酌抗告人在112年○月○○日核發書面告誡至113年

4月間均無前往○○路加油站之情形，卻於113年○月間開始

無故前往抗告人家巷子及○○路加油站附近各1次，又在書

面告誡後滿一年的113年○月○○日上午10時許與113年○月

○○日下午1時20分許，反覆藉故於加油站早班時間前往○

○路加油站逗留，且113年○月○○日下午1時20分當時相對

人與抗告人同在泵島，相對人已相當靠近抗告人。綜合相對

人上開四次行為，堪認相對人係先於113年○月間在抗告人

住家及○○路加油站附近確認抗告人之行蹤及生活作息，其

後再2度藉故前往○○路加油站，顯非單純偶發之日常生活

舉動，是相對人既未尊重抗告人之意願，反覆以盯梢、守候

等類似方式接近抗告人住所、工作場所，並觀察抗告人之行

蹤等行為，顯然足以影響抗告人之日常生活，使抗告人感受

不安及恐懼，確屬跟蹤騷擾行為，顯有核發保護令之必要。

相對人所辯，實為臨訟卸責之詞，殊無可採。

五、從而，本件相對人於上開書面告誡送達生效後2年內，仍於1

13年○月至○月間，反覆持續無故前往抗告人住家巷子巡

視，並接近抗告人工作地點之行為，確實足使抗告人心生畏

怖，已構成跟騷法第3條第1項第1款及第2款所規定之跟蹤騷
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擾行為，顯有核發保護令以保護抗告人之必要。原審未及審

酌抗告人逾期所提出之相關事證，而駁回抗告人之聲請，尚

有未洽；抗告意旨指摘原裁定不當，提起抗告，為有理由，

應由本院將原裁定廢棄，並審酌本件跟蹤騷擾行為發生之原

因、相對人所為跟蹤騷擾行為之型態、情節之輕重、抗告人

受侵擾之程度及其他一切情形，認核發如主文第2至5項所示

之保護令為適當。另參酌本件相對人在書面告誡甫滿一年即

故態復萌之情狀，本院認跟蹤騷擾保護令之有效期間以2年

為妥適，爰裁定如主文第6項所示。

七、裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

　　　　　　　　民事第三庭　　審判長　法　官　陳寶貴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳卿和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　馮保郎

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　

本件不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林秀惠
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣嘉義地方法院民事裁定
113年度跟護抗字第1號
抗  告  人  BN000-K112023  （姓名地址詳卷）
相  對  人  林靖    


代  理  人  葉日謙律師
上列抗告人因與相對人間聲請核發跟蹤騷擾保護令事件，對於中華民國113年8月26日本院113年度跟護字第5號民事裁定不服，提起抗告，本院第二審合議庭裁定如下：
　　主　文
一、原裁定廢棄。
二、相對人不得監視、觀察、跟蹤或知悉抗告人行蹤。
三、相對人不得以盯梢、守候、尾隨或其他類似方式接近抗告人之工作場所，並應遠離抗告人之工作場所（嘉義縣朴子市大鄉里大槺榔）至少一百公尺。
四、相對人不得以電話、電子通訊、網際網路對抗告人進行干擾。
五、相對人不得對抗告人要求約會、聯絡或為其他追求行為。
六、本保護令之有效期間為貳年。
　　理　由
壹、程序部分：
　　按行政機關、司法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，跟蹤騷擾防制法（下稱跟騷法）第10條第7項定有明文。是以，為保護本案之抗告人即聲請人，本裁定抗告人之姓名均以代號為之，並避免揭露足資識別其身分之資料，合先敘明。
貳、實體部分：　
一、抗告人於第一審聲請及抗告意旨略以：
　　相對人前因對抗告人為跟蹤騷擾行為，於民國112年○月○○日經嘉義縣警察局朴子分局核發書面告誡，禁止相對人對抗告人再為監視、觀察、跟蹤或知悉其行蹤，或以盯梢、守候、尾隨或其他類似方式接近其住所、居所、學校、工作場所、經常出入或活動之場所，或以電子通訊、網際網路或其他設備，對抗告人進行干擾等。詎相對人於112年○月調離○○路加油站到○○站，113年○月再調○○加油站，而於書面告誡後2年內為下列時地之行為：
(一)113年○月初某日晚上8時50分許，抗告人在住家陽台曬衣服，看見相對人將機車停放在抗告人家巷口處，並徒步走到抗告人住家巷子裡附近四處巡視後始離去，然相對人下班根本不會經過抗告人家，而且不是住這邊的人根本不會進入這條小巷子，相對人還下車進巷子走一圈，顯然是故意前往抗告人家附近騷擾。
(二)113年○月○○日上午10時許，抗告人在上班之加油站，發現相對人騎機車繞著○○路加油站轉一圈後離去。
(三)113年○月○○日上午10時許，相對人辯稱至抗告人工作之加油站，找前同事○○○討論事情，惟該要討論的事情已經他們事先在LINE討論過了，相對人又跑來○○路加油站找前同事○○○，讓抗告人覺得相對人是假借討論事情的名義來加油站。
(四)113年○月○○日下午1時20分許，相對人至抗告人工作之加油站，請前同事○○○幫他處理洗車的問題，雙方雖未接觸，然相對人住家附近就有自助洗車場，且○○路加油站外也有自助洗車場，相對人為何一定要到○○路加油站洗車。而且相對人未調離○○路加油站前就知道抗告人固定上早班，相對人為何不下午洗車。此外，相對人該日來○○路加油站時，有騎過來泵島找○○○，當時抗告人也在泵島，他們在那邊聊了一下，○○○才將相對人帶到對面的自助洗車區等情，讓抗告人覺得相對人是假借洗車的名義來○○路加油站等語。爰提起抗告，並聲明原裁定廢棄，核發如主文第2至5項所示之保護令。
二、相對人答辯意旨及本院審理時補稱略以：　　　　
(一)相對人和抗告人先前是朴子市○○路加油站的同事，同事期間○年，相對人在112年○月調離○○路加油站到○○加油站，113年○月再調到○○加油站，調到○○加油站確實是因為騷擾抗告人的關係。相對人曾經對抗告人有過好感，但從上次跟蹤騷擾案件和解之後，就沒有好感了，因為和解金額新臺幣（下同）60,000元真的很多。
(二)相對人有於113年○月初某日晚上8時50分許，騎機車到抗告人住家巷子口停車，並下車走一圈，這是因為之前在○○路加油站工作，相對人想回去看一下。相對人知道抗告人住在那個巷子，但不知道確切的位置。
(三)相對人上班路線不一定，因為到蒜頭有很多路可以到，所以相對人會看心情，但下班就一定會走157縣道，因為相對人大部分都是晚班，下班是晚上9點，走157縣道比較安全。相對人於抗告人指述的四次時間是下班途中經過或去○○路加油站洗車，沒有要接觸抗告人的意思，相對人沒有跟蹤騷擾行為，相對人都離很遠，相對人只是要去看以前工作的地方，至少離10到20公尺，○○路加油站很大等語。
(四)並聲明：抗告駁回。
三、按警察機關受理跟蹤騷擾行為案件，應即開始調查、製作書面紀錄，並告知被害人得行使之權利及服務措施。前項案件經調查有跟蹤騷擾行為之犯罪嫌疑者，警察機關應依職權或被害人之請求，核發書面告誡予行為人；必要時，並應採取其他保護被害人之適當措施，跟蹤騷擾防制法（下稱跟騷法）第4條第1、2項分別定有明文。又行為人經警察機關依前條第2項規定為書面告誡後2年內，再為跟蹤騷擾行為者，被害人得向法院聲請保護令；法院於審理終結後，認有跟蹤騷擾行為之事實且有必要者，應依聲請或依職權核發包括下列之保護令：禁止相對人為第3條第1項各款行為之一，並得命相對人遠離特定場所一定距離，同法第5條第1項前段及第12條第1項第1款亦有明文。
四、本院之判斷：
(一)經查，相對人曾對抗告人為跟蹤騷擾行為，前經嘉義縣警察局○○分局於112年○月○○日核發書面告誡，禁止相對人再對抗告人為跟蹤騷擾第3條第1項各款之行為，該書面告誡於同日送達相對人等情，有嘉義縣警察局○○分局112年○月○○日書面告誡及送達證書等件在卷可稽(見原審卷第29至31頁)，足認相對人已知悉自該日起2年內不得再對抗告人為跟騷法第3條第1項各款之行為。
(二)次查，依照抗告人所提出之Google地圖資料以及相對人到庭陳述（見本院卷第13、48頁），堪認相對人從家裡前往○○加油站之上下班路線，即使走157縣道也不會經過○○路加油站。況依照抗告人提出之Google地圖資料，抗告人住家在○○路加油站旁之小巷子內，依照相對人所述之走157縣道之上下班路線，或僅係前往○○路加油站，均無可能須進入抗告人住家之巷子內。相對人辯稱是113年○月初某日晚上8時50分許是下班騎回去路上，去以前工作之○○路加油站看一下云云（見原審卷第97頁、本院卷第47、48頁），顯無可採。是以，堪認相對人於113年○月初某日晚上8時50分許，係基於知悉抗告人住在該巷子裡，而特意騎乘機車繞進巷子，在巷口處停車後，再徒步走進巷子巡視察看。
(三)再查，113年○月○○日上午10時許，相對人雖辯稱是要找前同事○○○吃飯，剛好有些事情要找其他同事聊天云云。然依據相對人提出之LINE對話資料，相對人既然可與前同事○○○以LINE聯絡，而且上午10時距離晚餐時間亦尚有7、8個小時可聯繫，顯無在113年○月○○日上午10時許直接前往○○路加油站找○○○之必要。況依照監視器畫面，相對人當時甚至將機車停在加油站辦公室外，下車前往加油站辦公室門口逗留，且相對人亦未說明是為了什麼事情要找哪一位同事，足見相對人所辯，均係推諉之詞，無足採信。
(四)又參諸相對人辯稱於113年○月○日下午1時20分許係前往○○路加油站洗車云云。然查，依抗告人所述，當時相對人是先騎到泵島找○○○，當時抗告人也在泵島，相對人跟○○○聊天後，○○○才帶相對人到泵島等語（見本院卷第56頁）。參諸相對人於原審及本院調查時自陳跟抗告人在○○路加油站同事○年，在112年○月被調到○○站確實是因為騷擾的關係，且知道抗告人一直都在○○路加油站工作，這次四次好像有看到抗告人1、2次；我都離很遠等語（見原審卷第96至103頁，本院卷第49頁）。然抗告人指稱當時抗告人當時在泵島工作，相對人仍騎機車至泵島與前同事○○○聊天，顯然並非距離甚遠。且依抗告人提出之資料可知相對人住家附近，以及○○路加油站附近均有其他自助洗車場，相對人前往其他自助洗車場洗車顯然並無特別遙遠或困難之處，相對人卻仍前往抗告人工作之○○路加油站洗車，難認有何正當事由。
(五)綜上，審酌抗告人在112年○月○○日核發書面告誡至113年4月間均無前往○○路加油站之情形，卻於113年○月間開始無故前往抗告人家巷子及○○路加油站附近各1次，又在書面告誡後滿一年的113年○月○○日上午10時許與113年○月○○日下午1時20分許，反覆藉故於加油站早班時間前往○○路加油站逗留，且113年○月○○日下午1時20分當時相對人與抗告人同在泵島，相對人已相當靠近抗告人。綜合相對人上開四次行為，堪認相對人係先於113年○月間在抗告人住家及○○路加油站附近確認抗告人之行蹤及生活作息，其後再2度藉故前往○○路加油站，顯非單純偶發之日常生活舉動，是相對人既未尊重抗告人之意願，反覆以盯梢、守候等類似方式接近抗告人住所、工作場所，並觀察抗告人之行蹤等行為，顯然足以影響抗告人之日常生活，使抗告人感受不安及恐懼，確屬跟蹤騷擾行為，顯有核發保護令之必要。相對人所辯，實為臨訟卸責之詞，殊無可採。
五、從而，本件相對人於上開書面告誡送達生效後2年內，仍於113年○月至○月間，反覆持續無故前往抗告人住家巷子巡視，並接近抗告人工作地點之行為，確實足使抗告人心生畏怖，已構成跟騷法第3條第1項第1款及第2款所規定之跟蹤騷擾行為，顯有核發保護令以保護抗告人之必要。原審未及審酌抗告人逾期所提出之相關事證，而駁回抗告人之聲請，尚有未洽；抗告意旨指摘原裁定不當，提起抗告，為有理由，應由本院將原裁定廢棄，並審酌本件跟蹤騷擾行為發生之原因、相對人所為跟蹤騷擾行為之型態、情節之輕重、抗告人受侵擾之程度及其他一切情形，認核發如主文第2至5項所示之保護令為適當。另參酌本件相對人在書面告誡甫滿一年即故態復萌之情狀，本院認跟蹤騷擾保護令之有效期間以2年為妥適，爰裁定如主文第6項所示。
七、裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
　　　　　　　　民事第三庭　　審判長　法　官　陳寶貴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳卿和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　馮保郎
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　
本件不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林秀惠

臺灣嘉義地方法院民事裁定
113年度跟護抗字第1號
抗  告  人  BN000-K112023  （姓名地址詳卷）
相  對  人  林靖    

代  理  人  葉日謙律師
上列抗告人因與相對人間聲請核發跟蹤騷擾保護令事件，對於中
華民國113年8月26日本院113年度跟護字第5號民事裁定不服，提
起抗告，本院第二審合議庭裁定如下：
　　主　文
一、原裁定廢棄。
二、相對人不得監視、觀察、跟蹤或知悉抗告人行蹤。
三、相對人不得以盯梢、守候、尾隨或其他類似方式接近抗告人
    之工作場所，並應遠離抗告人之工作場所（嘉義縣朴子市大
    鄉里大槺榔）至少一百公尺。
四、相對人不得以電話、電子通訊、網際網路對抗告人進行干擾
    。
五、相對人不得對抗告人要求約會、聯絡或為其他追求行為。
六、本保護令之有效期間為貳年。
　　理　由
壹、程序部分：
　　按行政機關、司法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被
    害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身
    分之資訊，跟蹤騷擾防制法（下稱跟騷法）第10條第7項定
    有明文。是以，為保護本案之抗告人即聲請人，本裁定抗告
    人之姓名均以代號為之，並避免揭露足資識別其身分之資料
    ，合先敘明。
貳、實體部分：　
一、抗告人於第一審聲請及抗告意旨略以：
　　相對人前因對抗告人為跟蹤騷擾行為，於民國112年○月○○日
    經嘉義縣警察局朴子分局核發書面告誡，禁止相對人對抗告
    人再為監視、觀察、跟蹤或知悉其行蹤，或以盯梢、守候、
    尾隨或其他類似方式接近其住所、居所、學校、工作場所、
    經常出入或活動之場所，或以電子通訊、網際網路或其他設
    備，對抗告人進行干擾等。詎相對人於112年○月調離○○路加
    油站到○○站，113年○月再調○○加油站，而於書面告誡後2年
    內為下列時地之行為：
(一)113年○月初某日晚上8時50分許，抗告人在住家陽台曬衣服
    ，看見相對人將機車停放在抗告人家巷口處，並徒步走到抗
    告人住家巷子裡附近四處巡視後始離去，然相對人下班根本
    不會經過抗告人家，而且不是住這邊的人根本不會進入這條
    小巷子，相對人還下車進巷子走一圈，顯然是故意前往抗告
    人家附近騷擾。
(二)113年○月○○日上午10時許，抗告人在上班之加油站，發現相
    對人騎機車繞著○○路加油站轉一圈後離去。
(三)113年○月○○日上午10時許，相對人辯稱至抗告人工作之加油
    站，找前同事○○○討論事情，惟該要討論的事情已經他們事
    先在LINE討論過了，相對人又跑來○○路加油站找前同事○○○
    ，讓抗告人覺得相對人是假借討論事情的名義來加油站。
(四)113年○月○○日下午1時20分許，相對人至抗告人工作之加油
    站，請前同事○○○幫他處理洗車的問題，雙方雖未接觸，然
    相對人住家附近就有自助洗車場，且○○路加油站外也有自助
    洗車場，相對人為何一定要到○○路加油站洗車。而且相對人
    未調離○○路加油站前就知道抗告人固定上早班，相對人為何
    不下午洗車。此外，相對人該日來○○路加油站時，有騎過來
    泵島找○○○，當時抗告人也在泵島，他們在那邊聊了一下，○
    ○○才將相對人帶到對面的自助洗車區等情，讓抗告人覺得相
    對人是假借洗車的名義來○○路加油站等語。爰提起抗告，並
    聲明原裁定廢棄，核發如主文第2至5項所示之保護令。
二、相對人答辯意旨及本院審理時補稱略以：　　　　
(一)相對人和抗告人先前是朴子市○○路加油站的同事，同事期間
    ○年，相對人在112年○月調離○○路加油站到○○加油站，113年
    ○月再調到○○加油站，調到○○加油站確實是因為騷擾抗告人
    的關係。相對人曾經對抗告人有過好感，但從上次跟蹤騷擾
    案件和解之後，就沒有好感了，因為和解金額新臺幣（下同
    ）60,000元真的很多。
(二)相對人有於113年○月初某日晚上8時50分許，騎機車到抗告
    人住家巷子口停車，並下車走一圈，這是因為之前在○○路加
    油站工作，相對人想回去看一下。相對人知道抗告人住在那
    個巷子，但不知道確切的位置。
(三)相對人上班路線不一定，因為到蒜頭有很多路可以到，所以
    相對人會看心情，但下班就一定會走157縣道，因為相對人
    大部分都是晚班，下班是晚上9點，走157縣道比較安全。相
    對人於抗告人指述的四次時間是下班途中經過或去○○路加油
    站洗車，沒有要接觸抗告人的意思，相對人沒有跟蹤騷擾行
    為，相對人都離很遠，相對人只是要去看以前工作的地方，
    至少離10到20公尺，○○路加油站很大等語。
(四)並聲明：抗告駁回。
三、按警察機關受理跟蹤騷擾行為案件，應即開始調查、製作書
    面紀錄，並告知被害人得行使之權利及服務措施。前項案件
    經調查有跟蹤騷擾行為之犯罪嫌疑者，警察機關應依職權或
    被害人之請求，核發書面告誡予行為人；必要時，並應採取
    其他保護被害人之適當措施，跟蹤騷擾防制法（下稱跟騷法
    ）第4條第1、2項分別定有明文。又行為人經警察機關依前
    條第2項規定為書面告誡後2年內，再為跟蹤騷擾行為者，被
    害人得向法院聲請保護令；法院於審理終結後，認有跟蹤騷
    擾行為之事實且有必要者，應依聲請或依職權核發包括下列
    之保護令：禁止相對人為第3條第1項各款行為之一，並得命
    相對人遠離特定場所一定距離，同法第5條第1項前段及第12
    條第1項第1款亦有明文。
四、本院之判斷：
(一)經查，相對人曾對抗告人為跟蹤騷擾行為，前經嘉義縣警察
    局○○分局於112年○月○○日核發書面告誡，禁止相對人再對抗
    告人為跟蹤騷擾第3條第1項各款之行為，該書面告誡於同日
    送達相對人等情，有嘉義縣警察局○○分局112年○月○○日書面
    告誡及送達證書等件在卷可稽(見原審卷第29至31頁)，足認
    相對人已知悉自該日起2年內不得再對抗告人為跟騷法第3條
    第1項各款之行為。
(二)次查，依照抗告人所提出之Google地圖資料以及相對人到庭
    陳述（見本院卷第13、48頁），堪認相對人從家裡前往○○加
    油站之上下班路線，即使走157縣道也不會經過○○路加油站
    。況依照抗告人提出之Google地圖資料，抗告人住家在○○路
    加油站旁之小巷子內，依照相對人所述之走157縣道之上下
    班路線，或僅係前往○○路加油站，均無可能須進入抗告人住
    家之巷子內。相對人辯稱是113年○月初某日晚上8時50分許
    是下班騎回去路上，去以前工作之○○路加油站看一下云云（
    見原審卷第97頁、本院卷第47、48頁），顯無可採。是以，
    堪認相對人於113年○月初某日晚上8時50分許，係基於知悉
    抗告人住在該巷子裡，而特意騎乘機車繞進巷子，在巷口處
    停車後，再徒步走進巷子巡視察看。
(三)再查，113年○月○○日上午10時許，相對人雖辯稱是要找前同
    事○○○吃飯，剛好有些事情要找其他同事聊天云云。然依據
    相對人提出之LINE對話資料，相對人既然可與前同事○○○以L
    INE聯絡，而且上午10時距離晚餐時間亦尚有7、8個小時可
    聯繫，顯無在113年○月○○日上午10時許直接前往○○路加油站
    找○○○之必要。況依照監視器畫面，相對人當時甚至將機車
    停在加油站辦公室外，下車前往加油站辦公室門口逗留，且
    相對人亦未說明是為了什麼事情要找哪一位同事，足見相對
    人所辯，均係推諉之詞，無足採信。
(四)又參諸相對人辯稱於113年○月○日下午1時20分許係前往○○路
    加油站洗車云云。然查，依抗告人所述，當時相對人是先騎
    到泵島找○○○，當時抗告人也在泵島，相對人跟○○○聊天後，
    ○○○才帶相對人到泵島等語（見本院卷第56頁）。參諸相對
    人於原審及本院調查時自陳跟抗告人在○○路加油站同事○年
    ，在112年○月被調到○○站確實是因為騷擾的關係，且知道抗
    告人一直都在○○路加油站工作，這次四次好像有看到抗告人
    1、2次；我都離很遠等語（見原審卷第96至103頁，本院卷
    第49頁）。然抗告人指稱當時抗告人當時在泵島工作，相對
    人仍騎機車至泵島與前同事○○○聊天，顯然並非距離甚遠。
    且依抗告人提出之資料可知相對人住家附近，以及○○路加油
    站附近均有其他自助洗車場，相對人前往其他自助洗車場洗
    車顯然並無特別遙遠或困難之處，相對人卻仍前往抗告人工
    作之○○路加油站洗車，難認有何正當事由。
(五)綜上，審酌抗告人在112年○月○○日核發書面告誡至113年4月
    間均無前往○○路加油站之情形，卻於113年○月間開始無故前
    往抗告人家巷子及○○路加油站附近各1次，又在書面告誡後
    滿一年的113年○月○○日上午10時許與113年○月○○日下午1時2
    0分許，反覆藉故於加油站早班時間前往○○路加油站逗留，
    且113年○月○○日下午1時20分當時相對人與抗告人同在泵島
    ，相對人已相當靠近抗告人。綜合相對人上開四次行為，堪
    認相對人係先於113年○月間在抗告人住家及○○路加油站附近
    確認抗告人之行蹤及生活作息，其後再2度藉故前往○○路加
    油站，顯非單純偶發之日常生活舉動，是相對人既未尊重抗
    告人之意願，反覆以盯梢、守候等類似方式接近抗告人住所
    、工作場所，並觀察抗告人之行蹤等行為，顯然足以影響抗
    告人之日常生活，使抗告人感受不安及恐懼，確屬跟蹤騷擾
    行為，顯有核發保護令之必要。相對人所辯，實為臨訟卸責
    之詞，殊無可採。
五、從而，本件相對人於上開書面告誡送達生效後2年內，仍於1
    13年○月至○月間，反覆持續無故前往抗告人住家巷子巡視，
    並接近抗告人工作地點之行為，確實足使抗告人心生畏怖，
    已構成跟騷法第3條第1項第1款及第2款所規定之跟蹤騷擾行
    為，顯有核發保護令以保護抗告人之必要。原審未及審酌抗
    告人逾期所提出之相關事證，而駁回抗告人之聲請，尚有未
    洽；抗告意旨指摘原裁定不當，提起抗告，為有理由，應由
    本院將原裁定廢棄，並審酌本件跟蹤騷擾行為發生之原因、
    相對人所為跟蹤騷擾行為之型態、情節之輕重、抗告人受侵
    擾之程度及其他一切情形，認核發如主文第2至5項所示之保
    護令為適當。另參酌本件相對人在書面告誡甫滿一年即故態
    復萌之情狀，本院認跟蹤騷擾保護令之有效期間以2年為妥
    適，爰裁定如主文第6項所示。
七、裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
　　　　　　　　民事第三庭　　審判長　法　官　陳寶貴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳卿和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　馮保郎
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　
本件不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林秀惠



臺灣嘉義地方法院民事裁定
113年度跟護抗字第1號
抗  告  人  BN000-K112023  （姓名地址詳卷）
相  對  人  林靖    

代  理  人  葉日謙律師
上列抗告人因與相對人間聲請核發跟蹤騷擾保護令事件，對於中華民國113年8月26日本院113年度跟護字第5號民事裁定不服，提起抗告，本院第二審合議庭裁定如下：
　　主　文
一、原裁定廢棄。
二、相對人不得監視、觀察、跟蹤或知悉抗告人行蹤。
三、相對人不得以盯梢、守候、尾隨或其他類似方式接近抗告人之工作場所，並應遠離抗告人之工作場所（嘉義縣朴子市大鄉里大槺榔）至少一百公尺。
四、相對人不得以電話、電子通訊、網際網路對抗告人進行干擾。
五、相對人不得對抗告人要求約會、聯絡或為其他追求行為。
六、本保護令之有效期間為貳年。
　　理　由
壹、程序部分：
　　按行政機關、司法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，跟蹤騷擾防制法（下稱跟騷法）第10條第7項定有明文。是以，為保護本案之抗告人即聲請人，本裁定抗告人之姓名均以代號為之，並避免揭露足資識別其身分之資料，合先敘明。
貳、實體部分：　
一、抗告人於第一審聲請及抗告意旨略以：
　　相對人前因對抗告人為跟蹤騷擾行為，於民國112年○月○○日經嘉義縣警察局朴子分局核發書面告誡，禁止相對人對抗告人再為監視、觀察、跟蹤或知悉其行蹤，或以盯梢、守候、尾隨或其他類似方式接近其住所、居所、學校、工作場所、經常出入或活動之場所，或以電子通訊、網際網路或其他設備，對抗告人進行干擾等。詎相對人於112年○月調離○○路加油站到○○站，113年○月再調○○加油站，而於書面告誡後2年內為下列時地之行為：
(一)113年○月初某日晚上8時50分許，抗告人在住家陽台曬衣服，看見相對人將機車停放在抗告人家巷口處，並徒步走到抗告人住家巷子裡附近四處巡視後始離去，然相對人下班根本不會經過抗告人家，而且不是住這邊的人根本不會進入這條小巷子，相對人還下車進巷子走一圈，顯然是故意前往抗告人家附近騷擾。
(二)113年○月○○日上午10時許，抗告人在上班之加油站，發現相對人騎機車繞著○○路加油站轉一圈後離去。
(三)113年○月○○日上午10時許，相對人辯稱至抗告人工作之加油站，找前同事○○○討論事情，惟該要討論的事情已經他們事先在LINE討論過了，相對人又跑來○○路加油站找前同事○○○，讓抗告人覺得相對人是假借討論事情的名義來加油站。
(四)113年○月○○日下午1時20分許，相對人至抗告人工作之加油站，請前同事○○○幫他處理洗車的問題，雙方雖未接觸，然相對人住家附近就有自助洗車場，且○○路加油站外也有自助洗車場，相對人為何一定要到○○路加油站洗車。而且相對人未調離○○路加油站前就知道抗告人固定上早班，相對人為何不下午洗車。此外，相對人該日來○○路加油站時，有騎過來泵島找○○○，當時抗告人也在泵島，他們在那邊聊了一下，○○○才將相對人帶到對面的自助洗車區等情，讓抗告人覺得相對人是假借洗車的名義來○○路加油站等語。爰提起抗告，並聲明原裁定廢棄，核發如主文第2至5項所示之保護令。
二、相對人答辯意旨及本院審理時補稱略以：　　　　
(一)相對人和抗告人先前是朴子市○○路加油站的同事，同事期間○年，相對人在112年○月調離○○路加油站到○○加油站，113年○月再調到○○加油站，調到○○加油站確實是因為騷擾抗告人的關係。相對人曾經對抗告人有過好感，但從上次跟蹤騷擾案件和解之後，就沒有好感了，因為和解金額新臺幣（下同）60,000元真的很多。
(二)相對人有於113年○月初某日晚上8時50分許，騎機車到抗告人住家巷子口停車，並下車走一圈，這是因為之前在○○路加油站工作，相對人想回去看一下。相對人知道抗告人住在那個巷子，但不知道確切的位置。
(三)相對人上班路線不一定，因為到蒜頭有很多路可以到，所以相對人會看心情，但下班就一定會走157縣道，因為相對人大部分都是晚班，下班是晚上9點，走157縣道比較安全。相對人於抗告人指述的四次時間是下班途中經過或去○○路加油站洗車，沒有要接觸抗告人的意思，相對人沒有跟蹤騷擾行為，相對人都離很遠，相對人只是要去看以前工作的地方，至少離10到20公尺，○○路加油站很大等語。
(四)並聲明：抗告駁回。
三、按警察機關受理跟蹤騷擾行為案件，應即開始調查、製作書面紀錄，並告知被害人得行使之權利及服務措施。前項案件經調查有跟蹤騷擾行為之犯罪嫌疑者，警察機關應依職權或被害人之請求，核發書面告誡予行為人；必要時，並應採取其他保護被害人之適當措施，跟蹤騷擾防制法（下稱跟騷法）第4條第1、2項分別定有明文。又行為人經警察機關依前條第2項規定為書面告誡後2年內，再為跟蹤騷擾行為者，被害人得向法院聲請保護令；法院於審理終結後，認有跟蹤騷擾行為之事實且有必要者，應依聲請或依職權核發包括下列之保護令：禁止相對人為第3條第1項各款行為之一，並得命相對人遠離特定場所一定距離，同法第5條第1項前段及第12條第1項第1款亦有明文。
四、本院之判斷：
(一)經查，相對人曾對抗告人為跟蹤騷擾行為，前經嘉義縣警察局○○分局於112年○月○○日核發書面告誡，禁止相對人再對抗告人為跟蹤騷擾第3條第1項各款之行為，該書面告誡於同日送達相對人等情，有嘉義縣警察局○○分局112年○月○○日書面告誡及送達證書等件在卷可稽(見原審卷第29至31頁)，足認相對人已知悉自該日起2年內不得再對抗告人為跟騷法第3條第1項各款之行為。
(二)次查，依照抗告人所提出之Google地圖資料以及相對人到庭陳述（見本院卷第13、48頁），堪認相對人從家裡前往○○加油站之上下班路線，即使走157縣道也不會經過○○路加油站。況依照抗告人提出之Google地圖資料，抗告人住家在○○路加油站旁之小巷子內，依照相對人所述之走157縣道之上下班路線，或僅係前往○○路加油站，均無可能須進入抗告人住家之巷子內。相對人辯稱是113年○月初某日晚上8時50分許是下班騎回去路上，去以前工作之○○路加油站看一下云云（見原審卷第97頁、本院卷第47、48頁），顯無可採。是以，堪認相對人於113年○月初某日晚上8時50分許，係基於知悉抗告人住在該巷子裡，而特意騎乘機車繞進巷子，在巷口處停車後，再徒步走進巷子巡視察看。
(三)再查，113年○月○○日上午10時許，相對人雖辯稱是要找前同事○○○吃飯，剛好有些事情要找其他同事聊天云云。然依據相對人提出之LINE對話資料，相對人既然可與前同事○○○以LINE聯絡，而且上午10時距離晚餐時間亦尚有7、8個小時可聯繫，顯無在113年○月○○日上午10時許直接前往○○路加油站找○○○之必要。況依照監視器畫面，相對人當時甚至將機車停在加油站辦公室外，下車前往加油站辦公室門口逗留，且相對人亦未說明是為了什麼事情要找哪一位同事，足見相對人所辯，均係推諉之詞，無足採信。
(四)又參諸相對人辯稱於113年○月○日下午1時20分許係前往○○路加油站洗車云云。然查，依抗告人所述，當時相對人是先騎到泵島找○○○，當時抗告人也在泵島，相對人跟○○○聊天後，○○○才帶相對人到泵島等語（見本院卷第56頁）。參諸相對人於原審及本院調查時自陳跟抗告人在○○路加油站同事○年，在112年○月被調到○○站確實是因為騷擾的關係，且知道抗告人一直都在○○路加油站工作，這次四次好像有看到抗告人1、2次；我都離很遠等語（見原審卷第96至103頁，本院卷第49頁）。然抗告人指稱當時抗告人當時在泵島工作，相對人仍騎機車至泵島與前同事○○○聊天，顯然並非距離甚遠。且依抗告人提出之資料可知相對人住家附近，以及○○路加油站附近均有其他自助洗車場，相對人前往其他自助洗車場洗車顯然並無特別遙遠或困難之處，相對人卻仍前往抗告人工作之○○路加油站洗車，難認有何正當事由。
(五)綜上，審酌抗告人在112年○月○○日核發書面告誡至113年4月間均無前往○○路加油站之情形，卻於113年○月間開始無故前往抗告人家巷子及○○路加油站附近各1次，又在書面告誡後滿一年的113年○月○○日上午10時許與113年○月○○日下午1時20分許，反覆藉故於加油站早班時間前往○○路加油站逗留，且113年○月○○日下午1時20分當時相對人與抗告人同在泵島，相對人已相當靠近抗告人。綜合相對人上開四次行為，堪認相對人係先於113年○月間在抗告人住家及○○路加油站附近確認抗告人之行蹤及生活作息，其後再2度藉故前往○○路加油站，顯非單純偶發之日常生活舉動，是相對人既未尊重抗告人之意願，反覆以盯梢、守候等類似方式接近抗告人住所、工作場所，並觀察抗告人之行蹤等行為，顯然足以影響抗告人之日常生活，使抗告人感受不安及恐懼，確屬跟蹤騷擾行為，顯有核發保護令之必要。相對人所辯，實為臨訟卸責之詞，殊無可採。
五、從而，本件相對人於上開書面告誡送達生效後2年內，仍於113年○月至○月間，反覆持續無故前往抗告人住家巷子巡視，並接近抗告人工作地點之行為，確實足使抗告人心生畏怖，已構成跟騷法第3條第1項第1款及第2款所規定之跟蹤騷擾行為，顯有核發保護令以保護抗告人之必要。原審未及審酌抗告人逾期所提出之相關事證，而駁回抗告人之聲請，尚有未洽；抗告意旨指摘原裁定不當，提起抗告，為有理由，應由本院將原裁定廢棄，並審酌本件跟蹤騷擾行為發生之原因、相對人所為跟蹤騷擾行為之型態、情節之輕重、抗告人受侵擾之程度及其他一切情形，認核發如主文第2至5項所示之保護令為適當。另參酌本件相對人在書面告誡甫滿一年即故態復萌之情狀，本院認跟蹤騷擾保護令之有效期間以2年為妥適，爰裁定如主文第6項所示。
七、裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
　　　　　　　　民事第三庭　　審判長　法　官　陳寶貴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳卿和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　馮保郎
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　
本件不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林秀惠


