
臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度重訴字第1號

原      告  楊文昇    送達地址：臺中西屯○○○00000○○ 

                                ○

訴訟代理人  江振源律師

被      告  孫建成  

訴訟代理人  湯光民律師

複  代理人  李孟澄       

            陳亭方律師

上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國113年11月22日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣1,100萬元，及自民國110年4月13日起至

清償日止按月息1％計算之利息，暨違約金新臺幣11萬元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之78，餘由原告負擔。

本判決於原告以新臺幣367萬元為被告供擔保後，得假執行；但

被告如為原告供擔保新臺幣1,100萬元，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。　　

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

（一）被告於民國110年3月19日向原告借款新臺幣（下同）333

萬4,000元，約定自110年3月19日起按月給付借款金額1％

之利息，約定清償期為110年7月13日，屆期未還尚應按月

給付借款金額5％之違約金；被告於110年4月13日向原告

借款1,100萬元，約定自110年4月13日起按月給付借款金

額1％之利息，約定清償期為110年7月13日，屆期未還尚

應按月給付借款金額5％之違約金，原告已如數交付以上

借款金額，詎兩造約定之清償期屆至，被告未依約清償借

款本息，原告自得依兩造契約所示消費借貸之法律關係訴

請被告返還借款暨給付約定利息、違約金。
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（二）被告已簽認「原告已將借款交付被告」，當係「載明積欠

借款之事實」，顯係承認原告業經如數交付借款、其已收

足借款之意思表示，依最高法院69年台上字第3546號、10

3年度台簡抗字第141號、103年度台簡上字第20號裁判意

旨，原告對於交付借貸乙節已盡舉證責任，最高法院94年

度台簡抗字第6號明確表示，最高法院69年台上字第3546

號裁判僅因民法修正始經決議刪除，但原揭示之證據法則

於消費借貸契約仍有其適用，且該證據法則實際上向為最

高法院篤定見解，被告抗辯已不得適用，當有誤解。又被

告既已坦承印章為真正，但未舉證有何盜蓋情事，顯然實

無盜蓋，故借款契約書確為被告簽認之文書，足資認定被

告有其上所載之意思表示。

（三）關於333萬4,000元借款部分，110年3月17日因訴外人許睿

宬、兩造共同向訴外人劉文禎購買股權，價金合計1,000

萬元，其中被告應分擔333萬4,000元，而由被告向原告借

款以支付，故原告於110年3月19日將「貸予被告之借款」

直接匯給劉文禎，藉此履行「被告對劉文禎之股權價金交

付義務」，原告應已完成對被告之交付借款。股權買賣合

約書中有明確約定，該合約書末頁既經被告簽名，顯然確

有契約內容所示之意思表示，於110年3月17日成立買賣

後，經內部約定由被告分擔333萬4,000元，被告因而向原

告借款，並約定由原告直接將該借款付給劉文禎，另許睿

宬應分擔部分亦統一由原告付給劉文禎，若非被告向原告

借款，原告豈會於110年3月19日付清被告應分擔之股權對

價，又何需於110年4月13日補立借款契約書表明已將借款

交付被告。

（四）關於1,100萬元借款部分，原告係於110年4月13日直接匯

給被告，匯款單已註明「借出」，故原告已交付被告借款

更無疑問。被告抗辯已清償616萬餘元，但匯款原因多

端，被告並未能舉證匯款確係為清償本金，無從認定該匯

款等於清償，假設法院採認被告匯款係基於清償，細繹匯
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款金額出現個位數，顯為針對利息及違約金之清償，因利

息或違約金隨日數及利率浮動，才會呈現如此細節之零

頭，縱被告匯款為清償，亦係針對利息及違約金之清償，

則計算至111年3月18日止，被告累積匯款尚不足清償利息

及違約金，故原告求償本金，仍屬有據。

（五）被告承諾約定利息及違約金完全出於個人考量判斷後自願

承擔，無任何瑕疵，從被告訴訟代理人當庭陳述被告經濟

情狀，被告自詡為經濟強者、絕無契約自由受到不當拘束

可言，故被告所承諾之利息及違約金，顯然合法合理，原

告自得依約求償，且被告於112年6月30日以LINE向原告表

示「我欠你的錢，利息麻煩算一下」等語，顯然被告已自

認尚欠原告利息，足證兩造借款確有約定利息，否則被告

豈可能自己主動提起。

（六）被告原為誠逸科技股份有限公司（下稱誠逸公司）技術

長，原告為股東，本於同僚關係之信賴基礎，原告未於借

款清償期屆至急於追討顯為人之常情，況兩造有約定利息

及違約金，原告縱未立刻追討，頂多是基於契約機制暫以

利息及違約金換取收回本金時程，不可能反以原告未立刻

討債遽謂其違反常理，遑論請求權本有時效制度，時效完

成前，請求權行使時點自由，乃邏輯上之必然，被告所稱

儼然將「得開始求償時點」不當約化為「唯一請求時

點」，完全無視時效內何來請求時間限制之本質。原告係

因察覺被告利用主導誠逸公司工程事項機會，不當利益輸

送予訴外人蔡家豐企圖淘空公司，原希望能跟被告好好談

而不興訟，但被告不願正視，甚走避聲息併脫產殆盡，原

告才於112年下旬陸續付諸各項法律程序。

（七）並聲明：

　　1.被告應給付原告333萬4,000元，及110年3月19日起至清償

日止按月息1％計算之利息，暨110年7月14日起至清償日

止按月息5％計算之違約金。

　　2.被告應給付原告1,100萬元，及110年4月13日起至清償日
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止按月息1％計算之利息，暨110年7月14日起至清償日止

按月息5％計算之違約金。

　　3.訴訟費用由被告負擔。

　　4.願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

（一）關於333萬4,000元借款部分：

　　1.原告固提出借款契約書及股權買賣合約書主張已有交付借

貸金額，被告否認有收到，此應由原告就金錢交付負舉證

責任，原告所引最高法院69年台上字第3546號裁判已於90

年第4次民事庭會議決議中刪除，且該裁判背景事實為借

據上載明當日親收足訖無者，然原告所提借款契約書僅記

載「由甲方給付乙方，不另立據」等字眼，卻未明確記載

乙方有收受333萬4,000元等字眼，難認被告於簽約當下有

收受該筆金額。且此筆金額依一般社會通念非小數目，原

告能就1,100萬元匯入被告之銀行帳戶，為何此筆金額不

循上開方式匯入被告之銀行帳戶？又原告主張事實與提出

之借款契約書上之記載時間顯不相符，故非常明顯於借款

契約書簽訂日即110年4月13日未曾交付333萬4,000元之事

實，故原告自應就有交付一事負舉證責任，否則借款因欠

缺金錢之交付而不成立。

　　2.借款契約書之約定利息為每月1％、違約金高達每月5％，

又約定之借款日期為110年4月13日、清償日期為110年7月

13日，為何原告遲未向被告追討利息、違約金？甚至遲於

借貸期限屆至後隔2年才突然起訴追討，並主張利息、違

約金，顯與常理有違。另股權買賣合約書之約定係劉文禎

要向被告購買股權，何來原告所稱「被告要向劉文禎購買

股權」？故由原告替被告墊付購買股權之金額云云，顯然

顛倒是非、自相矛盾，且就原告所提LINE對話紀錄，被告

根本未在該群組內，對話內容至多僅能看出原告有匯款給

劉文禎，這和原告主張有交付借貸金額給被告有何關聯？

原告提出之證據均為移花接木，欲以和本案無關之證據作
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為其有交付借款之證明。

（二）關於1,100萬元借款部分：

　　1.被告承認於110年4月13日曾向原告口頭借款1,100萬元，

原告並於同日匯入至被告銀行帳戶，惟此僅為口頭約定，

被告未曾簽立書面借據，且從未告知借款之高額利息及違

約金，被告爭執借據之形式真正。原告提出之借據係利用

其擔任誠逸公司財務長，掌管被告身為董事存放誠逸公司

之股票及印鑑章，利用職務之便私自蓋印於借據上。

　　2.被告已分別於110年12月13日清償237萬6,482元、111年1

月6日清償108萬3,836元、111年3月18日清償270萬元，共

計616萬0,318元，均由被告臺灣銀行嘉興分行帳戶匯款至

原告國泰世華銀行嘉義分行帳戶。

（三）綜上，原告之請求均無理由，應予駁回，並聲明：

　　1.原告之訴駁回。

　　2.訴訟費用由原告負擔。

　　3.願供擔保請准免假執行。

三、兩造不爭執事項：

（一）原告所提出原證1、原證2之借款契約書上被告之簽名為被

告本人所簽署。

（二）原告於110年3月19日匯款1,000萬元與訴外人鄭又晉永豐

銀行南三重分行帳號00000000000000帳戶，訴外人劉文禎

在通訊軟體LINE上表示業已到帳。

（三）被告於110年4月13日以口頭向原告借款1,100萬元，原告

於同日匯款1,100萬元至被告土地銀行嘉興分行帳號00000

0000000之帳戶。

（四）被告曾於110年12月13日匯款237萬6,482元、於111年1月6

日匯款108萬3,836元至原告國泰世華銀行嘉義分行帳號00

0000000000帳戶、於111年3月18日匯款270萬元至原告國

泰世華銀行嘉義分行帳號000000000000帳戶。

（五）原告前於111年1月28日向劉文禎、鄭又晉起訴請求返還1,

000萬元保證金，經臺灣桃園地方法院111度重訴字第153
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號繫屬在案。

四、本院之判斷

（一）關於333萬4,000元借款部分：　

　　1.按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而

有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當

之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之

交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當

事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意

思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責

任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致

者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上

字第1045號判決要旨參照）。原告雖主張兩造間有333萬

4,000元借款，並提出原證1為據，被告固坦認該借款契約

書為其本人所簽署，然否認原告有交付借款之情，依前開

規定及判決意旨，自應由原告就借款業已交付之事實負舉

證之責。

　　2.原告雖主張依最高法院69年台上字第3546號判決意旨，原

證1之110年4月13日333萬4,000元借款契約書上已記載

「本約之同時，由甲方給付乙方，不另立據」等語，足證

原告業已如數交付借款云云。惟查，上開借款之總額333

萬4,000元並非整數，且衡諸目前社會使用金融帳戶交易

並非困難，況兩造於110年3、4月間同為誠逸公司之經營

者，就該筆金錢往來應無特地以現金交付之可能，且原告

於原證2之110年4月13日1,100萬元借款契約書既然係以匯

款方式交付借款，何以原證1之333萬4,000元借款卻未以

相同方式交付借款，況被告亦否認有收受該筆借款，故原

證1上開記載難認與事實相符。參諸前揭判決意旨，本件

仍應由原告舉證證明確有交付借款333萬4,000元與被告之

事實。

　　3.原告主張兩造與訴外人許睿宬、劉文禎、胡榮哲於110年3

月17日定有之股權買賣合約書（下稱系爭股權買賣合約
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書），原告已依系爭股權買賣合約書之約定匯款1,000萬

元與訴外人鄭又晉永豐銀行南三重分行帳戶內，其中被告

應分擔333萬4,000元，而由被告向原告借款支付。惟查，

系爭股權買賣合約書係由甲方劉文禎、乙方兩造與訴外人

許睿宬、丙方胡榮哲所共同簽署，依系爭股權買賣合約書

1.標的公司股份收購之約定可知其等所約定之股權買賣，

實為甲方之寶島極光股份有限公司（現更名為富育榮綱股

份有限公司，下稱寶島極光公司）欲收購乙方之京隼一綠

能股份有限公司。又依系爭股權買賣合約書2.雙方股權合

作協議之約定，安排由甲方或甲方指定之人所持有之寶島

極光公司普通股份及私募股份，分階段出售予乙、丙方或

乙、丙方指定之人，而乙方應交付甲方保證金1,500萬元

（匯款1,000萬元至永豐銀行南三重分行、戶名鄭文晉

（按應為鄭又晉之誤繕），帳號00000000000000）；匯款

500萬元至第一銀行關西分行、戶名劉文禎、帳號0000000

0000），本保證做為股票買賣價金與前款所約定成交總價

金之差額找補之用。準此，足見原告匯款與鄭又晉之款

項，顯然並非作為購買寶島極光公司之股款，而係擔保甲

方收購京隼一公司之成交總價金與乙、丙方購買寶島極光

公司股份之差額找補之保證金，原告主張該筆借款之緣

由，已與原告所提出之系爭股權買賣合約書文意有別。次

查，依系爭股權買賣合約書2.雙方股權合作協議之約定，

甲方或甲方指定之人所出售之寶島極光公司股份，係約定

出售予乙、丙方或乙、丙方指定之人，並未約明乙方即兩

造與許睿宬三人所出售之京隼一公司股權與所購得之寶島

極光公司股份比例為何，顯然無從據此推論因此換得之寶

島極光公司股份為兩造與許睿宬按各三分之一取得。況

且，依原告提出之其與劉文禎、胡榮哲之LINE通訊軟體群

組中，被告並非該群組之成員，且依另案胡榮哲對劉文禎

訴請返還保證金之桃園地院112年度訴字第1180號民事判

決中，證人簡懿琦關於系爭股權買賣合約書之磋商始末之
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證述中，僅提及原告及許睿宬，而未曾提及被告（見本院

卷第295、296頁）。據此，足見被告未參與寶島極光公司

與京隼一公司間之股權買賣磋商過程，被告顯然無從確保

其所持有京隼一公司之股權能否換得一定比例之寶島極光

公司股份，被告顯無可能在此種不確定之情形下主動向原

告借款支應系爭股權買賣合約書中所約定之保證金，故原

告主張，難認有據。

　　4.從而，原告提出系爭股權買賣合約書主張其匯款1,000萬

元與鄭又晉之3分之1即333萬4,000元，即為支付被告向原

告借款，難認可採。故原告既未能舉證證明確有交付借

款，原告依原證1之110年4月13日333萬4,000元借款契約

書，請求被告給付借款333萬4,000元及利息、違約金，即

屬無據，不應准許。

（二）關於1,100萬元借款部分：

　　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任，民事訴訟法第277條前段定有明文。被告自認原告之

債權存在，而主張該債權已因其清償而消滅，則清償之事

實，應由被告負舉證之責任(最高法院28年渝上字第1920

號判決意旨參照)。本件被告固不否認有口頭向原告借款

1,100萬元，且原告業將該筆款項匯款至被告土地銀行嘉

興分行等情，然抗辯已清償部分款項等語，參諸前開規定

及裁判意旨，自應由被告就部分清償之事實負舉證之責。

經查，被告雖抗辯已於110年12月13日匯款237萬6,482

元、於111年1月6日匯款108萬3,836元、於111年3月18日

匯款270萬元至原告帳戶均係用以清償本件借款乙節，惟

為原告所否認。且被告對於上開三筆匯款記錄未能提出任

何證據證明係作為清償借款之用，參酌被告到庭自承兩造

當時共同經營誠逸公司，由被告負責工程，原告及許睿宬

負責財務、業務及投資等語（見本院卷第236、237頁），

則兩造既然當時仍共同經營誠逸公司，則兩造間有金錢往

來亦非悖於常情，自無從僅以有上開三筆匯款之事實，遽
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認係為清償該筆1,100萬元借款之用，是被告前述所辯，

難認有據。

　　2.次查，原證2之110年4月13日1,100萬元借款契約書上記載

「月息壹％」、「屆期未能返還，乙方（即被告）除照付

利息外，並按利率五倍加計之違約金給付甲方（即原

告）」之約定，且被告自承原證2之110年4月13日1,100萬

元借款契約書上簽名為其本人所簽署（見本院卷第236

頁），則依被告之智識程度既可擔任誠逸公司之技術長，

自無可能無法瞭解該借款契約書上記載利息及違約金等文

字。是以，被告既然確有向原告借款1,100萬元，其後又

簽名於該文書之上，自應有同意其上所載利息及違約金約

定之意思，被告抗辯該筆借款並無利息及違約金之約定，

即無可採。

　　3.再按約定之違約金過高者，法院得減至相當之數額，民法

第252條定有明文。違約金是否相當，應依一般客觀事

實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為衡量之標

準，若所約定之額數，與實際損害顯相懸殊者，法院自得

酌予核減，並不因懲罰性違約金或賠償額預定性違約金而

異（最高法院82年度台上字第2529號民事裁判要旨參

照）。又按，約定利率，超過週年百分之16者，超過部分

之約定，無效，修正後之民法第205條訂有明文。經查，

本件被告如能按期清償借款時，原告所得享受之利益，在

民法第205條規定修正以前，至多僅有法定最高年息百分

之20；而依110年1月20日總統華總一義字第11000004851

號令修正公布民法第205條條文，並自公布後六個月施

行，則在民法第205條規定修正後，至多僅有法定最高年

息百分之16而已。然查，本件既已經約定月息1％之利

息，另又約定違約金係按月息5％計算，則原告所能取得

之利益合計已達月息6％即年息72％，顯然遠高於現在金

融機構存、放款利率及目前社會經濟狀況情形。因此，本

件違約金部分，顯然過高，本院認為應酌減至借款總金額
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的百分之1即11萬元，始為適當。

五、綜上所述，原告依消費借貸法律關係，請求被告給付1,100

　　萬元，及自110年4月13日起至清償日止按月息1％計算之利

　　息，暨違約金11萬元之範圍內，為有理由，應予准許。逾此

　　範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免假執行，經核原告

　　勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告

　　之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予

　　駁回。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提證據，經本院斟酌

　　後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳寶貴

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林秀惠
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臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度重訴字第1號
原      告  楊文昇    送達地址：臺中西屯○○○00000○○                                  ○
訴訟代理人  江振源律師
被      告  孫建成  
訴訟代理人  湯光民律師
複  代理人  李孟澄       
            陳亭方律師
上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國113年11月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告應給付原告新臺幣1,100萬元，及自民國110年4月13日起至清償日止按月息1％計算之利息，暨違約金新臺幣11萬元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之78，餘由原告負擔。
本判決於原告以新臺幣367萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如為原告供擔保新臺幣1,100萬元，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。　　
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
（一）被告於民國110年3月19日向原告借款新臺幣（下同）333萬4,000元，約定自110年3月19日起按月給付借款金額1％之利息，約定清償期為110年7月13日，屆期未還尚應按月給付借款金額5％之違約金；被告於110年4月13日向原告借款1,100萬元，約定自110年4月13日起按月給付借款金額1％之利息，約定清償期為110年7月13日，屆期未還尚應按月給付借款金額5％之違約金，原告已如數交付以上借款金額，詎兩造約定之清償期屆至，被告未依約清償借款本息，原告自得依兩造契約所示消費借貸之法律關係訴請被告返還借款暨給付約定利息、違約金。
（二）被告已簽認「原告已將借款交付被告」，當係「載明積欠借款之事實」，顯係承認原告業經如數交付借款、其已收足借款之意思表示，依最高法院69年台上字第3546號、103年度台簡抗字第141號、103年度台簡上字第20號裁判意旨，原告對於交付借貸乙節已盡舉證責任，最高法院94年度台簡抗字第6號明確表示，最高法院69年台上字第3546號裁判僅因民法修正始經決議刪除，但原揭示之證據法則於消費借貸契約仍有其適用，且該證據法則實際上向為最高法院篤定見解，被告抗辯已不得適用，當有誤解。又被告既已坦承印章為真正，但未舉證有何盜蓋情事，顯然實無盜蓋，故借款契約書確為被告簽認之文書，足資認定被告有其上所載之意思表示。
（三）關於333萬4,000元借款部分，110年3月17日因訴外人許睿宬、兩造共同向訴外人劉文禎購買股權，價金合計1,000萬元，其中被告應分擔333萬4,000元，而由被告向原告借款以支付，故原告於110年3月19日將「貸予被告之借款」直接匯給劉文禎，藉此履行「被告對劉文禎之股權價金交付義務」，原告應已完成對被告之交付借款。股權買賣合約書中有明確約定，該合約書末頁既經被告簽名，顯然確有契約內容所示之意思表示，於110年3月17日成立買賣後，經內部約定由被告分擔333萬4,000元，被告因而向原告借款，並約定由原告直接將該借款付給劉文禎，另許睿宬應分擔部分亦統一由原告付給劉文禎，若非被告向原告借款，原告豈會於110年3月19日付清被告應分擔之股權對價，又何需於110年4月13日補立借款契約書表明已將借款交付被告。
（四）關於1,100萬元借款部分，原告係於110年4月13日直接匯給被告，匯款單已註明「借出」，故原告已交付被告借款更無疑問。被告抗辯已清償616萬餘元，但匯款原因多端，被告並未能舉證匯款確係為清償本金，無從認定該匯款等於清償，假設法院採認被告匯款係基於清償，細繹匯款金額出現個位數，顯為針對利息及違約金之清償，因利息或違約金隨日數及利率浮動，才會呈現如此細節之零頭，縱被告匯款為清償，亦係針對利息及違約金之清償，則計算至111年3月18日止，被告累積匯款尚不足清償利息及違約金，故原告求償本金，仍屬有據。
（五）被告承諾約定利息及違約金完全出於個人考量判斷後自願承擔，無任何瑕疵，從被告訴訟代理人當庭陳述被告經濟情狀，被告自詡為經濟強者、絕無契約自由受到不當拘束可言，故被告所承諾之利息及違約金，顯然合法合理，原告自得依約求償，且被告於112年6月30日以LINE向原告表示「我欠你的錢，利息麻煩算一下」等語，顯然被告已自認尚欠原告利息，足證兩造借款確有約定利息，否則被告豈可能自己主動提起。
（六）被告原為誠逸科技股份有限公司（下稱誠逸公司）技術長，原告為股東，本於同僚關係之信賴基礎，原告未於借款清償期屆至急於追討顯為人之常情，況兩造有約定利息及違約金，原告縱未立刻追討，頂多是基於契約機制暫以利息及違約金換取收回本金時程，不可能反以原告未立刻討債遽謂其違反常理，遑論請求權本有時效制度，時效完成前，請求權行使時點自由，乃邏輯上之必然，被告所稱儼然將「得開始求償時點」不當約化為「唯一請求時點」，完全無視時效內何來請求時間限制之本質。原告係因察覺被告利用主導誠逸公司工程事項機會，不當利益輸送予訴外人蔡家豐企圖淘空公司，原希望能跟被告好好談而不興訟，但被告不願正視，甚走避聲息併脫產殆盡，原告才於112年下旬陸續付諸各項法律程序。
（七）並聲明：
　　1.被告應給付原告333萬4,000元，及110年3月19日起至清償日止按月息1％計算之利息，暨110年7月14日起至清償日止按月息5％計算之違約金。
　　2.被告應給付原告1,100萬元，及110年4月13日起至清償日止按月息1％計算之利息，暨110年7月14日起至清償日止按月息5％計算之違約金。
　　3.訴訟費用由被告負擔。
　　4.願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
（一）關於333萬4,000元借款部分：
　　1.原告固提出借款契約書及股權買賣合約書主張已有交付借貸金額，被告否認有收到，此應由原告就金錢交付負舉證責任，原告所引最高法院69年台上字第3546號裁判已於90年第4次民事庭會議決議中刪除，且該裁判背景事實為借據上載明當日親收足訖無者，然原告所提借款契約書僅記載「由甲方給付乙方，不另立據」等字眼，卻未明確記載乙方有收受333萬4,000元等字眼，難認被告於簽約當下有收受該筆金額。且此筆金額依一般社會通念非小數目，原告能就1,100萬元匯入被告之銀行帳戶，為何此筆金額不循上開方式匯入被告之銀行帳戶？又原告主張事實與提出之借款契約書上之記載時間顯不相符，故非常明顯於借款契約書簽訂日即110年4月13日未曾交付333萬4,000元之事實，故原告自應就有交付一事負舉證責任，否則借款因欠缺金錢之交付而不成立。
　　2.借款契約書之約定利息為每月1％、違約金高達每月5％，又約定之借款日期為110年4月13日、清償日期為110年7月13日，為何原告遲未向被告追討利息、違約金？甚至遲於借貸期限屆至後隔2年才突然起訴追討，並主張利息、違約金，顯與常理有違。另股權買賣合約書之約定係劉文禎要向被告購買股權，何來原告所稱「被告要向劉文禎購買股權」？故由原告替被告墊付購買股權之金額云云，顯然顛倒是非、自相矛盾，且就原告所提LINE對話紀錄，被告根本未在該群組內，對話內容至多僅能看出原告有匯款給劉文禎，這和原告主張有交付借貸金額給被告有何關聯？原告提出之證據均為移花接木，欲以和本案無關之證據作為其有交付借款之證明。
（二）關於1,100萬元借款部分：
　　1.被告承認於110年4月13日曾向原告口頭借款1,100萬元，原告並於同日匯入至被告銀行帳戶，惟此僅為口頭約定，被告未曾簽立書面借據，且從未告知借款之高額利息及違約金，被告爭執借據之形式真正。原告提出之借據係利用其擔任誠逸公司財務長，掌管被告身為董事存放誠逸公司之股票及印鑑章，利用職務之便私自蓋印於借據上。
　　2.被告已分別於110年12月13日清償237萬6,482元、111年1月6日清償108萬3,836元、111年3月18日清償270萬元，共計616萬0,318元，均由被告臺灣銀行嘉興分行帳戶匯款至原告國泰世華銀行嘉義分行帳戶。
（三）綜上，原告之請求均無理由，應予駁回，並聲明：
　　1.原告之訴駁回。
　　2.訴訟費用由原告負擔。
　　3.願供擔保請准免假執行。
三、兩造不爭執事項：
（一）原告所提出原證1、原證2之借款契約書上被告之簽名為被告本人所簽署。
（二）原告於110年3月19日匯款1,000萬元與訴外人鄭又晉永豐銀行南三重分行帳號00000000000000帳戶，訴外人劉文禎在通訊軟體LINE上表示業已到帳。
（三）被告於110年4月13日以口頭向原告借款1,100萬元，原告於同日匯款1,100萬元至被告土地銀行嘉興分行帳號000000000000之帳戶。
（四）被告曾於110年12月13日匯款237萬6,482元、於111年1月6日匯款108萬3,836元至原告國泰世華銀行嘉義分行帳號000000000000帳戶、於111年3月18日匯款270萬元至原告國泰世華銀行嘉義分行帳號000000000000帳戶。
（五）原告前於111年1月28日向劉文禎、鄭又晉起訴請求返還1,000萬元保證金，經臺灣桃園地方法院111度重訴字第153號繫屬在案。
四、本院之判斷
（一）關於333萬4,000元借款部分：　
　　1.按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號判決要旨參照）。原告雖主張兩造間有333萬4,000元借款，並提出原證1為據，被告固坦認該借款契約書為其本人所簽署，然否認原告有交付借款之情，依前開規定及判決意旨，自應由原告就借款業已交付之事實負舉證之責。
　　2.原告雖主張依最高法院69年台上字第3546號判決意旨，原證1之110年4月13日333萬4,000元借款契約書上已記載「本約之同時，由甲方給付乙方，不另立據」等語，足證原告業已如數交付借款云云。惟查，上開借款之總額333萬4,000元並非整數，且衡諸目前社會使用金融帳戶交易並非困難，況兩造於110年3、4月間同為誠逸公司之經營者，就該筆金錢往來應無特地以現金交付之可能，且原告於原證2之110年4月13日1,100萬元借款契約書既然係以匯款方式交付借款，何以原證1之333萬4,000元借款卻未以相同方式交付借款，況被告亦否認有收受該筆借款，故原證1上開記載難認與事實相符。參諸前揭判決意旨，本件仍應由原告舉證證明確有交付借款333萬4,000元與被告之事實。
　　3.原告主張兩造與訴外人許睿宬、劉文禎、胡榮哲於110年3月17日定有之股權買賣合約書（下稱系爭股權買賣合約書），原告已依系爭股權買賣合約書之約定匯款1,000萬元與訴外人鄭又晉永豐銀行南三重分行帳戶內，其中被告應分擔333萬4,000元，而由被告向原告借款支付。惟查，系爭股權買賣合約書係由甲方劉文禎、乙方兩造與訴外人許睿宬、丙方胡榮哲所共同簽署，依系爭股權買賣合約書1.標的公司股份收購之約定可知其等所約定之股權買賣，實為甲方之寶島極光股份有限公司（現更名為富育榮綱股份有限公司，下稱寶島極光公司）欲收購乙方之京隼一綠能股份有限公司。又依系爭股權買賣合約書2.雙方股權合作協議之約定，安排由甲方或甲方指定之人所持有之寶島極光公司普通股份及私募股份，分階段出售予乙、丙方或乙、丙方指定之人，而乙方應交付甲方保證金1,500萬元（匯款1,000萬元至永豐銀行南三重分行、戶名鄭文晉（按應為鄭又晉之誤繕），帳號00000000000000）；匯款500萬元至第一銀行關西分行、戶名劉文禎、帳號00000000000），本保證做為股票買賣價金與前款所約定成交總價金之差額找補之用。準此，足見原告匯款與鄭又晉之款項，顯然並非作為購買寶島極光公司之股款，而係擔保甲方收購京隼一公司之成交總價金與乙、丙方購買寶島極光公司股份之差額找補之保證金，原告主張該筆借款之緣由，已與原告所提出之系爭股權買賣合約書文意有別。次查，依系爭股權買賣合約書2.雙方股權合作協議之約定，甲方或甲方指定之人所出售之寶島極光公司股份，係約定出售予乙、丙方或乙、丙方指定之人，並未約明乙方即兩造與許睿宬三人所出售之京隼一公司股權與所購得之寶島極光公司股份比例為何，顯然無從據此推論因此換得之寶島極光公司股份為兩造與許睿宬按各三分之一取得。況且，依原告提出之其與劉文禎、胡榮哲之LINE通訊軟體群組中，被告並非該群組之成員，且依另案胡榮哲對劉文禎訴請返還保證金之桃園地院112年度訴字第1180號民事判決中，證人簡懿琦關於系爭股權買賣合約書之磋商始末之證述中，僅提及原告及許睿宬，而未曾提及被告（見本院卷第295、296頁）。據此，足見被告未參與寶島極光公司與京隼一公司間之股權買賣磋商過程，被告顯然無從確保其所持有京隼一公司之股權能否換得一定比例之寶島極光公司股份，被告顯無可能在此種不確定之情形下主動向原告借款支應系爭股權買賣合約書中所約定之保證金，故原告主張，難認有據。
　　4.從而，原告提出系爭股權買賣合約書主張其匯款1,000萬元與鄭又晉之3分之1即333萬4,000元，即為支付被告向原告借款，難認可採。故原告既未能舉證證明確有交付借款，原告依原證1之110年4月13日333萬4,000元借款契約書，請求被告給付借款333萬4,000元及利息、違約金，即屬無據，不應准許。
（二）關於1,100萬元借款部分：
　　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。被告自認原告之債權存在，而主張該債權已因其清償而消滅，則清償之事實，應由被告負舉證之責任(最高法院28年渝上字第1920號判決意旨參照)。本件被告固不否認有口頭向原告借款1,100萬元，且原告業將該筆款項匯款至被告土地銀行嘉興分行等情，然抗辯已清償部分款項等語，參諸前開規定及裁判意旨，自應由被告就部分清償之事實負舉證之責。經查，被告雖抗辯已於110年12月13日匯款237萬6,482元、於111年1月6日匯款108萬3,836元、於111年3月18日匯款270萬元至原告帳戶均係用以清償本件借款乙節，惟為原告所否認。且被告對於上開三筆匯款記錄未能提出任何證據證明係作為清償借款之用，參酌被告到庭自承兩造當時共同經營誠逸公司，由被告負責工程，原告及許睿宬負責財務、業務及投資等語（見本院卷第236、237頁），則兩造既然當時仍共同經營誠逸公司，則兩造間有金錢往來亦非悖於常情，自無從僅以有上開三筆匯款之事實，遽認係為清償該筆1,100萬元借款之用，是被告前述所辯，難認有據。
　　2.次查，原證2之110年4月13日1,100萬元借款契約書上記載「月息壹％」、「屆期未能返還，乙方（即被告）除照付利息外，並按利率五倍加計之違約金給付甲方（即原告）」之約定，且被告自承原證2之110年4月13日1,100萬元借款契約書上簽名為其本人所簽署（見本院卷第236頁），則依被告之智識程度既可擔任誠逸公司之技術長，自無可能無法瞭解該借款契約書上記載利息及違約金等文字。是以，被告既然確有向原告借款1,100萬元，其後又簽名於該文書之上，自應有同意其上所載利息及違約金約定之意思，被告抗辯該筆借款並無利息及違約金之約定，即無可採。
　　3.再按約定之違約金過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。違約金是否相當，應依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為衡量之標準，若所約定之額數，與實際損害顯相懸殊者，法院自得酌予核減，並不因懲罰性違約金或賠償額預定性違約金而異（最高法院82年度台上字第2529號民事裁判要旨參照）。又按，約定利率，超過週年百分之16者，超過部分之約定，無效，修正後之民法第205條訂有明文。經查，本件被告如能按期清償借款時，原告所得享受之利益，在民法第205條規定修正以前，至多僅有法定最高年息百分之20；而依110年1月20日總統華總一義字第11000004851號令修正公布民法第205條條文，並自公布後六個月施行，則在民法第205條規定修正後，至多僅有法定最高年息百分之16而已。然查，本件既已經約定月息1％之利息，另又約定違約金係按月息5％計算，則原告所能取得之利益合計已達月息6％即年息72％，顯然遠高於現在金融機構存、放款利率及目前社會經濟狀況情形。因此，本件違約金部分，顯然過高，本院認為應酌減至借款總金額的百分之1即11萬元，始為適當。
五、綜上所述，原告依消費借貸法律關係，請求被告給付1,100
　　萬元，及自110年4月13日起至清償日止按月息1％計算之利
　　息，暨違約金11萬元之範圍內，為有理由，應予准許。逾此
　　範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免假執行，經核原告
　　勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告
　　之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予
　　駁回。　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提證據，經本院斟酌
　　後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳寶貴
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送
達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林秀惠

臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度重訴字第1號
原      告  楊文昇    送達地址：臺中西屯○○○00000○○                                  ○
訴訟代理人  江振源律師
被      告  孫建成  
訴訟代理人  湯光民律師
複  代理人  李孟澄       
            陳亭方律師
上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國113年11月22日言
詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告應給付原告新臺幣1,100萬元，及自民國110年4月13日起至
清償日止按月息1％計算之利息，暨違約金新臺幣11萬元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之78，餘由原告負擔。
本判決於原告以新臺幣367萬元為被告供擔保後，得假執行；但
被告如為原告供擔保新臺幣1,100萬元，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。　　
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
（一）被告於民國110年3月19日向原告借款新臺幣（下同）333
      萬4,000元，約定自110年3月19日起按月給付借款金額1％
      之利息，約定清償期為110年7月13日，屆期未還尚應按月
      給付借款金額5％之違約金；被告於110年4月13日向原告借
      款1,100萬元，約定自110年4月13日起按月給付借款金額1
      ％之利息，約定清償期為110年7月13日，屆期未還尚應按
      月給付借款金額5％之違約金，原告已如數交付以上借款金
      額，詎兩造約定之清償期屆至，被告未依約清償借款本息
      ，原告自得依兩造契約所示消費借貸之法律關係訴請被告
      返還借款暨給付約定利息、違約金。
（二）被告已簽認「原告已將借款交付被告」，當係「載明積欠
      借款之事實」，顯係承認原告業經如數交付借款、其已收
      足借款之意思表示，依最高法院69年台上字第3546號、10
      3年度台簡抗字第141號、103年度台簡上字第20號裁判意
      旨，原告對於交付借貸乙節已盡舉證責任，最高法院94年
      度台簡抗字第6號明確表示，最高法院69年台上字第3546
      號裁判僅因民法修正始經決議刪除，但原揭示之證據法則
      於消費借貸契約仍有其適用，且該證據法則實際上向為最
      高法院篤定見解，被告抗辯已不得適用，當有誤解。又被
      告既已坦承印章為真正，但未舉證有何盜蓋情事，顯然實
      無盜蓋，故借款契約書確為被告簽認之文書，足資認定被
      告有其上所載之意思表示。
（三）關於333萬4,000元借款部分，110年3月17日因訴外人許睿
      宬、兩造共同向訴外人劉文禎購買股權，價金合計1,000
      萬元，其中被告應分擔333萬4,000元，而由被告向原告借
      款以支付，故原告於110年3月19日將「貸予被告之借款」
      直接匯給劉文禎，藉此履行「被告對劉文禎之股權價金交
      付義務」，原告應已完成對被告之交付借款。股權買賣合
      約書中有明確約定，該合約書末頁既經被告簽名，顯然確
      有契約內容所示之意思表示，於110年3月17日成立買賣後
      ，經內部約定由被告分擔333萬4,000元，被告因而向原告
      借款，並約定由原告直接將該借款付給劉文禎，另許睿宬
      應分擔部分亦統一由原告付給劉文禎，若非被告向原告借
      款，原告豈會於110年3月19日付清被告應分擔之股權對價
      ，又何需於110年4月13日補立借款契約書表明已將借款交
      付被告。
（四）關於1,100萬元借款部分，原告係於110年4月13日直接匯
      給被告，匯款單已註明「借出」，故原告已交付被告借款
      更無疑問。被告抗辯已清償616萬餘元，但匯款原因多端
      ，被告並未能舉證匯款確係為清償本金，無從認定該匯款
      等於清償，假設法院採認被告匯款係基於清償，細繹匯款
      金額出現個位數，顯為針對利息及違約金之清償，因利息
      或違約金隨日數及利率浮動，才會呈現如此細節之零頭，
      縱被告匯款為清償，亦係針對利息及違約金之清償，則計
      算至111年3月18日止，被告累積匯款尚不足清償利息及違
      約金，故原告求償本金，仍屬有據。
（五）被告承諾約定利息及違約金完全出於個人考量判斷後自願
      承擔，無任何瑕疵，從被告訴訟代理人當庭陳述被告經濟
      情狀，被告自詡為經濟強者、絕無契約自由受到不當拘束
      可言，故被告所承諾之利息及違約金，顯然合法合理，原
      告自得依約求償，且被告於112年6月30日以LINE向原告表
      示「我欠你的錢，利息麻煩算一下」等語，顯然被告已自
      認尚欠原告利息，足證兩造借款確有約定利息，否則被告
      豈可能自己主動提起。
（六）被告原為誠逸科技股份有限公司（下稱誠逸公司）技術長
      ，原告為股東，本於同僚關係之信賴基礎，原告未於借款
      清償期屆至急於追討顯為人之常情，況兩造有約定利息及
      違約金，原告縱未立刻追討，頂多是基於契約機制暫以利
      息及違約金換取收回本金時程，不可能反以原告未立刻討
      債遽謂其違反常理，遑論請求權本有時效制度，時效完成
      前，請求權行使時點自由，乃邏輯上之必然，被告所稱儼
      然將「得開始求償時點」不當約化為「唯一請求時點」，
      完全無視時效內何來請求時間限制之本質。原告係因察覺
      被告利用主導誠逸公司工程事項機會，不當利益輸送予訴
      外人蔡家豐企圖淘空公司，原希望能跟被告好好談而不興
      訟，但被告不願正視，甚走避聲息併脫產殆盡，原告才於
      112年下旬陸續付諸各項法律程序。
（七）並聲明：
　　1.被告應給付原告333萬4,000元，及110年3月19日起至清償
      日止按月息1％計算之利息，暨110年7月14日起至清償日止
      按月息5％計算之違約金。
　　2.被告應給付原告1,100萬元，及110年4月13日起至清償日
      止按月息1％計算之利息，暨110年7月14日起至清償日止按
      月息5％計算之違約金。
　　3.訴訟費用由被告負擔。
　　4.願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
（一）關於333萬4,000元借款部分：
　　1.原告固提出借款契約書及股權買賣合約書主張已有交付借
      貸金額，被告否認有收到，此應由原告就金錢交付負舉證
      責任，原告所引最高法院69年台上字第3546號裁判已於90
      年第4次民事庭會議決議中刪除，且該裁判背景事實為借
      據上載明當日親收足訖無者，然原告所提借款契約書僅記
      載「由甲方給付乙方，不另立據」等字眼，卻未明確記載
      乙方有收受333萬4,000元等字眼，難認被告於簽約當下有
      收受該筆金額。且此筆金額依一般社會通念非小數目，原
      告能就1,100萬元匯入被告之銀行帳戶，為何此筆金額不
      循上開方式匯入被告之銀行帳戶？又原告主張事實與提出
      之借款契約書上之記載時間顯不相符，故非常明顯於借款
      契約書簽訂日即110年4月13日未曾交付333萬4,000元之事
      實，故原告自應就有交付一事負舉證責任，否則借款因欠
      缺金錢之交付而不成立。
　　2.借款契約書之約定利息為每月1％、違約金高達每月5％，又
      約定之借款日期為110年4月13日、清償日期為110年7月13
      日，為何原告遲未向被告追討利息、違約金？甚至遲於借
      貸期限屆至後隔2年才突然起訴追討，並主張利息、違約
      金，顯與常理有違。另股權買賣合約書之約定係劉文禎要
      向被告購買股權，何來原告所稱「被告要向劉文禎購買股
      權」？故由原告替被告墊付購買股權之金額云云，顯然顛
      倒是非、自相矛盾，且就原告所提LINE對話紀錄，被告根
      本未在該群組內，對話內容至多僅能看出原告有匯款給劉
      文禎，這和原告主張有交付借貸金額給被告有何關聯？原
      告提出之證據均為移花接木，欲以和本案無關之證據作為
      其有交付借款之證明。
（二）關於1,100萬元借款部分：
　　1.被告承認於110年4月13日曾向原告口頭借款1,100萬元，
      原告並於同日匯入至被告銀行帳戶，惟此僅為口頭約定，
      被告未曾簽立書面借據，且從未告知借款之高額利息及違
      約金，被告爭執借據之形式真正。原告提出之借據係利用
      其擔任誠逸公司財務長，掌管被告身為董事存放誠逸公司
      之股票及印鑑章，利用職務之便私自蓋印於借據上。
　　2.被告已分別於110年12月13日清償237萬6,482元、111年1
      月6日清償108萬3,836元、111年3月18日清償270萬元，共
      計616萬0,318元，均由被告臺灣銀行嘉興分行帳戶匯款至
      原告國泰世華銀行嘉義分行帳戶。
（三）綜上，原告之請求均無理由，應予駁回，並聲明：
　　1.原告之訴駁回。
　　2.訴訟費用由原告負擔。
　　3.願供擔保請准免假執行。
三、兩造不爭執事項：
（一）原告所提出原證1、原證2之借款契約書上被告之簽名為被
      告本人所簽署。
（二）原告於110年3月19日匯款1,000萬元與訴外人鄭又晉永豐
      銀行南三重分行帳號00000000000000帳戶，訴外人劉文禎
      在通訊軟體LINE上表示業已到帳。
（三）被告於110年4月13日以口頭向原告借款1,100萬元，原告
      於同日匯款1,100萬元至被告土地銀行嘉興分行帳號00000
      0000000之帳戶。
（四）被告曾於110年12月13日匯款237萬6,482元、於111年1月6
      日匯款108萬3,836元至原告國泰世華銀行嘉義分行帳號00
      0000000000帳戶、於111年3月18日匯款270萬元至原告國
      泰世華銀行嘉義分行帳號000000000000帳戶。
（五）原告前於111年1月28日向劉文禎、鄭又晉起訴請求返還1,
      000萬元保證金，經臺灣桃園地方法院111度重訴字第153
      號繫屬在案。
四、本院之判斷
（一）關於333萬4,000元借款部分：　
　　1.按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而
      有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當
      之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之
      交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當
      事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意
      思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任
      ，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者
      ，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字
      第1045號判決要旨參照）。原告雖主張兩造間有333萬4,0
      00元借款，並提出原證1為據，被告固坦認該借款契約書
      為其本人所簽署，然否認原告有交付借款之情，依前開規
      定及判決意旨，自應由原告就借款業已交付之事實負舉證
      之責。
　　2.原告雖主張依最高法院69年台上字第3546號判決意旨，原
      證1之110年4月13日333萬4,000元借款契約書上已記載「
      本約之同時，由甲方給付乙方，不另立據」等語，足證原
      告業已如數交付借款云云。惟查，上開借款之總額333萬4
      ,000元並非整數，且衡諸目前社會使用金融帳戶交易並非
      困難，況兩造於110年3、4月間同為誠逸公司之經營者，
      就該筆金錢往來應無特地以現金交付之可能，且原告於原
      證2之110年4月13日1,100萬元借款契約書既然係以匯款方
      式交付借款，何以原證1之333萬4,000元借款卻未以相同
      方式交付借款，況被告亦否認有收受該筆借款，故原證1
      上開記載難認與事實相符。參諸前揭判決意旨，本件仍應
      由原告舉證證明確有交付借款333萬4,000元與被告之事實
      。
　　3.原告主張兩造與訴外人許睿宬、劉文禎、胡榮哲於110年3
      月17日定有之股權買賣合約書（下稱系爭股權買賣合約書
      ），原告已依系爭股權買賣合約書之約定匯款1,000萬元
      與訴外人鄭又晉永豐銀行南三重分行帳戶內，其中被告應
      分擔333萬4,000元，而由被告向原告借款支付。惟查，系
      爭股權買賣合約書係由甲方劉文禎、乙方兩造與訴外人許
      睿宬、丙方胡榮哲所共同簽署，依系爭股權買賣合約書1.
      標的公司股份收購之約定可知其等所約定之股權買賣，實
      為甲方之寶島極光股份有限公司（現更名為富育榮綱股份
      有限公司，下稱寶島極光公司）欲收購乙方之京隼一綠能
      股份有限公司。又依系爭股權買賣合約書2.雙方股權合作
      協議之約定，安排由甲方或甲方指定之人所持有之寶島極
      光公司普通股份及私募股份，分階段出售予乙、丙方或乙
      、丙方指定之人，而乙方應交付甲方保證金1,500萬元（
      匯款1,000萬元至永豐銀行南三重分行、戶名鄭文晉（按
      應為鄭又晉之誤繕），帳號00000000000000）；匯款500
      萬元至第一銀行關西分行、戶名劉文禎、帳號0000000000
      0），本保證做為股票買賣價金與前款所約定成交總價金
      之差額找補之用。準此，足見原告匯款與鄭又晉之款項，
      顯然並非作為購買寶島極光公司之股款，而係擔保甲方收
      購京隼一公司之成交總價金與乙、丙方購買寶島極光公司
      股份之差額找補之保證金，原告主張該筆借款之緣由，已
      與原告所提出之系爭股權買賣合約書文意有別。次查，依
      系爭股權買賣合約書2.雙方股權合作協議之約定，甲方或
      甲方指定之人所出售之寶島極光公司股份，係約定出售予
      乙、丙方或乙、丙方指定之人，並未約明乙方即兩造與許
      睿宬三人所出售之京隼一公司股權與所購得之寶島極光公
      司股份比例為何，顯然無從據此推論因此換得之寶島極光
      公司股份為兩造與許睿宬按各三分之一取得。況且，依原
      告提出之其與劉文禎、胡榮哲之LINE通訊軟體群組中，被
      告並非該群組之成員，且依另案胡榮哲對劉文禎訴請返還
      保證金之桃園地院112年度訴字第1180號民事判決中，證
      人簡懿琦關於系爭股權買賣合約書之磋商始末之證述中，
      僅提及原告及許睿宬，而未曾提及被告（見本院卷第295
      、296頁）。據此，足見被告未參與寶島極光公司與京隼
      一公司間之股權買賣磋商過程，被告顯然無從確保其所持
      有京隼一公司之股權能否換得一定比例之寶島極光公司股
      份，被告顯無可能在此種不確定之情形下主動向原告借款
      支應系爭股權買賣合約書中所約定之保證金，故原告主張
      ，難認有據。
　　4.從而，原告提出系爭股權買賣合約書主張其匯款1,000萬
      元與鄭又晉之3分之1即333萬4,000元，即為支付被告向原
      告借款，難認可採。故原告既未能舉證證明確有交付借款
      ，原告依原證1之110年4月13日333萬4,000元借款契約書
      ，請求被告給付借款333萬4,000元及利息、違約金，即屬
      無據，不應准許。
（二）關於1,100萬元借款部分：
　　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任
      ，民事訴訟法第277條前段定有明文。被告自認原告之債
      權存在，而主張該債權已因其清償而消滅，則清償之事實
      ，應由被告負舉證之責任(最高法院28年渝上字第1920號
      判決意旨參照)。本件被告固不否認有口頭向原告借款1,1
      00萬元，且原告業將該筆款項匯款至被告土地銀行嘉興分
      行等情，然抗辯已清償部分款項等語，參諸前開規定及裁
      判意旨，自應由被告就部分清償之事實負舉證之責。經查
      ，被告雖抗辯已於110年12月13日匯款237萬6,482元、於1
      11年1月6日匯款108萬3,836元、於111年3月18日匯款270
      萬元至原告帳戶均係用以清償本件借款乙節，惟為原告所
      否認。且被告對於上開三筆匯款記錄未能提出任何證據證
      明係作為清償借款之用，參酌被告到庭自承兩造當時共同
      經營誠逸公司，由被告負責工程，原告及許睿宬負責財務
      、業務及投資等語（見本院卷第236、237頁），則兩造既
      然當時仍共同經營誠逸公司，則兩造間有金錢往來亦非悖
      於常情，自無從僅以有上開三筆匯款之事實，遽認係為清
      償該筆1,100萬元借款之用，是被告前述所辯，難認有據
      。
　　2.次查，原證2之110年4月13日1,100萬元借款契約書上記載
      「月息壹％」、「屆期未能返還，乙方（即被告）除照付
      利息外，並按利率五倍加計之違約金給付甲方（即原告）
      」之約定，且被告自承原證2之110年4月13日1,100萬元借
      款契約書上簽名為其本人所簽署（見本院卷第236頁），
      則依被告之智識程度既可擔任誠逸公司之技術長，自無可
      能無法瞭解該借款契約書上記載利息及違約金等文字。是
      以，被告既然確有向原告借款1,100萬元，其後又簽名於
      該文書之上，自應有同意其上所載利息及違約金約定之意
      思，被告抗辯該筆借款並無利息及違約金之約定，即無可
      採。
　　3.再按約定之違約金過高者，法院得減至相當之數額，民法
      第252條定有明文。違約金是否相當，應依一般客觀事實
      、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為衡量之標準
      ，若所約定之額數，與實際損害顯相懸殊者，法院自得酌
      予核減，並不因懲罰性違約金或賠償額預定性違約金而異
      （最高法院82年度台上字第2529號民事裁判要旨參照）。
      又按，約定利率，超過週年百分之16者，超過部分之約定
      ，無效，修正後之民法第205條訂有明文。經查，本件被
      告如能按期清償借款時，原告所得享受之利益，在民法第
      205條規定修正以前，至多僅有法定最高年息百分之20；
      而依110年1月20日總統華總一義字第11000004851號令修
      正公布民法第205條條文，並自公布後六個月施行，則在
      民法第205條規定修正後，至多僅有法定最高年息百分之1
      6而已。然查，本件既已經約定月息1％之利息，另又約定
      違約金係按月息5％計算，則原告所能取得之利益合計已達
      月息6％即年息72％，顯然遠高於現在金融機構存、放款利
      率及目前社會經濟狀況情形。因此，本件違約金部分，顯
      然過高，本院認為應酌減至借款總金額的百分之1即11萬
      元，始為適當。
五、綜上所述，原告依消費借貸法律關係，請求被告給付1,100
　　萬元，及自110年4月13日起至清償日止按月息1％計算之利
　　息，暨違約金11萬元之範圍內，為有理由，應予准許。逾此
　　範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免假執行，經核原告
　　勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告
　　之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予
　　駁回。　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提證據，經本院斟酌
　　後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳寶貴
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送
達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林秀惠



臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度重訴字第1號
原      告  楊文昇    送達地址：臺中西屯○○○00000○○                                  ○
訴訟代理人  江振源律師
被      告  孫建成  
訴訟代理人  湯光民律師
複  代理人  李孟澄       
            陳亭方律師
上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國113年11月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告應給付原告新臺幣1,100萬元，及自民國110年4月13日起至清償日止按月息1％計算之利息，暨違約金新臺幣11萬元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之78，餘由原告負擔。
本判決於原告以新臺幣367萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如為原告供擔保新臺幣1,100萬元，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。　　
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
（一）被告於民國110年3月19日向原告借款新臺幣（下同）333萬4,000元，約定自110年3月19日起按月給付借款金額1％之利息，約定清償期為110年7月13日，屆期未還尚應按月給付借款金額5％之違約金；被告於110年4月13日向原告借款1,100萬元，約定自110年4月13日起按月給付借款金額1％之利息，約定清償期為110年7月13日，屆期未還尚應按月給付借款金額5％之違約金，原告已如數交付以上借款金額，詎兩造約定之清償期屆至，被告未依約清償借款本息，原告自得依兩造契約所示消費借貸之法律關係訴請被告返還借款暨給付約定利息、違約金。
（二）被告已簽認「原告已將借款交付被告」，當係「載明積欠借款之事實」，顯係承認原告業經如數交付借款、其已收足借款之意思表示，依最高法院69年台上字第3546號、103年度台簡抗字第141號、103年度台簡上字第20號裁判意旨，原告對於交付借貸乙節已盡舉證責任，最高法院94年度台簡抗字第6號明確表示，最高法院69年台上字第3546號裁判僅因民法修正始經決議刪除，但原揭示之證據法則於消費借貸契約仍有其適用，且該證據法則實際上向為最高法院篤定見解，被告抗辯已不得適用，當有誤解。又被告既已坦承印章為真正，但未舉證有何盜蓋情事，顯然實無盜蓋，故借款契約書確為被告簽認之文書，足資認定被告有其上所載之意思表示。
（三）關於333萬4,000元借款部分，110年3月17日因訴外人許睿宬、兩造共同向訴外人劉文禎購買股權，價金合計1,000萬元，其中被告應分擔333萬4,000元，而由被告向原告借款以支付，故原告於110年3月19日將「貸予被告之借款」直接匯給劉文禎，藉此履行「被告對劉文禎之股權價金交付義務」，原告應已完成對被告之交付借款。股權買賣合約書中有明確約定，該合約書末頁既經被告簽名，顯然確有契約內容所示之意思表示，於110年3月17日成立買賣後，經內部約定由被告分擔333萬4,000元，被告因而向原告借款，並約定由原告直接將該借款付給劉文禎，另許睿宬應分擔部分亦統一由原告付給劉文禎，若非被告向原告借款，原告豈會於110年3月19日付清被告應分擔之股權對價，又何需於110年4月13日補立借款契約書表明已將借款交付被告。
（四）關於1,100萬元借款部分，原告係於110年4月13日直接匯給被告，匯款單已註明「借出」，故原告已交付被告借款更無疑問。被告抗辯已清償616萬餘元，但匯款原因多端，被告並未能舉證匯款確係為清償本金，無從認定該匯款等於清償，假設法院採認被告匯款係基於清償，細繹匯款金額出現個位數，顯為針對利息及違約金之清償，因利息或違約金隨日數及利率浮動，才會呈現如此細節之零頭，縱被告匯款為清償，亦係針對利息及違約金之清償，則計算至111年3月18日止，被告累積匯款尚不足清償利息及違約金，故原告求償本金，仍屬有據。
（五）被告承諾約定利息及違約金完全出於個人考量判斷後自願承擔，無任何瑕疵，從被告訴訟代理人當庭陳述被告經濟情狀，被告自詡為經濟強者、絕無契約自由受到不當拘束可言，故被告所承諾之利息及違約金，顯然合法合理，原告自得依約求償，且被告於112年6月30日以LINE向原告表示「我欠你的錢，利息麻煩算一下」等語，顯然被告已自認尚欠原告利息，足證兩造借款確有約定利息，否則被告豈可能自己主動提起。
（六）被告原為誠逸科技股份有限公司（下稱誠逸公司）技術長，原告為股東，本於同僚關係之信賴基礎，原告未於借款清償期屆至急於追討顯為人之常情，況兩造有約定利息及違約金，原告縱未立刻追討，頂多是基於契約機制暫以利息及違約金換取收回本金時程，不可能反以原告未立刻討債遽謂其違反常理，遑論請求權本有時效制度，時效完成前，請求權行使時點自由，乃邏輯上之必然，被告所稱儼然將「得開始求償時點」不當約化為「唯一請求時點」，完全無視時效內何來請求時間限制之本質。原告係因察覺被告利用主導誠逸公司工程事項機會，不當利益輸送予訴外人蔡家豐企圖淘空公司，原希望能跟被告好好談而不興訟，但被告不願正視，甚走避聲息併脫產殆盡，原告才於112年下旬陸續付諸各項法律程序。
（七）並聲明：
　　1.被告應給付原告333萬4,000元，及110年3月19日起至清償日止按月息1％計算之利息，暨110年7月14日起至清償日止按月息5％計算之違約金。
　　2.被告應給付原告1,100萬元，及110年4月13日起至清償日止按月息1％計算之利息，暨110年7月14日起至清償日止按月息5％計算之違約金。
　　3.訴訟費用由被告負擔。
　　4.願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
（一）關於333萬4,000元借款部分：
　　1.原告固提出借款契約書及股權買賣合約書主張已有交付借貸金額，被告否認有收到，此應由原告就金錢交付負舉證責任，原告所引最高法院69年台上字第3546號裁判已於90年第4次民事庭會議決議中刪除，且該裁判背景事實為借據上載明當日親收足訖無者，然原告所提借款契約書僅記載「由甲方給付乙方，不另立據」等字眼，卻未明確記載乙方有收受333萬4,000元等字眼，難認被告於簽約當下有收受該筆金額。且此筆金額依一般社會通念非小數目，原告能就1,100萬元匯入被告之銀行帳戶，為何此筆金額不循上開方式匯入被告之銀行帳戶？又原告主張事實與提出之借款契約書上之記載時間顯不相符，故非常明顯於借款契約書簽訂日即110年4月13日未曾交付333萬4,000元之事實，故原告自應就有交付一事負舉證責任，否則借款因欠缺金錢之交付而不成立。
　　2.借款契約書之約定利息為每月1％、違約金高達每月5％，又約定之借款日期為110年4月13日、清償日期為110年7月13日，為何原告遲未向被告追討利息、違約金？甚至遲於借貸期限屆至後隔2年才突然起訴追討，並主張利息、違約金，顯與常理有違。另股權買賣合約書之約定係劉文禎要向被告購買股權，何來原告所稱「被告要向劉文禎購買股權」？故由原告替被告墊付購買股權之金額云云，顯然顛倒是非、自相矛盾，且就原告所提LINE對話紀錄，被告根本未在該群組內，對話內容至多僅能看出原告有匯款給劉文禎，這和原告主張有交付借貸金額給被告有何關聯？原告提出之證據均為移花接木，欲以和本案無關之證據作為其有交付借款之證明。
（二）關於1,100萬元借款部分：
　　1.被告承認於110年4月13日曾向原告口頭借款1,100萬元，原告並於同日匯入至被告銀行帳戶，惟此僅為口頭約定，被告未曾簽立書面借據，且從未告知借款之高額利息及違約金，被告爭執借據之形式真正。原告提出之借據係利用其擔任誠逸公司財務長，掌管被告身為董事存放誠逸公司之股票及印鑑章，利用職務之便私自蓋印於借據上。
　　2.被告已分別於110年12月13日清償237萬6,482元、111年1月6日清償108萬3,836元、111年3月18日清償270萬元，共計616萬0,318元，均由被告臺灣銀行嘉興分行帳戶匯款至原告國泰世華銀行嘉義分行帳戶。
（三）綜上，原告之請求均無理由，應予駁回，並聲明：
　　1.原告之訴駁回。
　　2.訴訟費用由原告負擔。
　　3.願供擔保請准免假執行。
三、兩造不爭執事項：
（一）原告所提出原證1、原證2之借款契約書上被告之簽名為被告本人所簽署。
（二）原告於110年3月19日匯款1,000萬元與訴外人鄭又晉永豐銀行南三重分行帳號00000000000000帳戶，訴外人劉文禎在通訊軟體LINE上表示業已到帳。
（三）被告於110年4月13日以口頭向原告借款1,100萬元，原告於同日匯款1,100萬元至被告土地銀行嘉興分行帳號000000000000之帳戶。
（四）被告曾於110年12月13日匯款237萬6,482元、於111年1月6日匯款108萬3,836元至原告國泰世華銀行嘉義分行帳號000000000000帳戶、於111年3月18日匯款270萬元至原告國泰世華銀行嘉義分行帳號000000000000帳戶。
（五）原告前於111年1月28日向劉文禎、鄭又晉起訴請求返還1,000萬元保證金，經臺灣桃園地方法院111度重訴字第153號繫屬在案。
四、本院之判斷
（一）關於333萬4,000元借款部分：　
　　1.按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號判決要旨參照）。原告雖主張兩造間有333萬4,000元借款，並提出原證1為據，被告固坦認該借款契約書為其本人所簽署，然否認原告有交付借款之情，依前開規定及判決意旨，自應由原告就借款業已交付之事實負舉證之責。
　　2.原告雖主張依最高法院69年台上字第3546號判決意旨，原證1之110年4月13日333萬4,000元借款契約書上已記載「本約之同時，由甲方給付乙方，不另立據」等語，足證原告業已如數交付借款云云。惟查，上開借款之總額333萬4,000元並非整數，且衡諸目前社會使用金融帳戶交易並非困難，況兩造於110年3、4月間同為誠逸公司之經營者，就該筆金錢往來應無特地以現金交付之可能，且原告於原證2之110年4月13日1,100萬元借款契約書既然係以匯款方式交付借款，何以原證1之333萬4,000元借款卻未以相同方式交付借款，況被告亦否認有收受該筆借款，故原證1上開記載難認與事實相符。參諸前揭判決意旨，本件仍應由原告舉證證明確有交付借款333萬4,000元與被告之事實。
　　3.原告主張兩造與訴外人許睿宬、劉文禎、胡榮哲於110年3月17日定有之股權買賣合約書（下稱系爭股權買賣合約書），原告已依系爭股權買賣合約書之約定匯款1,000萬元與訴外人鄭又晉永豐銀行南三重分行帳戶內，其中被告應分擔333萬4,000元，而由被告向原告借款支付。惟查，系爭股權買賣合約書係由甲方劉文禎、乙方兩造與訴外人許睿宬、丙方胡榮哲所共同簽署，依系爭股權買賣合約書1.標的公司股份收購之約定可知其等所約定之股權買賣，實為甲方之寶島極光股份有限公司（現更名為富育榮綱股份有限公司，下稱寶島極光公司）欲收購乙方之京隼一綠能股份有限公司。又依系爭股權買賣合約書2.雙方股權合作協議之約定，安排由甲方或甲方指定之人所持有之寶島極光公司普通股份及私募股份，分階段出售予乙、丙方或乙、丙方指定之人，而乙方應交付甲方保證金1,500萬元（匯款1,000萬元至永豐銀行南三重分行、戶名鄭文晉（按應為鄭又晉之誤繕），帳號00000000000000）；匯款500萬元至第一銀行關西分行、戶名劉文禎、帳號00000000000），本保證做為股票買賣價金與前款所約定成交總價金之差額找補之用。準此，足見原告匯款與鄭又晉之款項，顯然並非作為購買寶島極光公司之股款，而係擔保甲方收購京隼一公司之成交總價金與乙、丙方購買寶島極光公司股份之差額找補之保證金，原告主張該筆借款之緣由，已與原告所提出之系爭股權買賣合約書文意有別。次查，依系爭股權買賣合約書2.雙方股權合作協議之約定，甲方或甲方指定之人所出售之寶島極光公司股份，係約定出售予乙、丙方或乙、丙方指定之人，並未約明乙方即兩造與許睿宬三人所出售之京隼一公司股權與所購得之寶島極光公司股份比例為何，顯然無從據此推論因此換得之寶島極光公司股份為兩造與許睿宬按各三分之一取得。況且，依原告提出之其與劉文禎、胡榮哲之LINE通訊軟體群組中，被告並非該群組之成員，且依另案胡榮哲對劉文禎訴請返還保證金之桃園地院112年度訴字第1180號民事判決中，證人簡懿琦關於系爭股權買賣合約書之磋商始末之證述中，僅提及原告及許睿宬，而未曾提及被告（見本院卷第295、296頁）。據此，足見被告未參與寶島極光公司與京隼一公司間之股權買賣磋商過程，被告顯然無從確保其所持有京隼一公司之股權能否換得一定比例之寶島極光公司股份，被告顯無可能在此種不確定之情形下主動向原告借款支應系爭股權買賣合約書中所約定之保證金，故原告主張，難認有據。
　　4.從而，原告提出系爭股權買賣合約書主張其匯款1,000萬元與鄭又晉之3分之1即333萬4,000元，即為支付被告向原告借款，難認可採。故原告既未能舉證證明確有交付借款，原告依原證1之110年4月13日333萬4,000元借款契約書，請求被告給付借款333萬4,000元及利息、違約金，即屬無據，不應准許。
（二）關於1,100萬元借款部分：
　　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。被告自認原告之債權存在，而主張該債權已因其清償而消滅，則清償之事實，應由被告負舉證之責任(最高法院28年渝上字第1920號判決意旨參照)。本件被告固不否認有口頭向原告借款1,100萬元，且原告業將該筆款項匯款至被告土地銀行嘉興分行等情，然抗辯已清償部分款項等語，參諸前開規定及裁判意旨，自應由被告就部分清償之事實負舉證之責。經查，被告雖抗辯已於110年12月13日匯款237萬6,482元、於111年1月6日匯款108萬3,836元、於111年3月18日匯款270萬元至原告帳戶均係用以清償本件借款乙節，惟為原告所否認。且被告對於上開三筆匯款記錄未能提出任何證據證明係作為清償借款之用，參酌被告到庭自承兩造當時共同經營誠逸公司，由被告負責工程，原告及許睿宬負責財務、業務及投資等語（見本院卷第236、237頁），則兩造既然當時仍共同經營誠逸公司，則兩造間有金錢往來亦非悖於常情，自無從僅以有上開三筆匯款之事實，遽認係為清償該筆1,100萬元借款之用，是被告前述所辯，難認有據。
　　2.次查，原證2之110年4月13日1,100萬元借款契約書上記載「月息壹％」、「屆期未能返還，乙方（即被告）除照付利息外，並按利率五倍加計之違約金給付甲方（即原告）」之約定，且被告自承原證2之110年4月13日1,100萬元借款契約書上簽名為其本人所簽署（見本院卷第236頁），則依被告之智識程度既可擔任誠逸公司之技術長，自無可能無法瞭解該借款契約書上記載利息及違約金等文字。是以，被告既然確有向原告借款1,100萬元，其後又簽名於該文書之上，自應有同意其上所載利息及違約金約定之意思，被告抗辯該筆借款並無利息及違約金之約定，即無可採。
　　3.再按約定之違約金過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。違約金是否相當，應依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為衡量之標準，若所約定之額數，與實際損害顯相懸殊者，法院自得酌予核減，並不因懲罰性違約金或賠償額預定性違約金而異（最高法院82年度台上字第2529號民事裁判要旨參照）。又按，約定利率，超過週年百分之16者，超過部分之約定，無效，修正後之民法第205條訂有明文。經查，本件被告如能按期清償借款時，原告所得享受之利益，在民法第205條規定修正以前，至多僅有法定最高年息百分之20；而依110年1月20日總統華總一義字第11000004851號令修正公布民法第205條條文，並自公布後六個月施行，則在民法第205條規定修正後，至多僅有法定最高年息百分之16而已。然查，本件既已經約定月息1％之利息，另又約定違約金係按月息5％計算，則原告所能取得之利益合計已達月息6％即年息72％，顯然遠高於現在金融機構存、放款利率及目前社會經濟狀況情形。因此，本件違約金部分，顯然過高，本院認為應酌減至借款總金額的百分之1即11萬元，始為適當。
五、綜上所述，原告依消費借貸法律關係，請求被告給付1,100
　　萬元，及自110年4月13日起至清償日止按月息1％計算之利
　　息，暨違約金11萬元之範圍內，為有理由，應予准許。逾此
　　範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免假執行，經核原告
　　勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告
　　之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予
　　駁回。　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提證據，經本院斟酌
　　後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳寶貴
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送
達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林秀惠


