THEERY D 2RAT A
113# B €37 F %65
T + R A
PRI A priad i
78 + REE
RS TR
= i
A RIZ A 3R R
PG EAR GRSy BB EE TR SARY AR
E1P 14D T @pEh s g 2o
E
- SRR RAC R - 2 R kG A oo
S MEBREFE CBEDT REATGA - o 2 e 0 RARI03ET
P29P M E s RFIZATE BB EE Y -
= ‘%‘;\4 W2 ot Z orom 2 B 5 2] 13# 87 260 r 2|k
X3 ABERFILTT ESEE R o
TR AN R R A 2 AT 2 e o 3T113 880 26 2 A
£ ijf;”/w\i'J}a}%!ﬂL”Lrﬁ EHEE M -
I ~haH2 AHY o
LN S I S Ea‘#
i?&ﬁg}
SRR

’4ﬁﬂ4ﬁiﬁm~m%w%—%ﬁi

) 2o RG AT B EAGRR:
H~ﬁé%#¢461—&%%ﬂ%¢2%#4ﬁ1”; » H
AFEIR NP R G T AL A F AN O LG AP
- ARATFEI SR R G B 3 gzg%,%gggzzpa;«,s A B
WAz AT (BB 2R80FE R & F F %2764~ 1022 & &
FF F965 R L 0 FR) C FZ AR NG A -

%— 7



=)

A a‘%%\ﬁ;&é\ (S

=N
103#77 298 115 § 5 R F
(TAE A2 ) &

proe ik b RGP 0 R4 H pAzE o
FFAFRERLET AR PSR ﬁa4ﬁ{ﬁm»
’ﬁ%ﬁl%n.ti?’r’gi&%ﬁﬁ;é‘a,m,z,ij;,;o
AL FAFERE F kE48 k2 o R A2
§ ORI A2 I F

Rl 2 EMG O 2 F LA ERLFL R Rl §
T*iié%ifﬁéfﬁ’ﬂ'r%i%i’ﬁ ZIE =R SN N 3 - B

RS
A

C

‘\t\'. +

E3 :
wm&z%é%ﬁﬁa; WiEd 22 M &§4ﬁﬁﬁ
FER o @G AERTE A ’?%Jl%piiiiiiéﬁz.é% ° X FFEIRD
2B AR TR ARSI R H
FHRAC > ERFEFTLANIZEMGAFT T 5 F 2
e REFWEF2UTIES ]

BTG  o rR TR AERL
Az 2 IE > R Pl AN B2 3B R AP R R A

Ao '})‘/Fi 7’;—?4‘3 z}?ﬁigé % % TR
=N



i

H R TR l!;}‘ikl‘lf » I hiE iﬁ§’$7€ﬂ R
25 RFERAA2FEFAE -

REGRpE G (S48 b2 BHEF 0 FFAPR
FEEG AR A %37&,473 P2 RN 5 AT R
ZigkeerpEiroGgR EE LG A 22 {IF S

\ , L A A
G (BB I0TE R 5 1 3 523385
AERZAEL L AREF A 0 Hib

‘;'
7
& A gk
GAEAT T REERFOFERE 2T 0 REESE T R (A

1022 B & 37 *“1%%;;$$$z@;r§éwn%maaﬁ
%015. BB Z12100® & &5 F F 529150 ) 24 (T
) cFERRAHE A SEB I 2 RTEG A  T
435;,4,'1’21’6#p%&?#’it(““ﬁ;,fsil?i*%
*105# 372 21 P FE 2o
AR AE Fa o ERLH e RT R ASRALRR 310281
W?B%”ﬁ*iﬁ?%ﬁpﬁﬁ;%a%(Tﬁ%iNZ
EkE ) MR 2P F R AR (AREC)EEIZTIT) o d
S A | 4%& - (B s e2ez2]) > #30103#
TE29P MR B ERT FAEEd (RFINABLELS
20 WH - B ) o A FPEAT13ESY 26p 11 H] A
i’*ﬁ%/w\idé}ﬁ?‘]’@wé 3] I ot '
dAR2 o (TPdofitd 2 ~ 2977 > THE - ISEE
2T) o ik L1028 FAER2 K L Mk L4
A2 o @ AR A A A2k HE

\*;\u-
Ji
Ty
_"'
>
(.
‘-
_ﬂ
3‘/
£

b
i
mj



wﬁﬁ@fig%,g{§ﬁ4kb’@L@i”4@ik
RE LY 52 kL1028 3% 0 A L 102& 23k 3 2 &
%JZU)?:?»#:J o

T
- w8 FIfE Y R ARG ~PAEZp L wI9#
97 16p = FEr e R L o fREE > 30992122 30p (99#1
A %Btmié’fﬁﬁ%£9wﬂ%aé“ ARt )% 187119
3F ) 2 4 X102 R T EVF AR L4 > g2
BT R o BEREHEYALERLEFILSE 145
75

T HIIE AT o (D) AL E R E RS L Z AT 2 13

T

153

B2 Fer 103ET 29p e Eww R Fla § 29T S
s g T wgEel £ v

GEAT 3R g D EGE e RT R 244 > A k90
k2 2 kL1102 RRTTE 2 MA S 0 REFR O F
e R OFI3F2 R i S4TLI B 5 - I BHEE 2
FPEEFZAFAERL F R ﬁqﬂ‘iﬂfﬁ-}’g’; LA Y
SHE O BF ST LR R (THF RE) 1138117 28
PR EF 5113130380705 (A EE 32 ) HrF2 102
EQUIP RANERE R L cHRRE WY (TH LR
T) SR I T REAS A RTFELL S Sl
Foidad e B d o x KA ¥ RA102F P42 103#4

b.

"A"

~
<
\



o=
=1y

&

oo

&

ju

=

e

-~

M- =

-,
M=
.gx)i

N @

-

D
N
LI o

i
=\
b

T\
S|
\\=

v
3
3

X B w

g
"
Ny

«a

£ R R 2R 2R | Ay
L102& kA A M A RS 0 T xS
o 2 E 7 2 RS 0103290 189 ¢ 3
%i%waﬁ103&95239k%ﬁﬁ§%i%ﬁ
v 2R A RS BE LSRR D
B2 A AR FRAAFHFFH FEARAC
AR R R E R N E Y ETHMAL R S
%ﬂﬁfluﬁé’%wuhﬁéééﬁﬂcéiﬁéﬁ%ﬁo
WA R AR R E S RE A 21102£100 TP
é*ﬁﬁg’@ﬁﬁéﬁ@ﬁ‘ﬁ@%\”M?ﬁﬁgii
PR E 2 1/255 0 10372 290 P4 g3 3
B 45 3 Fio i i s A R A )

O S R S
pu
[e]

iy, T;‘} 0
BN
Wl
\‘74\“ ‘?‘:\
B RK

T S

Ty
=3

|

1Y
ai
=1 PR
TOHY
Y
«a

I
?H*‘v s
-§§

4

\.

I
e
a-

) \:‘.ﬁ 2‘-\- =i \‘7 AN
mH
8 L5

%ﬁ%ﬁ*ﬁ
C
S

-‘-

2 1+ = G pEam A 73 2o Y
R2ZEZLEA7T 0 §AKENIFREANLERRTFGT
e i@ SN 2 7% 20 Y g 2 2 2o
% ’ PQ—F/HFJF/KE pcﬂ'i\ﬁ*‘ gC °
~ ,l vz

=S
ﬁ%@fww@4ﬁ4ré#k@gkﬁiaﬁﬂﬁ’f%
MBﬁlOﬂ?B% A J02F R T PF > A g2 B PR

J%Tﬁﬁiﬁ’%$Wﬂ§?%ai%ﬁ’&fﬁ%%
-Tﬂ& A RA3 kL 102F k3 (T {dig 4 & 4l04
£ pAAT e R H10E S S AR EFR O B

GrAEE e A SR RRIE

£AERER RLLES Y -

A EHET (ARECFI63 164 2667 - %(2)548
F)

R IR 2RI B RASRILIAT B AR

-]



WﬁhﬂM&ﬁéﬁé”mﬁbl#wﬂ¢%%é Orxinh
L4 S EF Y 2T G A @R L S B A
%f%ﬁéﬁﬁjil7£ﬁ&%ﬁ?i32ﬁ§%%44iii%2%%#p‘%
Hammr (AL maLi) o

—”‘—_,.Aa\‘%lj.i;:"ﬁ R 4}3 grs 2k 21 o
NESS Pt s RF o SHNEED O
OF00000% 5L 3= ~ L E365-38 5L ~ iE A E462-4%
3814 5Lt 3 » T A0]13#£87 26P & Bl E e 5
AR FaE (30 5L 0 S UEE238 5L~ E L EI608 5L~ E
B462-13 5L~ 0 B L6385 BL) ~ R RT (3L < UEEDS
8-13 5L ~ JE L £ 365-33 5L ~ I E462-4% 5L ~ @ & 638
“13 L) H bty oo
R OFIET ARER SEEH T2~ 522IFR e £
L fU‘T’"‘ REAENEZA o FA 2 RKIE~3103£97 18P
AT K EERT T R T ATWI03E9 8P FRA B
%«; Rt (A2 FERENG IR o

R R AR E CER R AERLFRT T
L RTLA L& E 2RIk E (5 £99E fa ik
) -

2 Pz BT

&%éﬁi4€i%1?kfﬁ

ﬁ%%?ﬁiﬂnﬁif fﬂ%"%ﬁﬁﬁ’ﬁ
SR RIS S mmﬂ‘%&ﬁ R E ok S P

$1A3n W A g oakd o A E P $40065 - ¥ 40165 5 208

TF MY oo x B ER QKT od HIRT 244N
T G FIRA G WHEE A L RATREARGT 0 1
AR FRA AR ART 2MIFE AP AmE

2.%%A 5 RANEFWEFA0IE F 230 HoE 0 N IRT >R
x4 (BB 2R82F B S V3 528298 92 B S5 %
33 ~9TE R S P 3520852 992 & 5 F 3 51062838 2

"
St
mi



Plp i B

&
b A
17 %

22
A4S

ETIRS

CE A4 B

L ié T'UJLIE—’_A (ﬁ‘xr“s

’?

k
ﬁ@%%}iyﬁﬂuﬁﬁ’#fékﬂ4’%@ﬁmﬁﬁ
RA R LT RS b DARLE R L LR R A
S SR E 1T 2 HB2TE32 0 B ihH442 1 ¥ D £
FHLRABHRTL S 4LV R
i ()% 395 60F ) o & Bmp o 5 X
FEEZ|ATA A4 5 RRNEFRZFA01EF28RE > p &3

)/’ZT,?'W: 2\%3‘?? S ﬁ 3 Z’ft',\:fl" y X ":‘,L s %;ZH*’L'J/L;&?:*B}_
iz FEBG TREFFAFF SERIZRTEFAE 22
pakiiEEhe & e NAGFL RIS > AR D
B FAOELEL A ELF N anL“a#BF
D ErE a5k o W,

LA RAE RS A B ey ;ﬂklﬁﬂ?"g\/é-m
DETF M~ o a¥pF- R00&020p 2 > 3 FAERAT
% (AREE%33F) - éfzﬁ«iziaii B g ey 5103

T8 108 Gk pE o S QT3 ; £ 50102490 3p ¢
FRARERG (THER) PoRmEAFE > B LR

:“a r‘é‘}'ﬁ‘& B ﬁ-réij N P'\AI"';P— Ry R‘ ;:.;?EJB", FFJ > gff'rfé
LA EA )~ T X% Bet ’?p;p;]%ﬁg«;é\ e &
THEAEL s; P EE G AL S L X R
v % (A2E%91293F) - F,Jp fﬁ*‘“102ﬁ8“1
N LR T - (IR IR o SERC L e

CASS



2 ) ’ - Yook 1 13
WAk g NI A s JEH T A S E R
v /= ¥ K= o SN W F= T i > BT
R T EA A 0 B ER S EI Y2 g IR A S 2

AR IS 2 FRFE B R R o

g - 2 N2 v "j
I AR U - S102F- 7Y RBre 4 fm i iR
SR TEEd RS ALLARAS > TEE L
FI-'?Y; ;:;'Zf I A > /:“ 3 é»- kl[]/i.‘:\’[’ e i %/{,lljli. s },\%y_":_,", fz;;z,llj

%
fyde
IV
/
n
N
_H
58
«
“
2.
A
I.T,;
F_k
3
A4
P
e
>
"
\
-l
N
5
TS
i

ii’ﬂﬁ$14ﬂ*WL’@%HJ€%%%W%m:
o FE a‘:"J;# VG R U E R 2 AR AR
FAFELUTGRETI 25 F I AR TR
W’@“ﬁ%@ﬁ AL FHEENREE AR R AR
OB AR 03552973 3F (BB 2 208 T 5 T125080

SEREE - DEERI R S 14 SUER D IEE . £ LE S KA
TEEBFL AT 0 ARPELEF N AL TG =

A VA

-l

¥

ﬁ

~

Z

Fq,w

e

)4 22 e AR P INA 2 PR o K o
Flub o A EFR S 22 T ABAGEF - LR - B
ByerBirsm RIS pEFIL RN > AR
BRI L NI A AL 2 AL R BEE
et F A R R TOTIE ~ % 828R T Y § 821150



Do

I~

o R RS L A BABEY M 0 5 LA
b AXBE L EINA

SN RS O R NP PR I AU R A
B Mot Z AT A B FBoN A D s 2 T 4 e s
wEEFE CBEEZEB (FEHETED) o8 kT4
LI BEGRRLZ ARG NSV ELAE TR 2
Bk > G ALAT AR 2 AR I K2 B AT E (A
25 ()% 1032297 ~ (D% 31152 325F ) » Flpt » xi44
ER A I A L R E L I FR T S B 1
FORLTLAEISFELRE REIRRLIFT LAY
203 T2 RESREG B RRZEF2ULEFIRZR
*’%fwb%ﬁﬁ# 4€¢,U¢%€$&’ﬁﬁﬂw o

‘ i
WA BE T FURER 2 AT A PR B B 4
<’ 4

:
R Rr R E e R R R
IWREFRYREBIE 0 FlActfd - 2 v =2
TR EPEE AL A F v R E ATy
AT AT 2k o AEEINA 2 R T AR
» BT B P o +

7
7 T~
EEFEC BP0 é?%ﬁ?ﬁ%véﬁﬁﬁ
RBIHLZEE 2 A EE p ARSI HH 2R
oo

e 5 R
T
=

NI T
1’}_}‘ S ek ) _? j‘;
3 -
&
=

v R
~

P

Pt S
e

NN
2/

I

L(T( :' /.
ERU<d

Fm A f 2 yh 0 AT E $T9E - $85iE F1F -

£ 3 ® 114 & 2 9
- 2 OME A

(\.‘3
ok

AR

27 2



b RGEBRRAES O

Yo¥t A B b 2r s JEANHAEEE20p P AR D PR (B

A ) o

drk EEERAC FE 0 - HRB L FFRHG o
A

v i EY 23] 114 = 2 27 p
ERN A A
Kﬁ g\ —
¥ | BB o (T |Eeery (1 1
e [4Es #
I |&£&7 OOF000 5 1,427.22 | @ |1/2
R (172
2 | &% OOH000% 5 5,519.70 [ @& [1/2
gRs  |1/2
3 |&£&73 O0£00000s 55 2, 470 wEE (1/2
BRT [1/2
4 | E£x75 O0F0003 5 1,827.52 | @ |1/2
FRT  [1/2
ip A =
L |H B oAk (T FerT | #
Gae) | §
1 |E£&% OO0&0003 5 713.61  |gEE  |1/1
2 | E£&7% OOF0003 5 2,759.85 [ @i |1/1
3 |&£&7% OO0£00000s 55 1,235.00 |2z |1/1
4 |£%&7 OOFH000% 55 913.76 |g @ |1/1
A 2
ES ) Bof (T F e |7
o) g # ¥l
1 |£&3 OOF00000 5 713.61 | RZT |1/1
2 |&£&7% O0£00000s 55 2,759.85 [ m7  |1/1
3 |&£&7% OO0£00000s 55 1,235.00 | A2 |1/1

C



(\ER)

£.5% O0#00000 25

913. 76

=

P
il

1/1

b





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度重訴字第6號
原      告  賴韋銓  
訴訟代理人  顏伯奇律師
被      告  賴盈達  


            賴震言即賴冠良


共      同
訴訟代理人  王正宏律師
上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記事件，經本院於民國114年1月14日言詞辯論終結，判決如下：     
　　主　文
一、確認原告為如附表一所示土地之公同共有人。
二、被告賴盈達、賴震言應將如附表一所示土地，於民國103年7月29日以買賣為原因之所有權移轉登記塗銷。
三、被告賴盈達應將如附表二所示土地，於113年8月26日以判決共有物分割為原因之所有權移轉登記塗銷。
四、被告賴震言應將如附表三所示土地，於113年8月26日以判決共有物分割為原因之所有權移轉登記塗銷。
五、原告其餘之訴駁回。
六、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、原告對被告提起確認其為如附表一所示土地（下稱系爭4筆土地）之公同共有人之訴，當事人適格：
㈠、按公同共有人中之一人對於主張有公同共有權之第三人，提起確認公同共有權不存在之訴，或第三人對於公同共有人中一人提起確認公同共有權不存在之訴，得由該公同共有人單獨起訴或被訴（最高法院85年度台上字第2764、102年度台抗字第996號裁判意旨參照）；第三人對於公同共有人中一人提起確認公同共有權存在之訴，亦同（最高法院33年上字第4394號裁判意旨參照）。此所謂公同共有權存在應係指有無公同共有關係而言。
㈡、本件原告起訴主張系爭4筆土地原為祭祀公業賴文所有，嗣於103年7月29日以買賣為原因登記為被告賴盈達、賴震言（下逕以姓名稱之）共有，應有部分各2分之1（下稱第一次移轉登記）。惟祭祀公業賴文之管理人賴清一於第一次移轉登記時已無行為能力，所為第一次移轉登記之物權行為無效。依上開說明，原告單獨起訴，並由被告單獨應訴，並無當事人不適格之情形，被告抗辯原告對被告提起確認公同共有權存在之訴，當事人不適格云云，並不足採。　
二、原告對被告提起確認其為系爭4筆土地之公同共有人之訴，有受確認判決之法律上利益：
㈠、按過去之法律關係，不得為確認之訴之標的，係指過去曾經存在之法律關係，因情事變更，現已不復存在，而不影響其他現在之法律關係者而言。倘過去之法律關係延續至現在仍有爭議，而有確認利益者，非不得提起確認之訴。次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴，亦同，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存在與否不明確，致原告主觀上認為其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號裁判意旨參照）。
㈡、經查，原告主張系爭4筆土地之第一次移轉登記無效，仍屬祭祀公業賴文財產，原告為祭祀公業賴文之派下員為由，請求確認原告為系爭4筆土地之公同共有人。而系爭4筆土地已由祭祀公業賴文移轉登記予被告，是系爭4筆土地移轉之法律關係，雖屬確認過去之法律關係，但就系爭4筆土地屬何人，涉及祭祀公業賴文及派下員之權利義務關係，已致原告主觀上認其私法上之地位有受侵害之虞，且此項不明確亦非不得以確認之訴予以排除，揆諸前揭法律解釋意旨，應認原告有受確認判決之法律上利益。
三、原告請求被告塗銷系爭4筆土地之移轉登記，當事人適格：
　　按各共有人對於第三人，得就共有物之全部，為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第821條定有明文。該規定於公同共有準用之，復為同法第828條第2項所明定。故各公同共有人本於公同共有權利，為公同共有人全體之利益，對第三人所為回復公同共有物、除去妨害公同共有物所有權之請求，均得單獨起訴，非必以該公同共有人全體共同起訴或得全體同意，其當事人適格始無欠缺之情形（最高法院107年度台上字第2338號裁判意旨參照）。因此，本件原告主張其為公同共有人，單獨起訴，當事人適格。　　
貳、實體方面：
一、原告主張：
㈠、系爭4筆土地原為祭祀公業賴文所有，原告業經另案（即本院102年度重訴字第102號、臺灣高等法院臺南分院103年度重上字第51號、最高法院105年度台上字第291號）判決（下稱系爭另案），確認原告對祭祀公業賴文之派下權存在，且原告就系爭4筆土地之公同共有權存在（下稱系爭確定判決），並於105年3月21日確定。
㈡、詎被告及祭祀公業賴文其他派下員未經原告同意，於102年10月7日將祭祀公業賴文財產為原證三協議書（下稱系爭102年協議書）所載之內容為分配（本院卷㈠第61至71頁），由被告分得系爭4筆土地（應有部分均各2分之1），並於103年7月29日以買賣為原因，登記為被告共有（應有部分均各2分之，即第一次移轉登記）。被告嗣再於113年8月26日以判決共有物分割為原因，分別分割出如附表三所示土地，並分別由被告單獨所有（即如附表二、三所示，下稱第二次移轉登記）。惟系爭102年協議之約定並非將系爭4筆土地出售給予被告，而是關於分配祀產之協議，其等所為第一次移轉登記乃通謀虛偽之登記，且未經原告同意，賴雪江等17人復未同意再委任賴敬坤簽立系爭102年協議，系爭102年協議不生分割祀產之效力。
㈢、賴清一於98年因嚴重中風導致氣切、臥床無法自主，於99年9月16日已鑑定為極重度身心障礙，於99年12月30日（99年12月30日協議書，下稱系爭99年協議書，本院卷㈠第187至193頁）及系爭102年協議書簽訂時欠缺意思能力，無從代理其他派下員。祭祀公業賴文未經原告同意移轉系爭4筆土地所有權之物權行為無效，原告為所有權人，亦得請求塗銷。另被告所為第二次移轉登記，為無償行為，有害及原告之請求，爰依民法第767條、第828條第2項準用第821條及民法第244條第1項之規定，請求被告塗銷系爭4筆土地所有權移轉登記，並回復登記為祭祀公業賴文所有。並聲明：㈠、如主文第1項所示。㈡、被告賴盈達應將附表二所示土地於113年8月26日所為登記原因為判決共有物分割之登記及103年7月29日所為登記原因為買賣之所有權移轉登記予以塗銷，並回復登記為祭祀公業賴文所有。㈢、被告賴震言即賴冠良應將附表三所示土地於113年8月26日所為登記原因為判決共有物分割之登記及103年7月29日所為登記原因為買賣之所有權移轉登記予以塗銷，並回復登記為祭祀公業賴文所有（本院卷㈡第339頁）。
二、被告則辯以：
㈠、系爭4筆土地乃祭祀公業賴文派下員24人，分別以系爭99年協議書及系爭102年協議書所為之財產處分，符合祭祀公業賴文規約第13條之規定，故系爭4筆土地第一次移轉登記之物權行為不因未經原告同意而為無效。賴清一雖經認定為身心障疑，然勞動部勞工保險局（下稱勞保局）113年11月28日保農給字第11313038070號函（下稱系爭函文）檢附之102年8月1日農民健康保險身心障礙診斷書（下稱系爭診斷證明書），並無針對是否有意識能力或有無言語溝通能力或相關表達能力已否喪失。又系爭另案係於102年間起訴，103年4月間判決，如原告主張賴清一至少於102年7月即已喪失或無法為意思表示能力，即無法有訴訟能力或意思表達能力，即無法合法委任訴訟代理人，系爭確定判決即為無效判決，原告依該判決主張對祭祀公業賴文之派下權存在而提起本件訴訟，即無理由。　　
㈡、祭祀公業賴文之不動產業全數經祭祀公業賴文之派下員分別為系爭99年協議及系爭102年協議而為財產處分，並已完成所有權移轉登記，祭祀公業賴文嗣後亦於103年9月18日申請解散，並經嘉義市西區區公所於103年9月23日同意解散備查在案，祭祀公業賴文之賸餘財產已完成移轉分配，且已無尚未了結之現務、未收取債權或未清償債務，清算程序已完結，其人格已歸消滅，故祭祀公業賴文名下財產之公同共有關係亦因之消滅，無從回復登記為祭祀公業賴文所有。
㈢、被告及訴外人賴慶儒、賴慶吉、賴瑩家等人於102年10月7日達成協議後，由被告向賴慶儒、賴慶吉、賴瑩家購入渠等之權利範圍各為1/2所有權，故於103年7月29日辦理登記時直接將系爭4筆土地登記為被告所共有，被告並無故意為非真意之意思表示，當無從逕以土地登記謄本之登記原因為買賣，即逕論該登記為通謀虛偽之登記。
㈣、祭祀公業賴文派下員於系爭99年協議，即協議由乙方即被告及賴慶儒、賴慶吉、賴瑩家等5人取得系爭4筆土地，系爭99年協議書乃經原告本人作為共同代理人簽立而無異議，且於102年10月7日簽訂系爭102年協議書時，兩造之母親江明娟有到場並與原告電話聯繫回報簽訂協議之狀況，原告亦未表示異議，是以原告於系爭102年協議書作成後迄今已逾10餘年、系爭4筆土地移轉登記已逾10年後方提起本件訴訟，顯係以損害他人為要目的，當屬權利濫用。
㈤、並為答辯聲明：原告之訴駁回。
三、本件不爭執事項（本院卷㈠第163、164、266頁，卷㈢第48頁）：
㈠、原告前以祭祀公業賴文為被告，提起確認派下權存在訴訟，經本院102年度重訴字第102號判決，判決結果為：①確認原告對祭祀公業賴文之派下權存在；②確認原告就上開判決附表所示編號1至17及編號27至32與編號44之土地公同共有權存在確定（即系爭確定判決）。
㈡、本件系爭4筆土地原均為祭祀公業賴文所有，以103年7月29日買賣為原因，登記為被告分別共有，應有部分各2分之1。嗣系爭4筆土地以判決共有物分割為原因，分割出嘉義市○○段00000地號土地、溪東段365-3地號、溪厝段462-4地號、何庄段638-1地號土地，並於113年8月26日分別登記為被告賴盈達（地號：大溪段238地號、溪東段365地號、溪厝段462-1地號、何庄段638地號）、賴震言（地號：大溪段238-1地號、溪東段365-3地號、溪厝段462-4地號、何庄段638-1地號）單獨所有。
㈢、祭祀公業賴文未依祭祀公業條例第21條、第22條規定向嘉義市政府登記為祭祀公業法人。祭祀公業賴文於103年9月18日申請解散，經嘉義市西區區公所於103年9月23日同意備查，管理人為賴清一（是否清算完畢則有爭執）。
㈣、原告有以訴外人賴慶吉、賴瑩晃及本件被告賴震言即賴冠良之共同代理人名義簽立被證1協議書（即系爭99年協議書）。
四、法院之判斷：
㈠、原告為系爭4筆土地之公同共有人：　　
１、按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力；對於為他人而為被上訴人或上訴人者之確定判決，對於該他人亦有效力，民事訴訟法第400條、第401條第2項定有明文。又關於祭祀公業之訴訟，應由其派下全體起訴或被訴，但設有管理人者，得以該管理人名義起訴或被訴，以祭祀公業管理人名義代表派下全體為當事人時，其確定判決之效力，依民事訴訟法第401條第2項規定，對於派下全體亦有效力（最高法院82年度台上字第2829號、92年度台抗字第331號、97年度台上字第298號及99年度台上字第1062號裁判意旨參照）。再按祭祀公業條例已於97年7月1日施行，祭祀公業未依該條例第21條、第22條規定向主管機關登記為祭祀公業法人者，仍不失為非法人團體，自有當事人能力，應以祭祀公業名義為當事人，並以管理人為其法定代理人（最高法院97年8月12日97年度第二次民事庭會議決議參照）。
２、查原告於系爭另案中以祭祀公業賴文為被告，訴請確認伊對祭祀公業賴文之派下權存在，並確認伊就系爭確定判決附表所示編號1至17，及編號27至32，與編號44之土地公同共有權存在，經系爭另案判決原告勝訴確定乙節，有系爭另案之歷審判決可稽（本院卷㈠第39至60頁）。依上開說明，系爭確定判決既判力，依民事訴訟法第401條第2項規定，自及於祭祀公業賴文派下員之被告，易言之，就該確定判決訴訟標的之法律關係，即原告對祭祀公業賴文之派下權存在，及土地公同共有權存在乙節，既已於兩造間生既判力，本院及兩造當事人均應受其拘束，不得為反於該確定判決意旨相反之判斷及主張。準此，原告為祭祀公業賴文之派下，對祭祀公業賴文之派下權存在，且就土地公同共有權存在應堪認定。原告請求確認其為系爭4筆土地之公同共有人，為有理由。
㈡、原告請求被告塗銷移轉登記，為有理由：
１、第一次移轉登記部分：
⑴、按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同，民法第75條定有明文。查賴清一係00年0月0日生，有身分證影本可參（本院卷㈡第33頁），故系爭4筆土地登記申請書於103年7月10日做成時，其已年約73歲。而賴清一於102年9月3日申請農民健康保險（下稱農保）身心障礙給付時，其意識狀態為「重度意識障礙」、認知狀態為「不認識親朋」、「記憶思考能力喪失」、「現實判斷力障礙」，言語狀態為「喪失言語與溝通能力」等情，有系爭函文所檢附之系爭診斷證明書可參（本院卷㈢第91至93頁）。足認賴清一於102年8月1日時，其心智狀況已處於無意識狀態，而欠缺為法律行為之行為能力，則其於103年6月13日土地所有權買賣移轉契約書作成時，及103年7月10日為土地登記申請時，已欠缺為法律行為之行為能力，其於系爭4筆土地所為之第一次移轉登記物權行為之意思表示，自屬無效。
⑵、因此，賴清一於系爭4筆土地移轉登記物權行為當時，雖為祭祀公業賴文之管理人即法定代理人，惟其既欠缺為法律行為之行為能力，其以祭祀公業賴文之法定代理人身分所為之系爭4筆土地移轉登記物權行為之意思表示，自亦屬無效。被告雖抗辯系爭診斷證明書並無針對賴清一是否有意識能力或有無言語溝通能力或相關表達能力已否喪失云云，惟系爭診斷證明書已明確為【意識狀態為「重度意識障礙」、認知狀態為「不認識親朋」、「記憶思考能力喪失」、「現實判斷力障礙」，言語狀態為「喪失言語與溝通能力」】之記載，被告此部分之抗辯，自無可採。
⑶、至於被告抗辯如賴清一於102年7月間已喪失或無法為意思表示能力，即無法有訴訟能力或意思表達能力，即無法合法委任訴訟代理人，系爭確定判決即為無效判決，原告依該判決主張對祭祀公業賴文之派下權存在而提起本件訴訟即無理由云云，惟按當事人對於判決，僅得以上訴方法聲明不服；又對於確定判決，除有法定情形得以再審之訴聲明不服外，當事人不得更以該確定判決之當否為爭執，若無上述法定情形，憑空指摘原確定判決事實錯誤或審理疏漏，不問以何程式聲明不服，均為法所不許（最高法院20年抗字第712號裁判意旨參照）。因此，於系爭確定判決經依法提起再審之訴並獲得勝訴判決確定前，本院自難為反於系爭確定判決有既判力之認定。被告此部分之抗辯，亦無足採。
⑷、因此，本件祭祀公業賴文之法定代理人賴清一於為第一次移轉登記物權行為時，既欠缺為法律行為之行為能力，其以祭祀公業賴文之法定代理人身分所為之系爭4筆土地移轉登記物權行為之意思表示無效，原告主張其為系爭4筆土地之公同共有人，依民法第767條、第828條規定準用第821條規定，請求被告將系爭不動產移轉登記塗銷，為有理由。
２、第二次移轉登記部分：
　　被告於起訴後將系爭4筆土地以判決共有物分割為原因，分割出如附表三所示土地，並將如附表二、三所示土地分別登記為賴盈達、賴震言單獨所有（不爭執事項㈡），而系爭4筆土地均係依被告之原應有部分比例計算分割，並無面積之增減，亦有系爭4筆土地及分割後土地之登記謄本可佐（本院卷㈠第15至29頁、卷㈡第311至325頁），因此，系爭4筆土地分割係依應有部分比例計算而將分別共有登記為單獨所有，被告間並無土地取得之增減，原告主張被告間為無償行為，有害及原告公同共有權利，依民法第244條第1項之規定，請求被告塗銷系爭4筆土地分割登記，亦有理由。
３、被告雖另抗辯原告提起本件訴訟，顯係以損害他人為主要目的，為權利濫用等語。惟查，系爭4筆土地之第一次移轉登記物權行為無效，原告為祭祀公業賴文之派下員，為全體派下員利益，提起本件訴訟，乃屬正當權利之行使，並無以損害他人為主要目的之權利濫用情形，被告上開抗辯，自不足採信。
㈢、原告請求回復登記部分欠缺權利保護必要：　　
　　至於原告請求回復登記部分，因如附表一、二、三所示土地所有權移轉登記經塗銷後，無待回復登記，本即當然回復原登記所有人所有之狀態，是該部分之請求欠缺權利保護必要，應予駁回。又原告請求回復登記部分即欠缺權利保護必要，則兩造所爭執祭祀公業賴文是否已清算完畢而得否為回復登記部分，即無論述之必要，併予敘明。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經斟酌後認與判決結果不生影響，自無逐予論駁之必要，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第一庭法　官　陳美利
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃亭嘉
附表一：
		編號

		地號

		


		


		


		面積（平方公尺）

		登記所有權人

		權利範圍



		　1

		嘉義市○○段000地號

		


		


		


		1,427.22

		賴盈達

		1/2



		


		


		


		


		


		


		賴震言

		1/2



		　2

		嘉義市○○段000地號

		


		


		


		5,519.70

		賴盈達

		1/2



		


		


		


		


		


		


		賴震言

		1/2



		　3

		嘉義市○○段00000地號

		


		


		


		2,470

		賴盈達

		1/2



		


		


		


		


		


		


		賴震言

		1/2



		　4

		嘉義市○○段000地號

		


		


		


		1,827.52

		賴盈達

		1/2



		


		


		


		


		


		


		賴震言

		1/2







附表二：
		編號

		地號

		


		


		


		面積（平方公尺）

		登記所有權人

		權利範圍



		　1

		嘉義市○○段000地號

		


		


		


		713.61

		賴盈達

		1/1



		　2

		嘉義市○○段000地號

		


		


		


		2,759.85

		賴盈達

		1/1



		　3

		嘉義市○○段00000地號

		


		


		


		1,235.00

		賴盈達

		1/1



		　4

		嘉義市○○段000地號

		


		


		


		913.76

		賴盈達

		1/1









附表三：
		編號

		地號

		


		


		


		面積（平方公尺）

		登記所有權人

		權利範圍



		　1

		嘉義市○○段00000地號

		


		


		


		713.61

		賴震言

		1/1



		　2

		嘉義市○○段00000地號

		


		


		


		2,759.85

		賴震言

		1/1



		　3

		嘉義市○○段00000地號

		


		


		


		1,235.00

		賴震言

		1/1



		　4

		嘉義市○○段00000地號

		


		


		


		913.76

		賴震言

		1/1









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度重訴字第6號

原      告  賴韋銓  

訴訟代理人  顏伯奇律師

被      告  賴盈達  



            賴震言即賴冠良



共      同

訴訟代理人  王正宏律師

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記事件，經本院於民國114

年1月14日言詞辯論終結，判決如下：     

　　主　文

一、確認原告為如附表一所示土地之公同共有人。

二、被告賴盈達、賴震言應將如附表一所示土地，於民國103年7

    月29日以買賣為原因之所有權移轉登記塗銷。

三、被告賴盈達應將如附表二所示土地，於113年8月26日以判決

    共有物分割為原因之所有權移轉登記塗銷。

四、被告賴震言應將如附表三所示土地，於113年8月26日以判決

    共有物分割為原因之所有權移轉登記塗銷。

五、原告其餘之訴駁回。

六、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、原告對被告提起確認其為如附表一所示土地（下稱系爭4筆

    土地）之公同共有人之訴，當事人適格：

㈠、按公同共有人中之一人對於主張有公同共有權之第三人，提

    起確認公同共有權不存在之訴，或第三人對於公同共有人中

    一人提起確認公同共有權不存在之訴，得由該公同共有人單

    獨起訴或被訴（最高法院85年度台上字第2764、102年度台

    抗字第996號裁判意旨參照）；第三人對於公同共有人中一

    人提起確認公同共有權存在之訴，亦同（最高法院33年上字

    第4394號裁判意旨參照）。此所謂公同共有權存在應係指有

    無公同共有關係而言。

㈡、本件原告起訴主張系爭4筆土地原為祭祀公業賴文所有，嗣於

    103年7月29日以買賣為原因登記為被告賴盈達、賴震言（下

    逕以姓名稱之）共有，應有部分各2分之1（下稱第一次移轉

    登記）。惟祭祀公業賴文之管理人賴清一於第一次移轉登記

    時已無行為能力，所為第一次移轉登記之物權行為無效。依

    上開說明，原告單獨起訴，並由被告單獨應訴，並無當事人

    不適格之情形，被告抗辯原告對被告提起確認公同共有權存

    在之訴，當事人不適格云云，並不足採。　

二、原告對被告提起確認其為系爭4筆土地之公同共有人之訴，

    有受確認判決之法律上利益：

㈠、按過去之法律關係，不得為確認之訴之標的，係指過去曾經

    存在之法律關係，因情事變更，現已不復存在，而不影響其

    他現在之法律關係者而言。倘過去之法律關係延續至現在仍

    有爭議，而有確認利益者，非不得提起確認之訴。次按確認

    法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不

    得提起之，確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴，

    亦同，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判

    決之法律上利益，係指因法律關係之存在與否不明確，致原

    告主觀上認為其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種

    不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年

    台上字第1240號裁判意旨參照）。

㈡、經查，原告主張系爭4筆土地之第一次移轉登記無效，仍屬祭

    祀公業賴文財產，原告為祭祀公業賴文之派下員為由，請求

    確認原告為系爭4筆土地之公同共有人。而系爭4筆土地已由

    祭祀公業賴文移轉登記予被告，是系爭4筆土地移轉之法律

    關係，雖屬確認過去之法律關係，但就系爭4筆土地屬何人

    ，涉及祭祀公業賴文及派下員之權利義務關係，已致原告主

    觀上認其私法上之地位有受侵害之虞，且此項不明確亦非不

    得以確認之訴予以排除，揆諸前揭法律解釋意旨，應認原告

    有受確認判決之法律上利益。

三、原告請求被告塗銷系爭4筆土地之移轉登記，當事人適格：

　　按各共有人對於第三人，得就共有物之全部，為本於所有權

    之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為

    之，民法第821條定有明文。該規定於公同共有準用之，復

    為同法第828條第2項所明定。故各公同共有人本於公同共有

    權利，為公同共有人全體之利益，對第三人所為回復公同共

    有物、除去妨害公同共有物所有權之請求，均得單獨起訴，

    非必以該公同共有人全體共同起訴或得全體同意，其當事人

    適格始無欠缺之情形（最高法院107年度台上字第2338號裁

    判意旨參照）。因此，本件原告主張其為公同共有人，單獨

    起訴，當事人適格。　　

貳、實體方面：

一、原告主張：

㈠、系爭4筆土地原為祭祀公業賴文所有，原告業經另案（即本院

    102年度重訴字第102號、臺灣高等法院臺南分院103年度重

    上字第51號、最高法院105年度台上字第291號）判決（下稱

    系爭另案），確認原告對祭祀公業賴文之派下權存在，且原

    告就系爭4筆土地之公同共有權存在（下稱系爭確定判決）

    ，並於105年3月21日確定。

㈡、詎被告及祭祀公業賴文其他派下員未經原告同意，於102年10

    月7日將祭祀公業賴文財產為原證三協議書（下稱系爭102年

    協議書）所載之內容為分配（本院卷㈠第61至71頁），由被

    告分得系爭4筆土地（應有部分均各2分之1），並於103年7

    月29日以買賣為原因，登記為被告共有（應有部分均各2分

    之，即第一次移轉登記）。被告嗣再於113年8月26日以判決

    共有物分割為原因，分別分割出如附表三所示土地，並分別

    由被告單獨所有（即如附表二、三所示，下稱第二次移轉登

    記）。惟系爭102年協議之約定並非將系爭4筆土地出售給予

    被告，而是關於分配祀產之協議，其等所為第一次移轉登記

    乃通謀虛偽之登記，且未經原告同意，賴雪江等17人復未同

    意再委任賴敬坤簽立系爭102年協議，系爭102年協議不生分

    割祀產之效力。

㈢、賴清一於98年因嚴重中風導致氣切、臥床無法自主，於99年9

    月16日已鑑定為極重度身心障礙，於99年12月30日（99年12

    月30日協議書，下稱系爭99年協議書，本院卷㈠第187至193

    頁）及系爭102年協議書簽訂時欠缺意思能力，無從代理其

    他派下員。祭祀公業賴文未經原告同意移轉系爭4筆土地所

    有權之物權行為無效，原告為所有權人，亦得請求塗銷。另

    被告所為第二次移轉登記，為無償行為，有害及原告之請求

    ，爰依民法第767條、第828條第2項準用第821條及民法第24

    4條第1項之規定，請求被告塗銷系爭4筆土地所有權移轉登

    記，並回復登記為祭祀公業賴文所有。並聲明：㈠、如主文

    第1項所示。㈡、被告賴盈達應將附表二所示土地於113年8月

    26日所為登記原因為判決共有物分割之登記及103年7月29日

    所為登記原因為買賣之所有權移轉登記予以塗銷，並回復登

    記為祭祀公業賴文所有。㈢、被告賴震言即賴冠良應將附表

    三所示土地於113年8月26日所為登記原因為判決共有物分割

    之登記及103年7月29日所為登記原因為買賣之所有權移轉登

    記予以塗銷，並回復登記為祭祀公業賴文所有（本院卷㈡第3

    39頁）。

二、被告則辯以：

㈠、系爭4筆土地乃祭祀公業賴文派下員24人，分別以系爭99年協

    議書及系爭102年協議書所為之財產處分，符合祭祀公業賴

    文規約第13條之規定，故系爭4筆土地第一次移轉登記之物

    權行為不因未經原告同意而為無效。賴清一雖經認定為身心

    障疑，然勞動部勞工保險局（下稱勞保局）113年11月28日

    保農給字第11313038070號函（下稱系爭函文）檢附之102年

    8月1日農民健康保險身心障礙診斷書（下稱系爭診斷證明書

    ），並無針對是否有意識能力或有無言語溝通能力或相關表

    達能力已否喪失。又系爭另案係於102年間起訴，103年4月

    間判決，如原告主張賴清一至少於102年7月即已喪失或無法

    為意思表示能力，即無法有訴訟能力或意思表達能力，即無

    法合法委任訴訟代理人，系爭確定判決即為無效判決，原告

    依該判決主張對祭祀公業賴文之派下權存在而提起本件訴訟

    ，即無理由。　　

㈡、祭祀公業賴文之不動產業全數經祭祀公業賴文之派下員分別

    為系爭99年協議及系爭102年協議而為財產處分，並已完成

    所有權移轉登記，祭祀公業賴文嗣後亦於103年9月18日申請

    解散，並經嘉義市西區區公所於103年9月23日同意解散備查

    在案，祭祀公業賴文之賸餘財產已完成移轉分配，且已無尚

    未了結之現務、未收取債權或未清償債務，清算程序已完結

    ，其人格已歸消滅，故祭祀公業賴文名下財產之公同共有關

    係亦因之消滅，無從回復登記為祭祀公業賴文所有。

㈢、被告及訴外人賴慶儒、賴慶吉、賴瑩家等人於102年10月7日

    達成協議後，由被告向賴慶儒、賴慶吉、賴瑩家購入渠等之

    權利範圍各為1/2所有權，故於103年7月29日辦理登記時直

    接將系爭4筆土地登記為被告所共有，被告並無故意為非真

    意之意思表示，當無從逕以土地登記謄本之登記原因為買賣

    ，即逕論該登記為通謀虛偽之登記。

㈣、祭祀公業賴文派下員於系爭99年協議，即協議由乙方即被告

    及賴慶儒、賴慶吉、賴瑩家等5人取得系爭4筆土地，系爭99

    年協議書乃經原告本人作為共同代理人簽立而無異議，且於

    102年10月7日簽訂系爭102年協議書時，兩造之母親江明娟

    有到場並與原告電話聯繫回報簽訂協議之狀況，原告亦未表

    示異議，是以原告於系爭102年協議書作成後迄今已逾10餘

    年、系爭4筆土地移轉登記已逾10年後方提起本件訴訟，顯

    係以損害他人為要目的，當屬權利濫用。

㈤、並為答辯聲明：原告之訴駁回。

三、本件不爭執事項（本院卷㈠第163、164、266頁，卷㈢第48頁

    ）：

㈠、原告前以祭祀公業賴文為被告，提起確認派下權存在訴訟，

    經本院102年度重訴字第102號判決，判決結果為：①確認原

    告對祭祀公業賴文之派下權存在；②確認原告就上開判決附

    表所示編號1至17及編號27至32與編號44之土地公同共有權

    存在確定（即系爭確定判決）。

㈡、本件系爭4筆土地原均為祭祀公業賴文所有，以103年7月29日

    買賣為原因，登記為被告分別共有，應有部分各2分之1。嗣

    系爭4筆土地以判決共有物分割為原因，分割出嘉義市○○段0

    0000地號土地、溪東段365-3地號、溪厝段462-4地號、何庄

    段638-1地號土地，並於113年8月26日分別登記為被告賴盈

    達（地號：大溪段238地號、溪東段365地號、溪厝段462-1

    地號、何庄段638地號）、賴震言（地號：大溪段238-1地號

    、溪東段365-3地號、溪厝段462-4地號、何庄段638-1地號

    ）單獨所有。

㈢、祭祀公業賴文未依祭祀公業條例第21條、第22條規定向嘉義

    市政府登記為祭祀公業法人。祭祀公業賴文於103年9月18日

    申請解散，經嘉義市西區區公所於103年9月23日同意備查，

    管理人為賴清一（是否清算完畢則有爭執）。

㈣、原告有以訴外人賴慶吉、賴瑩晃及本件被告賴震言即賴冠良

    之共同代理人名義簽立被證1協議書（即系爭99年協議書）

    。

四、法院之判斷：

㈠、原告為系爭4筆土地之公同共有人：　　

１、按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有

    既判力；對於為他人而為被上訴人或上訴人者之確定判決，

    對於該他人亦有效力，民事訴訟法第400條、第401條第2項

    定有明文。又關於祭祀公業之訴訟，應由其派下全體起訴或

    被訴，但設有管理人者，得以該管理人名義起訴或被訴，以

    祭祀公業管理人名義代表派下全體為當事人時，其確定判決

    之效力，依民事訴訟法第401條第2項規定，對於派下全體亦

    有效力（最高法院82年度台上字第2829號、92年度台抗字第

    331號、97年度台上字第298號及99年度台上字第1062號裁判

    意旨參照）。再按祭祀公業條例已於97年7月1日施行，祭祀

    公業未依該條例第21條、第22條規定向主管機關登記為祭祀

    公業法人者，仍不失為非法人團體，自有當事人能力，應以

    祭祀公業名義為當事人，並以管理人為其法定代理人（最高

    法院97年8月12日97年度第二次民事庭會議決議參照）。

２、查原告於系爭另案中以祭祀公業賴文為被告，訴請確認伊對

    祭祀公業賴文之派下權存在，並確認伊就系爭確定判決附表

    所示編號1至17，及編號27至32，與編號44之土地公同共有

    權存在，經系爭另案判決原告勝訴確定乙節，有系爭另案之

    歷審判決可稽（本院卷㈠第39至60頁）。依上開說明，系爭

    確定判決既判力，依民事訴訟法第401條第2項規定，自及於

    祭祀公業賴文派下員之被告，易言之，就該確定判決訴訟標

    的之法律關係，即原告對祭祀公業賴文之派下權存在，及土

    地公同共有權存在乙節，既已於兩造間生既判力，本院及兩

    造當事人均應受其拘束，不得為反於該確定判決意旨相反之

    判斷及主張。準此，原告為祭祀公業賴文之派下，對祭祀公

    業賴文之派下權存在，且就土地公同共有權存在應堪認定。

    原告請求確認其為系爭4筆土地之公同共有人，為有理由。

㈡、原告請求被告塗銷移轉登記，為有理由：

１、第一次移轉登記部分：

⑴、按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而

    其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同，民法第

    75條定有明文。查賴清一係00年0月0日生，有身分證影本可

    參（本院卷㈡第33頁），故系爭4筆土地登記申請書於103年7

    月10日做成時，其已年約73歲。而賴清一於102年9月3日申

    請農民健康保險（下稱農保）身心障礙給付時，其意識狀態

    為「重度意識障礙」、認知狀態為「不認識親朋」、「記憶

    思考能力喪失」、「現實判斷力障礙」，言語狀態為「喪失

    言語與溝通能力」等情，有系爭函文所檢附之系爭診斷證明

    書可參（本院卷㈢第91至93頁）。足認賴清一於102年8月1日

    時，其心智狀況已處於無意識狀態，而欠缺為法律行為之行

    為能力，則其於103年6月13日土地所有權買賣移轉契約書作

    成時，及103年7月10日為土地登記申請時，已欠缺為法律行

    為之行為能力，其於系爭4筆土地所為之第一次移轉登記物

    權行為之意思表示，自屬無效。

⑵、因此，賴清一於系爭4筆土地移轉登記物權行為當時，雖為祭

    祀公業賴文之管理人即法定代理人，惟其既欠缺為法律行為

    之行為能力，其以祭祀公業賴文之法定代理人身分所為之系

    爭4筆土地移轉登記物權行為之意思表示，自亦屬無效。被

    告雖抗辯系爭診斷證明書並無針對賴清一是否有意識能力或

    有無言語溝通能力或相關表達能力已否喪失云云，惟系爭診

    斷證明書已明確為【意識狀態為「重度意識障礙」、認知狀

    態為「不認識親朋」、「記憶思考能力喪失」、「現實判斷

    力障礙」，言語狀態為「喪失言語與溝通能力」】之記載，

    被告此部分之抗辯，自無可採。

⑶、至於被告抗辯如賴清一於102年7月間已喪失或無法為意思表

    示能力，即無法有訴訟能力或意思表達能力，即無法合法委

    任訴訟代理人，系爭確定判決即為無效判決，原告依該判決

    主張對祭祀公業賴文之派下權存在而提起本件訴訟即無理由

    云云，惟按當事人對於判決，僅得以上訴方法聲明不服；又

    對於確定判決，除有法定情形得以再審之訴聲明不服外，當

    事人不得更以該確定判決之當否為爭執，若無上述法定情形

    ，憑空指摘原確定判決事實錯誤或審理疏漏，不問以何程式

    聲明不服，均為法所不許（最高法院20年抗字第712號裁判

    意旨參照）。因此，於系爭確定判決經依法提起再審之訴並

    獲得勝訴判決確定前，本院自難為反於系爭確定判決有既判

    力之認定。被告此部分之抗辯，亦無足採。

⑷、因此，本件祭祀公業賴文之法定代理人賴清一於為第一次移

    轉登記物權行為時，既欠缺為法律行為之行為能力，其以祭

    祀公業賴文之法定代理人身分所為之系爭4筆土地移轉登記

    物權行為之意思表示無效，原告主張其為系爭4筆土地之公

    同共有人，依民法第767條、第828條規定準用第821條規定

    ，請求被告將系爭不動產移轉登記塗銷，為有理由。

２、第二次移轉登記部分：

　　被告於起訴後將系爭4筆土地以判決共有物分割為原因，分

    割出如附表三所示土地，並將如附表二、三所示土地分別登

    記為賴盈達、賴震言單獨所有（不爭執事項㈡），而系爭4筆

    土地均係依被告之原應有部分比例計算分割，並無面積之增

    減，亦有系爭4筆土地及分割後土地之登記謄本可佐（本院

    卷㈠第15至29頁、卷㈡第311至325頁），因此，系爭4筆土地

    分割係依應有部分比例計算而將分別共有登記為單獨所有，

    被告間並無土地取得之增減，原告主張被告間為無償行為，

    有害及原告公同共有權利，依民法第244條第1項之規定，請

    求被告塗銷系爭4筆土地分割登記，亦有理由。

３、被告雖另抗辯原告提起本件訴訟，顯係以損害他人為主要目

    的，為權利濫用等語。惟查，系爭4筆土地之第一次移轉登

    記物權行為無效，原告為祭祀公業賴文之派下員，為全體派

    下員利益，提起本件訴訟，乃屬正當權利之行使，並無以損

    害他人為主要目的之權利濫用情形，被告上開抗辯，自不足

    採信。

㈢、原告請求回復登記部分欠缺權利保護必要：　　

　　至於原告請求回復登記部分，因如附表一、二、三所示土地

    所有權移轉登記經塗銷後，無待回復登記，本即當然回復原

    登記所有人所有之狀態，是該部分之請求欠缺權利保護必要

    ，應予駁回。又原告請求回復登記部分即欠缺權利保護必要

    ，則兩造所爭執祭祀公業賴文是否已清算完畢而得否為回復

    登記部分，即無論述之必要，併予敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經斟酌

    後認與判決結果不生影響，自無逐予論駁之必要，併此敘明

    。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　官　陳美利

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應

附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃亭嘉

附表一：

編號 地號    面積（平方公尺） 登記所有權人 權利範圍 　1 嘉義市○○段000地號    1,427.22 賴盈達 1/2       賴震言 1/2 　2 嘉義市○○段000地號    5,519.70 賴盈達 1/2       賴震言 1/2 　3 嘉義市○○段00000地號    2,470 賴盈達 1/2       賴震言 1/2 　4 嘉義市○○段000地號    1,827.52 賴盈達 1/2       賴震言 1/2 

附表二：

編號 地號    面積（平方公尺） 登記所有權人 權利範圍 　1 嘉義市○○段000地號    713.61 賴盈達 1/1 　2 嘉義市○○段000地號    2,759.85 賴盈達 1/1 　3 嘉義市○○段00000地號    1,235.00 賴盈達 1/1 　4 嘉義市○○段000地號    913.76 賴盈達 1/1 



附表三：

編號 地號    面積（平方公尺） 登記所有權人 權利範圍 　1 嘉義市○○段00000地號    713.61 賴震言 1/1 　2 嘉義市○○段00000地號    2,759.85 賴震言 1/1 　3 嘉義市○○段00000地號    1,235.00 賴震言 1/1 　4 嘉義市○○段00000地號    913.76 賴震言 1/1 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度重訴字第6號
原      告  賴韋銓  
訴訟代理人  顏伯奇律師
被      告  賴盈達  


            賴震言即賴冠良


共      同
訴訟代理人  王正宏律師
上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記事件，經本院於民國114年1月14日言詞辯論終結，判決如下：     
　　主　文
一、確認原告為如附表一所示土地之公同共有人。
二、被告賴盈達、賴震言應將如附表一所示土地，於民國103年7月29日以買賣為原因之所有權移轉登記塗銷。
三、被告賴盈達應將如附表二所示土地，於113年8月26日以判決共有物分割為原因之所有權移轉登記塗銷。
四、被告賴震言應將如附表三所示土地，於113年8月26日以判決共有物分割為原因之所有權移轉登記塗銷。
五、原告其餘之訴駁回。
六、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、原告對被告提起確認其為如附表一所示土地（下稱系爭4筆土地）之公同共有人之訴，當事人適格：
㈠、按公同共有人中之一人對於主張有公同共有權之第三人，提起確認公同共有權不存在之訴，或第三人對於公同共有人中一人提起確認公同共有權不存在之訴，得由該公同共有人單獨起訴或被訴（最高法院85年度台上字第2764、102年度台抗字第996號裁判意旨參照）；第三人對於公同共有人中一人提起確認公同共有權存在之訴，亦同（最高法院33年上字第4394號裁判意旨參照）。此所謂公同共有權存在應係指有無公同共有關係而言。
㈡、本件原告起訴主張系爭4筆土地原為祭祀公業賴文所有，嗣於103年7月29日以買賣為原因登記為被告賴盈達、賴震言（下逕以姓名稱之）共有，應有部分各2分之1（下稱第一次移轉登記）。惟祭祀公業賴文之管理人賴清一於第一次移轉登記時已無行為能力，所為第一次移轉登記之物權行為無效。依上開說明，原告單獨起訴，並由被告單獨應訴，並無當事人不適格之情形，被告抗辯原告對被告提起確認公同共有權存在之訴，當事人不適格云云，並不足採。　
二、原告對被告提起確認其為系爭4筆土地之公同共有人之訴，有受確認判決之法律上利益：
㈠、按過去之法律關係，不得為確認之訴之標的，係指過去曾經存在之法律關係，因情事變更，現已不復存在，而不影響其他現在之法律關係者而言。倘過去之法律關係延續至現在仍有爭議，而有確認利益者，非不得提起確認之訴。次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴，亦同，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存在與否不明確，致原告主觀上認為其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號裁判意旨參照）。
㈡、經查，原告主張系爭4筆土地之第一次移轉登記無效，仍屬祭祀公業賴文財產，原告為祭祀公業賴文之派下員為由，請求確認原告為系爭4筆土地之公同共有人。而系爭4筆土地已由祭祀公業賴文移轉登記予被告，是系爭4筆土地移轉之法律關係，雖屬確認過去之法律關係，但就系爭4筆土地屬何人，涉及祭祀公業賴文及派下員之權利義務關係，已致原告主觀上認其私法上之地位有受侵害之虞，且此項不明確亦非不得以確認之訴予以排除，揆諸前揭法律解釋意旨，應認原告有受確認判決之法律上利益。
三、原告請求被告塗銷系爭4筆土地之移轉登記，當事人適格：
　　按各共有人對於第三人，得就共有物之全部，為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第821條定有明文。該規定於公同共有準用之，復為同法第828條第2項所明定。故各公同共有人本於公同共有權利，為公同共有人全體之利益，對第三人所為回復公同共有物、除去妨害公同共有物所有權之請求，均得單獨起訴，非必以該公同共有人全體共同起訴或得全體同意，其當事人適格始無欠缺之情形（最高法院107年度台上字第2338號裁判意旨參照）。因此，本件原告主張其為公同共有人，單獨起訴，當事人適格。　　
貳、實體方面：
一、原告主張：
㈠、系爭4筆土地原為祭祀公業賴文所有，原告業經另案（即本院102年度重訴字第102號、臺灣高等法院臺南分院103年度重上字第51號、最高法院105年度台上字第291號）判決（下稱系爭另案），確認原告對祭祀公業賴文之派下權存在，且原告就系爭4筆土地之公同共有權存在（下稱系爭確定判決），並於105年3月21日確定。
㈡、詎被告及祭祀公業賴文其他派下員未經原告同意，於102年10月7日將祭祀公業賴文財產為原證三協議書（下稱系爭102年協議書）所載之內容為分配（本院卷㈠第61至71頁），由被告分得系爭4筆土地（應有部分均各2分之1），並於103年7月29日以買賣為原因，登記為被告共有（應有部分均各2分之，即第一次移轉登記）。被告嗣再於113年8月26日以判決共有物分割為原因，分別分割出如附表三所示土地，並分別由被告單獨所有（即如附表二、三所示，下稱第二次移轉登記）。惟系爭102年協議之約定並非將系爭4筆土地出售給予被告，而是關於分配祀產之協議，其等所為第一次移轉登記乃通謀虛偽之登記，且未經原告同意，賴雪江等17人復未同意再委任賴敬坤簽立系爭102年協議，系爭102年協議不生分割祀產之效力。
㈢、賴清一於98年因嚴重中風導致氣切、臥床無法自主，於99年9月16日已鑑定為極重度身心障礙，於99年12月30日（99年12月30日協議書，下稱系爭99年協議書，本院卷㈠第187至193頁）及系爭102年協議書簽訂時欠缺意思能力，無從代理其他派下員。祭祀公業賴文未經原告同意移轉系爭4筆土地所有權之物權行為無效，原告為所有權人，亦得請求塗銷。另被告所為第二次移轉登記，為無償行為，有害及原告之請求，爰依民法第767條、第828條第2項準用第821條及民法第244條第1項之規定，請求被告塗銷系爭4筆土地所有權移轉登記，並回復登記為祭祀公業賴文所有。並聲明：㈠、如主文第1項所示。㈡、被告賴盈達應將附表二所示土地於113年8月26日所為登記原因為判決共有物分割之登記及103年7月29日所為登記原因為買賣之所有權移轉登記予以塗銷，並回復登記為祭祀公業賴文所有。㈢、被告賴震言即賴冠良應將附表三所示土地於113年8月26日所為登記原因為判決共有物分割之登記及103年7月29日所為登記原因為買賣之所有權移轉登記予以塗銷，並回復登記為祭祀公業賴文所有（本院卷㈡第339頁）。
二、被告則辯以：
㈠、系爭4筆土地乃祭祀公業賴文派下員24人，分別以系爭99年協議書及系爭102年協議書所為之財產處分，符合祭祀公業賴文規約第13條之規定，故系爭4筆土地第一次移轉登記之物權行為不因未經原告同意而為無效。賴清一雖經認定為身心障疑，然勞動部勞工保險局（下稱勞保局）113年11月28日保農給字第11313038070號函（下稱系爭函文）檢附之102年8月1日農民健康保險身心障礙診斷書（下稱系爭診斷證明書），並無針對是否有意識能力或有無言語溝通能力或相關表達能力已否喪失。又系爭另案係於102年間起訴，103年4月間判決，如原告主張賴清一至少於102年7月即已喪失或無法為意思表示能力，即無法有訴訟能力或意思表達能力，即無法合法委任訴訟代理人，系爭確定判決即為無效判決，原告依該判決主張對祭祀公業賴文之派下權存在而提起本件訴訟，即無理由。　　
㈡、祭祀公業賴文之不動產業全數經祭祀公業賴文之派下員分別為系爭99年協議及系爭102年協議而為財產處分，並已完成所有權移轉登記，祭祀公業賴文嗣後亦於103年9月18日申請解散，並經嘉義市西區區公所於103年9月23日同意解散備查在案，祭祀公業賴文之賸餘財產已完成移轉分配，且已無尚未了結之現務、未收取債權或未清償債務，清算程序已完結，其人格已歸消滅，故祭祀公業賴文名下財產之公同共有關係亦因之消滅，無從回復登記為祭祀公業賴文所有。
㈢、被告及訴外人賴慶儒、賴慶吉、賴瑩家等人於102年10月7日達成協議後，由被告向賴慶儒、賴慶吉、賴瑩家購入渠等之權利範圍各為1/2所有權，故於103年7月29日辦理登記時直接將系爭4筆土地登記為被告所共有，被告並無故意為非真意之意思表示，當無從逕以土地登記謄本之登記原因為買賣，即逕論該登記為通謀虛偽之登記。
㈣、祭祀公業賴文派下員於系爭99年協議，即協議由乙方即被告及賴慶儒、賴慶吉、賴瑩家等5人取得系爭4筆土地，系爭99年協議書乃經原告本人作為共同代理人簽立而無異議，且於102年10月7日簽訂系爭102年協議書時，兩造之母親江明娟有到場並與原告電話聯繫回報簽訂協議之狀況，原告亦未表示異議，是以原告於系爭102年協議書作成後迄今已逾10餘年、系爭4筆土地移轉登記已逾10年後方提起本件訴訟，顯係以損害他人為要目的，當屬權利濫用。
㈤、並為答辯聲明：原告之訴駁回。
三、本件不爭執事項（本院卷㈠第163、164、266頁，卷㈢第48頁）：
㈠、原告前以祭祀公業賴文為被告，提起確認派下權存在訴訟，經本院102年度重訴字第102號判決，判決結果為：①確認原告對祭祀公業賴文之派下權存在；②確認原告就上開判決附表所示編號1至17及編號27至32與編號44之土地公同共有權存在確定（即系爭確定判決）。
㈡、本件系爭4筆土地原均為祭祀公業賴文所有，以103年7月29日買賣為原因，登記為被告分別共有，應有部分各2分之1。嗣系爭4筆土地以判決共有物分割為原因，分割出嘉義市○○段00000地號土地、溪東段365-3地號、溪厝段462-4地號、何庄段638-1地號土地，並於113年8月26日分別登記為被告賴盈達（地號：大溪段238地號、溪東段365地號、溪厝段462-1地號、何庄段638地號）、賴震言（地號：大溪段238-1地號、溪東段365-3地號、溪厝段462-4地號、何庄段638-1地號）單獨所有。
㈢、祭祀公業賴文未依祭祀公業條例第21條、第22條規定向嘉義市政府登記為祭祀公業法人。祭祀公業賴文於103年9月18日申請解散，經嘉義市西區區公所於103年9月23日同意備查，管理人為賴清一（是否清算完畢則有爭執）。
㈣、原告有以訴外人賴慶吉、賴瑩晃及本件被告賴震言即賴冠良之共同代理人名義簽立被證1協議書（即系爭99年協議書）。
四、法院之判斷：
㈠、原告為系爭4筆土地之公同共有人：　　
１、按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力；對於為他人而為被上訴人或上訴人者之確定判決，對於該他人亦有效力，民事訴訟法第400條、第401條第2項定有明文。又關於祭祀公業之訴訟，應由其派下全體起訴或被訴，但設有管理人者，得以該管理人名義起訴或被訴，以祭祀公業管理人名義代表派下全體為當事人時，其確定判決之效力，依民事訴訟法第401條第2項規定，對於派下全體亦有效力（最高法院82年度台上字第2829號、92年度台抗字第331號、97年度台上字第298號及99年度台上字第1062號裁判意旨參照）。再按祭祀公業條例已於97年7月1日施行，祭祀公業未依該條例第21條、第22條規定向主管機關登記為祭祀公業法人者，仍不失為非法人團體，自有當事人能力，應以祭祀公業名義為當事人，並以管理人為其法定代理人（最高法院97年8月12日97年度第二次民事庭會議決議參照）。
２、查原告於系爭另案中以祭祀公業賴文為被告，訴請確認伊對祭祀公業賴文之派下權存在，並確認伊就系爭確定判決附表所示編號1至17，及編號27至32，與編號44之土地公同共有權存在，經系爭另案判決原告勝訴確定乙節，有系爭另案之歷審判決可稽（本院卷㈠第39至60頁）。依上開說明，系爭確定判決既判力，依民事訴訟法第401條第2項規定，自及於祭祀公業賴文派下員之被告，易言之，就該確定判決訴訟標的之法律關係，即原告對祭祀公業賴文之派下權存在，及土地公同共有權存在乙節，既已於兩造間生既判力，本院及兩造當事人均應受其拘束，不得為反於該確定判決意旨相反之判斷及主張。準此，原告為祭祀公業賴文之派下，對祭祀公業賴文之派下權存在，且就土地公同共有權存在應堪認定。原告請求確認其為系爭4筆土地之公同共有人，為有理由。
㈡、原告請求被告塗銷移轉登記，為有理由：
１、第一次移轉登記部分：
⑴、按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同，民法第75條定有明文。查賴清一係00年0月0日生，有身分證影本可參（本院卷㈡第33頁），故系爭4筆土地登記申請書於103年7月10日做成時，其已年約73歲。而賴清一於102年9月3日申請農民健康保險（下稱農保）身心障礙給付時，其意識狀態為「重度意識障礙」、認知狀態為「不認識親朋」、「記憶思考能力喪失」、「現實判斷力障礙」，言語狀態為「喪失言語與溝通能力」等情，有系爭函文所檢附之系爭診斷證明書可參（本院卷㈢第91至93頁）。足認賴清一於102年8月1日時，其心智狀況已處於無意識狀態，而欠缺為法律行為之行為能力，則其於103年6月13日土地所有權買賣移轉契約書作成時，及103年7月10日為土地登記申請時，已欠缺為法律行為之行為能力，其於系爭4筆土地所為之第一次移轉登記物權行為之意思表示，自屬無效。
⑵、因此，賴清一於系爭4筆土地移轉登記物權行為當時，雖為祭祀公業賴文之管理人即法定代理人，惟其既欠缺為法律行為之行為能力，其以祭祀公業賴文之法定代理人身分所為之系爭4筆土地移轉登記物權行為之意思表示，自亦屬無效。被告雖抗辯系爭診斷證明書並無針對賴清一是否有意識能力或有無言語溝通能力或相關表達能力已否喪失云云，惟系爭診斷證明書已明確為【意識狀態為「重度意識障礙」、認知狀態為「不認識親朋」、「記憶思考能力喪失」、「現實判斷力障礙」，言語狀態為「喪失言語與溝通能力」】之記載，被告此部分之抗辯，自無可採。
⑶、至於被告抗辯如賴清一於102年7月間已喪失或無法為意思表示能力，即無法有訴訟能力或意思表達能力，即無法合法委任訴訟代理人，系爭確定判決即為無效判決，原告依該判決主張對祭祀公業賴文之派下權存在而提起本件訴訟即無理由云云，惟按當事人對於判決，僅得以上訴方法聲明不服；又對於確定判決，除有法定情形得以再審之訴聲明不服外，當事人不得更以該確定判決之當否為爭執，若無上述法定情形，憑空指摘原確定判決事實錯誤或審理疏漏，不問以何程式聲明不服，均為法所不許（最高法院20年抗字第712號裁判意旨參照）。因此，於系爭確定判決經依法提起再審之訴並獲得勝訴判決確定前，本院自難為反於系爭確定判決有既判力之認定。被告此部分之抗辯，亦無足採。
⑷、因此，本件祭祀公業賴文之法定代理人賴清一於為第一次移轉登記物權行為時，既欠缺為法律行為之行為能力，其以祭祀公業賴文之法定代理人身分所為之系爭4筆土地移轉登記物權行為之意思表示無效，原告主張其為系爭4筆土地之公同共有人，依民法第767條、第828條規定準用第821條規定，請求被告將系爭不動產移轉登記塗銷，為有理由。
２、第二次移轉登記部分：
　　被告於起訴後將系爭4筆土地以判決共有物分割為原因，分割出如附表三所示土地，並將如附表二、三所示土地分別登記為賴盈達、賴震言單獨所有（不爭執事項㈡），而系爭4筆土地均係依被告之原應有部分比例計算分割，並無面積之增減，亦有系爭4筆土地及分割後土地之登記謄本可佐（本院卷㈠第15至29頁、卷㈡第311至325頁），因此，系爭4筆土地分割係依應有部分比例計算而將分別共有登記為單獨所有，被告間並無土地取得之增減，原告主張被告間為無償行為，有害及原告公同共有權利，依民法第244條第1項之規定，請求被告塗銷系爭4筆土地分割登記，亦有理由。
３、被告雖另抗辯原告提起本件訴訟，顯係以損害他人為主要目的，為權利濫用等語。惟查，系爭4筆土地之第一次移轉登記物權行為無效，原告為祭祀公業賴文之派下員，為全體派下員利益，提起本件訴訟，乃屬正當權利之行使，並無以損害他人為主要目的之權利濫用情形，被告上開抗辯，自不足採信。
㈢、原告請求回復登記部分欠缺權利保護必要：　　
　　至於原告請求回復登記部分，因如附表一、二、三所示土地所有權移轉登記經塗銷後，無待回復登記，本即當然回復原登記所有人所有之狀態，是該部分之請求欠缺權利保護必要，應予駁回。又原告請求回復登記部分即欠缺權利保護必要，則兩造所爭執祭祀公業賴文是否已清算完畢而得否為回復登記部分，即無論述之必要，併予敘明。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經斟酌後認與判決結果不生影響，自無逐予論駁之必要，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第一庭法　官　陳美利
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃亭嘉
附表一：
		編號

		地號

		


		


		


		面積（平方公尺）

		登記所有權人

		權利範圍



		　1

		嘉義市○○段000地號

		


		


		


		1,427.22

		賴盈達

		1/2



		


		


		


		


		


		


		賴震言

		1/2



		　2

		嘉義市○○段000地號

		


		


		


		5,519.70

		賴盈達

		1/2



		


		


		


		


		


		


		賴震言

		1/2



		　3

		嘉義市○○段00000地號

		


		


		


		2,470

		賴盈達

		1/2



		


		


		


		


		


		


		賴震言

		1/2



		　4

		嘉義市○○段000地號

		


		


		


		1,827.52

		賴盈達

		1/2



		


		


		


		


		


		


		賴震言

		1/2







附表二：
		編號

		地號

		


		


		


		面積（平方公尺）

		登記所有權人

		權利範圍



		　1

		嘉義市○○段000地號

		


		


		


		713.61

		賴盈達

		1/1



		　2

		嘉義市○○段000地號

		


		


		


		2,759.85

		賴盈達

		1/1



		　3

		嘉義市○○段00000地號

		


		


		


		1,235.00

		賴盈達

		1/1



		　4

		嘉義市○○段000地號

		


		


		


		913.76

		賴盈達

		1/1









附表三：
		編號

		地號

		


		


		


		面積（平方公尺）

		登記所有權人

		權利範圍



		　1

		嘉義市○○段00000地號

		


		


		


		713.61

		賴震言

		1/1



		　2

		嘉義市○○段00000地號

		


		


		


		2,759.85

		賴震言

		1/1



		　3

		嘉義市○○段00000地號

		


		


		


		1,235.00

		賴震言

		1/1



		　4

		嘉義市○○段00000地號

		


		


		


		913.76

		賴震言

		1/1









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度重訴字第6號

原      告  賴韋銓  

訴訟代理人  顏伯奇律師

被      告  賴盈達  



            賴震言即賴冠良



共      同

訴訟代理人  王正宏律師

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記事件，經本院於民國114年1月14日言詞辯論終結，判決如下：     

　　主　文

一、確認原告為如附表一所示土地之公同共有人。

二、被告賴盈達、賴震言應將如附表一所示土地，於民國103年7月29日以買賣為原因之所有權移轉登記塗銷。

三、被告賴盈達應將如附表二所示土地，於113年8月26日以判決共有物分割為原因之所有權移轉登記塗銷。

四、被告賴震言應將如附表三所示土地，於113年8月26日以判決共有物分割為原因之所有權移轉登記塗銷。

五、原告其餘之訴駁回。

六、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、原告對被告提起確認其為如附表一所示土地（下稱系爭4筆土地）之公同共有人之訴，當事人適格：

㈠、按公同共有人中之一人對於主張有公同共有權之第三人，提起確認公同共有權不存在之訴，或第三人對於公同共有人中一人提起確認公同共有權不存在之訴，得由該公同共有人單獨起訴或被訴（最高法院85年度台上字第2764、102年度台抗字第996號裁判意旨參照）；第三人對於公同共有人中一人提起確認公同共有權存在之訴，亦同（最高法院33年上字第4394號裁判意旨參照）。此所謂公同共有權存在應係指有無公同共有關係而言。

㈡、本件原告起訴主張系爭4筆土地原為祭祀公業賴文所有，嗣於103年7月29日以買賣為原因登記為被告賴盈達、賴震言（下逕以姓名稱之）共有，應有部分各2分之1（下稱第一次移轉登記）。惟祭祀公業賴文之管理人賴清一於第一次移轉登記時已無行為能力，所為第一次移轉登記之物權行為無效。依上開說明，原告單獨起訴，並由被告單獨應訴，並無當事人不適格之情形，被告抗辯原告對被告提起確認公同共有權存在之訴，當事人不適格云云，並不足採。　

二、原告對被告提起確認其為系爭4筆土地之公同共有人之訴，有受確認判決之法律上利益：

㈠、按過去之法律關係，不得為確認之訴之標的，係指過去曾經存在之法律關係，因情事變更，現已不復存在，而不影響其他現在之法律關係者而言。倘過去之法律關係延續至現在仍有爭議，而有確認利益者，非不得提起確認之訴。次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴，亦同，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存在與否不明確，致原告主觀上認為其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號裁判意旨參照）。

㈡、經查，原告主張系爭4筆土地之第一次移轉登記無效，仍屬祭祀公業賴文財產，原告為祭祀公業賴文之派下員為由，請求確認原告為系爭4筆土地之公同共有人。而系爭4筆土地已由祭祀公業賴文移轉登記予被告，是系爭4筆土地移轉之法律關係，雖屬確認過去之法律關係，但就系爭4筆土地屬何人，涉及祭祀公業賴文及派下員之權利義務關係，已致原告主觀上認其私法上之地位有受侵害之虞，且此項不明確亦非不得以確認之訴予以排除，揆諸前揭法律解釋意旨，應認原告有受確認判決之法律上利益。

三、原告請求被告塗銷系爭4筆土地之移轉登記，當事人適格：

　　按各共有人對於第三人，得就共有物之全部，為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第821條定有明文。該規定於公同共有準用之，復為同法第828條第2項所明定。故各公同共有人本於公同共有權利，為公同共有人全體之利益，對第三人所為回復公同共有物、除去妨害公同共有物所有權之請求，均得單獨起訴，非必以該公同共有人全體共同起訴或得全體同意，其當事人適格始無欠缺之情形（最高法院107年度台上字第2338號裁判意旨參照）。因此，本件原告主張其為公同共有人，單獨起訴，當事人適格。　　

貳、實體方面：

一、原告主張：

㈠、系爭4筆土地原為祭祀公業賴文所有，原告業經另案（即本院102年度重訴字第102號、臺灣高等法院臺南分院103年度重上字第51號、最高法院105年度台上字第291號）判決（下稱系爭另案），確認原告對祭祀公業賴文之派下權存在，且原告就系爭4筆土地之公同共有權存在（下稱系爭確定判決），並於105年3月21日確定。

㈡、詎被告及祭祀公業賴文其他派下員未經原告同意，於102年10月7日將祭祀公業賴文財產為原證三協議書（下稱系爭102年協議書）所載之內容為分配（本院卷㈠第61至71頁），由被告分得系爭4筆土地（應有部分均各2分之1），並於103年7月29日以買賣為原因，登記為被告共有（應有部分均各2分之，即第一次移轉登記）。被告嗣再於113年8月26日以判決共有物分割為原因，分別分割出如附表三所示土地，並分別由被告單獨所有（即如附表二、三所示，下稱第二次移轉登記）。惟系爭102年協議之約定並非將系爭4筆土地出售給予被告，而是關於分配祀產之協議，其等所為第一次移轉登記乃通謀虛偽之登記，且未經原告同意，賴雪江等17人復未同意再委任賴敬坤簽立系爭102年協議，系爭102年協議不生分割祀產之效力。

㈢、賴清一於98年因嚴重中風導致氣切、臥床無法自主，於99年9月16日已鑑定為極重度身心障礙，於99年12月30日（99年12月30日協議書，下稱系爭99年協議書，本院卷㈠第187至193頁）及系爭102年協議書簽訂時欠缺意思能力，無從代理其他派下員。祭祀公業賴文未經原告同意移轉系爭4筆土地所有權之物權行為無效，原告為所有權人，亦得請求塗銷。另被告所為第二次移轉登記，為無償行為，有害及原告之請求，爰依民法第767條、第828條第2項準用第821條及民法第244條第1項之規定，請求被告塗銷系爭4筆土地所有權移轉登記，並回復登記為祭祀公業賴文所有。並聲明：㈠、如主文第1項所示。㈡、被告賴盈達應將附表二所示土地於113年8月26日所為登記原因為判決共有物分割之登記及103年7月29日所為登記原因為買賣之所有權移轉登記予以塗銷，並回復登記為祭祀公業賴文所有。㈢、被告賴震言即賴冠良應將附表三所示土地於113年8月26日所為登記原因為判決共有物分割之登記及103年7月29日所為登記原因為買賣之所有權移轉登記予以塗銷，並回復登記為祭祀公業賴文所有（本院卷㈡第339頁）。

二、被告則辯以：

㈠、系爭4筆土地乃祭祀公業賴文派下員24人，分別以系爭99年協議書及系爭102年協議書所為之財產處分，符合祭祀公業賴文規約第13條之規定，故系爭4筆土地第一次移轉登記之物權行為不因未經原告同意而為無效。賴清一雖經認定為身心障疑，然勞動部勞工保險局（下稱勞保局）113年11月28日保農給字第11313038070號函（下稱系爭函文）檢附之102年8月1日農民健康保險身心障礙診斷書（下稱系爭診斷證明書），並無針對是否有意識能力或有無言語溝通能力或相關表達能力已否喪失。又系爭另案係於102年間起訴，103年4月間判決，如原告主張賴清一至少於102年7月即已喪失或無法為意思表示能力，即無法有訴訟能力或意思表達能力，即無法合法委任訴訟代理人，系爭確定判決即為無效判決，原告依該判決主張對祭祀公業賴文之派下權存在而提起本件訴訟，即無理由。　　

㈡、祭祀公業賴文之不動產業全數經祭祀公業賴文之派下員分別為系爭99年協議及系爭102年協議而為財產處分，並已完成所有權移轉登記，祭祀公業賴文嗣後亦於103年9月18日申請解散，並經嘉義市西區區公所於103年9月23日同意解散備查在案，祭祀公業賴文之賸餘財產已完成移轉分配，且已無尚未了結之現務、未收取債權或未清償債務，清算程序已完結，其人格已歸消滅，故祭祀公業賴文名下財產之公同共有關係亦因之消滅，無從回復登記為祭祀公業賴文所有。

㈢、被告及訴外人賴慶儒、賴慶吉、賴瑩家等人於102年10月7日達成協議後，由被告向賴慶儒、賴慶吉、賴瑩家購入渠等之權利範圍各為1/2所有權，故於103年7月29日辦理登記時直接將系爭4筆土地登記為被告所共有，被告並無故意為非真意之意思表示，當無從逕以土地登記謄本之登記原因為買賣，即逕論該登記為通謀虛偽之登記。

㈣、祭祀公業賴文派下員於系爭99年協議，即協議由乙方即被告及賴慶儒、賴慶吉、賴瑩家等5人取得系爭4筆土地，系爭99年協議書乃經原告本人作為共同代理人簽立而無異議，且於102年10月7日簽訂系爭102年協議書時，兩造之母親江明娟有到場並與原告電話聯繫回報簽訂協議之狀況，原告亦未表示異議，是以原告於系爭102年協議書作成後迄今已逾10餘年、系爭4筆土地移轉登記已逾10年後方提起本件訴訟，顯係以損害他人為要目的，當屬權利濫用。

㈤、並為答辯聲明：原告之訴駁回。

三、本件不爭執事項（本院卷㈠第163、164、266頁，卷㈢第48頁）：

㈠、原告前以祭祀公業賴文為被告，提起確認派下權存在訴訟，經本院102年度重訴字第102號判決，判決結果為：①確認原告對祭祀公業賴文之派下權存在；②確認原告就上開判決附表所示編號1至17及編號27至32與編號44之土地公同共有權存在確定（即系爭確定判決）。

㈡、本件系爭4筆土地原均為祭祀公業賴文所有，以103年7月29日買賣為原因，登記為被告分別共有，應有部分各2分之1。嗣系爭4筆土地以判決共有物分割為原因，分割出嘉義市○○段00000地號土地、溪東段365-3地號、溪厝段462-4地號、何庄段638-1地號土地，並於113年8月26日分別登記為被告賴盈達（地號：大溪段238地號、溪東段365地號、溪厝段462-1地號、何庄段638地號）、賴震言（地號：大溪段238-1地號、溪東段365-3地號、溪厝段462-4地號、何庄段638-1地號）單獨所有。

㈢、祭祀公業賴文未依祭祀公業條例第21條、第22條規定向嘉義市政府登記為祭祀公業法人。祭祀公業賴文於103年9月18日申請解散，經嘉義市西區區公所於103年9月23日同意備查，管理人為賴清一（是否清算完畢則有爭執）。

㈣、原告有以訴外人賴慶吉、賴瑩晃及本件被告賴震言即賴冠良之共同代理人名義簽立被證1協議書（即系爭99年協議書）。

四、法院之判斷：

㈠、原告為系爭4筆土地之公同共有人：　　

１、按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力；對於為他人而為被上訴人或上訴人者之確定判決，對於該他人亦有效力，民事訴訟法第400條、第401條第2項定有明文。又關於祭祀公業之訴訟，應由其派下全體起訴或被訴，但設有管理人者，得以該管理人名義起訴或被訴，以祭祀公業管理人名義代表派下全體為當事人時，其確定判決之效力，依民事訴訟法第401條第2項規定，對於派下全體亦有效力（最高法院82年度台上字第2829號、92年度台抗字第331號、97年度台上字第298號及99年度台上字第1062號裁判意旨參照）。再按祭祀公業條例已於97年7月1日施行，祭祀公業未依該條例第21條、第22條規定向主管機關登記為祭祀公業法人者，仍不失為非法人團體，自有當事人能力，應以祭祀公業名義為當事人，並以管理人為其法定代理人（最高法院97年8月12日97年度第二次民事庭會議決議參照）。

２、查原告於系爭另案中以祭祀公業賴文為被告，訴請確認伊對祭祀公業賴文之派下權存在，並確認伊就系爭確定判決附表所示編號1至17，及編號27至32，與編號44之土地公同共有權存在，經系爭另案判決原告勝訴確定乙節，有系爭另案之歷審判決可稽（本院卷㈠第39至60頁）。依上開說明，系爭確定判決既判力，依民事訴訟法第401條第2項規定，自及於祭祀公業賴文派下員之被告，易言之，就該確定判決訴訟標的之法律關係，即原告對祭祀公業賴文之派下權存在，及土地公同共有權存在乙節，既已於兩造間生既判力，本院及兩造當事人均應受其拘束，不得為反於該確定判決意旨相反之判斷及主張。準此，原告為祭祀公業賴文之派下，對祭祀公業賴文之派下權存在，且就土地公同共有權存在應堪認定。原告請求確認其為系爭4筆土地之公同共有人，為有理由。

㈡、原告請求被告塗銷移轉登記，為有理由：

１、第一次移轉登記部分：

⑴、按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同，民法第75條定有明文。查賴清一係00年0月0日生，有身分證影本可參（本院卷㈡第33頁），故系爭4筆土地登記申請書於103年7月10日做成時，其已年約73歲。而賴清一於102年9月3日申請農民健康保險（下稱農保）身心障礙給付時，其意識狀態為「重度意識障礙」、認知狀態為「不認識親朋」、「記憶思考能力喪失」、「現實判斷力障礙」，言語狀態為「喪失言語與溝通能力」等情，有系爭函文所檢附之系爭診斷證明書可參（本院卷㈢第91至93頁）。足認賴清一於102年8月1日時，其心智狀況已處於無意識狀態，而欠缺為法律行為之行為能力，則其於103年6月13日土地所有權買賣移轉契約書作成時，及103年7月10日為土地登記申請時，已欠缺為法律行為之行為能力，其於系爭4筆土地所為之第一次移轉登記物權行為之意思表示，自屬無效。

⑵、因此，賴清一於系爭4筆土地移轉登記物權行為當時，雖為祭祀公業賴文之管理人即法定代理人，惟其既欠缺為法律行為之行為能力，其以祭祀公業賴文之法定代理人身分所為之系爭4筆土地移轉登記物權行為之意思表示，自亦屬無效。被告雖抗辯系爭診斷證明書並無針對賴清一是否有意識能力或有無言語溝通能力或相關表達能力已否喪失云云，惟系爭診斷證明書已明確為【意識狀態為「重度意識障礙」、認知狀態為「不認識親朋」、「記憶思考能力喪失」、「現實判斷力障礙」，言語狀態為「喪失言語與溝通能力」】之記載，被告此部分之抗辯，自無可採。

⑶、至於被告抗辯如賴清一於102年7月間已喪失或無法為意思表示能力，即無法有訴訟能力或意思表達能力，即無法合法委任訴訟代理人，系爭確定判決即為無效判決，原告依該判決主張對祭祀公業賴文之派下權存在而提起本件訴訟即無理由云云，惟按當事人對於判決，僅得以上訴方法聲明不服；又對於確定判決，除有法定情形得以再審之訴聲明不服外，當事人不得更以該確定判決之當否為爭執，若無上述法定情形，憑空指摘原確定判決事實錯誤或審理疏漏，不問以何程式聲明不服，均為法所不許（最高法院20年抗字第712號裁判意旨參照）。因此，於系爭確定判決經依法提起再審之訴並獲得勝訴判決確定前，本院自難為反於系爭確定判決有既判力之認定。被告此部分之抗辯，亦無足採。

⑷、因此，本件祭祀公業賴文之法定代理人賴清一於為第一次移轉登記物權行為時，既欠缺為法律行為之行為能力，其以祭祀公業賴文之法定代理人身分所為之系爭4筆土地移轉登記物權行為之意思表示無效，原告主張其為系爭4筆土地之公同共有人，依民法第767條、第828條規定準用第821條規定，請求被告將系爭不動產移轉登記塗銷，為有理由。

２、第二次移轉登記部分：

　　被告於起訴後將系爭4筆土地以判決共有物分割為原因，分割出如附表三所示土地，並將如附表二、三所示土地分別登記為賴盈達、賴震言單獨所有（不爭執事項㈡），而系爭4筆土地均係依被告之原應有部分比例計算分割，並無面積之增減，亦有系爭4筆土地及分割後土地之登記謄本可佐（本院卷㈠第15至29頁、卷㈡第311至325頁），因此，系爭4筆土地分割係依應有部分比例計算而將分別共有登記為單獨所有，被告間並無土地取得之增減，原告主張被告間為無償行為，有害及原告公同共有權利，依民法第244條第1項之規定，請求被告塗銷系爭4筆土地分割登記，亦有理由。

３、被告雖另抗辯原告提起本件訴訟，顯係以損害他人為主要目的，為權利濫用等語。惟查，系爭4筆土地之第一次移轉登記物權行為無效，原告為祭祀公業賴文之派下員，為全體派下員利益，提起本件訴訟，乃屬正當權利之行使，並無以損害他人為主要目的之權利濫用情形，被告上開抗辯，自不足採信。

㈢、原告請求回復登記部分欠缺權利保護必要：　　

　　至於原告請求回復登記部分，因如附表一、二、三所示土地所有權移轉登記經塗銷後，無待回復登記，本即當然回復原登記所有人所有之狀態，是該部分之請求欠缺權利保護必要，應予駁回。又原告請求回復登記部分即欠缺權利保護必要，則兩造所爭執祭祀公業賴文是否已清算完畢而得否為回復登記部分，即無論述之必要，併予敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經斟酌後認與判決結果不生影響，自無逐予論駁之必要，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　官　陳美利

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃亭嘉

附表一：

編號 地號    面積（平方公尺） 登記所有權人 權利範圍 　1 嘉義市○○段000地號    1,427.22 賴盈達 1/2       賴震言 1/2 　2 嘉義市○○段000地號    5,519.70 賴盈達 1/2       賴震言 1/2 　3 嘉義市○○段00000地號    2,470 賴盈達 1/2       賴震言 1/2 　4 嘉義市○○段000地號    1,827.52 賴盈達 1/2       賴震言 1/2 

附表二：

編號 地號    面積（平方公尺） 登記所有權人 權利範圍 　1 嘉義市○○段000地號    713.61 賴盈達 1/1 　2 嘉義市○○段000地號    2,759.85 賴盈達 1/1 　3 嘉義市○○段00000地號    1,235.00 賴盈達 1/1 　4 嘉義市○○段000地號    913.76 賴盈達 1/1 



附表三：

編號 地號    面積（平方公尺） 登記所有權人 權利範圍 　1 嘉義市○○段00000地號    713.61 賴震言 1/1 　2 嘉義市○○段00000地號    2,759.85 賴震言 1/1 　3 嘉義市○○段00000地號    1,235.00 賴震言 1/1 　4 嘉義市○○段00000地號    913.76 賴震言 1/1 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



