
臺灣嘉義地方法院民事判決

114年度婚字第55號

114年度家財訴字第12號

原  告  即

反請求被告  Ａ０３  

0000000000000000

訴訟代理人  陳世勳律師

被  告  即

反請求原告  Ａ０４  

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  李鳳翔律師

訴訟代理人  蔡宜呈律師

上列原告即反請求被告請求離婚等事件（114年度婚字第55

號），及被告即反請求原告請求夫妻剩餘財產分配事件（114年

度家財訴字第12號），本院於民國115年5月12日言詞辯論終結，

合併判決如下：

　　主　　　文

一、准原告Ａ０３與被告Ａ０４離婚。

二、兩造所生未成年長男劉芾睿（民國000年0月00日生）、次男

劉芾銓（民國000年0月00日生）權利義務之行使或負擔，由

兩造共同任之。惟未成年長男劉芾睿、次男劉芾銓與被告Ａ

０４同住，並由被告Ａ０４擔任主要照顧者。除有關未成年

子女之改姓更名、移民、出國就學、出養事項由兩造共同決

定外，其餘事項（包含戶籍遷徙、就學、銀行開戶、醫療、

保險等，以上為例示非列舉）由被告Ａ０４單獨決定。

三、原告Ａ０３應自本判決確定之翌日起，至未成年長男劉芾

睿、次男劉芾銓成年之日止，按月於每月5日前，給付扶養

費各新臺幣8,000元，並由被告Ａ０４代為管理支用。前開

給付自本判決確定之時起，如有遲誤1期履行，其後12期

（含遲誤期）之給付，視為亦已到期。　　
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四、原告Ａ０３得依附表所示之時間、方式暨應遵守事項與未成

年長男劉芾睿、次男劉芾銓會面交往。

五、反請求原告Ａ０４之訴及其餘聲請（扶養費部分）均駁回。

六、本訴訴訟費用由被告Ａ０４負擔4分之3，餘由原告Ａ０３負

擔。

七、反請求訴訟費用由反請求原告Ａ０４負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基

礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年

及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規

定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結

前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至

第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，

應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項、

第42條第1項前段分別定有明文。本件原告即反請求被告Ａ

０３（下稱Ａ０３）於民國113年11月20日對被告即反請求

原告Ａ０４（下稱Ａ０４）起訴請求離婚等事件（114年度

婚字第55號）；Ａ０４於114年7月22日對Ａ０３反請求夫妻

剩餘財產分配等事件（114年度家財訴字第12號），因其等

起訴係基於兩造婚姻關係之事實，為請求之基礎事實相牽

連，符合前述法律規定，本院予以合併審理及判決。

二、又訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一或擴張、減縮應受判決事項之聲明者，不在此

限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文，此規定依

家事事件法第51條為家事訴訟事件所準用。本件Ａ０４於11

4年7月22日具狀反請求夫妻剩餘財產分配等事件，請求Ａ０

３給付新臺幣（下同）10萬元之夫妻剩餘財產分配、30萬元

之離因損害、按月給付5,000元之贍養費，及按月給付未成

年子女扶養費各19,410元等，嗣於114年12月30日本院審理

時減縮聲明，請求Ａ０３按月給付未成年子女扶養費共19,4
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10元，核屬減縮應受判決事項之聲明，自無不合，應予准

許。　

貳、實體方面：

一、Ａ０３方面：

㈠、離婚部分：兩造於103年3月13日結婚，婚後育有未成年長男

劉芾睿（民國000年0月00日生，下稱長男）、次男劉芾銓

（民國000年0月00日生，下稱次男）。兩造婚後長期因家庭

觀念及Ａ０４交友問題無法溝通，Ａ０４於106年間返回娘

家居住，兩造自此開始分居，當時兩造有爭執，但Ａ０３並

無驅趕Ａ０４回娘家，Ａ０４尚有很多衣物在Ａ０３住處，

Ａ０３也沒有拒絕Ａ０４返回，惟Ａ０４放任兩造分居狀態

持續發生，足見兩造對於不能繼續維持婚姻，均有可歸責之

處。兩造經長期分離，婚姻生活之情愛基礎喪失，形同陌

路，已無相互扶持之意願。110年7月間，Ａ０４利用其公職

職務之便，侵占公款，經本院判決涉犯業務侵占罪，處有期

徒刑10月確定，現已服刑完畢，爰依民法第1052條第1項第1

0款規定，請求判決離婚。

㈡、子女權利義務行使或負擔（下稱親權）部分：子女出生後迄

今均與Ａ０３同住，並有Ａ０３父母能協助照顧子女，具良

好家庭支持系統，子女與Ａ０３及其家人已建立良好、穩定

之依附關係，次男罹患異位性皮膚炎時，Ａ０３有帶子女就

醫，並曾傳訊告知Ａ０４，並非毫無所為。Ａ０４自106年

離家後，雖會接回子女生活，然子女大部分時間是與Ａ０３

同住，直至Ａ０４入獄前十個月才有比較多時間與Ａ０４同

住。本件程序進行中，子女目前較多時間與Ａ０４同住，然

而兩造住處相近，Ａ０３對於子女與何人居住抱持開放態

度，完全不會阻止Ａ０４與子女相處，而子女目前生活、就

學狀況穩定，與Ａ０３家人相處狀況融洽，子女之親權由Ａ

０３單獨任之，符合未成年子女最佳利益。Ａ０３亦能接受

共同親權，由Ａ０４擔任主要照顧者。

㈢、扶養費部分：Ａ０３在家人經營之茶園任職，月收入約4萬
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元，若兩造共同親權，由Ａ０４擔任主要照顧者，Ａ０３能

接受按月給付每名子女各7,500元之扶養費；若子女親權為

兩造共同任之，由Ａ０３任主要照顧者，不會向Ａ０４請求

扶養費。

㈣、會面交往部分：如果由Ａ０４擔任主要照顧者，可以接受每

月二次之週五下課後由Ａ０３接子女回去同住，至周一Ａ０

３送去上課，暑假增加同住一個月、寒假增加同住10天之會

面交往方案，但希望每月會面時間由兩造自行協調。

㈤、Ａ０４提起反訴部分之答辯：

１、夫妻剩餘財產分配部分答辯略以：Ａ０３名下財產中，樟樹

坪段835地號土地為父親於110年7月間贈與，溪心段821-4、

821-16地號土地及坐落其上之建物為父母於114年1月間出資

購買贈與，均不應列入婚後財產。真武段802地號土地於本

件剩餘財產分配事件繫屬法院時，已不在Ａ０３名下，應非

本件剩餘財產分配請求之計算標的。況且依Ａ０３105年之

經濟狀況跟本無力出資購買，當時是Ａ０３母親林素霞出資

購買，有買賣契約及匯款單足資證明，只是登記時暫時登記

於Ａ０３名下而已，縱認Ａ０３原為系爭土地所有權人，亦

屬無償取得，顯然不應列入婚後財產。

２、離因損害部分答辯略以：Ａ０４指稱Ａ０３私藏女子內衣褲

云云，僅為一面之詞，並非真實，Ａ０３否認有婚外情，亦

否認持有其他女性之內衣褲。當時兩造同住，車輛多為Ａ０

４使用，內衣褲應為Ａ０４所有，或故意構陷Ａ０３，自兩

造對話紀錄可見當時Ａ０３也否認，若Ａ０３真有出軌，衡

情應隱密為之，豈會明目張膽直接放置於車輛後座，僅憑Ａ

０４拍攝之內衣褲照片，難認Ａ０３有婚外情。退步言之，

縱認Ａ０３有侵害配偶權之行為（僅為假設），Ａ０４於答

辯狀提及於105年知悉，顯已罹於時效。

３、反訴贍養費部分：Ａ０３主張離婚原因為Ａ０４受有期徒刑

判決確定，且兩造分居多年，難認Ａ０４無過失。Ａ０４尚

且得以獨自生活，工作供己生活所需，且依Ａ０４年齡及身
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體狀況，不會因突然離婚而無法維持生活。

㈥、並聲明：⒈請准Ａ０３與Ａ０４離婚。⒉兩造所生未成年子

女劉芾睿、劉芾銓權利義務由Ａ０３行使及負擔。⒊Ａ０４

得依附表所示方式、時間與未成年子女會面交往。⒋駁回Ａ

０４之反請求。⒌如受不利判決，願供擔保請准予免為假執

行。⒍本訴及反訴訴訟費用均由Ａ０４負擔。　　

二、Ａ０４方面：

㈠、離婚部分答辯略以：兩造間的問題起因於105年下半年間，

Ａ０４發現Ａ０３於車上私藏使用過之非屬Ａ０４或Ａ０３

其他女性家人所有之女性內衣褲，Ａ０４詢問Ａ０３，Ａ０

３雖予否認，卻改藏匿於住家三樓櫃子中。106年12月3日Ａ

０３及其母親，趁Ａ０４外出之際，擅自將Ａ０４衣物用品

裝袋後，丟棄於Ａ０４娘家門口，拒絕與Ａ０４同住，並非

Ａ０４自行離家，Ａ０４無Ａ０３所稱惡意遺棄之行為。Ａ

０４於婚姻關係中並無任何過失，Ａ０３才是有過失之一

方。至Ａ０４業務侵占部分，Ａ０４並無涉犯業務侵占，台

灣高等法院台南分院刑事再審裁定提及「…閱覽…監視器影

像，確實沒有到聲請人（即Ａ０４）有特別將40萬藏到自己

手提袋或身上的動作，…」，從而Ａ０４之刑事案件尚有還

原真相之可能。

㈡、子女親權部分答辯略以：子女出生後，多為Ａ０４獨自照

顧，由Ａ０４親餵母乳長達約1年8個月；Ａ０３四處與友人

相聚遊玩，Ａ０４多次嘗試溝通均未果，反而使得Ａ０３情

緒失控，試圖舉起空氣清淨機作勢砸向Ａ０４，幸得Ａ０３

父親阻止。106年12月3日Ａ０３及其母親將Ａ０４趕出住處

後，Ａ０４報警，由員警陪同至Ａ０３住處，詎料Ａ０３母

親指揮其家人將未成年子女抱進屋內，拒絕讓Ａ０４探視子

女，之後才陸續同意讓Ａ０４探視、接回同住。家事調查報

告中，似多有誤解Ａ０４陳述之本意或漏未記載，對Ａ０４

帶有偏見。Ａ０４遭Ａ０３趕出家門後，曾有段期間次男飽

受異位性皮膚炎之苦，並偶發癲癇，Ａ０４僅能趁假日探視
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時帶次男就醫，直至113年間Ａ０４得以與子女同住長達10

個月，斯時次男之異位性皮膚炎方有所好轉，足見Ａ０４具

備良好照顧能力。目前子女與Ａ０４同住，子女能自由來回

兩造住處，Ａ０４也盡力促成Ａ０３與子女會面交往，未曾

拒絕過Ａ０３與子女會面，足見Ａ０４具備友善父母之特

質，由Ａ０４任子女之親權人或主要照顧者，符合未成年子

女最佳利益。

㈢、扶養費部分：Ａ０４在家人經營之公司上班，月收入約35,0

00元，考量到通貨膨脹及子女上國中後會想要去補習，因此

請求Ａ０３按月給付未成年子女之扶養費共19,410元。

㈣、會面交往部分答辯略以：因為Ａ０３要做茶，Ａ０４會盡量

配合Ａ０３之時間，讓其與子女進行會面交往。

㈤、反訴夫妻剩餘財產分配部分：兩造雖於婚後僅共同生活3年

即分居，惟是因為Ａ０３驅趕才導致分居，因此仍要請求剩

餘財產分配。對於Ａ０３主張樟樹坪段835地號土地、溪心

段821-4、821-16地號土地及坐落其上之建物均為受贈取

得，沒有意見。真武段802地號土地部分，先前Ａ０３父親

告訴過Ａ０４，該筆土地為Ａ０３購買，查詢實價登錄價格

為460萬元，直到兩造要離婚，才分別於111年9月21日、112

年3月21日分2次以贈與方式登記至其母親林素霞名下，Ａ０

４主張應列入Ａ０３之婚後財產。　　

㈥、反訴離因損害部分：Ａ０３105年間私藏使用過之非屬Ａ０

４或Ａ０３其他女性家人所有之女性內衣、褲，應屬一般配

偶不能忍受之程度，造成婚姻破綻，同屬侵權行為，只是當

時Ａ０４沒有想離婚，因此當時沒有提告。Ａ０４雖於105

年間知悉此事，惟兩造婚姻關係現尚未消滅，參酌台灣高等

法院113年度上易字第978號及民法第143條規定，時效並未

完成，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項及第3

項，請求Ａ０３給付Ａ０４30萬元之離因損害。

㈦、反訴贍養費部分：依民法第1057條請求Ａ０３按月給付5,00

0元之贍養費予Ａ０４。
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㈧、並聲明：⒈請求駁回Ａ０３之訴。⒉Ａ０３應給付Ａ０４新

臺幣40萬元（離因損害加上剩餘財產差額），及自反請求起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

之利息。⒊Ａ０３應自與Ａ０４婚姻關係消滅之日起至Ａ０

４死亡之日止，按月給付Ａ０４新臺幣5,000元。⒋Ａ０３

應自Ａ０４扶養未成年子女之日起，至未成年子女分別成年

之日止，按月給付未成年子女扶養費各19,410元。⒌願供擔

保，請准宣告假執行。⒍本訴及反訴訴訟費用均由Ａ０３負

擔。　　　　

三、兩造不爭執事項：

㈠、兩造於103年3月13日結婚，婚後育有未成年長男劉芾睿（00

0年0月00日生）、次男劉芾銓（000年0月00日生）。

㈡、兩造自106年間開始分居，Ａ０４返回娘家居住，兩造住處

距離很近，長男、次男會輪流居住在兩造住處。

㈢、Ａ０４涉犯業務侵佔罪經臺灣高等法院台南分院以112年上

易字第426號判決判處有期徒刑10月確定，Ａ０４自113年10

月7日入監執行至114年7月底出監。

㈣、本案之剩餘財產基準日為本案起訴日即113年11月20日。Ａ

０４之婚前財產為0元，婚後財產為29,763元（見婚字卷第3

33頁，為全球人壽之保單價值）。Ａ０３之婚前財產為711,

261元（見115年5月12日言詞辯論筆錄第10頁）。

四、經本院調查：

㈠、Ａ０３請求離婚部分：　　

１、夫妻之一方，因故意犯罪，經判處有期徒刑逾6個月確定

者，他方得向法院請求離婚；對於第1052條第1項第10款之

情事，有請求權之一方，自知悉後已逾1年，或自其情事發

生後已逾5年者，不得請求離婚，民法第1052條第1項第10

款、第1054條分別定有明文。

２、Ａ０３主張Ａ０４因涉犯業務侵佔罪，經臺灣高等法院臺南

分院以112年度上易字第426號刑事判決判處有期徒刑10月確

定乙情，業經Ａ０３提出上開判決影本為證，並有本院依職
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權查詢之Ａ０４刑事前案件紀錄表可查（見家調字卷第15至

25、第41至43頁）。Ａ０４雖抗辯其並無業務侵佔行為，該

案為冤案云云；然迄今未見上開判決結果遭推翻之再審裁

判。且Ａ０４提出再審之聲請，業經臺灣高等法院台南分院

以113年度聲再字第67號裁定駁回（見婚字卷第319至324

頁）。是以堪信Ａ０３之主張為真實。

３、Ａ０４上開刑事案件於113年1月18日確定，Ａ０３於113年1

1月20日提起本件離婚訴訟，有本院收狀戳章可憑，顯然未

逾民法第1054條所規定之1年除斥期間。因此，Ａ０３依民

法第1052條第1項第10款規定請求判准與Ａ０４離婚，於法

有據，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。

㈡、關於未成年子女權利義務之行使或負擔部分：

１、按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依

協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院

得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係

人之請求或依職權酌定之；法院為前條裁判時，應依子女之

最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、子女之

年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及人格發展

之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能

力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態度。五、

父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀

況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務

行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價值觀。

前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報

告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐

機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專

業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，民法第10

55條第1項、第1055條之1第1項及第2項分別定有明文。又法

院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構

之意見，請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，家事事

件法第106條第1項亦有明定。兩造既已離婚，惟對於2名未
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成年人之親權，無法達成協議。兩造均請求本院酌定之，即

屬有據。

２、Ａ０３提起本案訴訟時Ａ０４仍在監執行刑事案件，斯時本

院囑託財團法人嘉義市私立保康社會福利慈善事業基金會進

行親權酌定之訪視調查，該基金會社工於訪視兩造及未成年

子女後，於114年1月9日以保康社福字第11401036號函覆訪

視報告略以（見家調字卷第63至87頁）：「…建議由兩造共

同行使親權，並由聲請人Ａ０３擔任主要照顧者。兩造彼此

互動雖為疏離但並非高衝突之互動型態，雖均述擔憂共同行

使親權會遭對造刁難、難為共識等，然兩造至今亦未曾實際

面臨如此困境，且雙方對於兩名未成年子女均具正向期盼與

承諾，如提供其二人妥善照顧、安定生活，良好的身心發展

等，評估由兩造共同行使親權並無不適當之處，並可以訂定

重大事項之方式，讓主要照顧者在日常生活事項、住所安

排、就學等事項得有自行決策之近便性。又依兩造自述自身

之照顧能力、生活條件、周邊支持系統等，評估兩造親職能

力尚屬相當，只是，兩造對於兩名未成年子女照顧經驗之說

法差異甚鉅，相對人Ａ０４自述入監執行前10個月是由自已

擔任主要照顧者，但聲請人僅述相對人會不定期進行會面交

往，時間最長約3天…相對人因刑事案件入監執行，刑期自1

13年10月7日至114年8月6日，意即現階段相對人無法勝任主

要照顧者之角色與責任，又聲請人多年來擔任主要照顧者，

維持兩名未成年子女受照顧情形穩定，故由聲請人繼續擔任

主要照顧者並無不適切」等語。子女意願報告如證物袋內資

料所載（見家調字卷第89頁），為避免子女產生忠誠困擾，

此部分予以保密；但觀之此時子女表達之意願可以發現與後

續發生相當變化。　　

３、本案審理期間Ａ０４已經出監（114年7月底），且Ａ０４表

達希望單獨任親權人或擔任主要照顧者之意願，本院也認為

有必要再為訪視，本院囑託家事調查官（下稱家調官）為訪

視調查。本院家調官分別與兩造、未成年子女進行會談後於
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114年10月14日提出調查報告略以（見114年度家查字第68號

卷）：「

　　參、總結報告：

　　一、酌定親權事由：

　　㈠未成年子女受照顧史：1.經查閱卷宗資料並綜整兩造會

談，民國106年兩造分居後，兩名未成年子女長期由Ａ０

３、Ａ０３父母同住照顧，當兩造工作繁忙時，日常接

送、備餐與課業陪伴主要由劉嘉警父母承擔。2.且過往鐘

悅慈之就業型態與地緣條件較不穩定，例如，鐘悅慈自陳

於農會服務期間，因通勤路途遙遠，難以兼顧未成年子女

日常照顧；嗣後離職前往宜蘭於兄長公司學習約一年；並

於前一年入監服刑。前述期間，兩名未成年子女多在Ａ０

３及其父母住所同住照顧。

　　㈡親子界線：1.家調官分別於兩造住所訪視及進行會談時觀

察，涉及對對造之個人感受、爭議性話題，兩造呈現迥然

之狀況。Ａ０３初認「子女在旁無妨，應不致聽聞」，顯

示其對兒少承受爭執内容之敏感度不足；鐘悅慈則認子女

得在旁聽聞，主動希望未成年子女參與，致子女接收成人

衝突訊息之機會較高。2.調查期間，因會談需要兩名未成

年子女須返回Ａ０３住所一日，兩造尚未取得共識前，鐘

悅慈即將雙方協調訊息提供子女閱覽，顯示其在以子女為

界線之資訊篩選上有所不足，亦主動將子女拉入兩造紛爭

中。3.再者，綜合會談内容與情緒呈現，Ａ０４對過往婚

姻及刑事案件之情緒尚未梳理，仍有強烈委屈、受害感

受，其自陳子女「會心疼其」，該等情緒表述未充分與子

女界線區隔，增加子女承接大人衝突與情緒。

　　㈢友善父母概念：1.經查，兩名未成年子女與Ａ０３同住

時，兩名未成年子女與鐘悅慈之會面交往無礙，雖兩造無

約定固定會面交往時間，然鐘悅慈提出會面交往請求，Ａ

０３多能配合，實務上未見明顯阻礙。2.另，於家調官調

查期間，兩名未成年子女居住於鐘悅慈住所，因調查需
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要，兩名未成年子女需至Ａ０３住所一日。然初期兩造協

調時，Ａ０４以「勉強子女」為由表示保留，亦不斷強調

子女呈現抗拒反應。3.再者，與鐘悅慈會談中，談及未成

年子女成長歷程，對Ａ０３及其父母之投入與付出較難以

正向敘述，常偏向質疑；惟經釐清，子女歷年照顧事實涉

及雙方與父系家族支持，子女現況不宜單向歸責或僅以單

方觀點評價。

　　二、兩名未成年子女情況：

　　㈠一年之身心轉變：1.經查閱前次社工訪談紀錄及本次家調

官與兩名未成年子女之會談内容，兩名未成年子女於不到

一年間，身心理解與情緒表現出現明顯變化。於前次社工

訪談時，兩名未成年子女尚能以中性、正向態度看待雙

親；然於本次會談時，兩名未成年子女居住於鐘悅慈住所

約一個月，已明顯呈現忠誠衝突之傾向。2.其中，劉芾睿

受鐘悅慈情緒、話語影響深，當談及相關事件時，語句表

達不流暢，常出現「停頓、矛盾」之情形。其内容前後不

一致，顯示已受母方敘事及情緒牽動。3.再者，面對Ａ０

４親子界線意識不足，未成年子女呈現過度承擔鐘悅慈之

情緒，於敘述時常出現「替母親辯護」或「代言母親情

緒」之語氣，顯見其心理角色偏向「照顧者化」，呈現親

職化兒童現象。此情形顯示，兩名未成年子女尚無足夠情

緒與認知能力進行分化，需協助其回到子女角色，減少被

捲入父母衝突的心理負荷。建議使用學校輔導資源。

　　三、建議：

　　㈠綜合卷内資料及會談情況，肯定兩造皆具照顧能力與情感

連結，惟在穩定性、親職功能及親子界線維持上，呈現明

顯差異。

　　㈡Ａ０３與其父母自過往長期提供穩定照顧，雖對兒少承受

爭執内容之敏感度不足，然不會主動讓未成年子女涉入兩

造紛爭，使兩名未成年子女持續保有與Ａ０４之良好親子

聯繫，並對Ａ０４之會面交往多予配合與彈性，整體仍符
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合友善父母之概念。另，而Ａ０３仍應強化直接照顧參

與。

　　㈢而，Ａ０４親子界線不明，有意識將兩名未成年子女拉入

兩造紛爭，兩名未成年子女與其僅短暫同住一個多月，即

出現與其形成「情緒同盟」及「情緒伴侶化」之情況，惟

鐘悅慈無覺察，僅認是未成年子女對其之心疼，此種互動

模式恐限制子女個體分化之發展，增加其心理負荷。

　　㈣再者，當兩名未成年子女情緒已明顯受鐘悅慈影響而於返

父住所時出現不合比例之反應，鐘悅慈於處理上多以尊重

子女意願為由，欠缺對親子忠誠衝突之辨識與調整，難展

現友善父母應有之態度。

　　㈤故，家調官以現況評估，由兩造共同擔任兩名未成年子女

親權，並以Ａ０３擔任主要照顧者，較能兼顧兩名未成年

子女之生活穩定與心理安全，使其得以維持與雙方父母之

親子聯繫，同時避免過度涉入雙方爭訟，保有中性與客觀

的情緒空間。除有關未成年子女之改姓更名、移民、出國

就學、出養事項由兩造共同決定外，其餘事項（包含戶籍

遷徙、就學、銀行開戶、醫療、保險、出國旅遊等）由Ａ

０３單獨決定」等語。

４、長男、次男為雙胞胎，現年已滿11歲，且自114年7月底後有

較多時間居住在Ａ０４處，兩造間的照顧模式也逐漸在調整

適應中，本院認有直接詢問其等意願之必要，故通知於115

年1月28日到場表示意見。子女表意之內容，應予以保密

（見婚字卷第44頁證物袋內資料），然兩造身為父母，不可

能不知道子女大略的想法是比較希望和Ａ０４同住，Ａ０３

於本院115年5月12日言詞辯論時也表達可以接受由Ａ０４擔

任主要照顧者之意願。

５、本院參酌上開社工之訪視報告及家調官之調查報告，以及兩

造之意見，可知兩造均有相當親職能力，且均有意願擔任主

要照顧者。兩造子女即將就讀國中，已有相當的自主判斷能

力，雖然家調官訪視之觀察認Ａ０３較具備友善父母之特
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質，由其擔任主要照顧者，較能兼顧兩名未成年子女之生活

穩定與心理安全；然隨著Ａ０４出監後照顧時間的延長，其

對待長男、次男之態度應有所改變，兩造間現已出現共識。

透過訪視報告之提醒，期待Ａ０４調整自己與子女應對時之

模式，避免出現與其形成「情緒同盟」之情況。兩造住處雖

然鄰近，但是讓長男、次男在父母雙方家中輪流居住的照顧

模式，或許可以避開非同住方給付扶養費之問題，但子女在

生活上的不穩定感會過於強烈。本院認仍以共同親權並定主

要照顧者之模式，在本案情形中較為適當。本院審酌上情，

關於親權之酌定，爰裁定如主文第2項所示。

㈢、扶養費部分：

１、父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；且父母

對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影

響，民法第1084條第2項、第1116條之2分別定有明文。又扶

養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經

濟能力及身分定之；負扶養義務者有數人，而其親等同一

時，應各依其經濟能力分擔義務，民法第1116條之2、第111

9條、第1115條第3項分別定有明文。因此，父母離婚後，未

行使親權之父母一方，雖其親權之行使暫時停止，惟其與未

成年子女之身分關係，仍不因離婚而受影響，自不能免其對

於未成年子女之扶養義務。亦即，父母仍應就未成年子女之

需要，及其經濟能力與身分，共同對未成年子女負保護教養

之義務。因此，關於未成年子女於成年前之扶養費用，依前

述規定，本院自應依受扶養權利者之需要，與負扶養義務者

之經濟能力及身分而為酌定之。

２、扶養費數額部分：

⑴、父母就子女實際扶養費之支出，每因父母教養子女之觀念、

子女之身體狀況、年齡、父母工作之變動、收入之增減、社

會經濟環境之變化，而有不同，子女實際受扶養所需，理應

隨時有變動之可能，實非法院為裁判時所能一一查明確定，

是就現實層面言，本院僅能盡可能參諸客觀情事，酌定一具
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體數額作為標準。行政院主計處每年發布之「臺灣地區家庭

收支調查報告」，其經常性支出包括消費性支出及非消費性

支出，其項目則涵括食衣住行育樂及保險等生活範圍，且係

不分成年人與未成年人一般日常生活之支出，應係目前較能

正確反應我國國民生活水準之數據。惟衡諸目前國人貧富差

距擴大，且漸有Ｍ型化社會之趨勢，在財富集中於少數人之

情況下，若以該調查報告所載之統計結果作為支出標準，如

非家庭收入達中上程度者，恐難以負荷，故仍應考量目前社

會現況，參酌扶養義務人之社經地位、財產所得及可支配之

金錢等因素，為適當調和。

⑵、本院考量行政院主計總處公布之嘉義縣113年度平均每人月

消費支出為21,473元。原告一家4口依上開平均消費推估，

每月支出超過8萬元間，若家庭總收入未達此數額以上（何

況收入中尚有一定比例作為儲蓄、置產或投資用）者，顯無

法負擔此一生活支出水平。Ａ０３在自家經營的茶園工作，

每月收入約4萬元，113年度所得申報資料為329,443元，然

此並非薪資收入，為財產交易所得，其名下有不動產價值約

3,172,482元；Ａ０４在哥哥的公司工作，月薪約35,000

元，113年在監故所得僅491元，然之前任職竹崎農會，年薪

約50萬元，名下無財產等情，業經本院依職權調取其等稅務

電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（見家調字卷第163

至223頁）。衡酌兩造之經濟能力低於前揭家庭收支調查報

告之標準，且兩造對於非同住方（即Ａ０３），可以有較多

時間和子女相處此事有共識（例如暑假同住一個月），Ａ０

３除扶養費外，需額外支應會面時之開銷。參酌兩造之工作

能力、收入、財產與整體經濟狀況，子女居住在自有房屋

內，即將升學國中，除非補習（目前無補習，且Ａ０３表明

會視狀況另為子女繳納補習費），否則義務教育之學費，負

擔不至於太重。本院認長男、次男每月扶養費參考臺灣省地

區113年每月最低生活費15,515元，取其整數以16,000元計

算，較為合理。
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３、給付比例部分：考量兩造收入狀態差距不大，且Ａ０３有額

外會面時之開銷，及原告亦主張按兩造各2分之1比例負擔，

本院認為以兩造各負擔一半為適當。據此計算，被告每月應

負擔長男、次男每月的扶養費為8,000元（16,000*1/2），

並應給付至其成年之日止。

４、法院命給付扶養費之負擔或分擔，得審酌一切情況，定其給

付之方法，不受聲請人聲明之拘束。前項給付，法院得依聲

請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要

時並得命提出擔保。法院命給付定期金者，得酌定逾期不履

行時，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定加給之金額。

但其金額不得逾定期金每期金額之二分之一。此亦為家事事

件法第100條第1、2、4項所明定。且子女扶養費之給付方

法，應準用上開規定，家事事件法第107條第2項亦有明文。

扶養費屬定期金性質，乃維持受扶養權利人生活所需之費

用，其費用之需求係陸續發生，故應以分期給付為原則。又

因按月給付之金額，為恐日後被告有拒絕或拖延之情形，不

利於長男、次男之利益，併依上揭規定，酌定Ａ０３自本判

決確定時起，如有遲誤1期履行，其後之12期（含遲誤期）

視為亦已到期。

５、命給付未成年子女扶養費為非訟事件，不受原告聲明之拘束

者，僅以定其給付扶養費之方法（含扶養之程度）為限，其

請求金額如超過法院命給付者，即應於主文諭知駁回該超過

部分之請求，以明確裁判所生效力之範圍。使受不利裁判之

當事人得據以聲明不服，並利上級法院特定審判範圍及判斷

有無請求之變更、追加或反請求（最高法院105年度台簡抗

字第4號裁定意旨參照），Ａ０３應給付長男、次男之扶養

費，已如前述，則Ａ０４逾此範圍之請求，則屬無據，應予

駁回。

㈣、會面交往部分：

１、民法第1055條第5項前段明定：「法院得依請求或依職權，

為未行使或負擔權利義務之一方，酌定其與未成年子女會面
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交往之方式及期間」。此源於父母子女血緣至親，為滿足父

母子女親情以享天倫。揆諸「會面交往權」之規定，在使未

取得親權父母之一方，於離婚後，得繼續與其子女保持連

繫，以了解子女之生活狀況，看守子女之順利成長，此不僅

為父母之權利，亦為子女之利益著想，因父母縱已離異，亦

應儘量使子女有機會接受父母雙方感情之滋潤，而會面交往

正是親子關係最後之保障，適當之會面交往，不致害及子女

之利益，反而多少或可彌補子女因父母離婚所招致之不幸，

若未能穩定會面交往，經年累月造成父母子女關係日漸疏

遠，不論對父母或子女，均極不公平。

２、考量兩造於本院115年5月12日言詞辯論時對於會面交往有初

步共識，Ａ０４表明會配合Ａ０３之工作調整會面時間，故

原則上由兩造自行約定，但特別提醒Ａ０４勿以子女之意

願，影響會面交往時間之進行，應盡可能鼓勵子女與Ａ０３

進行會面，給予規範而非選擇的權利，避免子女落入自己之

「情緒同盟」而不自知。並定民俗節日輪流共度之習俗，以

確保未成年子女之利益。爰酌定Ａ０３與長男、次男會面交

往之方式、期間及兩造應遵守之事項如附表一所示。裁定如

主文第4項所示。

㈤、反訴夫妻剩餘財產分配部分：

１、按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以

法定財產制為其夫妻財產制；法定財產制關係消滅時，夫或

妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有

剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但下列財產不

在此限：⑴因繼承或其他無償取得之財產。⑵慰撫金；夫妻

現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為

準，但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005

條、第1030條之1第1項、第1030之4第1項分別定有明文。所

謂「雙方剩餘財產之差額，應平均分配」，係指婚姻關係存

續中，夫妻各自現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負

債務及因繼承或其他無償取得之財產，計算出夫妻各自之剩
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餘財產，再比較其剩餘財產之多寡，算定其差額，剩餘財產

較少之一方得向剩餘財產較多之他方，請求分配差額之2分

之1。

２、關於夫妻剩餘財產之請求，兩造主要爭執為Ａ０３婚後財產

範圍。其中附表三編號1至4之不動產，或為Ａ０３受贈無償

取得，或為提起本案離婚訴訟後父母為其購入，均不應列為

婚後財產，卷證資料詳附表三。

３、附表三編號5之土地（即竹崎鄉真武段802地號土地，下稱上

開土地），亦不應列為婚後財產說明如下：

⑴、按民法第1030條之3第1項：「夫或妻為減少他方對於剩餘財

產之分配，而於法定財產制關係消滅前五年內處分其婚後財

產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產。但為履

行道德上義務所為之相當贈與，不在此限」之規定，在解釋

上固須考量夫妻於婚姻關係存續中，有關財產增加乃係夫妻

共同努力貢獻之結果，遂賦予夫妻因協力所得剩餘財產平均

分配之權利，但仍非全然限制他方處分個人財產之權利；且

夫或妻各自管理、使用、收益及處分其財產（含婚前財

產），此觀民法第1017條第1項、第1018條規定甚明；因此

民法第1030條之3第1項規定之適用除客觀上須有「五年內處

分其婚後財產」之行為外，主觀上尚應具有「故意侵害他方

配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素始足當之，即依其情

形，可認為處分財產時明知有害及配偶之剩餘財產分配權

利，而仍為不當之處分時，自應追加以列計婚後財產。

⑵、上開土地於基準日即113年11月20日時並非Ａ０３所有，而

係登記在Ａ０３母親林素霞名下。林素霞取得上開土地之原

因為111年、112年分兩次（每次移轉應有部分1/2）自Ａ０

３處受贈取得乙情，有土地登記謄本及地籍異動索引可參

（見婚字卷第345頁、401頁）。

⑶、上開土地為Ａ０３於105年間以買賣方式取得所有權，此為

兩造所不爭執。Ａ０３抗辯當初購買土地就是母親出資以其

名義購入，後來應母親要求返還土地等情，業據提出林素霞
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與地主江慧芬間之買賣契約書、林素霞匯款126萬元給江慧

芬、林素霞為江慧芬清償220萬元竹崎農會貸款之匯款單、

放款利息清單、借據（見家財訴字卷第351至359頁）等資料

為證。且經證人林素霞於本院115年5月12日言詞辯論時到庭

證稱：「（上開土地，妳是在112年間贈與取得，是否如

此？）本來登記是我兒子，後來我說再登記回我名下。（為

何會登記在Ａ０３名下？）因為他是我兒子，我想說臨時登

記在他名下。（既然購買時，已經登記在Ａ０３名下，為何

在112年又登記回妳的名下？）因為我有三個小孩，我想說

這樣不公平，這個土地確實是我買的。（是否可以提供金

流？）我有匯款單，從我的帳戶匯到對方指定的帳戶，金額

是120幾萬元，另外還有220萬元，是去還對方的貸款，也是

從我的帳戶匯錢過去。另外還有交付現金100多萬元」等

語。證人所證關於是為了子女間的公平，才要求將土地登記

回自己名下之原因或許非全然屬實，蓋Ａ０３於本案基準日

後又因父母出資，而取得附表二編號2至4之房地。然從上開

土地價金支付之金流，上開土地105年間購入時Ａ０３年僅2

8足歲，又兩造甫於000年0月00日生育長男、次男，家庭開

銷不少，Ａ０３之工作為協助父母經營茶行，實難認斯時有

支付460萬元土地價金之資力。是以上開土地，應確實為Ａ

０３之父母出資購入後登記在Ａ０３名下，Ａ０３是無償取

得上開土地，不應列入婚後財產。

⑷、或許（此為假設）Ａ０３因兩造分居日久，擔心日後離婚Ａ

０４請求夫妻剩餘財產差額而將上開土地以贈與為原因移轉

至林素霞名下。然Ａ０３為無償取得上開土地已如上述，本

不應列為婚後財產，縱有贈與行為，也不影響婚後財產之計

算。更難認Ａ０３主觀上具有侵害他方配偶剩餘財產分配請

求權之故意。

４、綜上，Ａ０３之婚後財產如附表二所示，為負債大於資產之

狀況，應以0元計；Ａ０４之婚後財產為29,763元。Ａ０４

本不得向Ａ０３請求剩餘財產差額，Ａ０４依上開規定請求
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Ａ０３給付夫妻剩餘財產差額顯然無據，應予駁回。

㈥、Ａ０４反訴離因損害部分：

１、按所謂「離因損害」，係指構成離婚原因之侵權行為所生之

損害，而「離婚損害」則係指因裁判離婚所受之損害，兩者

間或存在某種重疊性。然細究之，則仍有：(1)損害賠償之

性質不同、(2)過失之解讀不同、(3)請求時點與消滅時效不

同等差異存在。準此，因配偶與人通姦而受精神上損害，經

訴請判決離婚獲准，該無過失之他方配偶除得依民法第1056

條第2項規定，請求通姦配偶賠償其因離婚所受之非財產上

損害（即所謂離婚損害）外，並得依民法第184條第1項、第

195條第1項、第3項規定，請求通姦之配偶賠償其因通姦侵

害配偶權所生之非財產上之損害（即所謂離因損害）。蓋此

二損害賠償請求權之性質、構成要件、所生損害之內容及賠

償範圍不相同。後者屬於因侵權行為所生之損害，於婚姻關

係存續中即可請求賠償，不因判決離婚而被吸收於後者因離

婚所受損害之中。

２、本件係Ａ０３提起離婚訴訟，本院依民法第1052條第1項第1

0款規定判准Ａ０３與Ａ０４離婚，Ａ０４無從依民法第105

6條第2項判決離婚損害賠償之規定，請求損害賠償，先予敘

明。

３、Ａ０４主張Ａ０３於105年間私藏使用過之非屬Ａ０４或其

他女性家人所有之女性內衣、褲，應屬一般配偶不能忍受之

程度，請求離因損害云云。雖提出內褲照片為證，然依Ａ０

４自行提出與Ａ０３間之訊息紀錄可見，Ａ０３已明確否認

內褲為其所有（見家財訴字卷第12頁）。Ａ０４請求傳喚證

人吳家梨（即Ａ０４之母親），證人於本院114年8月7日言

詞辯論時到庭證稱：「（（提示反證一照片）鐘悅慈是否向

你提過在Ａ０３車上看到女用內褲？）我幫鐘悅慈抱小孩到

車上，無意間看到內褲，跟他說女孩子也不要這樣，內衣褲

不要亂丟，鐘悅慈說內褲不是他的。（照片中你內衣褲，你

看到幾次？）我看到的就是一次，我看到的就是一件還是兩
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件內褲。…（那是小孩幾歲時發現的？）小孩出生後大概一

歲左右發現的。」等語，然上開證詞也無法證明Ａ０３有何

背於婚姻忠誠之行為。Ａ０４空言指述，並未確實舉證Ａ０

３有何侵害行為，其主張尚難信為真實。

４、末按，因侵權行為之損害賠償請求權，自請求權人知有損害

及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，民法第197條第1

項定有明文。依Ａ０４之主張及證人證述，Ａ０４是在105

年間知悉此事，Ａ０４遲至114年7月22日提起反訴請求權侵

權行為損害賠償，顯已罹於2年請求權時效。是Ａ０４此部

分之訴求，已罹於時效，應予以駁回。

㈦、反訴贍養費：

１、按夫妻無過失之一方，因判決離婚而陷於生活困難者，他方

縱無過失，亦應給與相當之贍養費，民法第1057條定有明

文，而所謂因判決離婚而陷於生活困難，以夫妻之一方因判

決離婚不能維持生活而陷於生活困難為已足，非以其有無謀

生能力為衡量之唯一標準（最高法院80年臺上字第168號判

決意旨參照），且贍養費請求權係無過失主義，以請求權人

無過失為限，他方有無過失不論。又贍養費係為填補婚姻上

生活保持請求權之喪失而設，其非賠償請求權性質，乃基於

權利人生活上之需要，為求道義上公平，使於婚姻關係消滅

後，事後發生效力之一種給付，有扶養請求權之意味，惟其

性質上僅係扶養失婚者於合理年限內，至其覓得工作機會及

取得經濟獨立為止之生活保持狀態，而非屬扶養其終身之義

務，其給與之額數，並應斟酌權利人之身分、年齡、自營生

計之能力與生活程度及義務人之財力如何而定（最高法院87

年度臺上字第128號、96年度臺上字第1573號、96年度臺上

字第269號裁判要旨參照）。　　

２、本院依民法第1052條第1項第10款規定判准Ａ０３與Ａ０４

離婚，Ａ０４顯非無過失之一方。Ａ０４身體健康目前在家

人的公司上班，已如上述，並無因為離婚而陷於生活困難之

狀況。Ａ０４失去原本在農會的穩定工作則是因自身涉犯業
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務侵佔罪經刑事判決確定所致，與兩造離婚無因果關係。Ａ

０４依上開規定請求Ａ０３給付贍養費顯然無據，應予駁

回。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及攻擊防禦方法，及

聲請調取或傳訊之證人，業經整理爭點及不爭執、爭執事項

，經斟酌後認對判決之結果不生影響或無必要，不再予以論

述，附此說明。

六、結論，本件Ａ０３之本訴為有理由、Ａ０４之反訴為無理

由。依家事事件法第51條、民事訴訟法第78條、第79條，判

決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　洪嘉蘭

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

起上訴狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊良坤

附表一：Ａ０３與未成年子女會面交往之方式時間　　　　　　

壹、時間：

一、平日：每月二次，由兩造自行約定，約定不成，於每月第

二、四個週五未成年子女下課後至週一未成年子女上學前

止。

二、寒、暑假：寒假增加5日、暑假增加30日同住時間，時間由

兩造自行約定，約定不成，自未成年子女開始放寒/暑假之

第3日起算（依學校行事曆為主）。

三、過年期間：1.民國紀元奇數年份之農曆除夕夜上午10時至初

二晚上6時；民國紀元偶數年份之農曆初三上午10時分至初

五晚上8時。2.過年期間如遇平日會交往，平日會面交往暫

停且不須補足。

四、清明節、端午節、中秋節之連續假期：民國紀元偶數年實施

（奇數年不實施），Ａ０３得於上述節日當日上午10時起至
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連續假期最後一日之晚上6時止與未成年子女會面交往。　

五、未成年子女滿16歲後：由子女自行與兩造協調會面交往時

間。

六、如兩造達成協議，亦可變更會面時間。

貳、方式：接送方式、地點，兩造得協議，協議不成則由Ａ０３

至Ａ０４與未成年子女居住地址接回未成年子女，Ａ０３應

於期間結束，將未成年子女送回上開地點。Ａ０３接回未成

年子女之時間若有延擱，得延長30分鐘，逾時接回視同放棄

當次的會面交往。Ａ０３送回未成年子女之時間若有延擱，

得延長30分鐘，逾時送回視同放棄下次的會面交往。

參、除上述外，Ａ０３得隨時以電話、書信、視訊等方式聯絡未

成年子女；但上述探視、聯絡，不得影響未成年子女之正常

作息生活。

肆、未成年子女之地址或聯絡方式或就讀學校如有變更，Ａ０４

應隨時通知Ａ０３。

伍、上述會面交往方式及時間，得經由兩造之同意，予以協調變

　　更，但於子女年滿16歲時，應尊重子女之意願。

陸、遵守事項：

一、兩造不得有危害子女身心健康之行為，本身不得或放任家人

有責備、威脅，或操縱未成年子女表達選擇監護人或會面交

往意願之行為。前揭親職時間，若經本院查悉Ａ０３或其家

人利用會面交往之際，對子女灌輸導致兩造發生矛盾衝突想

法或行為或有其他侵害危害子女利益之情事，本院對Ａ０３

將『變更或禁止』繼續會面交往，或減少會面交往之次數。

至Ａ０４部分，若經本院察覺，Ａ０４或其家人有灌輸子女

反抗上揭會面交往，或故意不配合，本院得依請求改定子女

親權人；或停止Ａ０４全部或一部權利行使。

二、在實施會面交往之日，Ａ０３不得遲延送回子女，致減少Ａ

０４教育子女之時間。Ａ０３與子女之會面交往時，不得阻

礙並應負責接送子女參加已排定之校外課輔或學校活動。Ａ

０４安排子女課外輔導或活動，除寒暑假外，應盡量避開前
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揭Ａ０３之會面交往時間，以免造成Ａ０３無謂負擔。

三、兩造不得對子女灌輸反抗對造之觀念。

四、如子女於會面交往中患病或有其他急迫情形，Ａ０３應即通

知Ａ０４，若Ａ０４無法就近照料或處理時，Ａ０３應為必

要之醫療措施，仍須善盡對子女保護教養之義務。

五、兩造不得任意更易約定好之會面交往日期、地點及時間，如

有正當理由，應於二日前通知對造，且得視雙方時間，於次

星期補行會面交往；急性病症最遲須於會面時間30分鐘內通

知，並應保存就診資料。

 

附表二：Ａ０３之婚後財產（兩造不爭執部分）

編

號

類別 名稱 基準日之價

額或金額

卷證

1 積極

財產

勝華科技股票 50,000元 婚字卷第341頁

2 同上 大略-KY 20,000元 同上

3 同上 有限責任臺灣

亮點茶莊茶葉

運銷合作社

30,000元 婚字卷第185頁

4 同上 有限責任嘉義

縣竹崎鄉觀音

瀑布社區產業

合作社

20,000元 婚字卷第186頁

5 同上 勤霖有限公司

投資

200,000元 婚字卷第186頁

6 同上 華南銀行存款

（帳號000000

000000)

145元

7 同上 華南銀行存款

（帳號000000

76元 婚字卷第387頁
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附表三：Ａ０３之婚後財產（兩造有爭執部分）

000000)

8 同上 郵局存款(帳

號：00000000

000000)

2,001元 婚字卷第383頁

9 同上 竹崎農會存款 641元 婚字卷第375頁

10 同上 台灣銀行存款 3,469元

11 消極

財產

竹崎農會借款 208,000元 婚字卷第313頁

12 同上 竹崎農會借款 150,000元 婚字卷第315頁

以上合計為：-31,668元

編

號

類別 名稱 基準日

之價額

Ａ０４之主張 Ａ０３之抗辯 卷證 本院之判

斷

1 積極

財產

嘉義縣○○

鄉○○○段0

00地號土地

1,138,6

20元

應列為婚後財

產

110年間贈與取得 婚字卷

第301頁

不列入婚

後積極財

產

2 同上 嘉義縣○○

鄉○○段000

00地號土地

191,162

元

應列為婚後財

產

基準日後（114年

1月17日）買賣取

得，不應列為婚

後財產

婚字卷

第307頁

同上

3 同上 嘉義縣○○

鄉○○段000

000地號土地

546,900

元

應列為婚後財

產

同上 婚字卷

第309頁

同上

4 同上 嘉義縣○○

鄉○○段000

○號房屋

（鹿滿村麻

萁埔89-11號

977,800

元

應列為婚後財

產

同上 婚字卷

第311頁

同上

5 竹崎鄉真武

段802地號土

地

4,764,2

86元

應列為婚後財

產

105年間購入時就

是母親林素霞出

資，暫登記在Ａ

０３名下；已於1

12年3月21日以贈

與為原因登記返

婚字卷

第345頁

同上
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還林素霞。不應

列為婚後財產
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臺灣嘉義地方法院民事判決
114年度婚字第55號
114年度家財訴字第12號
原  告  即
反請求被告  Ａ０３  


訴訟代理人  陳世勳律師
被  告  即
反請求原告  Ａ０４  




訴訟代理人  李鳳翔律師
訴訟代理人  蔡宜呈律師
上列原告即反請求被告請求離婚等事件（114年度婚字第55號），及被告即反請求原告請求夫妻剩餘財產分配事件（114年度家財訴字第12號），本院於民國115年5月12日言詞辯論終結，合併判決如下：
　　主　　　文
一、准原告Ａ０３與被告Ａ０４離婚。
二、兩造所生未成年長男劉芾睿（民國000年0月00日生）、次男劉芾銓（民國000年0月00日生）權利義務之行使或負擔，由兩造共同任之。惟未成年長男劉芾睿、次男劉芾銓與被告Ａ０４同住，並由被告Ａ０４擔任主要照顧者。除有關未成年子女之改姓更名、移民、出國就學、出養事項由兩造共同決定外，其餘事項（包含戶籍遷徙、就學、銀行開戶、醫療、保險等，以上為例示非列舉）由被告Ａ０４單獨決定。
三、原告Ａ０３應自本判決確定之翌日起，至未成年長男劉芾睿、次男劉芾銓成年之日止，按月於每月5日前，給付扶養費各新臺幣8,000元，並由被告Ａ０４代為管理支用。前開給付自本判決確定之時起，如有遲誤1期履行，其後12期（含遲誤期）之給付，視為亦已到期。　　
四、原告Ａ０３得依附表所示之時間、方式暨應遵守事項與未成年長男劉芾睿、次男劉芾銓會面交往。
五、反請求原告Ａ０４之訴及其餘聲請（扶養費部分）均駁回。
六、本訴訴訟費用由被告Ａ０４負擔4分之3，餘由原告Ａ０３負擔。
七、反請求訴訟費用由反請求原告Ａ０４負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項前段分別定有明文。本件原告即反請求被告Ａ０３（下稱Ａ０３）於民國113年11月20日對被告即反請求原告Ａ０４（下稱Ａ０４）起訴請求離婚等事件（114年度婚字第55號）；Ａ０４於114年7月22日對Ａ０３反請求夫妻剩餘財產分配等事件（114年度家財訴字第12號），因其等起訴係基於兩造婚姻關係之事實，為請求之基礎事實相牽連，符合前述法律規定，本院予以合併審理及判決。
二、又訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一或擴張、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文，此規定依家事事件法第51條為家事訴訟事件所準用。本件Ａ０４於114年7月22日具狀反請求夫妻剩餘財產分配等事件，請求Ａ０３給付新臺幣（下同）10萬元之夫妻剩餘財產分配、30萬元之離因損害、按月給付5,000元之贍養費，及按月給付未成年子女扶養費各19,410元等，嗣於114年12月30日本院審理時減縮聲明，請求Ａ０３按月給付未成年子女扶養費共19,410元，核屬減縮應受判決事項之聲明，自無不合，應予准許。　
貳、實體方面：
一、Ａ０３方面：
㈠、離婚部分：兩造於103年3月13日結婚，婚後育有未成年長男劉芾睿（民國000年0月00日生，下稱長男）、次男劉芾銓（民國000年0月00日生，下稱次男）。兩造婚後長期因家庭觀念及Ａ０４交友問題無法溝通，Ａ０４於106年間返回娘家居住，兩造自此開始分居，當時兩造有爭執，但Ａ０３並無驅趕Ａ０４回娘家，Ａ０４尚有很多衣物在Ａ０３住處，Ａ０３也沒有拒絕Ａ０４返回，惟Ａ０４放任兩造分居狀態持續發生，足見兩造對於不能繼續維持婚姻，均有可歸責之處。兩造經長期分離，婚姻生活之情愛基礎喪失，形同陌路，已無相互扶持之意願。110年7月間，Ａ０４利用其公職職務之便，侵占公款，經本院判決涉犯業務侵占罪，處有期徒刑10月確定，現已服刑完畢，爰依民法第1052條第1項第10款規定，請求判決離婚。
㈡、子女權利義務行使或負擔（下稱親權）部分：子女出生後迄今均與Ａ０３同住，並有Ａ０３父母能協助照顧子女，具良好家庭支持系統，子女與Ａ０３及其家人已建立良好、穩定之依附關係，次男罹患異位性皮膚炎時，Ａ０３有帶子女就醫，並曾傳訊告知Ａ０４，並非毫無所為。Ａ０４自106年離家後，雖會接回子女生活，然子女大部分時間是與Ａ０３同住，直至Ａ０４入獄前十個月才有比較多時間與Ａ０４同住。本件程序進行中，子女目前較多時間與Ａ０４同住，然而兩造住處相近，Ａ０３對於子女與何人居住抱持開放態度，完全不會阻止Ａ０４與子女相處，而子女目前生活、就學狀況穩定，與Ａ０３家人相處狀況融洽，子女之親權由Ａ０３單獨任之，符合未成年子女最佳利益。Ａ０３亦能接受共同親權，由Ａ０４擔任主要照顧者。
㈢、扶養費部分：Ａ０３在家人經營之茶園任職，月收入約4萬元，若兩造共同親權，由Ａ０４擔任主要照顧者，Ａ０３能接受按月給付每名子女各7,500元之扶養費；若子女親權為兩造共同任之，由Ａ０３任主要照顧者，不會向Ａ０４請求扶養費。
㈣、會面交往部分：如果由Ａ０４擔任主要照顧者，可以接受每月二次之週五下課後由Ａ０３接子女回去同住，至周一Ａ０３送去上課，暑假增加同住一個月、寒假增加同住10天之會面交往方案，但希望每月會面時間由兩造自行協調。
㈤、Ａ０４提起反訴部分之答辯：
１、夫妻剩餘財產分配部分答辯略以：Ａ０３名下財產中，樟樹坪段835地號土地為父親於110年7月間贈與，溪心段821-4、821-16地號土地及坐落其上之建物為父母於114年1月間出資購買贈與，均不應列入婚後財產。真武段802地號土地於本件剩餘財產分配事件繫屬法院時，已不在Ａ０３名下，應非本件剩餘財產分配請求之計算標的。況且依Ａ０３105年之經濟狀況跟本無力出資購買，當時是Ａ０３母親林素霞出資購買，有買賣契約及匯款單足資證明，只是登記時暫時登記於Ａ０３名下而已，縱認Ａ０３原為系爭土地所有權人，亦屬無償取得，顯然不應列入婚後財產。
２、離因損害部分答辯略以：Ａ０４指稱Ａ０３私藏女子內衣褲云云，僅為一面之詞，並非真實，Ａ０３否認有婚外情，亦否認持有其他女性之內衣褲。當時兩造同住，車輛多為Ａ０４使用，內衣褲應為Ａ０４所有，或故意構陷Ａ０３，自兩造對話紀錄可見當時Ａ０３也否認，若Ａ０３真有出軌，衡情應隱密為之，豈會明目張膽直接放置於車輛後座，僅憑Ａ０４拍攝之內衣褲照片，難認Ａ０３有婚外情。退步言之，縱認Ａ０３有侵害配偶權之行為（僅為假設），Ａ０４於答辯狀提及於105年知悉，顯已罹於時效。
３、反訴贍養費部分：Ａ０３主張離婚原因為Ａ０４受有期徒刑判決確定，且兩造分居多年，難認Ａ０４無過失。Ａ０４尚且得以獨自生活，工作供己生活所需，且依Ａ０４年齡及身體狀況，不會因突然離婚而無法維持生活。
㈥、並聲明：⒈請准Ａ０３與Ａ０４離婚。⒉兩造所生未成年子女劉芾睿、劉芾銓權利義務由Ａ０３行使及負擔。⒊Ａ０４得依附表所示方式、時間與未成年子女會面交往。⒋駁回Ａ０４之反請求。⒌如受不利判決，願供擔保請准予免為假執行。⒍本訴及反訴訴訟費用均由Ａ０４負擔。　　
二、Ａ０４方面：
㈠、離婚部分答辯略以：兩造間的問題起因於105年下半年間，Ａ０４發現Ａ０３於車上私藏使用過之非屬Ａ０４或Ａ０３其他女性家人所有之女性內衣褲，Ａ０４詢問Ａ０３，Ａ０３雖予否認，卻改藏匿於住家三樓櫃子中。106年12月3日Ａ０３及其母親，趁Ａ０４外出之際，擅自將Ａ０４衣物用品裝袋後，丟棄於Ａ０４娘家門口，拒絕與Ａ０４同住，並非Ａ０４自行離家，Ａ０４無Ａ０３所稱惡意遺棄之行為。Ａ０４於婚姻關係中並無任何過失，Ａ０３才是有過失之一方。至Ａ０４業務侵占部分，Ａ０４並無涉犯業務侵占，台灣高等法院台南分院刑事再審裁定提及「…閱覽…監視器影像，確實沒有到聲請人（即Ａ０４）有特別將40萬藏到自己手提袋或身上的動作，…」，從而Ａ０４之刑事案件尚有還原真相之可能。
㈡、子女親權部分答辯略以：子女出生後，多為Ａ０４獨自照顧，由Ａ０４親餵母乳長達約1年8個月；Ａ０３四處與友人相聚遊玩，Ａ０４多次嘗試溝通均未果，反而使得Ａ０３情緒失控，試圖舉起空氣清淨機作勢砸向Ａ０４，幸得Ａ０３父親阻止。106年12月3日Ａ０３及其母親將Ａ０４趕出住處後，Ａ０４報警，由員警陪同至Ａ０３住處，詎料Ａ０３母親指揮其家人將未成年子女抱進屋內，拒絕讓Ａ０４探視子女，之後才陸續同意讓Ａ０４探視、接回同住。家事調查報告中，似多有誤解Ａ０４陳述之本意或漏未記載，對Ａ０４帶有偏見。Ａ０４遭Ａ０３趕出家門後，曾有段期間次男飽受異位性皮膚炎之苦，並偶發癲癇，Ａ０４僅能趁假日探視時帶次男就醫，直至113年間Ａ０４得以與子女同住長達10個月，斯時次男之異位性皮膚炎方有所好轉，足見Ａ０４具備良好照顧能力。目前子女與Ａ０４同住，子女能自由來回兩造住處，Ａ０４也盡力促成Ａ０３與子女會面交往，未曾拒絕過Ａ０３與子女會面，足見Ａ０４具備友善父母之特質，由Ａ０４任子女之親權人或主要照顧者，符合未成年子女最佳利益。
㈢、扶養費部分：Ａ０４在家人經營之公司上班，月收入約35,000元，考量到通貨膨脹及子女上國中後會想要去補習，因此請求Ａ０３按月給付未成年子女之扶養費共19,410元。
㈣、會面交往部分答辯略以：因為Ａ０３要做茶，Ａ０４會盡量配合Ａ０３之時間，讓其與子女進行會面交往。
㈤、反訴夫妻剩餘財產分配部分：兩造雖於婚後僅共同生活3年即分居，惟是因為Ａ０３驅趕才導致分居，因此仍要請求剩餘財產分配。對於Ａ０３主張樟樹坪段835地號土地、溪心段821-4、821-16地號土地及坐落其上之建物均為受贈取得，沒有意見。真武段802地號土地部分，先前Ａ０３父親告訴過Ａ０４，該筆土地為Ａ０３購買，查詢實價登錄價格為460萬元，直到兩造要離婚，才分別於111年9月21日、112年3月21日分2次以贈與方式登記至其母親林素霞名下，Ａ０４主張應列入Ａ０３之婚後財產。　　
㈥、反訴離因損害部分：Ａ０３105年間私藏使用過之非屬Ａ０４或Ａ０３其他女性家人所有之女性內衣、褲，應屬一般配偶不能忍受之程度，造成婚姻破綻，同屬侵權行為，只是當時Ａ０４沒有想離婚，因此當時沒有提告。Ａ０４雖於105年間知悉此事，惟兩造婚姻關係現尚未消滅，參酌台灣高等法院113年度上易字第978號及民法第143條規定，時效並未完成，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項及第3項，請求Ａ０３給付Ａ０４30萬元之離因損害。
㈦、反訴贍養費部分：依民法第1057條請求Ａ０３按月給付5,000元之贍養費予Ａ０４。
㈧、並聲明：⒈請求駁回Ａ０３之訴。⒉Ａ０３應給付Ａ０４新臺幣40萬元（離因損害加上剩餘財產差額），及自反請求起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒊Ａ０３應自與Ａ０４婚姻關係消滅之日起至Ａ０４死亡之日止，按月給付Ａ０４新臺幣5,000元。⒋Ａ０３應自Ａ０４扶養未成年子女之日起，至未成年子女分別成年之日止，按月給付未成年子女扶養費各19,410元。⒌願供擔保，請准宣告假執行。⒍本訴及反訴訴訟費用均由Ａ０３負擔。　　　　
三、兩造不爭執事項：
㈠、兩造於103年3月13日結婚，婚後育有未成年長男劉芾睿（000年0月00日生）、次男劉芾銓（000年0月00日生）。
㈡、兩造自106年間開始分居，Ａ０４返回娘家居住，兩造住處距離很近，長男、次男會輪流居住在兩造住處。
㈢、Ａ０４涉犯業務侵佔罪經臺灣高等法院台南分院以112年上易字第426號判決判處有期徒刑10月確定，Ａ０４自113年10月7日入監執行至114年7月底出監。
㈣、本案之剩餘財產基準日為本案起訴日即113年11月20日。Ａ０４之婚前財產為0元，婚後財產為29,763元（見婚字卷第333頁，為全球人壽之保單價值）。Ａ０３之婚前財產為711,261元（見115年5月12日言詞辯論筆錄第10頁）。
四、經本院調查：
㈠、Ａ０３請求離婚部分：　　
１、夫妻之一方，因故意犯罪，經判處有期徒刑逾6個月確定者，他方得向法院請求離婚；對於第1052條第1項第10款之情事，有請求權之一方，自知悉後已逾1年，或自其情事發生後已逾5年者，不得請求離婚，民法第1052條第1項第10款、第1054條分別定有明文。
２、Ａ０３主張Ａ０４因涉犯業務侵佔罪，經臺灣高等法院臺南分院以112年度上易字第426號刑事判決判處有期徒刑10月確定乙情，業經Ａ０３提出上開判決影本為證，並有本院依職權查詢之Ａ０４刑事前案件紀錄表可查（見家調字卷第15至25、第41至43頁）。Ａ０４雖抗辯其並無業務侵佔行為，該案為冤案云云；然迄今未見上開判決結果遭推翻之再審裁判。且Ａ０４提出再審之聲請，業經臺灣高等法院台南分院以113年度聲再字第67號裁定駁回（見婚字卷第319至324頁）。是以堪信Ａ０３之主張為真實。
３、Ａ０４上開刑事案件於113年1月18日確定，Ａ０３於113年11月20日提起本件離婚訴訟，有本院收狀戳章可憑，顯然未逾民法第1054條所規定之1年除斥期間。因此，Ａ０３依民法第1052條第1項第10款規定請求判准與Ａ０４離婚，於法有據，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。
㈡、關於未成年子女權利義務之行使或負擔部分：
１、按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之；法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及人格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，民法第1055條第1項、第1055條之1第1項及第2項分別定有明文。又法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見，請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，家事事件法第106條第1項亦有明定。兩造既已離婚，惟對於2名未成年人之親權，無法達成協議。兩造均請求本院酌定之，即屬有據。
２、Ａ０３提起本案訴訟時Ａ０４仍在監執行刑事案件，斯時本院囑託財團法人嘉義市私立保康社會福利慈善事業基金會進行親權酌定之訪視調查，該基金會社工於訪視兩造及未成年子女後，於114年1月9日以保康社福字第11401036號函覆訪視報告略以（見家調字卷第63至87頁）：「…建議由兩造共同行使親權，並由聲請人Ａ０３擔任主要照顧者。兩造彼此互動雖為疏離但並非高衝突之互動型態，雖均述擔憂共同行使親權會遭對造刁難、難為共識等，然兩造至今亦未曾實際面臨如此困境，且雙方對於兩名未成年子女均具正向期盼與承諾，如提供其二人妥善照顧、安定生活，良好的身心發展等，評估由兩造共同行使親權並無不適當之處，並可以訂定重大事項之方式，讓主要照顧者在日常生活事項、住所安排、就學等事項得有自行決策之近便性。又依兩造自述自身之照顧能力、生活條件、周邊支持系統等，評估兩造親職能力尚屬相當，只是，兩造對於兩名未成年子女照顧經驗之說法差異甚鉅，相對人Ａ０４自述入監執行前10個月是由自已擔任主要照顧者，但聲請人僅述相對人會不定期進行會面交往，時間最長約3天…相對人因刑事案件入監執行，刑期自113年10月7日至114年8月6日，意即現階段相對人無法勝任主要照顧者之角色與責任，又聲請人多年來擔任主要照顧者，維持兩名未成年子女受照顧情形穩定，故由聲請人繼續擔任主要照顧者並無不適切」等語。子女意願報告如證物袋內資料所載（見家調字卷第89頁），為避免子女產生忠誠困擾，此部分予以保密；但觀之此時子女表達之意願可以發現與後續發生相當變化。　　
３、本案審理期間Ａ０４已經出監（114年7月底），且Ａ０４表達希望單獨任親權人或擔任主要照顧者之意願，本院也認為有必要再為訪視，本院囑託家事調查官（下稱家調官）為訪視調查。本院家調官分別與兩造、未成年子女進行會談後於114年10月14日提出調查報告略以（見114年度家查字第68號卷）：「
　　參、總結報告：
　　一、酌定親權事由：
　　㈠未成年子女受照顧史：1.經查閱卷宗資料並綜整兩造會談，民國106年兩造分居後，兩名未成年子女長期由Ａ０３、Ａ０３父母同住照顧，當兩造工作繁忙時，日常接送、備餐與課業陪伴主要由劉嘉警父母承擔。2.且過往鐘悅慈之就業型態與地緣條件較不穩定，例如，鐘悅慈自陳於農會服務期間，因通勤路途遙遠，難以兼顧未成年子女日常照顧；嗣後離職前往宜蘭於兄長公司學習約一年；並於前一年入監服刑。前述期間，兩名未成年子女多在Ａ０３及其父母住所同住照顧。
　　㈡親子界線：1.家調官分別於兩造住所訪視及進行會談時觀察，涉及對對造之個人感受、爭議性話題，兩造呈現迥然之狀況。Ａ０３初認「子女在旁無妨，應不致聽聞」，顯示其對兒少承受爭執内容之敏感度不足；鐘悅慈則認子女得在旁聽聞，主動希望未成年子女參與，致子女接收成人衝突訊息之機會較高。2.調查期間，因會談需要兩名未成年子女須返回Ａ０３住所一日，兩造尚未取得共識前，鐘悅慈即將雙方協調訊息提供子女閱覽，顯示其在以子女為界線之資訊篩選上有所不足，亦主動將子女拉入兩造紛爭中。3.再者，綜合會談内容與情緒呈現，Ａ０４對過往婚姻及刑事案件之情緒尚未梳理，仍有強烈委屈、受害感受，其自陳子女「會心疼其」，該等情緒表述未充分與子女界線區隔，增加子女承接大人衝突與情緒。
　　㈢友善父母概念：1.經查，兩名未成年子女與Ａ０３同住時，兩名未成年子女與鐘悅慈之會面交往無礙，雖兩造無約定固定會面交往時間，然鐘悅慈提出會面交往請求，Ａ０３多能配合，實務上未見明顯阻礙。2.另，於家調官調查期間，兩名未成年子女居住於鐘悅慈住所，因調查需要，兩名未成年子女需至Ａ０３住所一日。然初期兩造協調時，Ａ０４以「勉強子女」為由表示保留，亦不斷強調子女呈現抗拒反應。3.再者，與鐘悅慈會談中，談及未成年子女成長歷程，對Ａ０３及其父母之投入與付出較難以正向敘述，常偏向質疑；惟經釐清，子女歷年照顧事實涉及雙方與父系家族支持，子女現況不宜單向歸責或僅以單方觀點評價。
　　二、兩名未成年子女情況：
　　㈠一年之身心轉變：1.經查閱前次社工訪談紀錄及本次家調官與兩名未成年子女之會談内容，兩名未成年子女於不到一年間，身心理解與情緒表現出現明顯變化。於前次社工訪談時，兩名未成年子女尚能以中性、正向態度看待雙親；然於本次會談時，兩名未成年子女居住於鐘悅慈住所約一個月，已明顯呈現忠誠衝突之傾向。2.其中，劉芾睿受鐘悅慈情緒、話語影響深，當談及相關事件時，語句表達不流暢，常出現「停頓、矛盾」之情形。其内容前後不一致，顯示已受母方敘事及情緒牽動。3.再者，面對Ａ０４親子界線意識不足，未成年子女呈現過度承擔鐘悅慈之情緒，於敘述時常出現「替母親辯護」或「代言母親情緒」之語氣，顯見其心理角色偏向「照顧者化」，呈現親職化兒童現象。此情形顯示，兩名未成年子女尚無足夠情緒與認知能力進行分化，需協助其回到子女角色，減少被捲入父母衝突的心理負荷。建議使用學校輔導資源。
　　三、建議：
　　㈠綜合卷内資料及會談情況，肯定兩造皆具照顧能力與情感連結，惟在穩定性、親職功能及親子界線維持上，呈現明顯差異。
　　㈡Ａ０３與其父母自過往長期提供穩定照顧，雖對兒少承受爭執内容之敏感度不足，然不會主動讓未成年子女涉入兩造紛爭，使兩名未成年子女持續保有與Ａ０４之良好親子聯繫，並對Ａ０４之會面交往多予配合與彈性，整體仍符合友善父母之概念。另，而Ａ０３仍應強化直接照顧參與。
　　㈢而，Ａ０４親子界線不明，有意識將兩名未成年子女拉入兩造紛爭，兩名未成年子女與其僅短暫同住一個多月，即出現與其形成「情緒同盟」及「情緒伴侶化」之情況，惟鐘悅慈無覺察，僅認是未成年子女對其之心疼，此種互動模式恐限制子女個體分化之發展，增加其心理負荷。
　　㈣再者，當兩名未成年子女情緒已明顯受鐘悅慈影響而於返父住所時出現不合比例之反應，鐘悅慈於處理上多以尊重子女意願為由，欠缺對親子忠誠衝突之辨識與調整，難展現友善父母應有之態度。
　　㈤故，家調官以現況評估，由兩造共同擔任兩名未成年子女親權，並以Ａ０３擔任主要照顧者，較能兼顧兩名未成年子女之生活穩定與心理安全，使其得以維持與雙方父母之親子聯繫，同時避免過度涉入雙方爭訟，保有中性與客觀的情緒空間。除有關未成年子女之改姓更名、移民、出國就學、出養事項由兩造共同決定外，其餘事項（包含戶籍遷徙、就學、銀行開戶、醫療、保險、出國旅遊等）由Ａ０３單獨決定」等語。
４、長男、次男為雙胞胎，現年已滿11歲，且自114年7月底後有較多時間居住在Ａ０４處，兩造間的照顧模式也逐漸在調整適應中，本院認有直接詢問其等意願之必要，故通知於115年1月28日到場表示意見。子女表意之內容，應予以保密（見婚字卷第44頁證物袋內資料），然兩造身為父母，不可能不知道子女大略的想法是比較希望和Ａ０４同住，Ａ０３於本院115年5月12日言詞辯論時也表達可以接受由Ａ０４擔任主要照顧者之意願。
５、本院參酌上開社工之訪視報告及家調官之調查報告，以及兩造之意見，可知兩造均有相當親職能力，且均有意願擔任主要照顧者。兩造子女即將就讀國中，已有相當的自主判斷能力，雖然家調官訪視之觀察認Ａ０３較具備友善父母之特質，由其擔任主要照顧者，較能兼顧兩名未成年子女之生活穩定與心理安全；然隨著Ａ０４出監後照顧時間的延長，其對待長男、次男之態度應有所改變，兩造間現已出現共識。透過訪視報告之提醒，期待Ａ０４調整自己與子女應對時之模式，避免出現與其形成「情緒同盟」之情況。兩造住處雖然鄰近，但是讓長男、次男在父母雙方家中輪流居住的照顧模式，或許可以避開非同住方給付扶養費之問題，但子女在生活上的不穩定感會過於強烈。本院認仍以共同親權並定主要照顧者之模式，在本案情形中較為適當。本院審酌上情，關於親權之酌定，爰裁定如主文第2項所示。
㈢、扶養費部分：
１、父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；且父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響，民法第1084條第2項、第1116條之2分別定有明文。又扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之；負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力分擔義務，民法第1116條之2、第1119條、第1115條第3項分別定有明文。因此，父母離婚後，未行使親權之父母一方，雖其親權之行使暫時停止，惟其與未成年子女之身分關係，仍不因離婚而受影響，自不能免其對於未成年子女之扶養義務。亦即，父母仍應就未成年子女之需要，及其經濟能力與身分，共同對未成年子女負保護教養之義務。因此，關於未成年子女於成年前之扶養費用，依前述規定，本院自應依受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分而為酌定之。
２、扶養費數額部分：
⑴、父母就子女實際扶養費之支出，每因父母教養子女之觀念、子女之身體狀況、年齡、父母工作之變動、收入之增減、社會經濟環境之變化，而有不同，子女實際受扶養所需，理應隨時有變動之可能，實非法院為裁判時所能一一查明確定，是就現實層面言，本院僅能盡可能參諸客觀情事，酌定一具體數額作為標準。行政院主計處每年發布之「臺灣地區家庭收支調查報告」，其經常性支出包括消費性支出及非消費性支出，其項目則涵括食衣住行育樂及保險等生活範圍，且係不分成年人與未成年人一般日常生活之支出，應係目前較能正確反應我國國民生活水準之數據。惟衡諸目前國人貧富差距擴大，且漸有Ｍ型化社會之趨勢，在財富集中於少數人之情況下，若以該調查報告所載之統計結果作為支出標準，如非家庭收入達中上程度者，恐難以負荷，故仍應考量目前社會現況，參酌扶養義務人之社經地位、財產所得及可支配之金錢等因素，為適當調和。
⑵、本院考量行政院主計總處公布之嘉義縣113年度平均每人月消費支出為21,473元。原告一家4口依上開平均消費推估，每月支出超過8萬元間，若家庭總收入未達此數額以上（何況收入中尚有一定比例作為儲蓄、置產或投資用）者，顯無法負擔此一生活支出水平。Ａ０３在自家經營的茶園工作，每月收入約4萬元，113年度所得申報資料為329,443元，然此並非薪資收入，為財產交易所得，其名下有不動產價值約3,172,482元；Ａ０４在哥哥的公司工作，月薪約35,000元，113年在監故所得僅491元，然之前任職竹崎農會，年薪約50萬元，名下無財產等情，業經本院依職權調取其等稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（見家調字卷第163至223頁）。衡酌兩造之經濟能力低於前揭家庭收支調查報告之標準，且兩造對於非同住方（即Ａ０３），可以有較多時間和子女相處此事有共識（例如暑假同住一個月），Ａ０３除扶養費外，需額外支應會面時之開銷。參酌兩造之工作能力、收入、財產與整體經濟狀況，子女居住在自有房屋內，即將升學國中，除非補習（目前無補習，且Ａ０３表明會視狀況另為子女繳納補習費），否則義務教育之學費，負擔不至於太重。本院認長男、次男每月扶養費參考臺灣省地區113年每月最低生活費15,515元，取其整數以16,000元計算，較為合理。
３、給付比例部分：考量兩造收入狀態差距不大，且Ａ０３有額外會面時之開銷，及原告亦主張按兩造各2分之1比例負擔，本院認為以兩造各負擔一半為適當。據此計算，被告每月應負擔長男、次男每月的扶養費為8,000元（16,000*1/2），並應給付至其成年之日止。
４、法院命給付扶養費之負擔或分擔，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束。前項給付，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保。法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定加給之金額。但其金額不得逾定期金每期金額之二分之一。此亦為家事事件法第100條第1、2、4項所明定。且子女扶養費之給付方法，應準用上開規定，家事事件法第107條第2項亦有明文。扶養費屬定期金性質，乃維持受扶養權利人生活所需之費用，其費用之需求係陸續發生，故應以分期給付為原則。又因按月給付之金額，為恐日後被告有拒絕或拖延之情形，不利於長男、次男之利益，併依上揭規定，酌定Ａ０３自本判決確定時起，如有遲誤1期履行，其後之12期（含遲誤期）視為亦已到期。
５、命給付未成年子女扶養費為非訟事件，不受原告聲明之拘束者，僅以定其給付扶養費之方法（含扶養之程度）為限，其請求金額如超過法院命給付者，即應於主文諭知駁回該超過部分之請求，以明確裁判所生效力之範圍。使受不利裁判之當事人得據以聲明不服，並利上級法院特定審判範圍及判斷有無請求之變更、追加或反請求（最高法院105年度台簡抗字第4號裁定意旨參照），Ａ０３應給付長男、次男之扶養費，已如前述，則Ａ０４逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
㈣、會面交往部分：
１、民法第1055條第5項前段明定：「法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方，酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間」。此源於父母子女血緣至親，為滿足父母子女親情以享天倫。揆諸「會面交往權」之規定，在使未取得親權父母之一方，於離婚後，得繼續與其子女保持連繫，以了解子女之生活狀況，看守子女之順利成長，此不僅為父母之權利，亦為子女之利益著想，因父母縱已離異，亦應儘量使子女有機會接受父母雙方感情之滋潤，而會面交往正是親子關係最後之保障，適當之會面交往，不致害及子女之利益，反而多少或可彌補子女因父母離婚所招致之不幸，若未能穩定會面交往，經年累月造成父母子女關係日漸疏遠，不論對父母或子女，均極不公平。
２、考量兩造於本院115年5月12日言詞辯論時對於會面交往有初步共識，Ａ０４表明會配合Ａ０３之工作調整會面時間，故原則上由兩造自行約定，但特別提醒Ａ０４勿以子女之意願，影響會面交往時間之進行，應盡可能鼓勵子女與Ａ０３進行會面，給予規範而非選擇的權利，避免子女落入自己之「情緒同盟」而不自知。並定民俗節日輪流共度之習俗，以確保未成年子女之利益。爰酌定Ａ０３與長男、次男會面交往之方式、期間及兩造應遵守之事項如附表一所示。裁定如主文第4項所示。

㈤、反訴夫妻剩餘財產分配部分：
１、按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制；法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但下列財產不在此限：⑴因繼承或其他無償取得之財產。⑵慰撫金；夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準，但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030之4第1項分別定有明文。所謂「雙方剩餘財產之差額，應平均分配」，係指婚姻關係存續中，夫妻各自現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務及因繼承或其他無償取得之財產，計算出夫妻各自之剩餘財產，再比較其剩餘財產之多寡，算定其差額，剩餘財產較少之一方得向剩餘財產較多之他方，請求分配差額之2分之1。
２、關於夫妻剩餘財產之請求，兩造主要爭執為Ａ０３婚後財產範圍。其中附表三編號1至4之不動產，或為Ａ０３受贈無償取得，或為提起本案離婚訴訟後父母為其購入，均不應列為婚後財產，卷證資料詳附表三。
３、附表三編號5之土地（即竹崎鄉真武段802地號土地，下稱上開土地），亦不應列為婚後財產說明如下：
⑴、按民法第1030條之3第1項：「夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前五年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產。但為履行道德上義務所為之相當贈與，不在此限」之規定，在解釋上固須考量夫妻於婚姻關係存續中，有關財產增加乃係夫妻共同努力貢獻之結果，遂賦予夫妻因協力所得剩餘財產平均分配之權利，但仍非全然限制他方處分個人財產之權利；且夫或妻各自管理、使用、收益及處分其財產（含婚前財產），此觀民法第1017條第1項、第1018條規定甚明；因此民法第1030條之3第1項規定之適用除客觀上須有「五年內處分其婚後財產」之行為外，主觀上尚應具有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素始足當之，即依其情形，可認為處分財產時明知有害及配偶之剩餘財產分配權利，而仍為不當之處分時，自應追加以列計婚後財產。
⑵、上開土地於基準日即113年11月20日時並非Ａ０３所有，而係登記在Ａ０３母親林素霞名下。林素霞取得上開土地之原因為111年、112年分兩次（每次移轉應有部分1/2）自Ａ０３處受贈取得乙情，有土地登記謄本及地籍異動索引可參（見婚字卷第345頁、401頁）。
⑶、上開土地為Ａ０３於105年間以買賣方式取得所有權，此為兩造所不爭執。Ａ０３抗辯當初購買土地就是母親出資以其名義購入，後來應母親要求返還土地等情，業據提出林素霞與地主江慧芬間之買賣契約書、林素霞匯款126萬元給江慧芬、林素霞為江慧芬清償220萬元竹崎農會貸款之匯款單、放款利息清單、借據（見家財訴字卷第351至359頁）等資料為證。且經證人林素霞於本院115年5月12日言詞辯論時到庭證稱：「（上開土地，妳是在112年間贈與取得，是否如此？）本來登記是我兒子，後來我說再登記回我名下。（為何會登記在Ａ０３名下？）因為他是我兒子，我想說臨時登記在他名下。（既然購買時，已經登記在Ａ０３名下，為何在112年又登記回妳的名下？）因為我有三個小孩，我想說這樣不公平，這個土地確實是我買的。（是否可以提供金流？）我有匯款單，從我的帳戶匯到對方指定的帳戶，金額是120幾萬元，另外還有220萬元，是去還對方的貸款，也是從我的帳戶匯錢過去。另外還有交付現金100多萬元」等語。證人所證關於是為了子女間的公平，才要求將土地登記回自己名下之原因或許非全然屬實，蓋Ａ０３於本案基準日後又因父母出資，而取得附表二編號2至4之房地。然從上開土地價金支付之金流，上開土地105年間購入時Ａ０３年僅28足歲，又兩造甫於000年0月00日生育長男、次男，家庭開銷不少，Ａ０３之工作為協助父母經營茶行，實難認斯時有支付460萬元土地價金之資力。是以上開土地，應確實為Ａ０３之父母出資購入後登記在Ａ０３名下，Ａ０３是無償取得上開土地，不應列入婚後財產。
⑷、或許（此為假設）Ａ０３因兩造分居日久，擔心日後離婚Ａ０４請求夫妻剩餘財產差額而將上開土地以贈與為原因移轉至林素霞名下。然Ａ０３為無償取得上開土地已如上述，本不應列為婚後財產，縱有贈與行為，也不影響婚後財產之計算。更難認Ａ０３主觀上具有侵害他方配偶剩餘財產分配請求權之故意。
４、綜上，Ａ０３之婚後財產如附表二所示，為負債大於資產之狀況，應以0元計；Ａ０４之婚後財產為29,763元。Ａ０４本不得向Ａ０３請求剩餘財產差額，Ａ０４依上開規定請求Ａ０３給付夫妻剩餘財產差額顯然無據，應予駁回。
㈥、Ａ０４反訴離因損害部分：
１、按所謂「離因損害」，係指構成離婚原因之侵權行為所生之損害，而「離婚損害」則係指因裁判離婚所受之損害，兩者間或存在某種重疊性。然細究之，則仍有：(1)損害賠償之性質不同、(2)過失之解讀不同、(3)請求時點與消滅時效不同等差異存在。準此，因配偶與人通姦而受精神上損害，經訴請判決離婚獲准，該無過失之他方配偶除得依民法第1056條第2項規定，請求通姦配偶賠償其因離婚所受之非財產上損害（即所謂離婚損害）外，並得依民法第184條第1項、第195條第1項、第3項規定，請求通姦之配偶賠償其因通姦侵害配偶權所生之非財產上之損害（即所謂離因損害）。蓋此二損害賠償請求權之性質、構成要件、所生損害之內容及賠償範圍不相同。後者屬於因侵權行為所生之損害，於婚姻關係存續中即可請求賠償，不因判決離婚而被吸收於後者因離婚所受損害之中。
２、本件係Ａ０３提起離婚訴訟，本院依民法第1052條第1項第10款規定判准Ａ０３與Ａ０４離婚，Ａ０４無從依民法第1056條第2項判決離婚損害賠償之規定，請求損害賠償，先予敘明。
３、Ａ０４主張Ａ０３於105年間私藏使用過之非屬Ａ０４或其他女性家人所有之女性內衣、褲，應屬一般配偶不能忍受之程度，請求離因損害云云。雖提出內褲照片為證，然依Ａ０４自行提出與Ａ０３間之訊息紀錄可見，Ａ０３已明確否認內褲為其所有（見家財訴字卷第12頁）。Ａ０４請求傳喚證人吳家梨（即Ａ０４之母親），證人於本院114年8月7日言詞辯論時到庭證稱：「（（提示反證一照片）鐘悅慈是否向你提過在Ａ０３車上看到女用內褲？）我幫鐘悅慈抱小孩到車上，無意間看到內褲，跟他說女孩子也不要這樣，內衣褲不要亂丟，鐘悅慈說內褲不是他的。（照片中你內衣褲，你看到幾次？）我看到的就是一次，我看到的就是一件還是兩件內褲。…（那是小孩幾歲時發現的？）小孩出生後大概一歲左右發現的。」等語，然上開證詞也無法證明Ａ０３有何背於婚姻忠誠之行為。Ａ０４空言指述，並未確實舉證Ａ０３有何侵害行為，其主張尚難信為真實。
４、末按，因侵權行為之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，民法第197條第1項定有明文。依Ａ０４之主張及證人證述，Ａ０４是在105年間知悉此事，Ａ０４遲至114年7月22日提起反訴請求權侵權行為損害賠償，顯已罹於2年請求權時效。是Ａ０４此部分之訴求，已罹於時效，應予以駁回。
㈦、反訴贍養費：
１、按夫妻無過失之一方，因判決離婚而陷於生活困難者，他方縱無過失，亦應給與相當之贍養費，民法第1057條定有明文，而所謂因判決離婚而陷於生活困難，以夫妻之一方因判決離婚不能維持生活而陷於生活困難為已足，非以其有無謀生能力為衡量之唯一標準（最高法院80年臺上字第168號判決意旨參照），且贍養費請求權係無過失主義，以請求權人無過失為限，他方有無過失不論。又贍養費係為填補婚姻上生活保持請求權之喪失而設，其非賠償請求權性質，乃基於權利人生活上之需要，為求道義上公平，使於婚姻關係消滅後，事後發生效力之一種給付，有扶養請求權之意味，惟其性質上僅係扶養失婚者於合理年限內，至其覓得工作機會及取得經濟獨立為止之生活保持狀態，而非屬扶養其終身之義務，其給與之額數，並應斟酌權利人之身分、年齡、自營生計之能力與生活程度及義務人之財力如何而定（最高法院87年度臺上字第128號、96年度臺上字第1573號、96年度臺上字第269號裁判要旨參照）。　　
２、本院依民法第1052條第1項第10款規定判准Ａ０３與Ａ０４離婚，Ａ０４顯非無過失之一方。Ａ０４身體健康目前在家人的公司上班，已如上述，並無因為離婚而陷於生活困難之狀況。Ａ０４失去原本在農會的穩定工作則是因自身涉犯業務侵佔罪經刑事判決確定所致，與兩造離婚無因果關係。Ａ０４依上開規定請求Ａ０３給付贍養費顯然無據，應予駁回。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及攻擊防禦方法，及聲請調取或傳訊之證人，業經整理爭點及不爭執、爭執事項 ，經斟酌後認對判決之結果不生影響或無必要，不再予以論 述，附此說明。
六、結論，本件Ａ０３之本訴為有理由、Ａ０４之反訴為無理由。依家事事件法第51條、民事訴訟法第78條、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　洪嘉蘭
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提起上訴狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊良坤
附表一：Ａ０３與未成年子女會面交往之方式時間　　　　　　
壹、時間：
一、平日：每月二次，由兩造自行約定，約定不成，於每月第二、四個週五未成年子女下課後至週一未成年子女上學前止。
二、寒、暑假：寒假增加5日、暑假增加30日同住時間，時間由兩造自行約定，約定不成，自未成年子女開始放寒/暑假之第3日起算（依學校行事曆為主）。
三、過年期間：1.民國紀元奇數年份之農曆除夕夜上午10時至初二晚上6時；民國紀元偶數年份之農曆初三上午10時分至初五晚上8時。2.過年期間如遇平日會交往，平日會面交往暫停且不須補足。
四、清明節、端午節、中秋節之連續假期：民國紀元偶數年實施（奇數年不實施），Ａ０３得於上述節日當日上午10時起至連續假期最後一日之晚上6時止與未成年子女會面交往。　
五、未成年子女滿16歲後：由子女自行與兩造協調會面交往時間。
六、如兩造達成協議，亦可變更會面時間。
貳、方式：接送方式、地點，兩造得協議，協議不成則由Ａ０３至Ａ０４與未成年子女居住地址接回未成年子女，Ａ０３應於期間結束，將未成年子女送回上開地點。Ａ０３接回未成年子女之時間若有延擱，得延長30分鐘，逾時接回視同放棄當次的會面交往。Ａ０３送回未成年子女之時間若有延擱，得延長30分鐘，逾時送回視同放棄下次的會面交往。
參、除上述外，Ａ０３得隨時以電話、書信、視訊等方式聯絡未成年子女；但上述探視、聯絡，不得影響未成年子女之正常作息生活。
肆、未成年子女之地址或聯絡方式或就讀學校如有變更，Ａ０４應隨時通知Ａ０３。
伍、上述會面交往方式及時間，得經由兩造之同意，予以協調變
　　更，但於子女年滿16歲時，應尊重子女之意願。
陸、遵守事項：
一、兩造不得有危害子女身心健康之行為，本身不得或放任家人有責備、威脅，或操縱未成年子女表達選擇監護人或會面交往意願之行為。前揭親職時間，若經本院查悉Ａ０３或其家人利用會面交往之際，對子女灌輸導致兩造發生矛盾衝突想法或行為或有其他侵害危害子女利益之情事，本院對Ａ０３將『變更或禁止』繼續會面交往，或減少會面交往之次數。至Ａ０４部分，若經本院察覺，Ａ０４或其家人有灌輸子女反抗上揭會面交往，或故意不配合，本院得依請求改定子女親權人；或停止Ａ０４全部或一部權利行使。
二、在實施會面交往之日，Ａ０３不得遲延送回子女，致減少Ａ０４教育子女之時間。Ａ０３與子女之會面交往時，不得阻礙並應負責接送子女參加已排定之校外課輔或學校活動。Ａ０４安排子女課外輔導或活動，除寒暑假外，應盡量避開前揭Ａ０３之會面交往時間，以免造成Ａ０３無謂負擔。
三、兩造不得對子女灌輸反抗對造之觀念。
四、如子女於會面交往中患病或有其他急迫情形，Ａ０３應即通知Ａ０４，若Ａ０４無法就近照料或處理時，Ａ０３應為必要之醫療措施，仍須善盡對子女保護教養之義務。
五、兩造不得任意更易約定好之會面交往日期、地點及時間，如有正當理由，應於二日前通知對造，且得視雙方時間，於次星期補行會面交往；急性病症最遲須於會面時間30分鐘內通知，並應保存就診資料。
 
附表二：Ａ０３之婚後財產（兩造不爭執部分）
		編號

		類別

		名稱

		基準日之價額或金額

		卷證



		1

		積極
財產

		勝華科技股票

		50,000元

		婚字卷第341頁



		2

		同上

		大略-KY

		20,000元

		同上



		3

		同上

		有限責任臺灣亮點茶莊茶葉運銷合作社

		30,000元

		婚字卷第185頁



		4

		同上

		有限責任嘉義縣竹崎鄉觀音瀑布社區產業合作社

		20,000元

		婚字卷第186頁



		5

		同上

		勤霖有限公司投資

		200,000元

		婚字卷第186頁



		6

		同上

		華南銀行存款（帳號000000000000)

		145元

		




		7

		同上

		華南銀行存款（帳號000000000000)

		76元

		婚字卷第387頁



		8

		同上

		郵局存款(帳號：00000000000000)

		2,001元

		婚字卷第383頁



		9

		同上

		竹崎農會存款

		641元

		婚字卷第375頁



		10

		同上

		台灣銀行存款

		3,469元

		




		11

		消極
財產

		竹崎農會借款

		208,000元

		婚字卷第313頁



		12

		同上

		竹崎農會借款

		150,000元

		婚字卷第315頁



		以上合計為：-31,668元

		


		


		


		








 
附表三：Ａ０３之婚後財產（兩造有爭執部分）
		編號

		類別

		名稱

		基準日之價額

		Ａ０４之主張

		Ａ０３之抗辯

		卷證

		本院之判斷



		1

		積極
財產

		嘉義縣○○鄉○○○段000地號土地

		1,138,620元

		應列為婚後財產

		110年間贈與取得

		婚字卷第301頁

		不列入婚後積極財產



		2

		同上

		嘉義縣○○鄉○○段00000地號土地

		191,162元



		應列為婚後財產

		基準日後（114年1月17日）買賣取得，不應列為婚後財產

		婚字卷第307頁

		同上



		3

		同上

		嘉義縣○○鄉○○段000000地號土地

		546,900元

		應列為婚後財產

		同上

		婚字卷第309頁

		同上



		4

		同上

		嘉義縣○○鄉○○段000○號房屋（鹿滿村麻萁埔89-11號

		977,800元

		應列為婚後財產

		同上

		婚字卷第311頁

		同上



		5

		


		竹崎鄉真武段802地號土地

		4,764,286元

		應列為婚後財產

		105年間購入時就是母親林素霞出資，暫登記在Ａ０３名下；已於112年3月21日以贈與為原因登記返還林素霞。不應列為婚後財產

		婚字卷第345頁

		同上







 
　　
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣嘉義地方法院民事判決

114年度婚字第55號

114年度家財訴字第12號

原  告  即

反請求被告  Ａ０３  



訴訟代理人  陳世勳律師

被  告  即

反請求原告  Ａ０４  





訴訟代理人  李鳳翔律師

訴訟代理人  蔡宜呈律師

上列原告即反請求被告請求離婚等事件（114年度婚字第55號）

，及被告即反請求原告請求夫妻剩餘財產分配事件（114年度家

財訴字第12號），本院於民國115年5月12日言詞辯論終結，合併

判決如下：

　　主　　　文

一、准原告Ａ０３與被告Ａ０４離婚。

二、兩造所生未成年長男劉芾睿（民國000年0月00日生）、次男

    劉芾銓（民國000年0月00日生）權利義務之行使或負擔，由

    兩造共同任之。惟未成年長男劉芾睿、次男劉芾銓與被告Ａ０

    ４同住，並由被告Ａ０４擔任主要照顧者。除有關未成年子女之

    改姓更名、移民、出國就學、出養事項由兩造共同決定外，

    其餘事項（包含戶籍遷徙、就學、銀行開戶、醫療、保險等

    ，以上為例示非列舉）由被告Ａ０４單獨決定。

三、原告Ａ０３應自本判決確定之翌日起，至未成年長男劉芾睿、

    次男劉芾銓成年之日止，按月於每月5日前，給付扶養費各

    新臺幣8,000元，並由被告Ａ０４代為管理支用。前開給付自本

    判決確定之時起，如有遲誤1期履行，其後12期（含遲誤期

    ）之給付，視為亦已到期。　　

四、原告Ａ０３得依附表所示之時間、方式暨應遵守事項與未成年

    長男劉芾睿、次男劉芾銓會面交往。

五、反請求原告Ａ０４之訴及其餘聲請（扶養費部分）均駁回。

六、本訴訴訟費用由被告Ａ０４負擔4分之3，餘由原告Ａ０３負擔。

七、反請求訴訟費用由反請求原告Ａ０４負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基

    礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年

    及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規

    定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前

    ，為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3

    項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合

    併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項、第42

    條第1項前段分別定有明文。本件原告即反請求被告Ａ０３（下

    稱Ａ０３）於民國113年11月20日對被告即反請求原告Ａ０４（下

    稱Ａ０４）起訴請求離婚等事件（114年度婚字第55號）；Ａ０４

    於114年7月22日對Ａ０３反請求夫妻剩餘財產分配等事件（114

    年度家財訴字第12號），因其等起訴係基於兩造婚姻關係之

    事實，為請求之基礎事實相牽連，符合前述法律規定，本院

    予以合併審理及判決。

二、又訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一或擴張、減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文，此規定依

    家事事件法第51條為家事訴訟事件所準用。本件Ａ０４於114年

    7月22日具狀反請求夫妻剩餘財產分配等事件，請求Ａ０３給付

    新臺幣（下同）10萬元之夫妻剩餘財產分配、30萬元之離因

    損害、按月給付5,000元之贍養費，及按月給付未成年子女

    扶養費各19,410元等，嗣於114年12月30日本院審理時減縮

    聲明，請求Ａ０３按月給付未成年子女扶養費共19,410元，核

    屬減縮應受判決事項之聲明，自無不合，應予准許。　

貳、實體方面：

一、Ａ０３方面：

㈠、離婚部分：兩造於103年3月13日結婚，婚後育有未成年長男

    劉芾睿（民國000年0月00日生，下稱長男）、次男劉芾銓（

    民國000年0月00日生，下稱次男）。兩造婚後長期因家庭觀

    念及Ａ０４交友問題無法溝通，Ａ０４於106年間返回娘家居住，

    兩造自此開始分居，當時兩造有爭執，但Ａ０３並無驅趕Ａ０４回

    娘家，Ａ０４尚有很多衣物在Ａ０３住處，Ａ０３也沒有拒絕Ａ０４返回

    ，惟Ａ０４放任兩造分居狀態持續發生，足見兩造對於不能繼

    續維持婚姻，均有可歸責之處。兩造經長期分離，婚姻生活

    之情愛基礎喪失，形同陌路，已無相互扶持之意願。110年7

    月間，Ａ０４利用其公職職務之便，侵占公款，經本院判決涉

    犯業務侵占罪，處有期徒刑10月確定，現已服刑完畢，爰依

    民法第1052條第1項第10款規定，請求判決離婚。

㈡、子女權利義務行使或負擔（下稱親權）部分：子女出生後迄

    今均與Ａ０３同住，並有Ａ０３父母能協助照顧子女，具良好家庭

    支持系統，子女與Ａ０３及其家人已建立良好、穩定之依附關

    係，次男罹患異位性皮膚炎時，Ａ０３有帶子女就醫，並曾傳

    訊告知Ａ０４，並非毫無所為。Ａ０４自106年離家後，雖會接回

    子女生活，然子女大部分時間是與Ａ０３同住，直至Ａ０４入獄前

    十個月才有比較多時間與Ａ０４同住。本件程序進行中，子女

    目前較多時間與Ａ０４同住，然而兩造住處相近，Ａ０３對於子女

    與何人居住抱持開放態度，完全不會阻止Ａ０４與子女相處，

    而子女目前生活、就學狀況穩定，與Ａ０３家人相處狀況融洽

    ，子女之親權由Ａ０３單獨任之，符合未成年子女最佳利益。Ａ

    ０３亦能接受共同親權，由Ａ０４擔任主要照顧者。

㈢、扶養費部分：Ａ０３在家人經營之茶園任職，月收入約4萬元，

    若兩造共同親權，由Ａ０４擔任主要照顧者，Ａ０３能接受按月給

    付每名子女各7,500元之扶養費；若子女親權為兩造共同任

    之，由Ａ０３任主要照顧者，不會向Ａ０４請求扶養費。

㈣、會面交往部分：如果由Ａ０４擔任主要照顧者，可以接受每月二

    次之週五下課後由Ａ０３接子女回去同住，至周一Ａ０３送去上課

    ，暑假增加同住一個月、寒假增加同住10天之會面交往方案

    ，但希望每月會面時間由兩造自行協調。

㈤、Ａ０４提起反訴部分之答辯：

１、夫妻剩餘財產分配部分答辯略以：Ａ０３名下財產中，樟樹坪段

    835地號土地為父親於110年7月間贈與，溪心段821-4、821-

    16地號土地及坐落其上之建物為父母於114年1月間出資購買

    贈與，均不應列入婚後財產。真武段802地號土地於本件剩

    餘財產分配事件繫屬法院時，已不在Ａ０３名下，應非本件剩

    餘財產分配請求之計算標的。況且依Ａ０３105年之經濟狀況跟

    本無力出資購買，當時是Ａ０３母親林素霞出資購買，有買賣

    契約及匯款單足資證明，只是登記時暫時登記於Ａ０３名下而

    已，縱認Ａ０３原為系爭土地所有權人，亦屬無償取得，顯然

    不應列入婚後財產。

２、離因損害部分答辯略以：Ａ０４指稱Ａ０３私藏女子內衣褲云云，

    僅為一面之詞，並非真實，Ａ０３否認有婚外情，亦否認持有

    其他女性之內衣褲。當時兩造同住，車輛多為Ａ０４使用，內

    衣褲應為Ａ０４所有，或故意構陷Ａ０３，自兩造對話紀錄可見當

    時Ａ０３也否認，若Ａ０３真有出軌，衡情應隱密為之，豈會明目

    張膽直接放置於車輛後座，僅憑Ａ０４拍攝之內衣褲照片，難

    認Ａ０３有婚外情。退步言之，縱認Ａ０３有侵害配偶權之行為（

    僅為假設），Ａ０４於答辯狀提及於105年知悉，顯已罹於時效

    。

３、反訴贍養費部分：Ａ０３主張離婚原因為Ａ０４受有期徒刑判決確

    定，且兩造分居多年，難認Ａ０４無過失。Ａ０４尚且得以獨自生

    活，工作供己生活所需，且依Ａ０４年齡及身體狀況，不會因

    突然離婚而無法維持生活。

㈥、並聲明：⒈請准Ａ０３與Ａ０４離婚。⒉兩造所生未成年子女劉芾睿

    、劉芾銓權利義務由Ａ０３行使及負擔。⒊Ａ０４得依附表所示方

    式、時間與未成年子女會面交往。⒋駁回Ａ０４之反請求。⒌如

    受不利判決，願供擔保請准予免為假執行。⒍本訴及反訴訴

    訟費用均由Ａ０４負擔。　　

二、Ａ０４方面：

㈠、離婚部分答辯略以：兩造間的問題起因於105年下半年間，Ａ０

    ４發現Ａ０３於車上私藏使用過之非屬Ａ０４或Ａ０３其他女性家人所

    有之女性內衣褲，Ａ０４詢問Ａ０３，Ａ０３雖予否認，卻改藏匿於

    住家三樓櫃子中。106年12月3日Ａ０３及其母親，趁Ａ０４外出之

    際，擅自將Ａ０４衣物用品裝袋後，丟棄於Ａ０４娘家門口，拒絕

    與Ａ０４同住，並非Ａ０４自行離家，Ａ０４無Ａ０３所稱惡意遺棄之行

    為。Ａ０４於婚姻關係中並無任何過失，Ａ０３才是有過失之一方

    。至Ａ０４業務侵占部分，Ａ０４並無涉犯業務侵占，台灣高等法

    院台南分院刑事再審裁定提及「…閱覽…監視器影像，確實沒

    有到聲請人（即Ａ０４）有特別將40萬藏到自己手提袋或身上

    的動作，…」，從而Ａ０４之刑事案件尚有還原真相之可能。

㈡、子女親權部分答辯略以：子女出生後，多為Ａ０４獨自照顧，由

    Ａ０４親餵母乳長達約1年8個月；Ａ０３四處與友人相聚遊玩，Ａ０

    ４多次嘗試溝通均未果，反而使得Ａ０３情緒失控，試圖舉起空

    氣清淨機作勢砸向Ａ０４，幸得Ａ０３父親阻止。106年12月3日Ａ０

    ３及其母親將Ａ０４趕出住處後，Ａ０４報警，由員警陪同至Ａ０３住

    處，詎料Ａ０３母親指揮其家人將未成年子女抱進屋內，拒絕

    讓Ａ０４探視子女，之後才陸續同意讓Ａ０４探視、接回同住。家

    事調查報告中，似多有誤解Ａ０４陳述之本意或漏未記載，對Ａ

    ０４帶有偏見。Ａ０４遭Ａ０３趕出家門後，曾有段期間次男飽受異

    位性皮膚炎之苦，並偶發癲癇，Ａ０４僅能趁假日探視時帶次

    男就醫，直至113年間Ａ０４得以與子女同住長達10個月，斯時

    次男之異位性皮膚炎方有所好轉，足見Ａ０４具備良好照顧能

    力。目前子女與Ａ０４同住，子女能自由來回兩造住處，Ａ０４也

    盡力促成Ａ０３與子女會面交往，未曾拒絕過Ａ０３與子女會面，

    足見Ａ０４具備友善父母之特質，由Ａ０４任子女之親權人或主要

    照顧者，符合未成年子女最佳利益。

㈢、扶養費部分：Ａ０４在家人經營之公司上班，月收入約35,000元，考量到通貨膨脹及子女上國中後會想要去補習，因此請求Ａ０３按月給付未成年子女之扶養費共19,410元。

㈣、會面交往部分答辯略以：因為Ａ０３要做茶，Ａ０４會盡量配合Ａ０３

    之時間，讓其與子女進行會面交往。

㈤、反訴夫妻剩餘財產分配部分：兩造雖於婚後僅共同生活3年即

    分居，惟是因為Ａ０３驅趕才導致分居，因此仍要請求剩餘財

    產分配。對於Ａ０３主張樟樹坪段835地號土地、溪心段821-4

    、821-16地號土地及坐落其上之建物均為受贈取得，沒有意

    見。真武段802地號土地部分，先前Ａ０３父親告訴過Ａ０４，該

    筆土地為Ａ０３購買，查詢實價登錄價格為460萬元，直到兩造

    要離婚，才分別於111年9月21日、112年3月21日分2次以贈

    與方式登記至其母親林素霞名下，Ａ０４主張應列入Ａ０３之婚後

    財產。　　

㈥、反訴離因損害部分：Ａ０３105年間私藏使用過之非屬Ａ０４或Ａ０３

    其他女性家人所有之女性內衣、褲，應屬一般配偶不能忍受

    之程度，造成婚姻破綻，同屬侵權行為，只是當時Ａ０４沒有

    想離婚，因此當時沒有提告。Ａ０４雖於105年間知悉此事，惟

    兩造婚姻關係現尚未消滅，參酌台灣高等法院113年度上易

    字第978號及民法第143條規定，時效並未完成，爰依民法第

    184條第1項前段、第195條第1項及第3項，請求Ａ０３給付Ａ０４3

    0萬元之離因損害。

㈦、反訴贍養費部分：依民法第1057條請求Ａ０３按月給付5,000元

    之贍養費予Ａ０４。

㈧、並聲明：⒈請求駁回Ａ０３之訴。⒉Ａ０３應給付Ａ０４新臺幣40萬元（

    離因損害加上剩餘財產差額），及自反請求起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒊Ａ０３

    應自與Ａ０４婚姻關係消滅之日起至Ａ０４死亡之日止，按月給付

    Ａ０４新臺幣5,000元。⒋Ａ０３應自Ａ０４扶養未成年子女之日起，

    至未成年子女分別成年之日止，按月給付未成年子女扶養費

    各19,410元。⒌願供擔保，請准宣告假執行。⒍本訴及反訴訴

    訟費用均由Ａ０３負擔。　　　　

三、兩造不爭執事項：

㈠、兩造於103年3月13日結婚，婚後育有未成年長男劉芾睿（000

    年0月00日生）、次男劉芾銓（000年0月00日生）。

㈡、兩造自106年間開始分居，Ａ０４返回娘家居住，兩造住處距離

    很近，長男、次男會輪流居住在兩造住處。

㈢、Ａ０４涉犯業務侵佔罪經臺灣高等法院台南分院以112年上易字

    第426號判決判處有期徒刑10月確定，Ａ０４自113年10月7日入

    監執行至114年7月底出監。

㈣、本案之剩餘財產基準日為本案起訴日即113年11月20日。Ａ０４

    之婚前財產為0元，婚後財產為29,763元（見婚字卷第333頁

    ，為全球人壽之保單價值）。Ａ０３之婚前財產為711,261元（

    見115年5月12日言詞辯論筆錄第10頁）。

四、經本院調查：

㈠、Ａ０３請求離婚部分：　　

１、夫妻之一方，因故意犯罪，經判處有期徒刑逾6個月確定者，

    他方得向法院請求離婚；對於第1052條第1項第10款之情事

    ，有請求權之一方，自知悉後已逾1年，或自其情事發生後

    已逾5年者，不得請求離婚，民法第1052條第1項第10款、第

    1054條分別定有明文。

２、Ａ０３主張Ａ０４因涉犯業務侵佔罪，經臺灣高等法院臺南分院以1

    12年度上易字第426號刑事判決判處有期徒刑10月確定乙情

    ，業經Ａ０３提出上開判決影本為證，並有本院依職權查詢之Ａ

    ０４刑事前案件紀錄表可查（見家調字卷第15至25、第41至43

    頁）。Ａ０４雖抗辯其並無業務侵佔行為，該案為冤案云云；

    然迄今未見上開判決結果遭推翻之再審裁判。且Ａ０４提出再

    審之聲請，業經臺灣高等法院台南分院以113年度聲再字第6

    7號裁定駁回（見婚字卷第319至324頁）。是以堪信Ａ０３之主

    張為真實。

３、Ａ０４上開刑事案件於113年1月18日確定，Ａ０３於113年11月20日

    提起本件離婚訴訟，有本院收狀戳章可憑，顯然未逾民法第

    1054條所規定之1年除斥期間。因此，Ａ０３依民法第1052條第

    1項第10款規定請求判准與Ａ０４離婚，於法有據，為有理由，

    應予准許，爰判決如主文第1項所示。

㈡、關於未成年子女權利義務之行使或負擔部分：

１、按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依

    協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院

    得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係

    人之請求或依職權酌定之；法院為前條裁判時，應依子女之

    最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、子女之

    年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及人格發展

    之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能

    力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態度。五、

    父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況

    。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行

    使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前

    項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告

    或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機

    關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業

    知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，民法第1055

    條第1項、第1055條之1第1項及第2項分別定有明文。又法院

    為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之

    意見，請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，家事事件

    法第106條第1項亦有明定。兩造既已離婚，惟對於2名未成

    年人之親權，無法達成協議。兩造均請求本院酌定之，即屬

    有據。

２、Ａ０３提起本案訴訟時Ａ０４仍在監執行刑事案件，斯時本院囑託財團法人嘉義市私立保康社會福利慈善事業基金會進行親權酌定之訪視調查，該基金會社工於訪視兩造及未成年子女後，於114年1月9日以保康社福字第11401036號函覆訪視報告略以（見家調字卷第63至87頁）：「…建議由兩造共同行使親權，並由聲請人Ａ０３擔任主要照顧者。兩造彼此互動雖為疏離但並非高衝突之互動型態，雖均述擔憂共同行使親權會遭對造刁難、難為共識等，然兩造至今亦未曾實際面臨如此困境，且雙方對於兩名未成年子女均具正向期盼與承諾，如提供其二人妥善照顧、安定生活，良好的身心發展等，評估由兩造共同行使親權並無不適當之處，並可以訂定重大事項之方式，讓主要照顧者在日常生活事項、住所安排、就學等事項得有自行決策之近便性。又依兩造自述自身之照顧能力、生活條件、周邊支持系統等，評估兩造親職能力尚屬相當，只是，兩造對於兩名未成年子女照顧經驗之說法差異甚鉅，相對人Ａ０４自述入監執行前10個月是由自已擔任主要照顧者，但聲請人僅述相對人會不定期進行會面交往，時間最長約3天…相對人因刑事案件入監執行，刑期自113年10月7日至114年8月6日，意即現階段相對人無法勝任主要照顧者之角色與責任，又聲請人多年來擔任主要照顧者，維持兩名未成年子女受照顧情形穩定，故由聲請人繼續擔任主要照顧者並無不適切」等語。子女意願報告如證物袋內資料所載（見家調字卷第89頁），為避免子女產生忠誠困擾，此部分予以保密；但觀之此時子女表達之意願可以發現與後續發生相當變化。　　

３、本案審理期間Ａ０４已經出監（114年7月底），且Ａ０４表達希望

    單獨任親權人或擔任主要照顧者之意願，本院也認為有必要

    再為訪視，本院囑託家事調查官（下稱家調官）為訪視調查

    。本院家調官分別與兩造、未成年子女進行會談後於114年1

    0月14日提出調查報告略以（見114年度家查字第68號卷）：

    「

　　參、總結報告：

　　一、酌定親權事由：

　　㈠未成年子女受照顧史：1.經查閱卷宗資料並綜整兩造會談

      ，民國106年兩造分居後，兩名未成年子女長期由Ａ０３、Ａ０

      ３父母同住照顧，當兩造工作繁忙時，日常接送、備餐與

      課業陪伴主要由劉嘉警父母承擔。2.且過往鐘悅慈之就業

      型態與地緣條件較不穩定，例如，鐘悅慈自陳於農會服務

      期間，因通勤路途遙遠，難以兼顧未成年子女日常照顧；

      嗣後離職前往宜蘭於兄長公司學習約一年；並於前一年入

      監服刑。前述期間，兩名未成年子女多在Ａ０３及其父母住

      所同住照顧。

　　㈡親子界線：1.家調官分別於兩造住所訪視及進行會談時觀察，涉及對對造之個人感受、爭議性話題，兩造呈現迥然之狀況。Ａ０３初認「子女在旁無妨，應不致聽聞」，顯示其對兒少承受爭執内容之敏感度不足；鐘悅慈則認子女得在旁聽聞，主動希望未成年子女參與，致子女接收成人衝突訊息之機會較高。2.調查期間，因會談需要兩名未成年子女須返回Ａ０３住所一日，兩造尚未取得共識前，鐘悅慈即將雙方協調訊息提供子女閱覽，顯示其在以子女為界線之資訊篩選上有所不足，亦主動將子女拉入兩造紛爭中。3.再者，綜合會談内容與情緒呈現，Ａ０４對過往婚姻及刑事案件之情緒尚未梳理，仍有強烈委屈、受害感受，其自陳子女「會心疼其」，該等情緒表述未充分與子女界線區隔，增加子女承接大人衝突與情緒。

　　㈢友善父母概念：1.經查，兩名未成年子女與Ａ０３同住時，兩名未成年子女與鐘悅慈之會面交往無礙，雖兩造無約定固定會面交往時間，然鐘悅慈提出會面交往請求，Ａ０３多能配合，實務上未見明顯阻礙。2.另，於家調官調查期間，兩名未成年子女居住於鐘悅慈住所，因調查需要，兩名未成年子女需至Ａ０３住所一日。然初期兩造協調時，Ａ０４以「勉強子女」為由表示保留，亦不斷強調子女呈現抗拒反應。3.再者，與鐘悅慈會談中，談及未成年子女成長歷程，對Ａ０３及其父母之投入與付出較難以正向敘述，常偏向質疑；惟經釐清，子女歷年照顧事實涉及雙方與父系家族支持，子女現況不宜單向歸責或僅以單方觀點評價。

　　二、兩名未成年子女情況：

　　㈠一年之身心轉變：1.經查閱前次社工訪談紀錄及本次家調官與兩名未成年子女之會談内容，兩名未成年子女於不到一年間，身心理解與情緒表現出現明顯變化。於前次社工訪談時，兩名未成年子女尚能以中性、正向態度看待雙親；然於本次會談時，兩名未成年子女居住於鐘悅慈住所約一個月，已明顯呈現忠誠衝突之傾向。2.其中，劉芾睿受鐘悅慈情緒、話語影響深，當談及相關事件時，語句表達不流暢，常出現「停頓、矛盾」之情形。其内容前後不一致，顯示已受母方敘事及情緒牽動。3.再者，面對Ａ０４親子界線意識不足，未成年子女呈現過度承擔鐘悅慈之情緒，於敘述時常出現「替母親辯護」或「代言母親情緒」之語氣，顯見其心理角色偏向「照顧者化」，呈現親職化兒童現象。此情形顯示，兩名未成年子女尚無足夠情緒與認知能力進行分化，需協助其回到子女角色，減少被捲入父母衝突的心理負荷。建議使用學校輔導資源。

　　三、建議：

　　㈠綜合卷内資料及會談情況，肯定兩造皆具照顧能力與情感

      連結，惟在穩定性、親職功能及親子界線維持上，呈現明

      顯差異。

　　㈡Ａ０３與其父母自過往長期提供穩定照顧，雖對兒少承受爭執内容之敏感度不足，然不會主動讓未成年子女涉入兩造紛爭，使兩名未成年子女持續保有與Ａ０４之良好親子聯繫，並對Ａ０４之會面交往多予配合與彈性，整體仍符合友善父母之概念。另，而Ａ０３仍應強化直接照顧參與。

　　㈢而，Ａ０４親子界線不明，有意識將兩名未成年子女拉入兩造

      紛爭，兩名未成年子女與其僅短暫同住一個多月，即出現

      與其形成「情緒同盟」及「情緒伴侶化」之情況，惟鐘悅

      慈無覺察，僅認是未成年子女對其之心疼，此種互動模式

      恐限制子女個體分化之發展，增加其心理負荷。

　　㈣再者，當兩名未成年子女情緒已明顯受鐘悅慈影響而於返父住所時出現不合比例之反應，鐘悅慈於處理上多以尊重子女意願為由，欠缺對親子忠誠衝突之辨識與調整，難展現友善父母應有之態度。

　　㈤故，家調官以現況評估，由兩造共同擔任兩名未成年子女親權，並以Ａ０３擔任主要照顧者，較能兼顧兩名未成年子女之生活穩定與心理安全，使其得以維持與雙方父母之親子聯繫，同時避免過度涉入雙方爭訟，保有中性與客觀的情緒空間。除有關未成年子女之改姓更名、移民、出國就學、出養事項由兩造共同決定外，其餘事項（包含戶籍遷徙、就學、銀行開戶、醫療、保險、出國旅遊等）由Ａ０３單獨決定」等語。

４、長男、次男為雙胞胎，現年已滿11歲，且自114年7月底後有

    較多時間居住在Ａ０４處，兩造間的照顧模式也逐漸在調整適

    應中，本院認有直接詢問其等意願之必要，故通知於115年1

    月28日到場表示意見。子女表意之內容，應予以保密（見婚

    字卷第44頁證物袋內資料），然兩造身為父母，不可能不知

    道子女大略的想法是比較希望和Ａ０４同住，Ａ０３於本院115年5

    月12日言詞辯論時也表達可以接受由Ａ０４擔任主要照顧者之

    意願。

５、本院參酌上開社工之訪視報告及家調官之調查報告，以及兩

    造之意見，可知兩造均有相當親職能力，且均有意願擔任主

    要照顧者。兩造子女即將就讀國中，已有相當的自主判斷能

    力，雖然家調官訪視之觀察認Ａ０３較具備友善父母之特質，

    由其擔任主要照顧者，較能兼顧兩名未成年子女之生活穩定

    與心理安全；然隨著Ａ０４出監後照顧時間的延長，其對待長

    男、次男之態度應有所改變，兩造間現已出現共識。透過訪

    視報告之提醒，期待Ａ０４調整自己與子女應對時之模式，避

    免出現與其形成「情緒同盟」之情況。兩造住處雖然鄰近，

    但是讓長男、次男在父母雙方家中輪流居住的照顧模式，或

    許可以避開非同住方給付扶養費之問題，但子女在生活上的

    不穩定感會過於強烈。本院認仍以共同親權並定主要照顧者

    之模式，在本案情形中較為適當。本院審酌上情，關於親權

    之酌定，爰裁定如主文第2項所示。

㈢、扶養費部分：

１、父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；且父母

    對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影

    響，民法第1084條第2項、第1116條之2分別定有明文。又扶

    養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經

    濟能力及身分定之；負扶養義務者有數人，而其親等同一時

    ，應各依其經濟能力分擔義務，民法第1116條之2、第1119

    條、第1115條第3項分別定有明文。因此，父母離婚後，未

    行使親權之父母一方，雖其親權之行使暫時停止，惟其與未

    成年子女之身分關係，仍不因離婚而受影響，自不能免其對

    於未成年子女之扶養義務。亦即，父母仍應就未成年子女之

    需要，及其經濟能力與身分，共同對未成年子女負保護教養

    之義務。因此，關於未成年子女於成年前之扶養費用，依前

    述規定，本院自應依受扶養權利者之需要，與負扶養義務者

    之經濟能力及身分而為酌定之。

２、扶養費數額部分：

⑴、父母就子女實際扶養費之支出，每因父母教養子女之觀念、

    子女之身體狀況、年齡、父母工作之變動、收入之增減、社

    會經濟環境之變化，而有不同，子女實際受扶養所需，理應

    隨時有變動之可能，實非法院為裁判時所能一一查明確定，

    是就現實層面言，本院僅能盡可能參諸客觀情事，酌定一具

    體數額作為標準。行政院主計處每年發布之「臺灣地區家庭

    收支調查報告」，其經常性支出包括消費性支出及非消費性

    支出，其項目則涵括食衣住行育樂及保險等生活範圍，且係

    不分成年人與未成年人一般日常生活之支出，應係目前較能

    正確反應我國國民生活水準之數據。惟衡諸目前國人貧富差

    距擴大，且漸有Ｍ型化社會之趨勢，在財富集中於少數人之

    情況下，若以該調查報告所載之統計結果作為支出標準，如

    非家庭收入達中上程度者，恐難以負荷，故仍應考量目前社

    會現況，參酌扶養義務人之社經地位、財產所得及可支配之

    金錢等因素，為適當調和。

⑵、本院考量行政院主計總處公布之嘉義縣113年度平均每人月消

    費支出為21,473元。原告一家4口依上開平均消費推估，每

    月支出超過8萬元間，若家庭總收入未達此數額以上（何況

    收入中尚有一定比例作為儲蓄、置產或投資用）者，顯無法

    負擔此一生活支出水平。Ａ０３在自家經營的茶園工作，每月

    收入約4萬元，113年度所得申報資料為329,443元，然此並

    非薪資收入，為財產交易所得，其名下有不動產價值約3,17

    2,482元；Ａ０４在哥哥的公司工作，月薪約35,000元，113年

    在監故所得僅491元，然之前任職竹崎農會，年薪約50萬元

    ，名下無財產等情，業經本院依職權調取其等稅務電子閘門

    財產所得調件明細表在卷可稽（見家調字卷第163至223頁）

    。衡酌兩造之經濟能力低於前揭家庭收支調查報告之標準，

    且兩造對於非同住方（即Ａ０３），可以有較多時間和子女相

    處此事有共識（例如暑假同住一個月），Ａ０３除扶養費外，

    需額外支應會面時之開銷。參酌兩造之工作能力、收入、財

    產與整體經濟狀況，子女居住在自有房屋內，即將升學國中

    ，除非補習（目前無補習，且Ａ０３表明會視狀況另為子女繳

    納補習費），否則義務教育之學費，負擔不至於太重。本院

    認長男、次男每月扶養費參考臺灣省地區113年每月最低生

    活費15,515元，取其整數以16,000元計算，較為合理。

３、給付比例部分：考量兩造收入狀態差距不大，且Ａ０３有額外會

    面時之開銷，及原告亦主張按兩造各2分之1比例負擔，本院

    認為以兩造各負擔一半為適當。據此計算，被告每月應負擔

    長男、次男每月的扶養費為8,000元（16,000*1/2），並應

    給付至其成年之日止。

４、法院命給付扶養費之負擔或分擔，得審酌一切情況，定其給

    付之方法，不受聲請人聲明之拘束。前項給付，法院得依聲

    請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要

    時並得命提出擔保。法院命給付定期金者，得酌定逾期不履

    行時，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定加給之金額。

    但其金額不得逾定期金每期金額之二分之一。此亦為家事事

    件法第100條第1、2、4項所明定。且子女扶養費之給付方法

    ，應準用上開規定，家事事件法第107條第2項亦有明文。扶

    養費屬定期金性質，乃維持受扶養權利人生活所需之費用，

    其費用之需求係陸續發生，故應以分期給付為原則。又因按

    月給付之金額，為恐日後被告有拒絕或拖延之情形，不利於

    長男、次男之利益，併依上揭規定，酌定Ａ０３自本判決確定

    時起，如有遲誤1期履行，其後之12期（含遲誤期）視為亦

    已到期。

５、命給付未成年子女扶養費為非訟事件，不受原告聲明之拘束

    者，僅以定其給付扶養費之方法（含扶養之程度）為限，其

    請求金額如超過法院命給付者，即應於主文諭知駁回該超過

    部分之請求，以明確裁判所生效力之範圍。使受不利裁判之

    當事人得據以聲明不服，並利上級法院特定審判範圍及判斷

    有無請求之變更、追加或反請求（最高法院105年度台簡抗

    字第4號裁定意旨參照），Ａ０３應給付長男、次男之扶養費，

    已如前述，則Ａ０４逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

㈣、會面交往部分：

１、民法第1055條第5項前段明定：「法院得依請求或依職權，為

    未行使或負擔權利義務之一方，酌定其與未成年子女會面交

    往之方式及期間」。此源於父母子女血緣至親，為滿足父母

    子女親情以享天倫。揆諸「會面交往權」之規定，在使未取

    得親權父母之一方，於離婚後，得繼續與其子女保持連繫，

    以了解子女之生活狀況，看守子女之順利成長，此不僅為父

    母之權利，亦為子女之利益著想，因父母縱已離異，亦應儘

    量使子女有機會接受父母雙方感情之滋潤，而會面交往正是

    親子關係最後之保障，適當之會面交往，不致害及子女之利

    益，反而多少或可彌補子女因父母離婚所招致之不幸，若未

    能穩定會面交往，經年累月造成父母子女關係日漸疏遠，不

    論對父母或子女，均極不公平。

２、考量兩造於本院115年5月12日言詞辯論時對於會面交往有初

    步共識，Ａ０４表明會配合Ａ０３之工作調整會面時間，故原則上

    由兩造自行約定，但特別提醒Ａ０４勿以子女之意願，影響會

    面交往時間之進行，應盡可能鼓勵子女與Ａ０３進行會面，給

    予規範而非選擇的權利，避免子女落入自己之「情緒同盟」

    而不自知。並定民俗節日輪流共度之習俗，以確保未成年子

    女之利益。爰酌定Ａ０３與長男、次男會面交往之方式、期間

    及兩造應遵守之事項如附表一所示。裁定如主文第4項所示

    。

㈤、反訴夫妻剩餘財產分配部分：

１、按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以

    法定財產制為其夫妻財產制；法定財產制關係消滅時，夫或

    妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有

    剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但下列財產不

    在此限：⑴因繼承或其他無償取得之財產。⑵慰撫金；夫妻現

    存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準，

    但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第

    1030條之1第1項、第1030之4第1項分別定有明文。所謂「雙

    方剩餘財產之差額，應平均分配」，係指婚姻關係存續中，

    夫妻各自現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務及

    因繼承或其他無償取得之財產，計算出夫妻各自之剩餘財產

    ，再比較其剩餘財產之多寡，算定其差額，剩餘財產較少之

    一方得向剩餘財產較多之他方，請求分配差額之2分之1。

２、關於夫妻剩餘財產之請求，兩造主要爭執為Ａ０３婚後財產範圍

    。其中附表三編號1至4之不動產，或為Ａ０３受贈無償取得，

    或為提起本案離婚訴訟後父母為其購入，均不應列為婚後財

    產，卷證資料詳附表三。

３、附表三編號5之土地（即竹崎鄉真武段802地號土地，下稱上

    開土地），亦不應列為婚後財產說明如下：

⑴、按民法第1030條之3第1項：「夫或妻為減少他方對於剩餘財

    產之分配，而於法定財產制關係消滅前五年內處分其婚後財

    產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產。但為履

    行道德上義務所為之相當贈與，不在此限」之規定，在解釋

    上固須考量夫妻於婚姻關係存續中，有關財產增加乃係夫妻

    共同努力貢獻之結果，遂賦予夫妻因協力所得剩餘財產平均

    分配之權利，但仍非全然限制他方處分個人財產之權利；且

    夫或妻各自管理、使用、收益及處分其財產（含婚前財產）

    ，此觀民法第1017條第1項、第1018條規定甚明；因此民法

    第1030條之3第1項規定之適用除客觀上須有「五年內處分其

    婚後財產」之行為外，主觀上尚應具有「故意侵害他方配偶

    剩餘財產分配請求權」之主觀要素始足當之，即依其情形，

    可認為處分財產時明知有害及配偶之剩餘財產分配權利，而

    仍為不當之處分時，自應追加以列計婚後財產。

⑵、上開土地於基準日即113年11月20日時並非Ａ０３所有，而係登

    記在Ａ０３母親林素霞名下。林素霞取得上開土地之原因為111

    年、112年分兩次（每次移轉應有部分1/2）自Ａ０３處受贈取

    得乙情，有土地登記謄本及地籍異動索引可參（見婚字卷第

    345頁、401頁）。

⑶、上開土地為Ａ０３於105年間以買賣方式取得所有權，此為兩造

    所不爭執。Ａ０３抗辯當初購買土地就是母親出資以其名義購

    入，後來應母親要求返還土地等情，業據提出林素霞與地主

    江慧芬間之買賣契約書、林素霞匯款126萬元給江慧芬、林

    素霞為江慧芬清償220萬元竹崎農會貸款之匯款單、放款利

    息清單、借據（見家財訴字卷第351至359頁）等資料為證。

    且經證人林素霞於本院115年5月12日言詞辯論時到庭證稱：

    「（上開土地，妳是在112年間贈與取得，是否如此？）本

    來登記是我兒子，後來我說再登記回我名下。（為何會登記

    在Ａ０３名下？）因為他是我兒子，我想說臨時登記在他名下

    。（既然購買時，已經登記在Ａ０３名下，為何在112年又登記

    回妳的名下？）因為我有三個小孩，我想說這樣不公平，這

    個土地確實是我買的。（是否可以提供金流？）我有匯款單

    ，從我的帳戶匯到對方指定的帳戶，金額是120幾萬元，另

    外還有220萬元，是去還對方的貸款，也是從我的帳戶匯錢

    過去。另外還有交付現金100多萬元」等語。證人所證關於

    是為了子女間的公平，才要求將土地登記回自己名下之原因

    或許非全然屬實，蓋Ａ０３於本案基準日後又因父母出資，而

    取得附表二編號2至4之房地。然從上開土地價金支付之金流

    ，上開土地105年間購入時Ａ０３年僅28足歲，又兩造甫於000

    年0月00日生育長男、次男，家庭開銷不少，Ａ０３之工作為協

    助父母經營茶行，實難認斯時有支付460萬元土地價金之資

    力。是以上開土地，應確實為Ａ０３之父母出資購入後登記在Ａ

    ０３名下，Ａ０３是無償取得上開土地，不應列入婚後財產。

⑷、或許（此為假設）Ａ０３因兩造分居日久，擔心日後離婚Ａ０４請

    求夫妻剩餘財產差額而將上開土地以贈與為原因移轉至林素

    霞名下。然Ａ０３為無償取得上開土地已如上述，本不應列為

    婚後財產，縱有贈與行為，也不影響婚後財產之計算。更難

    認Ａ０３主觀上具有侵害他方配偶剩餘財產分配請求權之故意

    。

４、綜上，Ａ０３之婚後財產如附表二所示，為負債大於資產之狀況

    ，應以0元計；Ａ０４之婚後財產為29,763元。Ａ０４本不得向Ａ０３

    請求剩餘財產差額，Ａ０４依上開規定請求Ａ０３給付夫妻剩餘財

    產差額顯然無據，應予駁回。

㈥、Ａ０４反訴離因損害部分：

１、按所謂「離因損害」，係指構成離婚原因之侵權行為所生之

    損害，而「離婚損害」則係指因裁判離婚所受之損害，兩者

    間或存在某種重疊性。然細究之，則仍有：(1)損害賠償之

    性質不同、(2)過失之解讀不同、(3)請求時點與消滅時效不

    同等差異存在。準此，因配偶與人通姦而受精神上損害，經

    訴請判決離婚獲准，該無過失之他方配偶除得依民法第1056

    條第2項規定，請求通姦配偶賠償其因離婚所受之非財產上

    損害（即所謂離婚損害）外，並得依民法第184條第1項、第

    195條第1項、第3項規定，請求通姦之配偶賠償其因通姦侵

    害配偶權所生之非財產上之損害（即所謂離因損害）。蓋此

    二損害賠償請求權之性質、構成要件、所生損害之內容及賠

    償範圍不相同。後者屬於因侵權行為所生之損害，於婚姻關

    係存續中即可請求賠償，不因判決離婚而被吸收於後者因離

    婚所受損害之中。

２、本件係Ａ０３提起離婚訴訟，本院依民法第1052條第1項第10款

    規定判准Ａ０３與Ａ０４離婚，Ａ０４無從依民法第1056條第2項判決

    離婚損害賠償之規定，請求損害賠償，先予敘明。

３、Ａ０４主張Ａ０３於105年間私藏使用過之非屬Ａ０４或其他女性家人所有之女性內衣、褲，應屬一般配偶不能忍受之程度，請求離因損害云云。雖提出內褲照片為證，然依Ａ０４自行提出與Ａ０３間之訊息紀錄可見，Ａ０３已明確否認內褲為其所有（見家財訴字卷第12頁）。Ａ０４請求傳喚證人吳家梨（即Ａ０４之母親），證人於本院114年8月7日言詞辯論時到庭證稱：「（（提示反證一照片）鐘悅慈是否向你提過在Ａ０３車上看到女用內褲？）我幫鐘悅慈抱小孩到車上，無意間看到內褲，跟他說女孩子也不要這樣，內衣褲不要亂丟，鐘悅慈說內褲不是他的。（照片中你內衣褲，你看到幾次？）我看到的就是一次，我看到的就是一件還是兩件內褲。…（那是小孩幾歲時發現的？）小孩出生後大概一歲左右發現的。」等語，然上開證詞也無法證明Ａ０３有何背於婚姻忠誠之行為。Ａ０４空言指述，並未確實舉證Ａ０３有何侵害行為，其主張尚難信為真實。

４、末按，因侵權行為之損害賠償請求權，自請求權人知有損害

    及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，民法第197條第1

    項定有明文。依Ａ０４之主張及證人證述，Ａ０４是在105年間知

    悉此事，Ａ０４遲至114年7月22日提起反訴請求權侵權行為損

    害賠償，顯已罹於2年請求權時效。是Ａ０４此部分之訴求，已

    罹於時效，應予以駁回。

㈦、反訴贍養費：

１、按夫妻無過失之一方，因判決離婚而陷於生活困難者，他方

    縱無過失，亦應給與相當之贍養費，民法第1057條定有明文

    ，而所謂因判決離婚而陷於生活困難，以夫妻之一方因判決

    離婚不能維持生活而陷於生活困難為已足，非以其有無謀生

    能力為衡量之唯一標準（最高法院80年臺上字第168號判決

    意旨參照），且贍養費請求權係無過失主義，以請求權人無

    過失為限，他方有無過失不論。又贍養費係為填補婚姻上生

    活保持請求權之喪失而設，其非賠償請求權性質，乃基於權

    利人生活上之需要，為求道義上公平，使於婚姻關係消滅後

    ，事後發生效力之一種給付，有扶養請求權之意味，惟其性

    質上僅係扶養失婚者於合理年限內，至其覓得工作機會及取

    得經濟獨立為止之生活保持狀態，而非屬扶養其終身之義務

    ，其給與之額數，並應斟酌權利人之身分、年齡、自營生計

    之能力與生活程度及義務人之財力如何而定（最高法院87年

    度臺上字第128號、96年度臺上字第1573號、96年度臺上字

    第269號裁判要旨參照）。　　

２、本院依民法第1052條第1項第10款規定判准Ａ０３與Ａ０４離婚，Ａ０

    ４顯非無過失之一方。Ａ０４身體健康目前在家人的公司上班，

    已如上述，並無因為離婚而陷於生活困難之狀況。Ａ０４失去

    原本在農會的穩定工作則是因自身涉犯業務侵佔罪經刑事判

    決確定所致，與兩造離婚無因果關係。Ａ０４依上開規定請求Ａ

    ０３給付贍養費顯然無據，應予駁回。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及攻擊防禦方法，及

    聲請調取或傳訊之證人，業經整理爭點及不爭執、爭執事項

     ，經斟酌後認對判決之結果不生影響或無必要，不再予以

    論 述，附此說明。

六、結論，本件Ａ０３之本訴為有理由、Ａ０４之反訴為無理由。依家

    事事件法第51條、民事訴訟法第78條、第79條，判決如主文

    。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　洪嘉蘭

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

起上訴狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊良坤

附表一：Ａ０３與未成年子女會面交往之方式時間　　　　　　

壹、時間：

一、平日：每月二次，由兩造自行約定，約定不成，於每月第二

    、四個週五未成年子女下課後至週一未成年子女上學前止。

二、寒、暑假：寒假增加5日、暑假增加30日同住時間，時間由

    兩造自行約定，約定不成，自未成年子女開始放寒/暑假之

    第3日起算（依學校行事曆為主）。

三、過年期間：1.民國紀元奇數年份之農曆除夕夜上午10時至初

    二晚上6時；民國紀元偶數年份之農曆初三上午10時分至初

    五晚上8時。2.過年期間如遇平日會交往，平日會面交往暫

    停且不須補足。

四、清明節、端午節、中秋節之連續假期：民國紀元偶數年實施

    （奇數年不實施），Ａ０３得於上述節日當日上午10時起至連

    續假期最後一日之晚上6時止與未成年子女會面交往。　

五、未成年子女滿16歲後：由子女自行與兩造協調會面交往時間

    。

六、如兩造達成協議，亦可變更會面時間。

貳、方式：接送方式、地點，兩造得協議，協議不成則由Ａ０３至Ａ

    ０４與未成年子女居住地址接回未成年子女，Ａ０３應於期間結

    束，將未成年子女送回上開地點。Ａ０３接回未成年子女之時

    間若有延擱，得延長30分鐘，逾時接回視同放棄當次的會面

    交往。Ａ０３送回未成年子女之時間若有延擱，得延長30分鐘

    ，逾時送回視同放棄下次的會面交往。

參、除上述外，Ａ０３得隨時以電話、書信、視訊等方式聯絡未成

    年子女；但上述探視、聯絡，不得影響未成年子女之正常作

    息生活。

肆、未成年子女之地址或聯絡方式或就讀學校如有變更，Ａ０４應

    隨時通知Ａ０３。

伍、上述會面交往方式及時間，得經由兩造之同意，予以協調變

　　更，但於子女年滿16歲時，應尊重子女之意願。

陸、遵守事項：

一、兩造不得有危害子女身心健康之行為，本身不得或放任家人

    有責備、威脅，或操縱未成年子女表達選擇監護人或會面交

    往意願之行為。前揭親職時間，若經本院查悉Ａ０３或其家人

    利用會面交往之際，對子女灌輸導致兩造發生矛盾衝突想法

    或行為或有其他侵害危害子女利益之情事，本院對Ａ０３將『變

    更或禁止』繼續會面交往，或減少會面交往之次數。至Ａ０４部

    分，若經本院察覺，Ａ０４或其家人有灌輸子女反抗上揭會面

    交往，或故意不配合，本院得依請求改定子女親權人；或停

    止Ａ０４全部或一部權利行使。

二、在實施會面交往之日，Ａ０３不得遲延送回子女，致減少Ａ０４教

    育子女之時間。Ａ０３與子女之會面交往時，不得阻礙並應負

    責接送子女參加已排定之校外課輔或學校活動。Ａ０４安排子

    女課外輔導或活動，除寒暑假外，應盡量避開前揭Ａ０３之會

    面交往時間，以免造成Ａ０３無謂負擔。

三、兩造不得對子女灌輸反抗對造之觀念。

四、如子女於會面交往中患病或有其他急迫情形，Ａ０３應即通知Ａ

    ０４，若Ａ０４無法就近照料或處理時，Ａ０３應為必要之醫療措施

    ，仍須善盡對子女保護教養之義務。

五、兩造不得任意更易約定好之會面交往日期、地點及時間，如

    有正當理由，應於二日前通知對造，且得視雙方時間，於次

    星期補行會面交往；急性病症最遲須於會面時間30分鐘內通

    知，並應保存就診資料。

 

附表二：Ａ０３之婚後財產（兩造不爭執部分）

編號 類別 名稱 基準日之價額或金額 卷證 1 積極 財產 勝華科技股票 50,000元 婚字卷第341頁 2 同上 大略-KY 20,000元 同上 3 同上 有限責任臺灣亮點茶莊茶葉運銷合作社 30,000元 婚字卷第185頁 4 同上 有限責任嘉義縣竹崎鄉觀音瀑布社區產業合作社 20,000元 婚字卷第186頁 5 同上 勤霖有限公司投資 200,000元 婚字卷第186頁 6 同上 華南銀行存款（帳號000000000000) 145元  7 同上 華南銀行存款（帳號000000000000) 76元 婚字卷第387頁 8 同上 郵局存款(帳號：00000000000000) 2,001元 婚字卷第383頁 9 同上 竹崎農會存款 641元 婚字卷第375頁 10 同上 台灣銀行存款 3,469元  11 消極 財產 竹崎農會借款 208,000元 婚字卷第313頁 12 同上 竹崎農會借款 150,000元 婚字卷第315頁 以上合計為：-31,668元     

 

附表三：Ａ０３之婚後財產（兩造有爭執部分）

編號 類別 名稱 基準日之價額 Ａ０４之主張 Ａ０３之抗辯 卷證 本院之判斷 1 積極 財產 嘉義縣○○鄉○○○段000地號土地 1,138,620元 應列為婚後財產 110年間贈與取得 婚字卷第301頁 不列入婚後積極財產 2 同上 嘉義縣○○鄉○○段00000地號土地 191,162元  應列為婚後財產 基準日後（114年1月17日）買賣取得，不應列為婚後財產 婚字卷第307頁 同上 3 同上 嘉義縣○○鄉○○段000000地號土地 546,900元 應列為婚後財產 同上 婚字卷第309頁 同上 4 同上 嘉義縣○○鄉○○段000○號房屋（鹿滿村麻萁埔89-11號 977,800元 應列為婚後財產 同上 婚字卷第311頁 同上 5  竹崎鄉真武段802地號土地 4,764,286元 應列為婚後財產 105年間購入時就是母親林素霞出資，暫登記在Ａ０３名下；已於112年3月21日以贈與為原因登記返還林素霞。不應列為婚後財產 婚字卷第345頁 同上 

 

　　

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣嘉義地方法院民事判決
114年度婚字第55號
114年度家財訴字第12號
原  告  即
反請求被告  Ａ０３  


訴訟代理人  陳世勳律師
被  告  即
反請求原告  Ａ０４  




訴訟代理人  李鳳翔律師
訴訟代理人  蔡宜呈律師
上列原告即反請求被告請求離婚等事件（114年度婚字第55號），及被告即反請求原告請求夫妻剩餘財產分配事件（114年度家財訴字第12號），本院於民國115年5月12日言詞辯論終結，合併判決如下：
　　主　　　文
一、准原告Ａ０３與被告Ａ０４離婚。
二、兩造所生未成年長男劉芾睿（民國000年0月00日生）、次男劉芾銓（民國000年0月00日生）權利義務之行使或負擔，由兩造共同任之。惟未成年長男劉芾睿、次男劉芾銓與被告Ａ０４同住，並由被告Ａ０４擔任主要照顧者。除有關未成年子女之改姓更名、移民、出國就學、出養事項由兩造共同決定外，其餘事項（包含戶籍遷徙、就學、銀行開戶、醫療、保險等，以上為例示非列舉）由被告Ａ０４單獨決定。
三、原告Ａ０３應自本判決確定之翌日起，至未成年長男劉芾睿、次男劉芾銓成年之日止，按月於每月5日前，給付扶養費各新臺幣8,000元，並由被告Ａ０４代為管理支用。前開給付自本判決確定之時起，如有遲誤1期履行，其後12期（含遲誤期）之給付，視為亦已到期。　　
四、原告Ａ０３得依附表所示之時間、方式暨應遵守事項與未成年長男劉芾睿、次男劉芾銓會面交往。
五、反請求原告Ａ０４之訴及其餘聲請（扶養費部分）均駁回。
六、本訴訴訟費用由被告Ａ０４負擔4分之3，餘由原告Ａ０３負擔。
七、反請求訴訟費用由反請求原告Ａ０４負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項前段分別定有明文。本件原告即反請求被告Ａ０３（下稱Ａ０３）於民國113年11月20日對被告即反請求原告Ａ０４（下稱Ａ０４）起訴請求離婚等事件（114年度婚字第55號）；Ａ０４於114年7月22日對Ａ０３反請求夫妻剩餘財產分配等事件（114年度家財訴字第12號），因其等起訴係基於兩造婚姻關係之事實，為請求之基礎事實相牽連，符合前述法律規定，本院予以合併審理及判決。
二、又訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一或擴張、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文，此規定依家事事件法第51條為家事訴訟事件所準用。本件Ａ０４於114年7月22日具狀反請求夫妻剩餘財產分配等事件，請求Ａ０３給付新臺幣（下同）10萬元之夫妻剩餘財產分配、30萬元之離因損害、按月給付5,000元之贍養費，及按月給付未成年子女扶養費各19,410元等，嗣於114年12月30日本院審理時減縮聲明，請求Ａ０３按月給付未成年子女扶養費共19,410元，核屬減縮應受判決事項之聲明，自無不合，應予准許。　
貳、實體方面：
一、Ａ０３方面：
㈠、離婚部分：兩造於103年3月13日結婚，婚後育有未成年長男劉芾睿（民國000年0月00日生，下稱長男）、次男劉芾銓（民國000年0月00日生，下稱次男）。兩造婚後長期因家庭觀念及Ａ０４交友問題無法溝通，Ａ０４於106年間返回娘家居住，兩造自此開始分居，當時兩造有爭執，但Ａ０３並無驅趕Ａ０４回娘家，Ａ０４尚有很多衣物在Ａ０３住處，Ａ０３也沒有拒絕Ａ０４返回，惟Ａ０４放任兩造分居狀態持續發生，足見兩造對於不能繼續維持婚姻，均有可歸責之處。兩造經長期分離，婚姻生活之情愛基礎喪失，形同陌路，已無相互扶持之意願。110年7月間，Ａ０４利用其公職職務之便，侵占公款，經本院判決涉犯業務侵占罪，處有期徒刑10月確定，現已服刑完畢，爰依民法第1052條第1項第10款規定，請求判決離婚。
㈡、子女權利義務行使或負擔（下稱親權）部分：子女出生後迄今均與Ａ０３同住，並有Ａ０３父母能協助照顧子女，具良好家庭支持系統，子女與Ａ０３及其家人已建立良好、穩定之依附關係，次男罹患異位性皮膚炎時，Ａ０３有帶子女就醫，並曾傳訊告知Ａ０４，並非毫無所為。Ａ０４自106年離家後，雖會接回子女生活，然子女大部分時間是與Ａ０３同住，直至Ａ０４入獄前十個月才有比較多時間與Ａ０４同住。本件程序進行中，子女目前較多時間與Ａ０４同住，然而兩造住處相近，Ａ０３對於子女與何人居住抱持開放態度，完全不會阻止Ａ０４與子女相處，而子女目前生活、就學狀況穩定，與Ａ０３家人相處狀況融洽，子女之親權由Ａ０３單獨任之，符合未成年子女最佳利益。Ａ０３亦能接受共同親權，由Ａ０４擔任主要照顧者。
㈢、扶養費部分：Ａ０３在家人經營之茶園任職，月收入約4萬元，若兩造共同親權，由Ａ０４擔任主要照顧者，Ａ０３能接受按月給付每名子女各7,500元之扶養費；若子女親權為兩造共同任之，由Ａ０３任主要照顧者，不會向Ａ０４請求扶養費。
㈣、會面交往部分：如果由Ａ０４擔任主要照顧者，可以接受每月二次之週五下課後由Ａ０３接子女回去同住，至周一Ａ０３送去上課，暑假增加同住一個月、寒假增加同住10天之會面交往方案，但希望每月會面時間由兩造自行協調。
㈤、Ａ０４提起反訴部分之答辯：
１、夫妻剩餘財產分配部分答辯略以：Ａ０３名下財產中，樟樹坪段835地號土地為父親於110年7月間贈與，溪心段821-4、821-16地號土地及坐落其上之建物為父母於114年1月間出資購買贈與，均不應列入婚後財產。真武段802地號土地於本件剩餘財產分配事件繫屬法院時，已不在Ａ０３名下，應非本件剩餘財產分配請求之計算標的。況且依Ａ０３105年之經濟狀況跟本無力出資購買，當時是Ａ０３母親林素霞出資購買，有買賣契約及匯款單足資證明，只是登記時暫時登記於Ａ０３名下而已，縱認Ａ０３原為系爭土地所有權人，亦屬無償取得，顯然不應列入婚後財產。
２、離因損害部分答辯略以：Ａ０４指稱Ａ０３私藏女子內衣褲云云，僅為一面之詞，並非真實，Ａ０３否認有婚外情，亦否認持有其他女性之內衣褲。當時兩造同住，車輛多為Ａ０４使用，內衣褲應為Ａ０４所有，或故意構陷Ａ０３，自兩造對話紀錄可見當時Ａ０３也否認，若Ａ０３真有出軌，衡情應隱密為之，豈會明目張膽直接放置於車輛後座，僅憑Ａ０４拍攝之內衣褲照片，難認Ａ０３有婚外情。退步言之，縱認Ａ０３有侵害配偶權之行為（僅為假設），Ａ０４於答辯狀提及於105年知悉，顯已罹於時效。
３、反訴贍養費部分：Ａ０３主張離婚原因為Ａ０４受有期徒刑判決確定，且兩造分居多年，難認Ａ０４無過失。Ａ０４尚且得以獨自生活，工作供己生活所需，且依Ａ０４年齡及身體狀況，不會因突然離婚而無法維持生活。
㈥、並聲明：⒈請准Ａ０３與Ａ０４離婚。⒉兩造所生未成年子女劉芾睿、劉芾銓權利義務由Ａ０３行使及負擔。⒊Ａ０４得依附表所示方式、時間與未成年子女會面交往。⒋駁回Ａ０４之反請求。⒌如受不利判決，願供擔保請准予免為假執行。⒍本訴及反訴訴訟費用均由Ａ０４負擔。　　
二、Ａ０４方面：
㈠、離婚部分答辯略以：兩造間的問題起因於105年下半年間，Ａ０４發現Ａ０３於車上私藏使用過之非屬Ａ０４或Ａ０３其他女性家人所有之女性內衣褲，Ａ０４詢問Ａ０３，Ａ０３雖予否認，卻改藏匿於住家三樓櫃子中。106年12月3日Ａ０３及其母親，趁Ａ０４外出之際，擅自將Ａ０４衣物用品裝袋後，丟棄於Ａ０４娘家門口，拒絕與Ａ０４同住，並非Ａ０４自行離家，Ａ０４無Ａ０３所稱惡意遺棄之行為。Ａ０４於婚姻關係中並無任何過失，Ａ０３才是有過失之一方。至Ａ０４業務侵占部分，Ａ０４並無涉犯業務侵占，台灣高等法院台南分院刑事再審裁定提及「…閱覽…監視器影像，確實沒有到聲請人（即Ａ０４）有特別將40萬藏到自己手提袋或身上的動作，…」，從而Ａ０４之刑事案件尚有還原真相之可能。
㈡、子女親權部分答辯略以：子女出生後，多為Ａ０４獨自照顧，由Ａ０４親餵母乳長達約1年8個月；Ａ０３四處與友人相聚遊玩，Ａ０４多次嘗試溝通均未果，反而使得Ａ０３情緒失控，試圖舉起空氣清淨機作勢砸向Ａ０４，幸得Ａ０３父親阻止。106年12月3日Ａ０３及其母親將Ａ０４趕出住處後，Ａ０４報警，由員警陪同至Ａ０３住處，詎料Ａ０３母親指揮其家人將未成年子女抱進屋內，拒絕讓Ａ０４探視子女，之後才陸續同意讓Ａ０４探視、接回同住。家事調查報告中，似多有誤解Ａ０４陳述之本意或漏未記載，對Ａ０４帶有偏見。Ａ０４遭Ａ０３趕出家門後，曾有段期間次男飽受異位性皮膚炎之苦，並偶發癲癇，Ａ０４僅能趁假日探視時帶次男就醫，直至113年間Ａ０４得以與子女同住長達10個月，斯時次男之異位性皮膚炎方有所好轉，足見Ａ０４具備良好照顧能力。目前子女與Ａ０４同住，子女能自由來回兩造住處，Ａ０４也盡力促成Ａ０３與子女會面交往，未曾拒絕過Ａ０３與子女會面，足見Ａ０４具備友善父母之特質，由Ａ０４任子女之親權人或主要照顧者，符合未成年子女最佳利益。
㈢、扶養費部分：Ａ０４在家人經營之公司上班，月收入約35,000元，考量到通貨膨脹及子女上國中後會想要去補習，因此請求Ａ０３按月給付未成年子女之扶養費共19,410元。
㈣、會面交往部分答辯略以：因為Ａ０３要做茶，Ａ０４會盡量配合Ａ０３之時間，讓其與子女進行會面交往。
㈤、反訴夫妻剩餘財產分配部分：兩造雖於婚後僅共同生活3年即分居，惟是因為Ａ０３驅趕才導致分居，因此仍要請求剩餘財產分配。對於Ａ０３主張樟樹坪段835地號土地、溪心段821-4、821-16地號土地及坐落其上之建物均為受贈取得，沒有意見。真武段802地號土地部分，先前Ａ０３父親告訴過Ａ０４，該筆土地為Ａ０３購買，查詢實價登錄價格為460萬元，直到兩造要離婚，才分別於111年9月21日、112年3月21日分2次以贈與方式登記至其母親林素霞名下，Ａ０４主張應列入Ａ０３之婚後財產。　　
㈥、反訴離因損害部分：Ａ０３105年間私藏使用過之非屬Ａ０４或Ａ０３其他女性家人所有之女性內衣、褲，應屬一般配偶不能忍受之程度，造成婚姻破綻，同屬侵權行為，只是當時Ａ０４沒有想離婚，因此當時沒有提告。Ａ０４雖於105年間知悉此事，惟兩造婚姻關係現尚未消滅，參酌台灣高等法院113年度上易字第978號及民法第143條規定，時效並未完成，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項及第3項，請求Ａ０３給付Ａ０４30萬元之離因損害。
㈦、反訴贍養費部分：依民法第1057條請求Ａ０３按月給付5,000元之贍養費予Ａ０４。
㈧、並聲明：⒈請求駁回Ａ０３之訴。⒉Ａ０３應給付Ａ０４新臺幣40萬元（離因損害加上剩餘財產差額），及自反請求起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒊Ａ０３應自與Ａ０４婚姻關係消滅之日起至Ａ０４死亡之日止，按月給付Ａ０４新臺幣5,000元。⒋Ａ０３應自Ａ０４扶養未成年子女之日起，至未成年子女分別成年之日止，按月給付未成年子女扶養費各19,410元。⒌願供擔保，請准宣告假執行。⒍本訴及反訴訴訟費用均由Ａ０３負擔。　　　　
三、兩造不爭執事項：
㈠、兩造於103年3月13日結婚，婚後育有未成年長男劉芾睿（000年0月00日生）、次男劉芾銓（000年0月00日生）。
㈡、兩造自106年間開始分居，Ａ０４返回娘家居住，兩造住處距離很近，長男、次男會輪流居住在兩造住處。
㈢、Ａ０４涉犯業務侵佔罪經臺灣高等法院台南分院以112年上易字第426號判決判處有期徒刑10月確定，Ａ０４自113年10月7日入監執行至114年7月底出監。
㈣、本案之剩餘財產基準日為本案起訴日即113年11月20日。Ａ０４之婚前財產為0元，婚後財產為29,763元（見婚字卷第333頁，為全球人壽之保單價值）。Ａ０３之婚前財產為711,261元（見115年5月12日言詞辯論筆錄第10頁）。
四、經本院調查：
㈠、Ａ０３請求離婚部分：　　
１、夫妻之一方，因故意犯罪，經判處有期徒刑逾6個月確定者，他方得向法院請求離婚；對於第1052條第1項第10款之情事，有請求權之一方，自知悉後已逾1年，或自其情事發生後已逾5年者，不得請求離婚，民法第1052條第1項第10款、第1054條分別定有明文。
２、Ａ０３主張Ａ０４因涉犯業務侵佔罪，經臺灣高等法院臺南分院以112年度上易字第426號刑事判決判處有期徒刑10月確定乙情，業經Ａ０３提出上開判決影本為證，並有本院依職權查詢之Ａ０４刑事前案件紀錄表可查（見家調字卷第15至25、第41至43頁）。Ａ０４雖抗辯其並無業務侵佔行為，該案為冤案云云；然迄今未見上開判決結果遭推翻之再審裁判。且Ａ０４提出再審之聲請，業經臺灣高等法院台南分院以113年度聲再字第67號裁定駁回（見婚字卷第319至324頁）。是以堪信Ａ０３之主張為真實。
３、Ａ０４上開刑事案件於113年1月18日確定，Ａ０３於113年11月20日提起本件離婚訴訟，有本院收狀戳章可憑，顯然未逾民法第1054條所規定之1年除斥期間。因此，Ａ０３依民法第1052條第1項第10款規定請求判准與Ａ０４離婚，於法有據，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。
㈡、關於未成年子女權利義務之行使或負擔部分：
１、按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之；法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及人格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，民法第1055條第1項、第1055條之1第1項及第2項分別定有明文。又法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見，請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，家事事件法第106條第1項亦有明定。兩造既已離婚，惟對於2名未成年人之親權，無法達成協議。兩造均請求本院酌定之，即屬有據。
２、Ａ０３提起本案訴訟時Ａ０４仍在監執行刑事案件，斯時本院囑託財團法人嘉義市私立保康社會福利慈善事業基金會進行親權酌定之訪視調查，該基金會社工於訪視兩造及未成年子女後，於114年1月9日以保康社福字第11401036號函覆訪視報告略以（見家調字卷第63至87頁）：「…建議由兩造共同行使親權，並由聲請人Ａ０３擔任主要照顧者。兩造彼此互動雖為疏離但並非高衝突之互動型態，雖均述擔憂共同行使親權會遭對造刁難、難為共識等，然兩造至今亦未曾實際面臨如此困境，且雙方對於兩名未成年子女均具正向期盼與承諾，如提供其二人妥善照顧、安定生活，良好的身心發展等，評估由兩造共同行使親權並無不適當之處，並可以訂定重大事項之方式，讓主要照顧者在日常生活事項、住所安排、就學等事項得有自行決策之近便性。又依兩造自述自身之照顧能力、生活條件、周邊支持系統等，評估兩造親職能力尚屬相當，只是，兩造對於兩名未成年子女照顧經驗之說法差異甚鉅，相對人Ａ０４自述入監執行前10個月是由自已擔任主要照顧者，但聲請人僅述相對人會不定期進行會面交往，時間最長約3天…相對人因刑事案件入監執行，刑期自113年10月7日至114年8月6日，意即現階段相對人無法勝任主要照顧者之角色與責任，又聲請人多年來擔任主要照顧者，維持兩名未成年子女受照顧情形穩定，故由聲請人繼續擔任主要照顧者並無不適切」等語。子女意願報告如證物袋內資料所載（見家調字卷第89頁），為避免子女產生忠誠困擾，此部分予以保密；但觀之此時子女表達之意願可以發現與後續發生相當變化。　　
３、本案審理期間Ａ０４已經出監（114年7月底），且Ａ０４表達希望單獨任親權人或擔任主要照顧者之意願，本院也認為有必要再為訪視，本院囑託家事調查官（下稱家調官）為訪視調查。本院家調官分別與兩造、未成年子女進行會談後於114年10月14日提出調查報告略以（見114年度家查字第68號卷）：「
　　參、總結報告：
　　一、酌定親權事由：
　　㈠未成年子女受照顧史：1.經查閱卷宗資料並綜整兩造會談，民國106年兩造分居後，兩名未成年子女長期由Ａ０３、Ａ０３父母同住照顧，當兩造工作繁忙時，日常接送、備餐與課業陪伴主要由劉嘉警父母承擔。2.且過往鐘悅慈之就業型態與地緣條件較不穩定，例如，鐘悅慈自陳於農會服務期間，因通勤路途遙遠，難以兼顧未成年子女日常照顧；嗣後離職前往宜蘭於兄長公司學習約一年；並於前一年入監服刑。前述期間，兩名未成年子女多在Ａ０３及其父母住所同住照顧。
　　㈡親子界線：1.家調官分別於兩造住所訪視及進行會談時觀察，涉及對對造之個人感受、爭議性話題，兩造呈現迥然之狀況。Ａ０３初認「子女在旁無妨，應不致聽聞」，顯示其對兒少承受爭執内容之敏感度不足；鐘悅慈則認子女得在旁聽聞，主動希望未成年子女參與，致子女接收成人衝突訊息之機會較高。2.調查期間，因會談需要兩名未成年子女須返回Ａ０３住所一日，兩造尚未取得共識前，鐘悅慈即將雙方協調訊息提供子女閱覽，顯示其在以子女為界線之資訊篩選上有所不足，亦主動將子女拉入兩造紛爭中。3.再者，綜合會談内容與情緒呈現，Ａ０４對過往婚姻及刑事案件之情緒尚未梳理，仍有強烈委屈、受害感受，其自陳子女「會心疼其」，該等情緒表述未充分與子女界線區隔，增加子女承接大人衝突與情緒。
　　㈢友善父母概念：1.經查，兩名未成年子女與Ａ０３同住時，兩名未成年子女與鐘悅慈之會面交往無礙，雖兩造無約定固定會面交往時間，然鐘悅慈提出會面交往請求，Ａ０３多能配合，實務上未見明顯阻礙。2.另，於家調官調查期間，兩名未成年子女居住於鐘悅慈住所，因調查需要，兩名未成年子女需至Ａ０３住所一日。然初期兩造協調時，Ａ０４以「勉強子女」為由表示保留，亦不斷強調子女呈現抗拒反應。3.再者，與鐘悅慈會談中，談及未成年子女成長歷程，對Ａ０３及其父母之投入與付出較難以正向敘述，常偏向質疑；惟經釐清，子女歷年照顧事實涉及雙方與父系家族支持，子女現況不宜單向歸責或僅以單方觀點評價。
　　二、兩名未成年子女情況：
　　㈠一年之身心轉變：1.經查閱前次社工訪談紀錄及本次家調官與兩名未成年子女之會談内容，兩名未成年子女於不到一年間，身心理解與情緒表現出現明顯變化。於前次社工訪談時，兩名未成年子女尚能以中性、正向態度看待雙親；然於本次會談時，兩名未成年子女居住於鐘悅慈住所約一個月，已明顯呈現忠誠衝突之傾向。2.其中，劉芾睿受鐘悅慈情緒、話語影響深，當談及相關事件時，語句表達不流暢，常出現「停頓、矛盾」之情形。其内容前後不一致，顯示已受母方敘事及情緒牽動。3.再者，面對Ａ０４親子界線意識不足，未成年子女呈現過度承擔鐘悅慈之情緒，於敘述時常出現「替母親辯護」或「代言母親情緒」之語氣，顯見其心理角色偏向「照顧者化」，呈現親職化兒童現象。此情形顯示，兩名未成年子女尚無足夠情緒與認知能力進行分化，需協助其回到子女角色，減少被捲入父母衝突的心理負荷。建議使用學校輔導資源。
　　三、建議：
　　㈠綜合卷内資料及會談情況，肯定兩造皆具照顧能力與情感連結，惟在穩定性、親職功能及親子界線維持上，呈現明顯差異。
　　㈡Ａ０３與其父母自過往長期提供穩定照顧，雖對兒少承受爭執内容之敏感度不足，然不會主動讓未成年子女涉入兩造紛爭，使兩名未成年子女持續保有與Ａ０４之良好親子聯繫，並對Ａ０４之會面交往多予配合與彈性，整體仍符合友善父母之概念。另，而Ａ０３仍應強化直接照顧參與。
　　㈢而，Ａ０４親子界線不明，有意識將兩名未成年子女拉入兩造紛爭，兩名未成年子女與其僅短暫同住一個多月，即出現與其形成「情緒同盟」及「情緒伴侶化」之情況，惟鐘悅慈無覺察，僅認是未成年子女對其之心疼，此種互動模式恐限制子女個體分化之發展，增加其心理負荷。
　　㈣再者，當兩名未成年子女情緒已明顯受鐘悅慈影響而於返父住所時出現不合比例之反應，鐘悅慈於處理上多以尊重子女意願為由，欠缺對親子忠誠衝突之辨識與調整，難展現友善父母應有之態度。
　　㈤故，家調官以現況評估，由兩造共同擔任兩名未成年子女親權，並以Ａ０３擔任主要照顧者，較能兼顧兩名未成年子女之生活穩定與心理安全，使其得以維持與雙方父母之親子聯繫，同時避免過度涉入雙方爭訟，保有中性與客觀的情緒空間。除有關未成年子女之改姓更名、移民、出國就學、出養事項由兩造共同決定外，其餘事項（包含戶籍遷徙、就學、銀行開戶、醫療、保險、出國旅遊等）由Ａ０３單獨決定」等語。
４、長男、次男為雙胞胎，現年已滿11歲，且自114年7月底後有較多時間居住在Ａ０４處，兩造間的照顧模式也逐漸在調整適應中，本院認有直接詢問其等意願之必要，故通知於115年1月28日到場表示意見。子女表意之內容，應予以保密（見婚字卷第44頁證物袋內資料），然兩造身為父母，不可能不知道子女大略的想法是比較希望和Ａ０４同住，Ａ０３於本院115年5月12日言詞辯論時也表達可以接受由Ａ０４擔任主要照顧者之意願。
５、本院參酌上開社工之訪視報告及家調官之調查報告，以及兩造之意見，可知兩造均有相當親職能力，且均有意願擔任主要照顧者。兩造子女即將就讀國中，已有相當的自主判斷能力，雖然家調官訪視之觀察認Ａ０３較具備友善父母之特質，由其擔任主要照顧者，較能兼顧兩名未成年子女之生活穩定與心理安全；然隨著Ａ０４出監後照顧時間的延長，其對待長男、次男之態度應有所改變，兩造間現已出現共識。透過訪視報告之提醒，期待Ａ０４調整自己與子女應對時之模式，避免出現與其形成「情緒同盟」之情況。兩造住處雖然鄰近，但是讓長男、次男在父母雙方家中輪流居住的照顧模式，或許可以避開非同住方給付扶養費之問題，但子女在生活上的不穩定感會過於強烈。本院認仍以共同親權並定主要照顧者之模式，在本案情形中較為適當。本院審酌上情，關於親權之酌定，爰裁定如主文第2項所示。
㈢、扶養費部分：
１、父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；且父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響，民法第1084條第2項、第1116條之2分別定有明文。又扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之；負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力分擔義務，民法第1116條之2、第1119條、第1115條第3項分別定有明文。因此，父母離婚後，未行使親權之父母一方，雖其親權之行使暫時停止，惟其與未成年子女之身分關係，仍不因離婚而受影響，自不能免其對於未成年子女之扶養義務。亦即，父母仍應就未成年子女之需要，及其經濟能力與身分，共同對未成年子女負保護教養之義務。因此，關於未成年子女於成年前之扶養費用，依前述規定，本院自應依受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分而為酌定之。
２、扶養費數額部分：
⑴、父母就子女實際扶養費之支出，每因父母教養子女之觀念、子女之身體狀況、年齡、父母工作之變動、收入之增減、社會經濟環境之變化，而有不同，子女實際受扶養所需，理應隨時有變動之可能，實非法院為裁判時所能一一查明確定，是就現實層面言，本院僅能盡可能參諸客觀情事，酌定一具體數額作為標準。行政院主計處每年發布之「臺灣地區家庭收支調查報告」，其經常性支出包括消費性支出及非消費性支出，其項目則涵括食衣住行育樂及保險等生活範圍，且係不分成年人與未成年人一般日常生活之支出，應係目前較能正確反應我國國民生活水準之數據。惟衡諸目前國人貧富差距擴大，且漸有Ｍ型化社會之趨勢，在財富集中於少數人之情況下，若以該調查報告所載之統計結果作為支出標準，如非家庭收入達中上程度者，恐難以負荷，故仍應考量目前社會現況，參酌扶養義務人之社經地位、財產所得及可支配之金錢等因素，為適當調和。
⑵、本院考量行政院主計總處公布之嘉義縣113年度平均每人月消費支出為21,473元。原告一家4口依上開平均消費推估，每月支出超過8萬元間，若家庭總收入未達此數額以上（何況收入中尚有一定比例作為儲蓄、置產或投資用）者，顯無法負擔此一生活支出水平。Ａ０３在自家經營的茶園工作，每月收入約4萬元，113年度所得申報資料為329,443元，然此並非薪資收入，為財產交易所得，其名下有不動產價值約3,172,482元；Ａ０４在哥哥的公司工作，月薪約35,000元，113年在監故所得僅491元，然之前任職竹崎農會，年薪約50萬元，名下無財產等情，業經本院依職權調取其等稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（見家調字卷第163至223頁）。衡酌兩造之經濟能力低於前揭家庭收支調查報告之標準，且兩造對於非同住方（即Ａ０３），可以有較多時間和子女相處此事有共識（例如暑假同住一個月），Ａ０３除扶養費外，需額外支應會面時之開銷。參酌兩造之工作能力、收入、財產與整體經濟狀況，子女居住在自有房屋內，即將升學國中，除非補習（目前無補習，且Ａ０３表明會視狀況另為子女繳納補習費），否則義務教育之學費，負擔不至於太重。本院認長男、次男每月扶養費參考臺灣省地區113年每月最低生活費15,515元，取其整數以16,000元計算，較為合理。
３、給付比例部分：考量兩造收入狀態差距不大，且Ａ０３有額外會面時之開銷，及原告亦主張按兩造各2分之1比例負擔，本院認為以兩造各負擔一半為適當。據此計算，被告每月應負擔長男、次男每月的扶養費為8,000元（16,000*1/2），並應給付至其成年之日止。
４、法院命給付扶養費之負擔或分擔，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束。前項給付，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保。法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定加給之金額。但其金額不得逾定期金每期金額之二分之一。此亦為家事事件法第100條第1、2、4項所明定。且子女扶養費之給付方法，應準用上開規定，家事事件法第107條第2項亦有明文。扶養費屬定期金性質，乃維持受扶養權利人生活所需之費用，其費用之需求係陸續發生，故應以分期給付為原則。又因按月給付之金額，為恐日後被告有拒絕或拖延之情形，不利於長男、次男之利益，併依上揭規定，酌定Ａ０３自本判決確定時起，如有遲誤1期履行，其後之12期（含遲誤期）視為亦已到期。
５、命給付未成年子女扶養費為非訟事件，不受原告聲明之拘束者，僅以定其給付扶養費之方法（含扶養之程度）為限，其請求金額如超過法院命給付者，即應於主文諭知駁回該超過部分之請求，以明確裁判所生效力之範圍。使受不利裁判之當事人得據以聲明不服，並利上級法院特定審判範圍及判斷有無請求之變更、追加或反請求（最高法院105年度台簡抗字第4號裁定意旨參照），Ａ０３應給付長男、次男之扶養費，已如前述，則Ａ０４逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
㈣、會面交往部分：
１、民法第1055條第5項前段明定：「法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方，酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間」。此源於父母子女血緣至親，為滿足父母子女親情以享天倫。揆諸「會面交往權」之規定，在使未取得親權父母之一方，於離婚後，得繼續與其子女保持連繫，以了解子女之生活狀況，看守子女之順利成長，此不僅為父母之權利，亦為子女之利益著想，因父母縱已離異，亦應儘量使子女有機會接受父母雙方感情之滋潤，而會面交往正是親子關係最後之保障，適當之會面交往，不致害及子女之利益，反而多少或可彌補子女因父母離婚所招致之不幸，若未能穩定會面交往，經年累月造成父母子女關係日漸疏遠，不論對父母或子女，均極不公平。
２、考量兩造於本院115年5月12日言詞辯論時對於會面交往有初步共識，Ａ０４表明會配合Ａ０３之工作調整會面時間，故原則上由兩造自行約定，但特別提醒Ａ０４勿以子女之意願，影響會面交往時間之進行，應盡可能鼓勵子女與Ａ０３進行會面，給予規範而非選擇的權利，避免子女落入自己之「情緒同盟」而不自知。並定民俗節日輪流共度之習俗，以確保未成年子女之利益。爰酌定Ａ０３與長男、次男會面交往之方式、期間及兩造應遵守之事項如附表一所示。裁定如主文第4項所示。

㈤、反訴夫妻剩餘財產分配部分：
１、按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制；法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但下列財產不在此限：⑴因繼承或其他無償取得之財產。⑵慰撫金；夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準，但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030之4第1項分別定有明文。所謂「雙方剩餘財產之差額，應平均分配」，係指婚姻關係存續中，夫妻各自現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務及因繼承或其他無償取得之財產，計算出夫妻各自之剩餘財產，再比較其剩餘財產之多寡，算定其差額，剩餘財產較少之一方得向剩餘財產較多之他方，請求分配差額之2分之1。
２、關於夫妻剩餘財產之請求，兩造主要爭執為Ａ０３婚後財產範圍。其中附表三編號1至4之不動產，或為Ａ０３受贈無償取得，或為提起本案離婚訴訟後父母為其購入，均不應列為婚後財產，卷證資料詳附表三。
３、附表三編號5之土地（即竹崎鄉真武段802地號土地，下稱上開土地），亦不應列為婚後財產說明如下：
⑴、按民法第1030條之3第1項：「夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前五年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產。但為履行道德上義務所為之相當贈與，不在此限」之規定，在解釋上固須考量夫妻於婚姻關係存續中，有關財產增加乃係夫妻共同努力貢獻之結果，遂賦予夫妻因協力所得剩餘財產平均分配之權利，但仍非全然限制他方處分個人財產之權利；且夫或妻各自管理、使用、收益及處分其財產（含婚前財產），此觀民法第1017條第1項、第1018條規定甚明；因此民法第1030條之3第1項規定之適用除客觀上須有「五年內處分其婚後財產」之行為外，主觀上尚應具有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素始足當之，即依其情形，可認為處分財產時明知有害及配偶之剩餘財產分配權利，而仍為不當之處分時，自應追加以列計婚後財產。
⑵、上開土地於基準日即113年11月20日時並非Ａ０３所有，而係登記在Ａ０３母親林素霞名下。林素霞取得上開土地之原因為111年、112年分兩次（每次移轉應有部分1/2）自Ａ０３處受贈取得乙情，有土地登記謄本及地籍異動索引可參（見婚字卷第345頁、401頁）。
⑶、上開土地為Ａ０３於105年間以買賣方式取得所有權，此為兩造所不爭執。Ａ０３抗辯當初購買土地就是母親出資以其名義購入，後來應母親要求返還土地等情，業據提出林素霞與地主江慧芬間之買賣契約書、林素霞匯款126萬元給江慧芬、林素霞為江慧芬清償220萬元竹崎農會貸款之匯款單、放款利息清單、借據（見家財訴字卷第351至359頁）等資料為證。且經證人林素霞於本院115年5月12日言詞辯論時到庭證稱：「（上開土地，妳是在112年間贈與取得，是否如此？）本來登記是我兒子，後來我說再登記回我名下。（為何會登記在Ａ０３名下？）因為他是我兒子，我想說臨時登記在他名下。（既然購買時，已經登記在Ａ０３名下，為何在112年又登記回妳的名下？）因為我有三個小孩，我想說這樣不公平，這個土地確實是我買的。（是否可以提供金流？）我有匯款單，從我的帳戶匯到對方指定的帳戶，金額是120幾萬元，另外還有220萬元，是去還對方的貸款，也是從我的帳戶匯錢過去。另外還有交付現金100多萬元」等語。證人所證關於是為了子女間的公平，才要求將土地登記回自己名下之原因或許非全然屬實，蓋Ａ０３於本案基準日後又因父母出資，而取得附表二編號2至4之房地。然從上開土地價金支付之金流，上開土地105年間購入時Ａ０３年僅28足歲，又兩造甫於000年0月00日生育長男、次男，家庭開銷不少，Ａ０３之工作為協助父母經營茶行，實難認斯時有支付460萬元土地價金之資力。是以上開土地，應確實為Ａ０３之父母出資購入後登記在Ａ０３名下，Ａ０３是無償取得上開土地，不應列入婚後財產。
⑷、或許（此為假設）Ａ０３因兩造分居日久，擔心日後離婚Ａ０４請求夫妻剩餘財產差額而將上開土地以贈與為原因移轉至林素霞名下。然Ａ０３為無償取得上開土地已如上述，本不應列為婚後財產，縱有贈與行為，也不影響婚後財產之計算。更難認Ａ０３主觀上具有侵害他方配偶剩餘財產分配請求權之故意。
４、綜上，Ａ０３之婚後財產如附表二所示，為負債大於資產之狀況，應以0元計；Ａ０４之婚後財產為29,763元。Ａ０４本不得向Ａ０３請求剩餘財產差額，Ａ０４依上開規定請求Ａ０３給付夫妻剩餘財產差額顯然無據，應予駁回。
㈥、Ａ０４反訴離因損害部分：
１、按所謂「離因損害」，係指構成離婚原因之侵權行為所生之損害，而「離婚損害」則係指因裁判離婚所受之損害，兩者間或存在某種重疊性。然細究之，則仍有：(1)損害賠償之性質不同、(2)過失之解讀不同、(3)請求時點與消滅時效不同等差異存在。準此，因配偶與人通姦而受精神上損害，經訴請判決離婚獲准，該無過失之他方配偶除得依民法第1056條第2項規定，請求通姦配偶賠償其因離婚所受之非財產上損害（即所謂離婚損害）外，並得依民法第184條第1項、第195條第1項、第3項規定，請求通姦之配偶賠償其因通姦侵害配偶權所生之非財產上之損害（即所謂離因損害）。蓋此二損害賠償請求權之性質、構成要件、所生損害之內容及賠償範圍不相同。後者屬於因侵權行為所生之損害，於婚姻關係存續中即可請求賠償，不因判決離婚而被吸收於後者因離婚所受損害之中。
２、本件係Ａ０３提起離婚訴訟，本院依民法第1052條第1項第10款規定判准Ａ０３與Ａ０４離婚，Ａ０４無從依民法第1056條第2項判決離婚損害賠償之規定，請求損害賠償，先予敘明。
３、Ａ０４主張Ａ０３於105年間私藏使用過之非屬Ａ０４或其他女性家人所有之女性內衣、褲，應屬一般配偶不能忍受之程度，請求離因損害云云。雖提出內褲照片為證，然依Ａ０４自行提出與Ａ０３間之訊息紀錄可見，Ａ０３已明確否認內褲為其所有（見家財訴字卷第12頁）。Ａ０４請求傳喚證人吳家梨（即Ａ０４之母親），證人於本院114年8月7日言詞辯論時到庭證稱：「（（提示反證一照片）鐘悅慈是否向你提過在Ａ０３車上看到女用內褲？）我幫鐘悅慈抱小孩到車上，無意間看到內褲，跟他說女孩子也不要這樣，內衣褲不要亂丟，鐘悅慈說內褲不是他的。（照片中你內衣褲，你看到幾次？）我看到的就是一次，我看到的就是一件還是兩件內褲。…（那是小孩幾歲時發現的？）小孩出生後大概一歲左右發現的。」等語，然上開證詞也無法證明Ａ０３有何背於婚姻忠誠之行為。Ａ０４空言指述，並未確實舉證Ａ０３有何侵害行為，其主張尚難信為真實。
４、末按，因侵權行為之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，民法第197條第1項定有明文。依Ａ０４之主張及證人證述，Ａ０４是在105年間知悉此事，Ａ０４遲至114年7月22日提起反訴請求權侵權行為損害賠償，顯已罹於2年請求權時效。是Ａ０４此部分之訴求，已罹於時效，應予以駁回。
㈦、反訴贍養費：
１、按夫妻無過失之一方，因判決離婚而陷於生活困難者，他方縱無過失，亦應給與相當之贍養費，民法第1057條定有明文，而所謂因判決離婚而陷於生活困難，以夫妻之一方因判決離婚不能維持生活而陷於生活困難為已足，非以其有無謀生能力為衡量之唯一標準（最高法院80年臺上字第168號判決意旨參照），且贍養費請求權係無過失主義，以請求權人無過失為限，他方有無過失不論。又贍養費係為填補婚姻上生活保持請求權之喪失而設，其非賠償請求權性質，乃基於權利人生活上之需要，為求道義上公平，使於婚姻關係消滅後，事後發生效力之一種給付，有扶養請求權之意味，惟其性質上僅係扶養失婚者於合理年限內，至其覓得工作機會及取得經濟獨立為止之生活保持狀態，而非屬扶養其終身之義務，其給與之額數，並應斟酌權利人之身分、年齡、自營生計之能力與生活程度及義務人之財力如何而定（最高法院87年度臺上字第128號、96年度臺上字第1573號、96年度臺上字第269號裁判要旨參照）。　　
２、本院依民法第1052條第1項第10款規定判准Ａ０３與Ａ０４離婚，Ａ０４顯非無過失之一方。Ａ０４身體健康目前在家人的公司上班，已如上述，並無因為離婚而陷於生活困難之狀況。Ａ０４失去原本在農會的穩定工作則是因自身涉犯業務侵佔罪經刑事判決確定所致，與兩造離婚無因果關係。Ａ０４依上開規定請求Ａ０３給付贍養費顯然無據，應予駁回。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及攻擊防禦方法，及聲請調取或傳訊之證人，業經整理爭點及不爭執、爭執事項 ，經斟酌後認對判決之結果不生影響或無必要，不再予以論 述，附此說明。
六、結論，本件Ａ０３之本訴為有理由、Ａ０４之反訴為無理由。依家事事件法第51條、民事訴訟法第78條、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　洪嘉蘭
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提起上訴狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊良坤
附表一：Ａ０３與未成年子女會面交往之方式時間　　　　　　
壹、時間：
一、平日：每月二次，由兩造自行約定，約定不成，於每月第二、四個週五未成年子女下課後至週一未成年子女上學前止。
二、寒、暑假：寒假增加5日、暑假增加30日同住時間，時間由兩造自行約定，約定不成，自未成年子女開始放寒/暑假之第3日起算（依學校行事曆為主）。
三、過年期間：1.民國紀元奇數年份之農曆除夕夜上午10時至初二晚上6時；民國紀元偶數年份之農曆初三上午10時分至初五晚上8時。2.過年期間如遇平日會交往，平日會面交往暫停且不須補足。
四、清明節、端午節、中秋節之連續假期：民國紀元偶數年實施（奇數年不實施），Ａ０３得於上述節日當日上午10時起至連續假期最後一日之晚上6時止與未成年子女會面交往。　
五、未成年子女滿16歲後：由子女自行與兩造協調會面交往時間。
六、如兩造達成協議，亦可變更會面時間。
貳、方式：接送方式、地點，兩造得協議，協議不成則由Ａ０３至Ａ０４與未成年子女居住地址接回未成年子女，Ａ０３應於期間結束，將未成年子女送回上開地點。Ａ０３接回未成年子女之時間若有延擱，得延長30分鐘，逾時接回視同放棄當次的會面交往。Ａ０３送回未成年子女之時間若有延擱，得延長30分鐘，逾時送回視同放棄下次的會面交往。
參、除上述外，Ａ０３得隨時以電話、書信、視訊等方式聯絡未成年子女；但上述探視、聯絡，不得影響未成年子女之正常作息生活。
肆、未成年子女之地址或聯絡方式或就讀學校如有變更，Ａ０４應隨時通知Ａ０３。
伍、上述會面交往方式及時間，得經由兩造之同意，予以協調變
　　更，但於子女年滿16歲時，應尊重子女之意願。
陸、遵守事項：
一、兩造不得有危害子女身心健康之行為，本身不得或放任家人有責備、威脅，或操縱未成年子女表達選擇監護人或會面交往意願之行為。前揭親職時間，若經本院查悉Ａ０３或其家人利用會面交往之際，對子女灌輸導致兩造發生矛盾衝突想法或行為或有其他侵害危害子女利益之情事，本院對Ａ０３將『變更或禁止』繼續會面交往，或減少會面交往之次數。至Ａ０４部分，若經本院察覺，Ａ０４或其家人有灌輸子女反抗上揭會面交往，或故意不配合，本院得依請求改定子女親權人；或停止Ａ０４全部或一部權利行使。
二、在實施會面交往之日，Ａ０３不得遲延送回子女，致減少Ａ０４教育子女之時間。Ａ０３與子女之會面交往時，不得阻礙並應負責接送子女參加已排定之校外課輔或學校活動。Ａ０４安排子女課外輔導或活動，除寒暑假外，應盡量避開前揭Ａ０３之會面交往時間，以免造成Ａ０３無謂負擔。
三、兩造不得對子女灌輸反抗對造之觀念。
四、如子女於會面交往中患病或有其他急迫情形，Ａ０３應即通知Ａ０４，若Ａ０４無法就近照料或處理時，Ａ０３應為必要之醫療措施，仍須善盡對子女保護教養之義務。
五、兩造不得任意更易約定好之會面交往日期、地點及時間，如有正當理由，應於二日前通知對造，且得視雙方時間，於次星期補行會面交往；急性病症最遲須於會面時間30分鐘內通知，並應保存就診資料。
 
附表二：Ａ０３之婚後財產（兩造不爭執部分）
		編號

		類別

		名稱

		基準日之價額或金額

		卷證



		1

		積極
財產

		勝華科技股票

		50,000元

		婚字卷第341頁



		2

		同上

		大略-KY

		20,000元

		同上



		3

		同上

		有限責任臺灣亮點茶莊茶葉運銷合作社

		30,000元

		婚字卷第185頁



		4

		同上

		有限責任嘉義縣竹崎鄉觀音瀑布社區產業合作社

		20,000元

		婚字卷第186頁



		5

		同上

		勤霖有限公司投資

		200,000元

		婚字卷第186頁



		6

		同上

		華南銀行存款（帳號000000000000)

		145元

		




		7

		同上

		華南銀行存款（帳號000000000000)

		76元

		婚字卷第387頁



		8

		同上

		郵局存款(帳號：00000000000000)

		2,001元

		婚字卷第383頁



		9

		同上

		竹崎農會存款

		641元

		婚字卷第375頁



		10

		同上

		台灣銀行存款

		3,469元

		




		11

		消極
財產

		竹崎農會借款

		208,000元

		婚字卷第313頁



		12

		同上

		竹崎農會借款

		150,000元

		婚字卷第315頁



		以上合計為：-31,668元

		


		


		


		








 
附表三：Ａ０３之婚後財產（兩造有爭執部分）
		編號

		類別

		名稱

		基準日之價額

		Ａ０４之主張

		Ａ０３之抗辯

		卷證

		本院之判斷



		1

		積極
財產

		嘉義縣○○鄉○○○段000地號土地

		1,138,620元

		應列為婚後財產

		110年間贈與取得

		婚字卷第301頁

		不列入婚後積極財產



		2

		同上

		嘉義縣○○鄉○○段00000地號土地

		191,162元



		應列為婚後財產

		基準日後（114年1月17日）買賣取得，不應列為婚後財產

		婚字卷第307頁

		同上



		3

		同上

		嘉義縣○○鄉○○段000000地號土地

		546,900元

		應列為婚後財產

		同上

		婚字卷第309頁

		同上



		4

		同上

		嘉義縣○○鄉○○段000○號房屋（鹿滿村麻萁埔89-11號

		977,800元

		應列為婚後財產

		同上

		婚字卷第311頁

		同上



		5

		


		竹崎鄉真武段802地號土地

		4,764,286元

		應列為婚後財產

		105年間購入時就是母親林素霞出資，暫登記在Ａ０３名下；已於112年3月21日以贈與為原因登記返還林素霞。不應列為婚後財產

		婚字卷第345頁

		同上







 
　　
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣嘉義地方法院民事判決

114年度婚字第55號

114年度家財訴字第12號

原  告  即

反請求被告  Ａ０３  



訴訟代理人  陳世勳律師

被  告  即

反請求原告  Ａ０４  





訴訟代理人  李鳳翔律師

訴訟代理人  蔡宜呈律師

上列原告即反請求被告請求離婚等事件（114年度婚字第55號），及被告即反請求原告請求夫妻剩餘財產分配事件（114年度家財訴字第12號），本院於民國115年5月12日言詞辯論終結，合併判決如下：

　　主　　　文

一、准原告Ａ０３與被告Ａ０４離婚。

二、兩造所生未成年長男劉芾睿（民國000年0月00日生）、次男劉芾銓（民國000年0月00日生）權利義務之行使或負擔，由兩造共同任之。惟未成年長男劉芾睿、次男劉芾銓與被告Ａ０４同住，並由被告Ａ０４擔任主要照顧者。除有關未成年子女之改姓更名、移民、出國就學、出養事項由兩造共同決定外，其餘事項（包含戶籍遷徙、就學、銀行開戶、醫療、保險等，以上為例示非列舉）由被告Ａ０４單獨決定。

三、原告Ａ０３應自本判決確定之翌日起，至未成年長男劉芾睿、次男劉芾銓成年之日止，按月於每月5日前，給付扶養費各新臺幣8,000元，並由被告Ａ０４代為管理支用。前開給付自本判決確定之時起，如有遲誤1期履行，其後12期（含遲誤期）之給付，視為亦已到期。　　

四、原告Ａ０３得依附表所示之時間、方式暨應遵守事項與未成年長男劉芾睿、次男劉芾銓會面交往。

五、反請求原告Ａ０４之訴及其餘聲請（扶養費部分）均駁回。

六、本訴訴訟費用由被告Ａ０４負擔4分之3，餘由原告Ａ０３負擔。

七、反請求訴訟費用由反請求原告Ａ０４負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項前段分別定有明文。本件原告即反請求被告Ａ０３（下稱Ａ０３）於民國113年11月20日對被告即反請求原告Ａ０４（下稱Ａ０４）起訴請求離婚等事件（114年度婚字第55號）；Ａ０４於114年7月22日對Ａ０３反請求夫妻剩餘財產分配等事件（114年度家財訴字第12號），因其等起訴係基於兩造婚姻關係之事實，為請求之基礎事實相牽連，符合前述法律規定，本院予以合併審理及判決。

二、又訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一或擴張、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文，此規定依家事事件法第51條為家事訴訟事件所準用。本件Ａ０４於114年7月22日具狀反請求夫妻剩餘財產分配等事件，請求Ａ０３給付新臺幣（下同）10萬元之夫妻剩餘財產分配、30萬元之離因損害、按月給付5,000元之贍養費，及按月給付未成年子女扶養費各19,410元等，嗣於114年12月30日本院審理時減縮聲明，請求Ａ０３按月給付未成年子女扶養費共19,410元，核屬減縮應受判決事項之聲明，自無不合，應予准許。　

貳、實體方面：

一、Ａ０３方面：

㈠、離婚部分：兩造於103年3月13日結婚，婚後育有未成年長男劉芾睿（民國000年0月00日生，下稱長男）、次男劉芾銓（民國000年0月00日生，下稱次男）。兩造婚後長期因家庭觀念及Ａ０４交友問題無法溝通，Ａ０４於106年間返回娘家居住，兩造自此開始分居，當時兩造有爭執，但Ａ０３並無驅趕Ａ０４回娘家，Ａ０４尚有很多衣物在Ａ０３住處，Ａ０３也沒有拒絕Ａ０４返回，惟Ａ０４放任兩造分居狀態持續發生，足見兩造對於不能繼續維持婚姻，均有可歸責之處。兩造經長期分離，婚姻生活之情愛基礎喪失，形同陌路，已無相互扶持之意願。110年7月間，Ａ０４利用其公職職務之便，侵占公款，經本院判決涉犯業務侵占罪，處有期徒刑10月確定，現已服刑完畢，爰依民法第1052條第1項第10款規定，請求判決離婚。

㈡、子女權利義務行使或負擔（下稱親權）部分：子女出生後迄今均與Ａ０３同住，並有Ａ０３父母能協助照顧子女，具良好家庭支持系統，子女與Ａ０３及其家人已建立良好、穩定之依附關係，次男罹患異位性皮膚炎時，Ａ０３有帶子女就醫，並曾傳訊告知Ａ０４，並非毫無所為。Ａ０４自106年離家後，雖會接回子女生活，然子女大部分時間是與Ａ０３同住，直至Ａ０４入獄前十個月才有比較多時間與Ａ０４同住。本件程序進行中，子女目前較多時間與Ａ０４同住，然而兩造住處相近，Ａ０３對於子女與何人居住抱持開放態度，完全不會阻止Ａ０４與子女相處，而子女目前生活、就學狀況穩定，與Ａ０３家人相處狀況融洽，子女之親權由Ａ０３單獨任之，符合未成年子女最佳利益。Ａ０３亦能接受共同親權，由Ａ０４擔任主要照顧者。

㈢、扶養費部分：Ａ０３在家人經營之茶園任職，月收入約4萬元，若兩造共同親權，由Ａ０４擔任主要照顧者，Ａ０３能接受按月給付每名子女各7,500元之扶養費；若子女親權為兩造共同任之，由Ａ０３任主要照顧者，不會向Ａ０４請求扶養費。

㈣、會面交往部分：如果由Ａ０４擔任主要照顧者，可以接受每月二次之週五下課後由Ａ０３接子女回去同住，至周一Ａ０３送去上課，暑假增加同住一個月、寒假增加同住10天之會面交往方案，但希望每月會面時間由兩造自行協調。

㈤、Ａ０４提起反訴部分之答辯：

１、夫妻剩餘財產分配部分答辯略以：Ａ０３名下財產中，樟樹坪段835地號土地為父親於110年7月間贈與，溪心段821-4、821-16地號土地及坐落其上之建物為父母於114年1月間出資購買贈與，均不應列入婚後財產。真武段802地號土地於本件剩餘財產分配事件繫屬法院時，已不在Ａ０３名下，應非本件剩餘財產分配請求之計算標的。況且依Ａ０３105年之經濟狀況跟本無力出資購買，當時是Ａ０３母親林素霞出資購買，有買賣契約及匯款單足資證明，只是登記時暫時登記於Ａ０３名下而已，縱認Ａ０３原為系爭土地所有權人，亦屬無償取得，顯然不應列入婚後財產。

２、離因損害部分答辯略以：Ａ０４指稱Ａ０３私藏女子內衣褲云云，僅為一面之詞，並非真實，Ａ０３否認有婚外情，亦否認持有其他女性之內衣褲。當時兩造同住，車輛多為Ａ０４使用，內衣褲應為Ａ０４所有，或故意構陷Ａ０３，自兩造對話紀錄可見當時Ａ０３也否認，若Ａ０３真有出軌，衡情應隱密為之，豈會明目張膽直接放置於車輛後座，僅憑Ａ０４拍攝之內衣褲照片，難認Ａ０３有婚外情。退步言之，縱認Ａ０３有侵害配偶權之行為（僅為假設），Ａ０４於答辯狀提及於105年知悉，顯已罹於時效。

３、反訴贍養費部分：Ａ０３主張離婚原因為Ａ０４受有期徒刑判決確定，且兩造分居多年，難認Ａ０４無過失。Ａ０４尚且得以獨自生活，工作供己生活所需，且依Ａ０４年齡及身體狀況，不會因突然離婚而無法維持生活。

㈥、並聲明：⒈請准Ａ０３與Ａ０４離婚。⒉兩造所生未成年子女劉芾睿、劉芾銓權利義務由Ａ０３行使及負擔。⒊Ａ０４得依附表所示方式、時間與未成年子女會面交往。⒋駁回Ａ０４之反請求。⒌如受不利判決，願供擔保請准予免為假執行。⒍本訴及反訴訴訟費用均由Ａ０４負擔。　　

二、Ａ０４方面：

㈠、離婚部分答辯略以：兩造間的問題起因於105年下半年間，Ａ０４發現Ａ０３於車上私藏使用過之非屬Ａ０４或Ａ０３其他女性家人所有之女性內衣褲，Ａ０４詢問Ａ０３，Ａ０３雖予否認，卻改藏匿於住家三樓櫃子中。106年12月3日Ａ０３及其母親，趁Ａ０４外出之際，擅自將Ａ０４衣物用品裝袋後，丟棄於Ａ０４娘家門口，拒絕與Ａ０４同住，並非Ａ０４自行離家，Ａ０４無Ａ０３所稱惡意遺棄之行為。Ａ０４於婚姻關係中並無任何過失，Ａ０３才是有過失之一方。至Ａ０４業務侵占部分，Ａ０４並無涉犯業務侵占，台灣高等法院台南分院刑事再審裁定提及「…閱覽…監視器影像，確實沒有到聲請人（即Ａ０４）有特別將40萬藏到自己手提袋或身上的動作，…」，從而Ａ０４之刑事案件尚有還原真相之可能。

㈡、子女親權部分答辯略以：子女出生後，多為Ａ０４獨自照顧，由Ａ０４親餵母乳長達約1年8個月；Ａ０３四處與友人相聚遊玩，Ａ０４多次嘗試溝通均未果，反而使得Ａ０３情緒失控，試圖舉起空氣清淨機作勢砸向Ａ０４，幸得Ａ０３父親阻止。106年12月3日Ａ０３及其母親將Ａ０４趕出住處後，Ａ０４報警，由員警陪同至Ａ０３住處，詎料Ａ０３母親指揮其家人將未成年子女抱進屋內，拒絕讓Ａ０４探視子女，之後才陸續同意讓Ａ０４探視、接回同住。家事調查報告中，似多有誤解Ａ０４陳述之本意或漏未記載，對Ａ０４帶有偏見。Ａ０４遭Ａ０３趕出家門後，曾有段期間次男飽受異位性皮膚炎之苦，並偶發癲癇，Ａ０４僅能趁假日探視時帶次男就醫，直至113年間Ａ０４得以與子女同住長達10個月，斯時次男之異位性皮膚炎方有所好轉，足見Ａ０４具備良好照顧能力。目前子女與Ａ０４同住，子女能自由來回兩造住處，Ａ０４也盡力促成Ａ０３與子女會面交往，未曾拒絕過Ａ０３與子女會面，足見Ａ０４具備友善父母之特質，由Ａ０４任子女之親權人或主要照顧者，符合未成年子女最佳利益。

㈢、扶養費部分：Ａ０４在家人經營之公司上班，月收入約35,000元，考量到通貨膨脹及子女上國中後會想要去補習，因此請求Ａ０３按月給付未成年子女之扶養費共19,410元。

㈣、會面交往部分答辯略以：因為Ａ０３要做茶，Ａ０４會盡量配合Ａ０３之時間，讓其與子女進行會面交往。

㈤、反訴夫妻剩餘財產分配部分：兩造雖於婚後僅共同生活3年即分居，惟是因為Ａ０３驅趕才導致分居，因此仍要請求剩餘財產分配。對於Ａ０３主張樟樹坪段835地號土地、溪心段821-4、821-16地號土地及坐落其上之建物均為受贈取得，沒有意見。真武段802地號土地部分，先前Ａ０３父親告訴過Ａ０４，該筆土地為Ａ０３購買，查詢實價登錄價格為460萬元，直到兩造要離婚，才分別於111年9月21日、112年3月21日分2次以贈與方式登記至其母親林素霞名下，Ａ０４主張應列入Ａ０３之婚後財產。　　

㈥、反訴離因損害部分：Ａ０３105年間私藏使用過之非屬Ａ０４或Ａ０３其他女性家人所有之女性內衣、褲，應屬一般配偶不能忍受之程度，造成婚姻破綻，同屬侵權行為，只是當時Ａ０４沒有想離婚，因此當時沒有提告。Ａ０４雖於105年間知悉此事，惟兩造婚姻關係現尚未消滅，參酌台灣高等法院113年度上易字第978號及民法第143條規定，時效並未完成，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項及第3項，請求Ａ０３給付Ａ０４30萬元之離因損害。

㈦、反訴贍養費部分：依民法第1057條請求Ａ０３按月給付5,000元之贍養費予Ａ０４。

㈧、並聲明：⒈請求駁回Ａ０３之訴。⒉Ａ０３應給付Ａ０４新臺幣40萬元（離因損害加上剩餘財產差額），及自反請求起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒊Ａ０３應自與Ａ０４婚姻關係消滅之日起至Ａ０４死亡之日止，按月給付Ａ０４新臺幣5,000元。⒋Ａ０３應自Ａ０４扶養未成年子女之日起，至未成年子女分別成年之日止，按月給付未成年子女扶養費各19,410元。⒌願供擔保，請准宣告假執行。⒍本訴及反訴訴訟費用均由Ａ０３負擔。　　　　

三、兩造不爭執事項：

㈠、兩造於103年3月13日結婚，婚後育有未成年長男劉芾睿（000年0月00日生）、次男劉芾銓（000年0月00日生）。

㈡、兩造自106年間開始分居，Ａ０４返回娘家居住，兩造住處距離很近，長男、次男會輪流居住在兩造住處。

㈢、Ａ０４涉犯業務侵佔罪經臺灣高等法院台南分院以112年上易字第426號判決判處有期徒刑10月確定，Ａ０４自113年10月7日入監執行至114年7月底出監。

㈣、本案之剩餘財產基準日為本案起訴日即113年11月20日。Ａ０４之婚前財產為0元，婚後財產為29,763元（見婚字卷第333頁，為全球人壽之保單價值）。Ａ０３之婚前財產為711,261元（見115年5月12日言詞辯論筆錄第10頁）。

四、經本院調查：

㈠、Ａ０３請求離婚部分：　　

１、夫妻之一方，因故意犯罪，經判處有期徒刑逾6個月確定者，他方得向法院請求離婚；對於第1052條第1項第10款之情事，有請求權之一方，自知悉後已逾1年，或自其情事發生後已逾5年者，不得請求離婚，民法第1052條第1項第10款、第1054條分別定有明文。

２、Ａ０３主張Ａ０４因涉犯業務侵佔罪，經臺灣高等法院臺南分院以112年度上易字第426號刑事判決判處有期徒刑10月確定乙情，業經Ａ０３提出上開判決影本為證，並有本院依職權查詢之Ａ０４刑事前案件紀錄表可查（見家調字卷第15至25、第41至43頁）。Ａ０４雖抗辯其並無業務侵佔行為，該案為冤案云云；然迄今未見上開判決結果遭推翻之再審裁判。且Ａ０４提出再審之聲請，業經臺灣高等法院台南分院以113年度聲再字第67號裁定駁回（見婚字卷第319至324頁）。是以堪信Ａ０３之主張為真實。

３、Ａ０４上開刑事案件於113年1月18日確定，Ａ０３於113年11月20日提起本件離婚訴訟，有本院收狀戳章可憑，顯然未逾民法第1054條所規定之1年除斥期間。因此，Ａ０３依民法第1052條第1項第10款規定請求判准與Ａ０４離婚，於法有據，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。

㈡、關於未成年子女權利義務之行使或負擔部分：

１、按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之；法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及人格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，民法第1055條第1項、第1055條之1第1項及第2項分別定有明文。又法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見，請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，家事事件法第106條第1項亦有明定。兩造既已離婚，惟對於2名未成年人之親權，無法達成協議。兩造均請求本院酌定之，即屬有據。

２、Ａ０３提起本案訴訟時Ａ０４仍在監執行刑事案件，斯時本院囑託財團法人嘉義市私立保康社會福利慈善事業基金會進行親權酌定之訪視調查，該基金會社工於訪視兩造及未成年子女後，於114年1月9日以保康社福字第11401036號函覆訪視報告略以（見家調字卷第63至87頁）：「…建議由兩造共同行使親權，並由聲請人Ａ０３擔任主要照顧者。兩造彼此互動雖為疏離但並非高衝突之互動型態，雖均述擔憂共同行使親權會遭對造刁難、難為共識等，然兩造至今亦未曾實際面臨如此困境，且雙方對於兩名未成年子女均具正向期盼與承諾，如提供其二人妥善照顧、安定生活，良好的身心發展等，評估由兩造共同行使親權並無不適當之處，並可以訂定重大事項之方式，讓主要照顧者在日常生活事項、住所安排、就學等事項得有自行決策之近便性。又依兩造自述自身之照顧能力、生活條件、周邊支持系統等，評估兩造親職能力尚屬相當，只是，兩造對於兩名未成年子女照顧經驗之說法差異甚鉅，相對人Ａ０４自述入監執行前10個月是由自已擔任主要照顧者，但聲請人僅述相對人會不定期進行會面交往，時間最長約3天…相對人因刑事案件入監執行，刑期自113年10月7日至114年8月6日，意即現階段相對人無法勝任主要照顧者之角色與責任，又聲請人多年來擔任主要照顧者，維持兩名未成年子女受照顧情形穩定，故由聲請人繼續擔任主要照顧者並無不適切」等語。子女意願報告如證物袋內資料所載（見家調字卷第89頁），為避免子女產生忠誠困擾，此部分予以保密；但觀之此時子女表達之意願可以發現與後續發生相當變化。　　

３、本案審理期間Ａ０４已經出監（114年7月底），且Ａ０４表達希望單獨任親權人或擔任主要照顧者之意願，本院也認為有必要再為訪視，本院囑託家事調查官（下稱家調官）為訪視調查。本院家調官分別與兩造、未成年子女進行會談後於114年10月14日提出調查報告略以（見114年度家查字第68號卷）：「

　　參、總結報告：

　　一、酌定親權事由：

　　㈠未成年子女受照顧史：1.經查閱卷宗資料並綜整兩造會談，民國106年兩造分居後，兩名未成年子女長期由Ａ０３、Ａ０３父母同住照顧，當兩造工作繁忙時，日常接送、備餐與課業陪伴主要由劉嘉警父母承擔。2.且過往鐘悅慈之就業型態與地緣條件較不穩定，例如，鐘悅慈自陳於農會服務期間，因通勤路途遙遠，難以兼顧未成年子女日常照顧；嗣後離職前往宜蘭於兄長公司學習約一年；並於前一年入監服刑。前述期間，兩名未成年子女多在Ａ０３及其父母住所同住照顧。

　　㈡親子界線：1.家調官分別於兩造住所訪視及進行會談時觀察，涉及對對造之個人感受、爭議性話題，兩造呈現迥然之狀況。Ａ０３初認「子女在旁無妨，應不致聽聞」，顯示其對兒少承受爭執内容之敏感度不足；鐘悅慈則認子女得在旁聽聞，主動希望未成年子女參與，致子女接收成人衝突訊息之機會較高。2.調查期間，因會談需要兩名未成年子女須返回Ａ０３住所一日，兩造尚未取得共識前，鐘悅慈即將雙方協調訊息提供子女閱覽，顯示其在以子女為界線之資訊篩選上有所不足，亦主動將子女拉入兩造紛爭中。3.再者，綜合會談内容與情緒呈現，Ａ０４對過往婚姻及刑事案件之情緒尚未梳理，仍有強烈委屈、受害感受，其自陳子女「會心疼其」，該等情緒表述未充分與子女界線區隔，增加子女承接大人衝突與情緒。

　　㈢友善父母概念：1.經查，兩名未成年子女與Ａ０３同住時，兩名未成年子女與鐘悅慈之會面交往無礙，雖兩造無約定固定會面交往時間，然鐘悅慈提出會面交往請求，Ａ０３多能配合，實務上未見明顯阻礙。2.另，於家調官調查期間，兩名未成年子女居住於鐘悅慈住所，因調查需要，兩名未成年子女需至Ａ０３住所一日。然初期兩造協調時，Ａ０４以「勉強子女」為由表示保留，亦不斷強調子女呈現抗拒反應。3.再者，與鐘悅慈會談中，談及未成年子女成長歷程，對Ａ０３及其父母之投入與付出較難以正向敘述，常偏向質疑；惟經釐清，子女歷年照顧事實涉及雙方與父系家族支持，子女現況不宜單向歸責或僅以單方觀點評價。

　　二、兩名未成年子女情況：

　　㈠一年之身心轉變：1.經查閱前次社工訪談紀錄及本次家調官與兩名未成年子女之會談内容，兩名未成年子女於不到一年間，身心理解與情緒表現出現明顯變化。於前次社工訪談時，兩名未成年子女尚能以中性、正向態度看待雙親；然於本次會談時，兩名未成年子女居住於鐘悅慈住所約一個月，已明顯呈現忠誠衝突之傾向。2.其中，劉芾睿受鐘悅慈情緒、話語影響深，當談及相關事件時，語句表達不流暢，常出現「停頓、矛盾」之情形。其内容前後不一致，顯示已受母方敘事及情緒牽動。3.再者，面對Ａ０４親子界線意識不足，未成年子女呈現過度承擔鐘悅慈之情緒，於敘述時常出現「替母親辯護」或「代言母親情緒」之語氣，顯見其心理角色偏向「照顧者化」，呈現親職化兒童現象。此情形顯示，兩名未成年子女尚無足夠情緒與認知能力進行分化，需協助其回到子女角色，減少被捲入父母衝突的心理負荷。建議使用學校輔導資源。

　　三、建議：

　　㈠綜合卷内資料及會談情況，肯定兩造皆具照顧能力與情感連結，惟在穩定性、親職功能及親子界線維持上，呈現明顯差異。

　　㈡Ａ０３與其父母自過往長期提供穩定照顧，雖對兒少承受爭執内容之敏感度不足，然不會主動讓未成年子女涉入兩造紛爭，使兩名未成年子女持續保有與Ａ０４之良好親子聯繫，並對Ａ０４之會面交往多予配合與彈性，整體仍符合友善父母之概念。另，而Ａ０３仍應強化直接照顧參與。

　　㈢而，Ａ０４親子界線不明，有意識將兩名未成年子女拉入兩造紛爭，兩名未成年子女與其僅短暫同住一個多月，即出現與其形成「情緒同盟」及「情緒伴侶化」之情況，惟鐘悅慈無覺察，僅認是未成年子女對其之心疼，此種互動模式恐限制子女個體分化之發展，增加其心理負荷。

　　㈣再者，當兩名未成年子女情緒已明顯受鐘悅慈影響而於返父住所時出現不合比例之反應，鐘悅慈於處理上多以尊重子女意願為由，欠缺對親子忠誠衝突之辨識與調整，難展現友善父母應有之態度。

　　㈤故，家調官以現況評估，由兩造共同擔任兩名未成年子女親權，並以Ａ０３擔任主要照顧者，較能兼顧兩名未成年子女之生活穩定與心理安全，使其得以維持與雙方父母之親子聯繫，同時避免過度涉入雙方爭訟，保有中性與客觀的情緒空間。除有關未成年子女之改姓更名、移民、出國就學、出養事項由兩造共同決定外，其餘事項（包含戶籍遷徙、就學、銀行開戶、醫療、保險、出國旅遊等）由Ａ０３單獨決定」等語。

４、長男、次男為雙胞胎，現年已滿11歲，且自114年7月底後有較多時間居住在Ａ０４處，兩造間的照顧模式也逐漸在調整適應中，本院認有直接詢問其等意願之必要，故通知於115年1月28日到場表示意見。子女表意之內容，應予以保密（見婚字卷第44頁證物袋內資料），然兩造身為父母，不可能不知道子女大略的想法是比較希望和Ａ０４同住，Ａ０３於本院115年5月12日言詞辯論時也表達可以接受由Ａ０４擔任主要照顧者之意願。

５、本院參酌上開社工之訪視報告及家調官之調查報告，以及兩造之意見，可知兩造均有相當親職能力，且均有意願擔任主要照顧者。兩造子女即將就讀國中，已有相當的自主判斷能力，雖然家調官訪視之觀察認Ａ０３較具備友善父母之特質，由其擔任主要照顧者，較能兼顧兩名未成年子女之生活穩定與心理安全；然隨著Ａ０４出監後照顧時間的延長，其對待長男、次男之態度應有所改變，兩造間現已出現共識。透過訪視報告之提醒，期待Ａ０４調整自己與子女應對時之模式，避免出現與其形成「情緒同盟」之情況。兩造住處雖然鄰近，但是讓長男、次男在父母雙方家中輪流居住的照顧模式，或許可以避開非同住方給付扶養費之問題，但子女在生活上的不穩定感會過於強烈。本院認仍以共同親權並定主要照顧者之模式，在本案情形中較為適當。本院審酌上情，關於親權之酌定，爰裁定如主文第2項所示。

㈢、扶養費部分：

１、父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；且父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響，民法第1084條第2項、第1116條之2分別定有明文。又扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之；負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力分擔義務，民法第1116條之2、第1119條、第1115條第3項分別定有明文。因此，父母離婚後，未行使親權之父母一方，雖其親權之行使暫時停止，惟其與未成年子女之身分關係，仍不因離婚而受影響，自不能免其對於未成年子女之扶養義務。亦即，父母仍應就未成年子女之需要，及其經濟能力與身分，共同對未成年子女負保護教養之義務。因此，關於未成年子女於成年前之扶養費用，依前述規定，本院自應依受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分而為酌定之。

２、扶養費數額部分：

⑴、父母就子女實際扶養費之支出，每因父母教養子女之觀念、子女之身體狀況、年齡、父母工作之變動、收入之增減、社會經濟環境之變化，而有不同，子女實際受扶養所需，理應隨時有變動之可能，實非法院為裁判時所能一一查明確定，是就現實層面言，本院僅能盡可能參諸客觀情事，酌定一具體數額作為標準。行政院主計處每年發布之「臺灣地區家庭收支調查報告」，其經常性支出包括消費性支出及非消費性支出，其項目則涵括食衣住行育樂及保險等生活範圍，且係不分成年人與未成年人一般日常生活之支出，應係目前較能正確反應我國國民生活水準之數據。惟衡諸目前國人貧富差距擴大，且漸有Ｍ型化社會之趨勢，在財富集中於少數人之情況下，若以該調查報告所載之統計結果作為支出標準，如非家庭收入達中上程度者，恐難以負荷，故仍應考量目前社會現況，參酌扶養義務人之社經地位、財產所得及可支配之金錢等因素，為適當調和。

⑵、本院考量行政院主計總處公布之嘉義縣113年度平均每人月消費支出為21,473元。原告一家4口依上開平均消費推估，每月支出超過8萬元間，若家庭總收入未達此數額以上（何況收入中尚有一定比例作為儲蓄、置產或投資用）者，顯無法負擔此一生活支出水平。Ａ０３在自家經營的茶園工作，每月收入約4萬元，113年度所得申報資料為329,443元，然此並非薪資收入，為財產交易所得，其名下有不動產價值約3,172,482元；Ａ０４在哥哥的公司工作，月薪約35,000元，113年在監故所得僅491元，然之前任職竹崎農會，年薪約50萬元，名下無財產等情，業經本院依職權調取其等稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（見家調字卷第163至223頁）。衡酌兩造之經濟能力低於前揭家庭收支調查報告之標準，且兩造對於非同住方（即Ａ０３），可以有較多時間和子女相處此事有共識（例如暑假同住一個月），Ａ０３除扶養費外，需額外支應會面時之開銷。參酌兩造之工作能力、收入、財產與整體經濟狀況，子女居住在自有房屋內，即將升學國中，除非補習（目前無補習，且Ａ０３表明會視狀況另為子女繳納補習費），否則義務教育之學費，負擔不至於太重。本院認長男、次男每月扶養費參考臺灣省地區113年每月最低生活費15,515元，取其整數以16,000元計算，較為合理。

３、給付比例部分：考量兩造收入狀態差距不大，且Ａ０３有額外會面時之開銷，及原告亦主張按兩造各2分之1比例負擔，本院認為以兩造各負擔一半為適當。據此計算，被告每月應負擔長男、次男每月的扶養費為8,000元（16,000*1/2），並應給付至其成年之日止。

４、法院命給付扶養費之負擔或分擔，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束。前項給付，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保。法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，並得酌定加給之金額。但其金額不得逾定期金每期金額之二分之一。此亦為家事事件法第100條第1、2、4項所明定。且子女扶養費之給付方法，應準用上開規定，家事事件法第107條第2項亦有明文。扶養費屬定期金性質，乃維持受扶養權利人生活所需之費用，其費用之需求係陸續發生，故應以分期給付為原則。又因按月給付之金額，為恐日後被告有拒絕或拖延之情形，不利於長男、次男之利益，併依上揭規定，酌定Ａ０３自本判決確定時起，如有遲誤1期履行，其後之12期（含遲誤期）視為亦已到期。

５、命給付未成年子女扶養費為非訟事件，不受原告聲明之拘束者，僅以定其給付扶養費之方法（含扶養之程度）為限，其請求金額如超過法院命給付者，即應於主文諭知駁回該超過部分之請求，以明確裁判所生效力之範圍。使受不利裁判之當事人得據以聲明不服，並利上級法院特定審判範圍及判斷有無請求之變更、追加或反請求（最高法院105年度台簡抗字第4號裁定意旨參照），Ａ０３應給付長男、次男之扶養費，已如前述，則Ａ０４逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

㈣、會面交往部分：

１、民法第1055條第5項前段明定：「法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方，酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間」。此源於父母子女血緣至親，為滿足父母子女親情以享天倫。揆諸「會面交往權」之規定，在使未取得親權父母之一方，於離婚後，得繼續與其子女保持連繫，以了解子女之生活狀況，看守子女之順利成長，此不僅為父母之權利，亦為子女之利益著想，因父母縱已離異，亦應儘量使子女有機會接受父母雙方感情之滋潤，而會面交往正是親子關係最後之保障，適當之會面交往，不致害及子女之利益，反而多少或可彌補子女因父母離婚所招致之不幸，若未能穩定會面交往，經年累月造成父母子女關係日漸疏遠，不論對父母或子女，均極不公平。

２、考量兩造於本院115年5月12日言詞辯論時對於會面交往有初步共識，Ａ０４表明會配合Ａ０３之工作調整會面時間，故原則上由兩造自行約定，但特別提醒Ａ０４勿以子女之意願，影響會面交往時間之進行，應盡可能鼓勵子女與Ａ０３進行會面，給予規範而非選擇的權利，避免子女落入自己之「情緒同盟」而不自知。並定民俗節日輪流共度之習俗，以確保未成年子女之利益。爰酌定Ａ０３與長男、次男會面交往之方式、期間及兩造應遵守之事項如附表一所示。裁定如主文第4項所示。

㈤、反訴夫妻剩餘財產分配部分：

１、按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制；法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但下列財產不在此限：⑴因繼承或其他無償取得之財產。⑵慰撫金；夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準，但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030之4第1項分別定有明文。所謂「雙方剩餘財產之差額，應平均分配」，係指婚姻關係存續中，夫妻各自現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務及因繼承或其他無償取得之財產，計算出夫妻各自之剩餘財產，再比較其剩餘財產之多寡，算定其差額，剩餘財產較少之一方得向剩餘財產較多之他方，請求分配差額之2分之1。

２、關於夫妻剩餘財產之請求，兩造主要爭執為Ａ０３婚後財產範圍。其中附表三編號1至4之不動產，或為Ａ０３受贈無償取得，或為提起本案離婚訴訟後父母為其購入，均不應列為婚後財產，卷證資料詳附表三。

３、附表三編號5之土地（即竹崎鄉真武段802地號土地，下稱上開土地），亦不應列為婚後財產說明如下：

⑴、按民法第1030條之3第1項：「夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前五年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產。但為履行道德上義務所為之相當贈與，不在此限」之規定，在解釋上固須考量夫妻於婚姻關係存續中，有關財產增加乃係夫妻共同努力貢獻之結果，遂賦予夫妻因協力所得剩餘財產平均分配之權利，但仍非全然限制他方處分個人財產之權利；且夫或妻各自管理、使用、收益及處分其財產（含婚前財產），此觀民法第1017條第1項、第1018條規定甚明；因此民法第1030條之3第1項規定之適用除客觀上須有「五年內處分其婚後財產」之行為外，主觀上尚應具有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素始足當之，即依其情形，可認為處分財產時明知有害及配偶之剩餘財產分配權利，而仍為不當之處分時，自應追加以列計婚後財產。

⑵、上開土地於基準日即113年11月20日時並非Ａ０３所有，而係登記在Ａ０３母親林素霞名下。林素霞取得上開土地之原因為111年、112年分兩次（每次移轉應有部分1/2）自Ａ０３處受贈取得乙情，有土地登記謄本及地籍異動索引可參（見婚字卷第345頁、401頁）。

⑶、上開土地為Ａ０３於105年間以買賣方式取得所有權，此為兩造所不爭執。Ａ０３抗辯當初購買土地就是母親出資以其名義購入，後來應母親要求返還土地等情，業據提出林素霞與地主江慧芬間之買賣契約書、林素霞匯款126萬元給江慧芬、林素霞為江慧芬清償220萬元竹崎農會貸款之匯款單、放款利息清單、借據（見家財訴字卷第351至359頁）等資料為證。且經證人林素霞於本院115年5月12日言詞辯論時到庭證稱：「（上開土地，妳是在112年間贈與取得，是否如此？）本來登記是我兒子，後來我說再登記回我名下。（為何會登記在Ａ０３名下？）因為他是我兒子，我想說臨時登記在他名下。（既然購買時，已經登記在Ａ０３名下，為何在112年又登記回妳的名下？）因為我有三個小孩，我想說這樣不公平，這個土地確實是我買的。（是否可以提供金流？）我有匯款單，從我的帳戶匯到對方指定的帳戶，金額是120幾萬元，另外還有220萬元，是去還對方的貸款，也是從我的帳戶匯錢過去。另外還有交付現金100多萬元」等語。證人所證關於是為了子女間的公平，才要求將土地登記回自己名下之原因或許非全然屬實，蓋Ａ０３於本案基準日後又因父母出資，而取得附表二編號2至4之房地。然從上開土地價金支付之金流，上開土地105年間購入時Ａ０３年僅28足歲，又兩造甫於000年0月00日生育長男、次男，家庭開銷不少，Ａ０３之工作為協助父母經營茶行，實難認斯時有支付460萬元土地價金之資力。是以上開土地，應確實為Ａ０３之父母出資購入後登記在Ａ０３名下，Ａ０３是無償取得上開土地，不應列入婚後財產。

⑷、或許（此為假設）Ａ０３因兩造分居日久，擔心日後離婚Ａ０４請求夫妻剩餘財產差額而將上開土地以贈與為原因移轉至林素霞名下。然Ａ０３為無償取得上開土地已如上述，本不應列為婚後財產，縱有贈與行為，也不影響婚後財產之計算。更難認Ａ０３主觀上具有侵害他方配偶剩餘財產分配請求權之故意。

４、綜上，Ａ０３之婚後財產如附表二所示，為負債大於資產之狀況，應以0元計；Ａ０４之婚後財產為29,763元。Ａ０４本不得向Ａ０３請求剩餘財產差額，Ａ０４依上開規定請求Ａ０３給付夫妻剩餘財產差額顯然無據，應予駁回。

㈥、Ａ０４反訴離因損害部分：

１、按所謂「離因損害」，係指構成離婚原因之侵權行為所生之損害，而「離婚損害」則係指因裁判離婚所受之損害，兩者間或存在某種重疊性。然細究之，則仍有：(1)損害賠償之性質不同、(2)過失之解讀不同、(3)請求時點與消滅時效不同等差異存在。準此，因配偶與人通姦而受精神上損害，經訴請判決離婚獲准，該無過失之他方配偶除得依民法第1056條第2項規定，請求通姦配偶賠償其因離婚所受之非財產上損害（即所謂離婚損害）外，並得依民法第184條第1項、第195條第1項、第3項規定，請求通姦之配偶賠償其因通姦侵害配偶權所生之非財產上之損害（即所謂離因損害）。蓋此二損害賠償請求權之性質、構成要件、所生損害之內容及賠償範圍不相同。後者屬於因侵權行為所生之損害，於婚姻關係存續中即可請求賠償，不因判決離婚而被吸收於後者因離婚所受損害之中。

２、本件係Ａ０３提起離婚訴訟，本院依民法第1052條第1項第10款規定判准Ａ０３與Ａ０４離婚，Ａ０４無從依民法第1056條第2項判決離婚損害賠償之規定，請求損害賠償，先予敘明。

３、Ａ０４主張Ａ０３於105年間私藏使用過之非屬Ａ０４或其他女性家人所有之女性內衣、褲，應屬一般配偶不能忍受之程度，請求離因損害云云。雖提出內褲照片為證，然依Ａ０４自行提出與Ａ０３間之訊息紀錄可見，Ａ０３已明確否認內褲為其所有（見家財訴字卷第12頁）。Ａ０４請求傳喚證人吳家梨（即Ａ０４之母親），證人於本院114年8月7日言詞辯論時到庭證稱：「（（提示反證一照片）鐘悅慈是否向你提過在Ａ０３車上看到女用內褲？）我幫鐘悅慈抱小孩到車上，無意間看到內褲，跟他說女孩子也不要這樣，內衣褲不要亂丟，鐘悅慈說內褲不是他的。（照片中你內衣褲，你看到幾次？）我看到的就是一次，我看到的就是一件還是兩件內褲。…（那是小孩幾歲時發現的？）小孩出生後大概一歲左右發現的。」等語，然上開證詞也無法證明Ａ０３有何背於婚姻忠誠之行為。Ａ０４空言指述，並未確實舉證Ａ０３有何侵害行為，其主張尚難信為真實。

４、末按，因侵權行為之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，民法第197條第1項定有明文。依Ａ０４之主張及證人證述，Ａ０４是在105年間知悉此事，Ａ０４遲至114年7月22日提起反訴請求權侵權行為損害賠償，顯已罹於2年請求權時效。是Ａ０４此部分之訴求，已罹於時效，應予以駁回。

㈦、反訴贍養費：

１、按夫妻無過失之一方，因判決離婚而陷於生活困難者，他方縱無過失，亦應給與相當之贍養費，民法第1057條定有明文，而所謂因判決離婚而陷於生活困難，以夫妻之一方因判決離婚不能維持生活而陷於生活困難為已足，非以其有無謀生能力為衡量之唯一標準（最高法院80年臺上字第168號判決意旨參照），且贍養費請求權係無過失主義，以請求權人無過失為限，他方有無過失不論。又贍養費係為填補婚姻上生活保持請求權之喪失而設，其非賠償請求權性質，乃基於權利人生活上之需要，為求道義上公平，使於婚姻關係消滅後，事後發生效力之一種給付，有扶養請求權之意味，惟其性質上僅係扶養失婚者於合理年限內，至其覓得工作機會及取得經濟獨立為止之生活保持狀態，而非屬扶養其終身之義務，其給與之額數，並應斟酌權利人之身分、年齡、自營生計之能力與生活程度及義務人之財力如何而定（最高法院87年度臺上字第128號、96年度臺上字第1573號、96年度臺上字第269號裁判要旨參照）。　　

２、本院依民法第1052條第1項第10款規定判准Ａ０３與Ａ０４離婚，Ａ０４顯非無過失之一方。Ａ０４身體健康目前在家人的公司上班，已如上述，並無因為離婚而陷於生活困難之狀況。Ａ０４失去原本在農會的穩定工作則是因自身涉犯業務侵佔罪經刑事判決確定所致，與兩造離婚無因果關係。Ａ０４依上開規定請求Ａ０３給付贍養費顯然無據，應予駁回。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及攻擊防禦方法，及聲請調取或傳訊之證人，業經整理爭點及不爭執、爭執事項 ，經斟酌後認對判決之結果不生影響或無必要，不再予以論 述，附此說明。

六、結論，本件Ａ０３之本訴為有理由、Ａ０４之反訴為無理由。依家事事件法第51條、民事訴訟法第78條、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　洪嘉蘭

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提起上訴狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊良坤

附表一：Ａ０３與未成年子女會面交往之方式時間　　　　　　

壹、時間：

一、平日：每月二次，由兩造自行約定，約定不成，於每月第二、四個週五未成年子女下課後至週一未成年子女上學前止。

二、寒、暑假：寒假增加5日、暑假增加30日同住時間，時間由兩造自行約定，約定不成，自未成年子女開始放寒/暑假之第3日起算（依學校行事曆為主）。

三、過年期間：1.民國紀元奇數年份之農曆除夕夜上午10時至初二晚上6時；民國紀元偶數年份之農曆初三上午10時分至初五晚上8時。2.過年期間如遇平日會交往，平日會面交往暫停且不須補足。

四、清明節、端午節、中秋節之連續假期：民國紀元偶數年實施（奇數年不實施），Ａ０３得於上述節日當日上午10時起至連續假期最後一日之晚上6時止與未成年子女會面交往。　

五、未成年子女滿16歲後：由子女自行與兩造協調會面交往時間。

六、如兩造達成協議，亦可變更會面時間。

貳、方式：接送方式、地點，兩造得協議，協議不成則由Ａ０３至Ａ０４與未成年子女居住地址接回未成年子女，Ａ０３應於期間結束，將未成年子女送回上開地點。Ａ０３接回未成年子女之時間若有延擱，得延長30分鐘，逾時接回視同放棄當次的會面交往。Ａ０３送回未成年子女之時間若有延擱，得延長30分鐘，逾時送回視同放棄下次的會面交往。

參、除上述外，Ａ０３得隨時以電話、書信、視訊等方式聯絡未成年子女；但上述探視、聯絡，不得影響未成年子女之正常作息生活。

肆、未成年子女之地址或聯絡方式或就讀學校如有變更，Ａ０４應隨時通知Ａ０３。

伍、上述會面交往方式及時間，得經由兩造之同意，予以協調變

　　更，但於子女年滿16歲時，應尊重子女之意願。

陸、遵守事項：

一、兩造不得有危害子女身心健康之行為，本身不得或放任家人有責備、威脅，或操縱未成年子女表達選擇監護人或會面交往意願之行為。前揭親職時間，若經本院查悉Ａ０３或其家人利用會面交往之際，對子女灌輸導致兩造發生矛盾衝突想法或行為或有其他侵害危害子女利益之情事，本院對Ａ０３將『變更或禁止』繼續會面交往，或減少會面交往之次數。至Ａ０４部分，若經本院察覺，Ａ０４或其家人有灌輸子女反抗上揭會面交往，或故意不配合，本院得依請求改定子女親權人；或停止Ａ０４全部或一部權利行使。

二、在實施會面交往之日，Ａ０３不得遲延送回子女，致減少Ａ０４教育子女之時間。Ａ０３與子女之會面交往時，不得阻礙並應負責接送子女參加已排定之校外課輔或學校活動。Ａ０４安排子女課外輔導或活動，除寒暑假外，應盡量避開前揭Ａ０３之會面交往時間，以免造成Ａ０３無謂負擔。

三、兩造不得對子女灌輸反抗對造之觀念。

四、如子女於會面交往中患病或有其他急迫情形，Ａ０３應即通知Ａ０４，若Ａ０４無法就近照料或處理時，Ａ０３應為必要之醫療措施，仍須善盡對子女保護教養之義務。

五、兩造不得任意更易約定好之會面交往日期、地點及時間，如有正當理由，應於二日前通知對造，且得視雙方時間，於次星期補行會面交往；急性病症最遲須於會面時間30分鐘內通知，並應保存就診資料。

 

附表二：Ａ０３之婚後財產（兩造不爭執部分）

編號 類別 名稱 基準日之價額或金額 卷證 1 積極 財產 勝華科技股票 50,000元 婚字卷第341頁 2 同上 大略-KY 20,000元 同上 3 同上 有限責任臺灣亮點茶莊茶葉運銷合作社 30,000元 婚字卷第185頁 4 同上 有限責任嘉義縣竹崎鄉觀音瀑布社區產業合作社 20,000元 婚字卷第186頁 5 同上 勤霖有限公司投資 200,000元 婚字卷第186頁 6 同上 華南銀行存款（帳號000000000000) 145元  7 同上 華南銀行存款（帳號000000000000) 76元 婚字卷第387頁 8 同上 郵局存款(帳號：00000000000000) 2,001元 婚字卷第383頁 9 同上 竹崎農會存款 641元 婚字卷第375頁 10 同上 台灣銀行存款 3,469元  11 消極 財產 竹崎農會借款 208,000元 婚字卷第313頁 12 同上 竹崎農會借款 150,000元 婚字卷第315頁 以上合計為：-31,668元     

 

附表三：Ａ０３之婚後財產（兩造有爭執部分）

編號 類別 名稱 基準日之價額 Ａ０４之主張 Ａ０３之抗辯 卷證 本院之判斷 1 積極 財產 嘉義縣○○鄉○○○段000地號土地 1,138,620元 應列為婚後財產 110年間贈與取得 婚字卷第301頁 不列入婚後積極財產 2 同上 嘉義縣○○鄉○○段00000地號土地 191,162元  應列為婚後財產 基準日後（114年1月17日）買賣取得，不應列為婚後財產 婚字卷第307頁 同上 3 同上 嘉義縣○○鄉○○段000000地號土地 546,900元 應列為婚後財產 同上 婚字卷第309頁 同上 4 同上 嘉義縣○○鄉○○段000○號房屋（鹿滿村麻萁埔89-11號 977,800元 應列為婚後財產 同上 婚字卷第311頁 同上 5  竹崎鄉真武段802地號土地 4,764,286元 應列為婚後財產 105年間購入時就是母親林素霞出資，暫登記在Ａ０３名下；已於112年3月21日以贈與為原因登記返還林素霞。不應列為婚後財產 婚字卷第345頁 同上 

 

　　

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



