
臺灣嘉義地方法院民事判決

114年度訴字第484號

原      告  張巽傑  

            張巽閎  

共      同

訴訟代理人  王明宏律師

被      告  陳德崑  

訴訟代理人  湯光民律師

            陳亭方律師

上列當事人間因請求所有權移轉登記事件，本院於民國115年6月

22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應將嘉義市○區○○段00地號土地、面積769.73平方公

尺（權利範圍10000分之301）及坐落其上同段62建號建物

（權利範圍全部），移轉登記予原告張巽傑、張巽閎公同共

有。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：　　

　  按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

又原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為

本案之言詞辯論者，應得其同意。民事訴訟法第262條第1項

定有明文。查本件原告起訴時之訴之聲明一、三分別為「被

告應將嘉義市○○里○○路○段000號房屋及土地移轉登記

返還予原告甘秋鳳、張巽傑、張巽閎。」、「原告願供擔

保，請准宣告假執行。」嗣於民國115年6月4日具狀撤回原

告甘秋鳳之起訴，及於115年6月22日以言詞撤回假執行之聲

請，均經被告當庭同意撤回（本院卷二95頁、112頁），依

前揭說明，已經撤回效力。另原告經歷次更正聲明後，於11

5年6月22日最終聲明為「被告應將嘉義市○區○○段00地號
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土地、面積769.73平方公尺（權利範圍10000分之301）及坐

落其上同段62建號建物（權利範圍全部）（下稱系爭房

地），移轉登記予原告張巽傑、張巽閎公同共有。」（本院

卷二112頁），核屬補充或更正事實上之陳述，依前開規

定，並無不合。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：

　㈠原告張巽傑、張巽閎為訴外人張元寶之子，張元寶與被告係

多年朋友而曾一同投資房地產生意。於106年8月間，因張元

寶欲向訴外人陳錦文購買系爭房地，雙方約定價金為新臺幣

（下同）326萬元，然因張元寶手頭上未有足夠現金，故兩

人約定將各自之汽車互易，其中之差價50萬元由陳錦文以現

金交付，張元寶將其中24萬元保留作其生活費，26萬元以現

金交付予陳錦文作為購買系爭房地的部分款項，其餘300萬

元部分經陳錦文同意經以系爭房地辦妥抵押貸款後，先將陳

錦文在系爭房地之舊貸款還清，以所貸得款項之餘額作為支

付陳錦文之款項，且因當時為貸得較高貸款及稅賦等原因，

所以實價登錄登記買賣價金為500萬元。惟張元寶與訴外人

即同居人甘秋鳳因個人有債信問題，不能以其本人名義辦理

不動產移轉登記，經徵得被告同意後，以被告名義登記為系

爭房地所有權人，並以被告名義以系爭房地向訴外人嘉義縣

番路鄉農會（下稱番路鄉農會）申辦抵押貸款200萬元、及

申辦信用貸款100萬元，其中之286萬元即用以支付向陳錦文

買受系爭房地之部分價款，故張元寶與被告間就系爭房地實

為一借名登記關係。

　㈡又被告為取信張元寶，將其所新設之番路鄉農會存摺、印鑑

章，交由張元寶及甘秋鳳保管，並授權得使用該存摺及印鑑

章，事後系爭房地貸款所應支付之本金及利息，實際上均係

由張元寶所支付，足證張元寶與被告間存有借名登記關係。

惟因自110年施行房地合一稅制後，兼以張元寶身體健康因

素，故遲未回復移轉登記所有權予張元寶。詎張元寶於113
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年9月8日逝世，被告竟拒絕回復系爭房地之所有權登記予張

元寶之繼承人。因原告為張元寶之繼承人，依法終止該借名

登記契約，並以起訴狀繕本之送達作為終止契約之意思表

示，復依委任契約法律關係，請求被告將系爭房地移轉登記

為原告公同共有。

　㈢並聲明：如主文所示。

二、被告之答辯：

　㈠被告與張元寶間並不存在借名登記關係：

　　被告與張元寶間未有簽立借名登記之書面契約，於「不動產

買賣契約書」上也均無張元寶之簽名、用印或任何載有張元

寶實為系爭房地真正買受人之文字，且張元寶逝世前亦無留

下任何遺囑或書面文件載明其尚有財產借名登記在被告名

下，何以張元寶過世前長達近7年之期間均無任何追討、確

認借名登記之意思？其次，系爭房地之買賣價金確是由被告

以「個人」名義向番路鄉農會所貸得（其中100萬元信貸，

另以被告兒子作為連帶保證人），倘被告僅單純為借名登記

之出名人，何以甘冒如此大之風險以自己之名義申請貸款並

讓兒子也身陷貸款未清償之風險，實難想像被告在無任何利

益且需負貸款風險之前提下，有何動機和當時已債信不佳之

張元寶間就系爭房地成立借名登記之合意。

　㈡原告所繳納之貸款，實際上係作為居住之租金對價：

　　被告與張元寶為多年友人，係因張元寶無房屋居住，故被告

於106年始將系爭房地長期出租供張元寶居住。又因被告於

購買系爭房地時有以被告個人名義向番路鄉農會貸款300萬

元，故約定由張元寶繳納前揭貸款每月應繳納之本金、利息

作為租金，惟張元寶並未按月如期繳納，系爭房地之貸款本

息非從頭至尾均僅有張元寶或甘秋鳳繳納，故難以張元寶或

甘秋鳳有繳納系爭房地部分之貸款本息，即認系爭房地係張

元寶借名登記在被告名下。

　㈢再者，被告雖有將番路鄉農會之帳戶存摺及印鑑章交予張元

寶保管使用（印鑑章因被告交付後認有所不妥，故早已更換
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印鑑章），但此僅係方便張元寶繳納系爭房地之房貸本息作

為租金所用，且交付存摺原本亦非代表從此斷絕被告得使用

該帳戶存入款項或繳納系爭房地之貸款本息。另依張元寶或

甘秋鳳之習性，倘為其二人現金存入或匯款，均會特別註記

「張元寶」、「甘秋鳳」，原告倘主張其餘未載明「張元

寶」、「甘秋鳳」之現金存入亦為該二人所為，自應由原告

舉證證明。

　㈣並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟費用原告負擔。

三、本件兩造不爭執事項如下（本院卷二120至121頁）：

　㈠張元寶於113年9月8日死亡，原告張巽傑、張巽閎為張元寶

之繼承人，甘秋鳳為原告2人之母，與張元寶則為同居關

係。

　㈡系爭房地原為陳錦文所有，於106年9月22日，以買賣為登記

原因，移轉登記予被告名下；於同日設定240萬元、120萬元

最高限額抵押權予番路鄉農會，名義債務人為被告。

　㈢系爭房地移轉登記於被告後，即由張元寶、甘秋鳳、原告張

巽傑、張巽閎一家居住使用，其等於107年1月24日將戶籍遷

入系爭房屋。

　㈣被告於106年7月17日向番路鄉農會申請300萬元貸款，於同

年8月10日准予核貸並放款存入被告在該會申辦之000000000

0000000號帳戶（下稱系爭帳戶）內，於同日以電匯方式匯

出200萬元、以現金提領100萬元，該筆貸款於106年10月25

日清償完畢，且為被告自身資金運用，與系爭房地無關。

　㈤被告於106年8月30日以其名義向番路鄉農會申請房貸200萬

元（下稱系爭房貸）、信貸100萬元（信貸部分尚有以被告

之子為連帶保證人）（下稱系爭信貸），經核貸後，於106

年9月29日放款120萬元、10月6日放款80萬元（房貸部分，

還款帳號：00-000000000）、10月6日放款100萬元（信貸部

分，還款帳號：00-000000000）；另於106年9月29日轉匯12
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0萬元至陳錦文帳戶、同年10月6日匯款166萬元給陳錦文，

作為系爭房地之買賣價款之一部。

　㈥被告於106年10月間將系爭帳戶之存摺、印鑑章交給張元

寶、甘秋鳳保管使用。

四、本件兩造爭執事項如下（本院卷二121頁）：

　㈠系爭房地於106年9月22日移轉登記予被告時，是否係張元寶

借名登記予被告？實際所有權人係張元寶或是被告？

　㈡張元寶之繼承人即原告2人，主張借名登記契約已經終止，

請求被告應將系爭房地所有權移轉登記予原告公同共有，有

無理由？

五、本院得心證之理由：

　㈠系爭房地於106年9月22日移轉登記予被告時，係張元寶借名

登記在被告名下：

　⒈按借名契約，係指當事人約定一方將自己之財產置於他方名

下，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名

之契約。故在其內部關係上，借名人為該借名財產之所有

人，出名人對之並無使用收益之權。又證明借名登記契約成

立之證據資料，不以直接證據為限，倘原告就利己之待證事

實，能證明在經驗法則或論理法則上，足以推認該待證事實

存在之間接事實，非不得憑此等間接事實，推理證明彼等間

存有借名登記契約（最高法院112年度台上字第894號民事判

決意旨參照）。而在借名登記關係爭執之當事人間，借名人

如無書面契約等直接證據以供證明，非不得由何人出資、何

人管理使用收益等已證明之客觀情形推論之（最高法院111

年度台上字第1333號民事判決意旨參照）。另不動產登記當

事人名義之原因原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登

記之事實負舉證責任。原告主張被繼承人張元寶與被告就系

爭房地成立借名登記契約，為被告所否認，依上開說明，應

由原告就此有利於己之事實負舉證責任。

　⒉系爭房地自106年9月22日移轉登記在被告名下後，即由張元

寶、甘秋鳳、原告一家居住使用，其等並於107年1月24日將
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戶籍遷入系爭房屋（見前揭不爭執事項㈢），由此可見，系

爭房地長期均係由張元寶一家四口使用收益，則被告是否有

使用收益權利，已非無疑。

　⒊依被告所提出來之106年8月14日不動產買賣契約書，形式上

陳錦文當時係以500萬元之價格出賣系爭房地（本院卷一117

至123頁），然依該契約書第2條之記載「㈠本約簽訂時，甲

方（按：即被告）應付給乙方（按：即陳錦文）新台幣柒拾

陸萬元正（含訂金）…㈢增值稅、契稅稅單核下後由代書通

知甲、乙雙方於三日內至代書處各自完稅，同時甲方支付乙

方新台幣柒拾肆萬元正。…㈣尾款為新台幣參佰伍拾萬元

正。…」由上可知，若依契約書之約定，該500萬元買賣價

金係分3階段付款，即於106年8月14日給付76萬元、完稅後

給付74萬元（按：增值稅於106年9月19日繳納、契稅於106

年9月18日繳納，見本院卷一281頁、284頁之繳款書）、尾

款350萬元。而被告雖辯稱上開500萬元皆由其所支付，並稱

係於106年7月31日、8月11日、8月30日、9月15日、9月18

日、10月16日分別以現金給付41萬元、50萬元、59萬元、5

萬元、「9萬元、30萬元（9月18日有2筆）」、20萬元，另

以向番路鄉農會貸得之300萬元中，分別於106年9月29日、1

0月6日匯款120萬元、166萬元給陳錦文（本院卷一115至116

頁、本院卷二84頁、116頁）。由上可知，被告所稱之付款

方式，顯然與契約所約定各期應給付之日期、款項不同，且

所稱以現金給付之部分，僅能提出其名下金融帳戶之交易明

細表（本院卷一127至134頁），並無任何陳錦文簽收之文件

予以佐證，則上開提領之金額，是否確與系爭房地買賣有

關，以及契約約定之支付方式、款項，是否與實際情形相

符，均非無疑。是以，原告主張系爭房地買賣之實際價額為

326萬元，只是為了要提高貸款額度及稅賦等原因，才形式

上約定買賣價金為500萬元等語（本院卷二97頁），即非顯

不可信。

　⒋兩造均不爭執以被告名義向番路鄉農會貸款之300萬元，其
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中有286萬元，係用來支付向陳錦文購買系爭房地之價金

（見前揭不爭執事項㈤），則不論系爭房地之實際買賣價額

究係326萬元或500萬元，因兩造就除286萬元外之價款餘額

係由何人支付，均無法提出客觀證據證明，但本院認在判斷

實際買受人時，尚非不能藉由該筆已超過買賣總價金半數以

上之貸款，是由誰負責償還本金、利息乙節，來加以推論。

經查：

　⑴由原告於本件訴訟中能提出系爭房貸（109年1月29日至114

年4月29日）、系爭信貸（109年2月6日至113年10月6日）之

放款利息清單（客戶收執聯）（本院卷一219至253頁），可

知原告既持有當繳款人在繳納本息後，才會取得作為憑證之

放款利息清單，則原告主張於上開期間繳納系爭房貸、系爭

信貸本息之人為其等父母張元寶或甘秋鳳乙節，應屬實在。

又上開期間張元寶或甘秋鳳所繳之貸款本息，依上開放款利

息清單所載之繳款金額，分別係系爭房貸共111萬3,722元、

系爭信貸共66萬9,972元，且系爭信貸已於113年11月1日清

償完畢。另依系爭帳戶之交易明細表（本院卷一309至313

頁），在上開期日前之106年9月起至109年1月間，亦有5次

明確註記係以張元寶或甘秋鳳名義匯入現金至系爭帳戶共計

18萬4,000元（於同日或數日後扣款金額相近之本息）。由

上可知，系爭房貸、信貸自106年9月、10月起開始償還起，

至償還到114年4月份本息的這7年多期間，至少超過5年半、

將近200萬元的貸款本息，有客觀證據顯示確係張元寶或甘

秋鳳所繳納。此外，被告於106年10月間，已將與系爭房

貸、系爭信貸息息相關之系爭帳戶存摺、印鑑章交給張元

寶、甘秋鳳保管使用（見前揭不爭執事項㈥），顯然實質控

制系爭帳戶之人為張元寶、甘秋鳳，由此足證實際負責繳納

貸款之人應係張元寶、甘秋鳳。

　⑵被告雖不否認有部分貸款本息是由張元寶或甘秋鳳所繳納，

但辯稱其係將系爭房地出租予張元寶，供張元寶一家四口居

住使用，並約定由張元寶繳納向番路鄉農會的房貸本息充作
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租金等語（本院卷一85頁）。然而，依被告所提出來之借據

2紙可知，系爭房貸有約定1年寬限期（第1年僅繳利息）、

系爭信貸則無（本院卷一301頁、305頁），再參照系爭房

貸、系爭信貸之還款帳號交易明細，系爭房貸第1年每月應

繳付之利息為3,917元，之後每月應繳本息為2萬564元；系

爭信貸每月則應償還本息1萬3,403元。因此，第1年應繳付

之房貸數額為1萬7,320元，寬限期過後，則係3萬3,967元，

於113年11月將系爭信貸清償完畢後，則僅需繳系爭房貸本

息2萬564元。是以，倘依被告之抗辯，其與張元寶（於113

年9月8日死亡後，由原告繼承）間就每月租金之約定，竟有

1萬7,320元、3萬3,967元、2萬564元等不同之數額（還不算

如果有遲繳時應付之違約金、遲延利息），且第1年到第2年

的租金漲幅高達96%，於113年11月後，租金跌幅亦高達近4

0%，如此之租金約定，顯與常情相違，難以採信為真。此

外，被告亦未能提出其他足以證明其與張元寶有成立租賃契

約之客觀證據以實其說。況且，若被告只是單純要原告繳納

貸款以充作租金，只要告知原告繳款帳號，即可達到目的，

根本無須將系爭帳戶之存摺、印鑑章均交給張元寶、甘秋鳳

保管使用，其卻將上開資料交出，更足以證明被告辯稱係與

張元寶成立租賃契約云云，不足採信。

　⑶被告另辯稱系爭帳戶交易明細表未註記張元寶或甘秋鳳存入

現金之部分，其中有21筆共75萬2,000元是被告自己存入用

來繳納貸款之款項（有1筆是註記被告姓名）云云（本院卷9

0頁、95至97頁、393至394頁）。然而，其中於109年7月8日

以現金存入之6萬8,000元，於交易明細表雖備註被告姓名，

但同日以該筆款項扣繳系爭房貸4萬1,403元、系爭信貸2萬

7,375元共計6萬8,778元本息後，所交給繳款人之放款利息

清單（客戶收執聯），卻係在原告手上，並經原告提出影本

附卷（本院卷一221頁、241頁），則原告主張該筆款項是張

元寶拿現金交由Ａ０４代為存入等語，應可採信（本院卷一

359頁）。另於109年8月7日、12月31日以現金存入之13萬7,
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000元、3萬5,000元，交易明細表上雖沒有註明由誰匯款，

但於各日分別以上開款項扣繳系爭房貸、系爭信貸合計13萬

5,978元、3萬4,128元本息後，所交給繳款人之放款利息清

單（客戶收執聯），亦由原告所留存（本院卷一221至223

頁、241至243頁）；再者，於107年10月4日、108年11月29

日以現金存入款項後（未備註何人繳款），番路鄉農會所留

存之活期性存款收入傳票背面是註記張元寶的姓名（本院卷

二23至25頁、61至63頁），顯見該2次應係張元寶所繳納。

由此可知，實無從以交易明細表上未特別備註是張元寶或甘

秋鳳存入，即認為此部分之款項均是由被告繳納，故被告辯

稱其亦有自己繳納75萬2,000元貸款本息，尚難憑採。

　⑷原告於114年4月21日向本院具狀起訴後迄今，系爭房貸之本

息雖改由被告自行繳納（見本院卷一211頁、本院卷二91頁

之放款利息清單3紙），此或係兩造因系爭房地之所有權歸

屬發生爭議，原告即拒絕繼續繳納，然不論原告動機、目的

為何，亦不能據此推翻自106年9月、10月起至114年4月間此

長達7年多的期間，實際負責繳納貸款本息之人為張元寶一

方之認定。

　⑸基上，被告雖以其名義向番路鄉農會貸得200萬元房貸、100

萬元信貸，並以上開貸款中之286萬元，用以支付購買系爭

房地之價款，然本院綜合卷內相關證據資料，認為在購買系

爭房地時，依被告之認知，實際負責繳納上開貸款之人，應

係張元寶一方。而超過買賣價金至少一半的貸款金額，既係

由張元寶一方負擔，則原告主張當年系爭房地之實際買受人

為張元寶，實與常情相符，應可採信為真。

　⒌綜上所述，系爭房地雖於106年9月22日移轉登記在被告名

下，但實際使用收益者為張元寶一家，且從負責實際繳納系

爭房貸、系爭信貸者，亦係張元寶一方，而可推知當年實際

向陳錦文購買系爭房地之人為張元寶，則原告主張系爭房地

之實際所有權人為張元寶，張元寶與被告成立借名登記契

約，由被告擔任出名人等語，應可認定。
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　㈡系爭房地之借名登記契約已消滅，被告應將系爭房地移轉登

記予原告公同共有：

　⒈按借名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任

關係，性質與委任關係類似，應類推適用民法第550條規

定，除契約另有訂定或因契約事務之性質不能消滅者，因當

事人一方死亡而消滅。此際借名者或其繼承人自可依借名契

約消滅後之借名標的物返還請求權請求出名者或其繼承人返

還該標的物（最高法院104年度台上字第1399號民事判決意

旨參照）。

　⒉經查，張元寶生前與被告就系爭房地成立借名登記契約，已

如前所述，而依前揭說明，其等間之法律關係，應與委任契

約同視，適用民法委任之相關規定。而張元寶於113年9月8

日死亡後，依民法第550條規定，該借名登記契約即已消

滅，又張元寶之繼承人為原告（見前揭不爭執事項㈠，並經

本院調閱113年度繼字第1710號拋棄繼承卷宗核閱無誤），

則原告依借名契約消滅後之借名標的物返還請求權請求出名

人即被告將系爭房地移轉登記予原告公同共有，即屬有據。

六、綜合上述，原告類推適用民法委任之規定，於借名登記契約

消滅後，請求被告將系爭房地移轉登記予原告，為有理由，

應予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再

逐一論列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　官　張佐榕　 

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀 

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　張宇安
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臺灣嘉義地方法院民事判決
114年度訴字第484號
原      告  張巽傑  
            張巽閎  
共      同
訴訟代理人  王明宏律師
被      告  陳德崑  
訴訟代理人  湯光民律師
            陳亭方律師
上列當事人間因請求所有權移轉登記事件，本院於民國115年6月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應將嘉義市○區○○段00地號土地、面積769.73平方公尺（權利範圍10000分之301）及坐落其上同段62建號建物（權利範圍全部），移轉登記予原告張巽傑、張巽閎公同共有。
二、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：　　
　  按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。又原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。民事訴訟法第262條第1項定有明文。查本件原告起訴時之訴之聲明一、三分別為「被告應將嘉義市○○里○○路○段000號房屋及土地移轉登記返還予原告甘秋鳳、張巽傑、張巽閎。」、「原告願供擔保，請准宣告假執行。」嗣於民國115年6月4日具狀撤回原告甘秋鳳之起訴，及於115年6月22日以言詞撤回假執行之聲請，均經被告當庭同意撤回（本院卷二95頁、112頁），依前揭說明，已經撤回效力。另原告經歷次更正聲明後，於115年6月22日最終聲明為「被告應將嘉義市○區○○段00地號土地、面積769.73平方公尺（權利範圍10000分之301）及坐落其上同段62建號建物（權利範圍全部）（下稱系爭房地），移轉登記予原告張巽傑、張巽閎公同共有。」（本院卷二112頁），核屬補充或更正事實上之陳述，依前開規定，並無不合。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：
　㈠原告張巽傑、張巽閎為訴外人張元寶之子，張元寶與被告係多年朋友而曾一同投資房地產生意。於106年8月間，因張元寶欲向訴外人陳錦文購買系爭房地，雙方約定價金為新臺幣（下同）326萬元，然因張元寶手頭上未有足夠現金，故兩人約定將各自之汽車互易，其中之差價50萬元由陳錦文以現金交付，張元寶將其中24萬元保留作其生活費，26萬元以現金交付予陳錦文作為購買系爭房地的部分款項，其餘300萬元部分經陳錦文同意經以系爭房地辦妥抵押貸款後，先將陳錦文在系爭房地之舊貸款還清，以所貸得款項之餘額作為支付陳錦文之款項，且因當時為貸得較高貸款及稅賦等原因，所以實價登錄登記買賣價金為500萬元。惟張元寶與訴外人即同居人甘秋鳳因個人有債信問題，不能以其本人名義辦理不動產移轉登記，經徵得被告同意後，以被告名義登記為系爭房地所有權人，並以被告名義以系爭房地向訴外人嘉義縣番路鄉農會（下稱番路鄉農會）申辦抵押貸款200萬元、及申辦信用貸款100萬元，其中之286萬元即用以支付向陳錦文買受系爭房地之部分價款，故張元寶與被告間就系爭房地實為一借名登記關係。
　㈡又被告為取信張元寶，將其所新設之番路鄉農會存摺、印鑑章，交由張元寶及甘秋鳳保管，並授權得使用該存摺及印鑑章，事後系爭房地貸款所應支付之本金及利息，實際上均係由張元寶所支付，足證張元寶與被告間存有借名登記關係。惟因自110年施行房地合一稅制後，兼以張元寶身體健康因素，故遲未回復移轉登記所有權予張元寶。詎張元寶於113年9月8日逝世，被告竟拒絕回復系爭房地之所有權登記予張元寶之繼承人。因原告為張元寶之繼承人，依法終止該借名登記契約，並以起訴狀繕本之送達作為終止契約之意思表示，復依委任契約法律關係，請求被告將系爭房地移轉登記為原告公同共有。
　㈢並聲明：如主文所示。
二、被告之答辯：
　㈠被告與張元寶間並不存在借名登記關係：
　　被告與張元寶間未有簽立借名登記之書面契約，於「不動產買賣契約書」上也均無張元寶之簽名、用印或任何載有張元寶實為系爭房地真正買受人之文字，且張元寶逝世前亦無留下任何遺囑或書面文件載明其尚有財產借名登記在被告名下，何以張元寶過世前長達近7年之期間均無任何追討、確認借名登記之意思？其次，系爭房地之買賣價金確是由被告以「個人」名義向番路鄉農會所貸得（其中100萬元信貸，另以被告兒子作為連帶保證人），倘被告僅單純為借名登記之出名人，何以甘冒如此大之風險以自己之名義申請貸款並讓兒子也身陷貸款未清償之風險，實難想像被告在無任何利益且需負貸款風險之前提下，有何動機和當時已債信不佳之張元寶間就系爭房地成立借名登記之合意。
　㈡原告所繳納之貸款，實際上係作為居住之租金對價：
　　被告與張元寶為多年友人，係因張元寶無房屋居住，故被告於106年始將系爭房地長期出租供張元寶居住。又因被告於購買系爭房地時有以被告個人名義向番路鄉農會貸款300萬元，故約定由張元寶繳納前揭貸款每月應繳納之本金、利息作為租金，惟張元寶並未按月如期繳納，系爭房地之貸款本息非從頭至尾均僅有張元寶或甘秋鳳繳納，故難以張元寶或甘秋鳳有繳納系爭房地部分之貸款本息，即認系爭房地係張元寶借名登記在被告名下。
　㈢再者，被告雖有將番路鄉農會之帳戶存摺及印鑑章交予張元寶保管使用（印鑑章因被告交付後認有所不妥，故早已更換印鑑章），但此僅係方便張元寶繳納系爭房地之房貸本息作為租金所用，且交付存摺原本亦非代表從此斷絕被告得使用該帳戶存入款項或繳納系爭房地之貸款本息。另依張元寶或甘秋鳳之習性，倘為其二人現金存入或匯款，均會特別註記「張元寶」、「甘秋鳳」，原告倘主張其餘未載明「張元寶」、「甘秋鳳」之現金存入亦為該二人所為，自應由原告舉證證明。
　㈣並聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉訴訟費用原告負擔。
三、本件兩造不爭執事項如下（本院卷二120至121頁）：
　㈠張元寶於113年9月8日死亡，原告張巽傑、張巽閎為張元寶之繼承人，甘秋鳳為原告2人之母，與張元寶則為同居關係。
　㈡系爭房地原為陳錦文所有，於106年9月22日，以買賣為登記原因，移轉登記予被告名下；於同日設定240萬元、120萬元最高限額抵押權予番路鄉農會，名義債務人為被告。
　㈢系爭房地移轉登記於被告後，即由張元寶、甘秋鳳、原告張巽傑、張巽閎一家居住使用，其等於107年1月24日將戶籍遷入系爭房屋。
　㈣被告於106年7月17日向番路鄉農會申請300萬元貸款，於同年8月10日准予核貸並放款存入被告在該會申辦之0000000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）內，於同日以電匯方式匯出200萬元、以現金提領100萬元，該筆貸款於106年10月25日清償完畢，且為被告自身資金運用，與系爭房地無關。
　㈤被告於106年8月30日以其名義向番路鄉農會申請房貸200萬元（下稱系爭房貸）、信貸100萬元（信貸部分尚有以被告之子為連帶保證人）（下稱系爭信貸），經核貸後，於106年9月29日放款120萬元、10月6日放款80萬元（房貸部分，還款帳號：00-000000000）、10月6日放款100萬元（信貸部分，還款帳號：00-000000000）；另於106年9月29日轉匯120萬元至陳錦文帳戶、同年10月6日匯款166萬元給陳錦文，作為系爭房地之買賣價款之一部。
　㈥被告於106年10月間將系爭帳戶之存摺、印鑑章交給張元寶、甘秋鳳保管使用。
四、本件兩造爭執事項如下（本院卷二121頁）：
　㈠系爭房地於106年9月22日移轉登記予被告時，是否係張元寶借名登記予被告？實際所有權人係張元寶或是被告？
　㈡張元寶之繼承人即原告2人，主張借名登記契約已經終止，請求被告應將系爭房地所有權移轉登記予原告公同共有，有無理由？
五、本院得心證之理由：
　㈠系爭房地於106年9月22日移轉登記予被告時，係張元寶借名登記在被告名下：
　⒈按借名契約，係指當事人約定一方將自己之財產置於他方名下，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名之契約。故在其內部關係上，借名人為該借名財產之所有人，出名人對之並無使用收益之權。又證明借名登記契約成立之證據資料，不以直接證據為限，倘原告就利己之待證事實，能證明在經驗法則或論理法則上，足以推認該待證事實存在之間接事實，非不得憑此等間接事實，推理證明彼等間存有借名登記契約（最高法院112年度台上字第894號民事判決意旨參照）。而在借名登記關係爭執之當事人間，借名人如無書面契約等直接證據以供證明，非不得由何人出資、何人管理使用收益等已證明之客觀情形推論之（最高法院111年度台上字第1333號民事判決意旨參照）。另不動產登記當事人名義之原因原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記之事實負舉證責任。原告主張被繼承人張元寶與被告就系爭房地成立借名登記契約，為被告所否認，依上開說明，應由原告就此有利於己之事實負舉證責任。
　⒉系爭房地自106年9月22日移轉登記在被告名下後，即由張元寶、甘秋鳳、原告一家居住使用，其等並於107年1月24日將戶籍遷入系爭房屋（見前揭不爭執事項㈢），由此可見，系爭房地長期均係由張元寶一家四口使用收益，則被告是否有使用收益權利，已非無疑。
　⒊依被告所提出來之106年8月14日不動產買賣契約書，形式上陳錦文當時係以500萬元之價格出賣系爭房地（本院卷一117至123頁），然依該契約書第2條之記載「㈠本約簽訂時，甲方（按：即被告）應付給乙方（按：即陳錦文）新台幣柒拾陸萬元正（含訂金）…㈢增值稅、契稅稅單核下後由代書通知甲、乙雙方於三日內至代書處各自完稅，同時甲方支付乙方新台幣柒拾肆萬元正。…㈣尾款為新台幣參佰伍拾萬元正。…」由上可知，若依契約書之約定，該500萬元買賣價金係分3階段付款，即於106年8月14日給付76萬元、完稅後給付74萬元（按：增值稅於106年9月19日繳納、契稅於106年9月18日繳納，見本院卷一281頁、284頁之繳款書）、尾款350萬元。而被告雖辯稱上開500萬元皆由其所支付，並稱係於106年7月31日、8月11日、8月30日、9月15日、9月18日、10月16日分別以現金給付41萬元、50萬元、59萬元、5萬元、「9萬元、30萬元（9月18日有2筆）」、20萬元，另以向番路鄉農會貸得之300萬元中，分別於106年9月29日、10月6日匯款120萬元、166萬元給陳錦文（本院卷一115至116頁、本院卷二84頁、116頁）。由上可知，被告所稱之付款方式，顯然與契約所約定各期應給付之日期、款項不同，且所稱以現金給付之部分，僅能提出其名下金融帳戶之交易明細表（本院卷一127至134頁），並無任何陳錦文簽收之文件予以佐證，則上開提領之金額，是否確與系爭房地買賣有關，以及契約約定之支付方式、款項，是否與實際情形相符，均非無疑。是以，原告主張系爭房地買賣之實際價額為326萬元，只是為了要提高貸款額度及稅賦等原因，才形式上約定買賣價金為500萬元等語（本院卷二97頁），即非顯不可信。
　⒋兩造均不爭執以被告名義向番路鄉農會貸款之300萬元，其中有286萬元，係用來支付向陳錦文購買系爭房地之價金（見前揭不爭執事項㈤），則不論系爭房地之實際買賣價額究係326萬元或500萬元，因兩造就除286萬元外之價款餘額係由何人支付，均無法提出客觀證據證明，但本院認在判斷實際買受人時，尚非不能藉由該筆已超過買賣總價金半數以上之貸款，是由誰負責償還本金、利息乙節，來加以推論。經查：
　⑴由原告於本件訴訟中能提出系爭房貸（109年1月29日至114年4月29日）、系爭信貸（109年2月6日至113年10月6日）之放款利息清單（客戶收執聯）（本院卷一219至253頁），可知原告既持有當繳款人在繳納本息後，才會取得作為憑證之放款利息清單，則原告主張於上開期間繳納系爭房貸、系爭信貸本息之人為其等父母張元寶或甘秋鳳乙節，應屬實在。又上開期間張元寶或甘秋鳳所繳之貸款本息，依上開放款利息清單所載之繳款金額，分別係系爭房貸共111萬3,722元、系爭信貸共66萬9,972元，且系爭信貸已於113年11月1日清償完畢。另依系爭帳戶之交易明細表（本院卷一309至313頁），在上開期日前之106年9月起至109年1月間，亦有5次明確註記係以張元寶或甘秋鳳名義匯入現金至系爭帳戶共計18萬4,000元（於同日或數日後扣款金額相近之本息）。由上可知，系爭房貸、信貸自106年9月、10月起開始償還起，至償還到114年4月份本息的這7年多期間，至少超過5年半、將近200萬元的貸款本息，有客觀證據顯示確係張元寶或甘秋鳳所繳納。此外，被告於106年10月間，已將與系爭房貸、系爭信貸息息相關之系爭帳戶存摺、印鑑章交給張元寶、甘秋鳳保管使用（見前揭不爭執事項㈥），顯然實質控制系爭帳戶之人為張元寶、甘秋鳳，由此足證實際負責繳納貸款之人應係張元寶、甘秋鳳。
　⑵被告雖不否認有部分貸款本息是由張元寶或甘秋鳳所繳納，但辯稱其係將系爭房地出租予張元寶，供張元寶一家四口居住使用，並約定由張元寶繳納向番路鄉農會的房貸本息充作租金等語（本院卷一85頁）。然而，依被告所提出來之借據2紙可知，系爭房貸有約定1年寬限期（第1年僅繳利息）、系爭信貸則無（本院卷一301頁、305頁），再參照系爭房貸、系爭信貸之還款帳號交易明細，系爭房貸第1年每月應繳付之利息為3,917元，之後每月應繳本息為2萬564元；系爭信貸每月則應償還本息1萬3,403元。因此，第1年應繳付之房貸數額為1萬7,320元，寬限期過後，則係3萬3,967元，於113年11月將系爭信貸清償完畢後，則僅需繳系爭房貸本息2萬564元。是以，倘依被告之抗辯，其與張元寶（於113年9月8日死亡後，由原告繼承）間就每月租金之約定，竟有1萬7,320元、3萬3,967元、2萬564元等不同之數額（還不算如果有遲繳時應付之違約金、遲延利息），且第1年到第2年的租金漲幅高達96%，於113年11月後，租金跌幅亦高達近40%，如此之租金約定，顯與常情相違，難以採信為真。此外，被告亦未能提出其他足以證明其與張元寶有成立租賃契約之客觀證據以實其說。況且，若被告只是單純要原告繳納貸款以充作租金，只要告知原告繳款帳號，即可達到目的，根本無須將系爭帳戶之存摺、印鑑章均交給張元寶、甘秋鳳保管使用，其卻將上開資料交出，更足以證明被告辯稱係與張元寶成立租賃契約云云，不足採信。
　⑶被告另辯稱系爭帳戶交易明細表未註記張元寶或甘秋鳳存入現金之部分，其中有21筆共75萬2,000元是被告自己存入用來繳納貸款之款項（有1筆是註記被告姓名）云云（本院卷90頁、95至97頁、393至394頁）。然而，其中於109年7月8日以現金存入之6萬8,000元，於交易明細表雖備註被告姓名，但同日以該筆款項扣繳系爭房貸4萬1,403元、系爭信貸2萬7,375元共計6萬8,778元本息後，所交給繳款人之放款利息清單（客戶收執聯），卻係在原告手上，並經原告提出影本附卷（本院卷一221頁、241頁），則原告主張該筆款項是張元寶拿現金交由Ａ０４代為存入等語，應可採信（本院卷一359頁）。另於109年8月7日、12月31日以現金存入之13萬7,000元、3萬5,000元，交易明細表上雖沒有註明由誰匯款，但於各日分別以上開款項扣繳系爭房貸、系爭信貸合計13萬5,978元、3萬4,128元本息後，所交給繳款人之放款利息清單（客戶收執聯），亦由原告所留存（本院卷一221至223頁、241至243頁）；再者，於107年10月4日、108年11月29日以現金存入款項後（未備註何人繳款），番路鄉農會所留存之活期性存款收入傳票背面是註記張元寶的姓名（本院卷二23至25頁、61至63頁），顯見該2次應係張元寶所繳納。由此可知，實無從以交易明細表上未特別備註是張元寶或甘秋鳳存入，即認為此部分之款項均是由被告繳納，故被告辯稱其亦有自己繳納75萬2,000元貸款本息，尚難憑採。
　⑷原告於114年4月21日向本院具狀起訴後迄今，系爭房貸之本息雖改由被告自行繳納（見本院卷一211頁、本院卷二91頁之放款利息清單3紙），此或係兩造因系爭房地之所有權歸屬發生爭議，原告即拒絕繼續繳納，然不論原告動機、目的為何，亦不能據此推翻自106年9月、10月起至114年4月間此長達7年多的期間，實際負責繳納貸款本息之人為張元寶一方之認定。
　⑸基上，被告雖以其名義向番路鄉農會貸得200萬元房貸、100萬元信貸，並以上開貸款中之286萬元，用以支付購買系爭房地之價款，然本院綜合卷內相關證據資料，認為在購買系爭房地時，依被告之認知，實際負責繳納上開貸款之人，應係張元寶一方。而超過買賣價金至少一半的貸款金額，既係由張元寶一方負擔，則原告主張當年系爭房地之實際買受人為張元寶，實與常情相符，應可採信為真。
　⒌綜上所述，系爭房地雖於106年9月22日移轉登記在被告名下，但實際使用收益者為張元寶一家，且從負責實際繳納系爭房貸、系爭信貸者，亦係張元寶一方，而可推知當年實際向陳錦文購買系爭房地之人為張元寶，則原告主張系爭房地之實際所有權人為張元寶，張元寶與被告成立借名登記契約，由被告擔任出名人等語，應可認定。
　㈡系爭房地之借名登記契約已消滅，被告應將系爭房地移轉登記予原告公同共有：
　⒈按借名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，性質與委任關係類似，應類推適用民法第550條規定，除契約另有訂定或因契約事務之性質不能消滅者，因當事人一方死亡而消滅。此際借名者或其繼承人自可依借名契約消滅後之借名標的物返還請求權請求出名者或其繼承人返還該標的物（最高法院104年度台上字第1399號民事判決意旨參照）。
　⒉經查，張元寶生前與被告就系爭房地成立借名登記契約，已如前所述，而依前揭說明，其等間之法律關係，應與委任契約同視，適用民法委任之相關規定。而張元寶於113年9月8日死亡後，依民法第550條規定，該借名登記契約即已消滅，又張元寶之繼承人為原告（見前揭不爭執事項㈠，並經本院調閱113年度繼字第1710號拋棄繼承卷宗核閱無誤），則原告依借名契約消滅後之借名標的物返還請求權請求出名人即被告將系爭房地移轉登記予原告公同共有，即屬有據。
六、綜合上述，原告類推適用民法委任之規定，於借名登記契約消滅後，請求被告將系爭房地移轉登記予原告，為有理由，應予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再逐一論列，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第一庭法　官　張佐榕　 
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀 
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　張宇安
　　　　　　　　　　　　　　

臺灣嘉義地方法院民事判決

114年度訴字第484號

原      告  張巽傑  

            張巽閎  

共      同

訴訟代理人  王明宏律師

被      告  陳德崑  

訴訟代理人  湯光民律師

            陳亭方律師

上列當事人間因請求所有權移轉登記事件，本院於民國115年6月

22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應將嘉義市○區○○段00地號土地、面積769.73平方公尺

    （權利範圍10000分之301）及坐落其上同段62建號建物（權

    利範圍全部），移轉登記予原告張巽傑、張巽閎公同共有。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：　　

　  按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。又

    原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本

    案之言詞辯論者，應得其同意。民事訴訟法第262條第1項定

    有明文。查本件原告起訴時之訴之聲明一、三分別為「被告

    應將嘉義市○○里○○路○段000號房屋及土地移轉登記返還予原

    告甘秋鳳、張巽傑、張巽閎。」、「原告願供擔保，請准宣

    告假執行。」嗣於民國115年6月4日具狀撤回原告甘秋鳳之

    起訴，及於115年6月22日以言詞撤回假執行之聲請，均經被

    告當庭同意撤回（本院卷二95頁、112頁），依前揭說明，

    已經撤回效力。另原告經歷次更正聲明後，於115年6月22日

    最終聲明為「被告應將嘉義市○區○○段00地號土地、面積769

    .73平方公尺（權利範圍10000分之301）及坐落其上同段62

    建號建物（權利範圍全部）（下稱系爭房地），移轉登記予

    原告張巽傑、張巽閎公同共有。」（本院卷二112頁），核

    屬補充或更正事實上之陳述，依前開規定，並無不合。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：

　㈠原告張巽傑、張巽閎為訴外人張元寶之子，張元寶與被告係

    多年朋友而曾一同投資房地產生意。於106年8月間，因張元

    寶欲向訴外人陳錦文購買系爭房地，雙方約定價金為新臺幣

    （下同）326萬元，然因張元寶手頭上未有足夠現金，故兩

    人約定將各自之汽車互易，其中之差價50萬元由陳錦文以現

    金交付，張元寶將其中24萬元保留作其生活費，26萬元以現

    金交付予陳錦文作為購買系爭房地的部分款項，其餘300萬

    元部分經陳錦文同意經以系爭房地辦妥抵押貸款後，先將陳

    錦文在系爭房地之舊貸款還清，以所貸得款項之餘額作為支

    付陳錦文之款項，且因當時為貸得較高貸款及稅賦等原因，

    所以實價登錄登記買賣價金為500萬元。惟張元寶與訴外人

    即同居人甘秋鳳因個人有債信問題，不能以其本人名義辦理

    不動產移轉登記，經徵得被告同意後，以被告名義登記為系

    爭房地所有權人，並以被告名義以系爭房地向訴外人嘉義縣

    番路鄉農會（下稱番路鄉農會）申辦抵押貸款200萬元、及

    申辦信用貸款100萬元，其中之286萬元即用以支付向陳錦文

    買受系爭房地之部分價款，故張元寶與被告間就系爭房地實

    為一借名登記關係。

　㈡又被告為取信張元寶，將其所新設之番路鄉農會存摺、印鑑

    章，交由張元寶及甘秋鳳保管，並授權得使用該存摺及印鑑

    章，事後系爭房地貸款所應支付之本金及利息，實際上均係

    由張元寶所支付，足證張元寶與被告間存有借名登記關係。

    惟因自110年施行房地合一稅制後，兼以張元寶身體健康因

    素，故遲未回復移轉登記所有權予張元寶。詎張元寶於113

    年9月8日逝世，被告竟拒絕回復系爭房地之所有權登記予張

    元寶之繼承人。因原告為張元寶之繼承人，依法終止該借名

    登記契約，並以起訴狀繕本之送達作為終止契約之意思表示

    ，復依委任契約法律關係，請求被告將系爭房地移轉登記為

    原告公同共有。

　㈢並聲明：如主文所示。

二、被告之答辯：

　㈠被告與張元寶間並不存在借名登記關係：

　　被告與張元寶間未有簽立借名登記之書面契約，於「不動產

    買賣契約書」上也均無張元寶之簽名、用印或任何載有張元

    寶實為系爭房地真正買受人之文字，且張元寶逝世前亦無留

    下任何遺囑或書面文件載明其尚有財產借名登記在被告名下

    ，何以張元寶過世前長達近7年之期間均無任何追討、確認

    借名登記之意思？其次，系爭房地之買賣價金確是由被告以

    「個人」名義向番路鄉農會所貸得（其中100萬元信貸，另

    以被告兒子作為連帶保證人），倘被告僅單純為借名登記之

    出名人，何以甘冒如此大之風險以自己之名義申請貸款並讓

    兒子也身陷貸款未清償之風險，實難想像被告在無任何利益

    且需負貸款風險之前提下，有何動機和當時已債信不佳之張

    元寶間就系爭房地成立借名登記之合意。

　㈡原告所繳納之貸款，實際上係作為居住之租金對價：

　　被告與張元寶為多年友人，係因張元寶無房屋居住，故被告

    於106年始將系爭房地長期出租供張元寶居住。又因被告於

    購買系爭房地時有以被告個人名義向番路鄉農會貸款300萬

    元，故約定由張元寶繳納前揭貸款每月應繳納之本金、利息

    作為租金，惟張元寶並未按月如期繳納，系爭房地之貸款本

    息非從頭至尾均僅有張元寶或甘秋鳳繳納，故難以張元寶或

    甘秋鳳有繳納系爭房地部分之貸款本息，即認系爭房地係張

    元寶借名登記在被告名下。

　㈢再者，被告雖有將番路鄉農會之帳戶存摺及印鑑章交予張元

    寶保管使用（印鑑章因被告交付後認有所不妥，故早已更換

    印鑑章），但此僅係方便張元寶繳納系爭房地之房貸本息作

    為租金所用，且交付存摺原本亦非代表從此斷絕被告得使用

    該帳戶存入款項或繳納系爭房地之貸款本息。另依張元寶或

    甘秋鳳之習性，倘為其二人現金存入或匯款，均會特別註記

    「張元寶」、「甘秋鳳」，原告倘主張其餘未載明「張元寶

    」、「甘秋鳳」之現金存入亦為該二人所為，自應由原告舉

    證證明。

　㈣並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟費用原告負擔。

三、本件兩造不爭執事項如下（本院卷二120至121頁）：

　㈠張元寶於113年9月8日死亡，原告張巽傑、張巽閎為張元寶之

    繼承人，甘秋鳳為原告2人之母，與張元寶則為同居關係。

　㈡系爭房地原為陳錦文所有，於106年9月22日，以買賣為登記

    原因，移轉登記予被告名下；於同日設定240萬元、120萬元

    最高限額抵押權予番路鄉農會，名義債務人為被告。

　㈢系爭房地移轉登記於被告後，即由張元寶、甘秋鳳、原告張

    巽傑、張巽閎一家居住使用，其等於107年1月24日將戶籍遷

    入系爭房屋。

　㈣被告於106年7月17日向番路鄉農會申請300萬元貸款，於同年

    8月10日准予核貸並放款存入被告在該會申辦之00000000000

    00000號帳戶（下稱系爭帳戶）內，於同日以電匯方式匯出2

    00萬元、以現金提領100萬元，該筆貸款於106年10月25日清

    償完畢，且為被告自身資金運用，與系爭房地無關。

　㈤被告於106年8月30日以其名義向番路鄉農會申請房貸200萬元

    （下稱系爭房貸）、信貸100萬元（信貸部分尚有以被告之

    子為連帶保證人）（下稱系爭信貸），經核貸後，於106年9

    月29日放款120萬元、10月6日放款80萬元（房貸部分，還款

    帳號：00-000000000）、10月6日放款100萬元（信貸部分，

    還款帳號：00-000000000）；另於106年9月29日轉匯120萬

    元至陳錦文帳戶、同年10月6日匯款166萬元給陳錦文，作為

    系爭房地之買賣價款之一部。

　㈥被告於106年10月間將系爭帳戶之存摺、印鑑章交給張元寶、

    甘秋鳳保管使用。

四、本件兩造爭執事項如下（本院卷二121頁）：

　㈠系爭房地於106年9月22日移轉登記予被告時，是否係張元寶

    借名登記予被告？實際所有權人係張元寶或是被告？

　㈡張元寶之繼承人即原告2人，主張借名登記契約已經終止，請

    求被告應將系爭房地所有權移轉登記予原告公同共有，有無

    理由？

五、本院得心證之理由：

　㈠系爭房地於106年9月22日移轉登記予被告時，係張元寶借名

    登記在被告名下：

　⒈按借名契約，係指當事人約定一方將自己之財產置於他方名

    下，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名

    之契約。故在其內部關係上，借名人為該借名財產之所有人

    ，出名人對之並無使用收益之權。又證明借名登記契約成立

    之證據資料，不以直接證據為限，倘原告就利己之待證事實

    ，能證明在經驗法則或論理法則上，足以推認該待證事實存

    在之間接事實，非不得憑此等間接事實，推理證明彼等間存

    有借名登記契約（最高法院112年度台上字第894號民事判決

    意旨參照）。而在借名登記關係爭執之當事人間，借名人如

    無書面契約等直接證據以供證明，非不得由何人出資、何人

    管理使用收益等已證明之客觀情形推論之（最高法院111年

    度台上字第1333號民事判決意旨參照）。另不動產登記當事

    人名義之原因原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記

    之事實負舉證責任。原告主張被繼承人張元寶與被告就系爭

    房地成立借名登記契約，為被告所否認，依上開說明，應由

    原告就此有利於己之事實負舉證責任。

　⒉系爭房地自106年9月22日移轉登記在被告名下後，即由張元

    寶、甘秋鳳、原告一家居住使用，其等並於107年1月24日將

    戶籍遷入系爭房屋（見前揭不爭執事項㈢），由此可見，系

    爭房地長期均係由張元寶一家四口使用收益，則被告是否有

    使用收益權利，已非無疑。

　⒊依被告所提出來之106年8月14日不動產買賣契約書，形式上

    陳錦文當時係以500萬元之價格出賣系爭房地（本院卷一117

    至123頁），然依該契約書第2條之記載「㈠本約簽訂時，甲

    方（按：即被告）應付給乙方（按：即陳錦文）新台幣柒拾

    陸萬元正（含訂金）…㈢增值稅、契稅稅單核下後由代書通知

    甲、乙雙方於三日內至代書處各自完稅，同時甲方支付乙方

    新台幣柒拾肆萬元正。…㈣尾款為新台幣參佰伍拾萬元正。…

    」由上可知，若依契約書之約定，該500萬元買賣價金係分3

    階段付款，即於106年8月14日給付76萬元、完稅後給付74萬

    元（按：增值稅於106年9月19日繳納、契稅於106年9月18日

    繳納，見本院卷一281頁、284頁之繳款書）、尾款350萬元

    。而被告雖辯稱上開500萬元皆由其所支付，並稱係於106年

    7月31日、8月11日、8月30日、9月15日、9月18日、10月16

    日分別以現金給付41萬元、50萬元、59萬元、5萬元、「9萬

    元、30萬元（9月18日有2筆）」、20萬元，另以向番路鄉農

    會貸得之300萬元中，分別於106年9月29日、10月6日匯款12

    0萬元、166萬元給陳錦文（本院卷一115至116頁、本院卷二

    84頁、116頁）。由上可知，被告所稱之付款方式，顯然與

    契約所約定各期應給付之日期、款項不同，且所稱以現金給

    付之部分，僅能提出其名下金融帳戶之交易明細表（本院卷

    一127至134頁），並無任何陳錦文簽收之文件予以佐證，則

    上開提領之金額，是否確與系爭房地買賣有關，以及契約約

    定之支付方式、款項，是否與實際情形相符，均非無疑。是

    以，原告主張系爭房地買賣之實際價額為326萬元，只是為

    了要提高貸款額度及稅賦等原因，才形式上約定買賣價金為

    500萬元等語（本院卷二97頁），即非顯不可信。

　⒋兩造均不爭執以被告名義向番路鄉農會貸款之300萬元，其中

    有286萬元，係用來支付向陳錦文購買系爭房地之價金（見

    前揭不爭執事項㈤），則不論系爭房地之實際買賣價額究係3

    26萬元或500萬元，因兩造就除286萬元外之價款餘額係由何

    人支付，均無法提出客觀證據證明，但本院認在判斷實際買

    受人時，尚非不能藉由該筆已超過買賣總價金半數以上之貸

    款，是由誰負責償還本金、利息乙節，來加以推論。經查：

　⑴由原告於本件訴訟中能提出系爭房貸（109年1月29日至114年

    4月29日）、系爭信貸（109年2月6日至113年10月6日）之放

    款利息清單（客戶收執聯）（本院卷一219至253頁），可知

    原告既持有當繳款人在繳納本息後，才會取得作為憑證之放

    款利息清單，則原告主張於上開期間繳納系爭房貸、系爭信

    貸本息之人為其等父母張元寶或甘秋鳳乙節，應屬實在。又

    上開期間張元寶或甘秋鳳所繳之貸款本息，依上開放款利息

    清單所載之繳款金額，分別係系爭房貸共111萬3,722元、系

    爭信貸共66萬9,972元，且系爭信貸已於113年11月1日清償

    完畢。另依系爭帳戶之交易明細表（本院卷一309至313頁）

    ，在上開期日前之106年9月起至109年1月間，亦有5次明確

    註記係以張元寶或甘秋鳳名義匯入現金至系爭帳戶共計18萬

    4,000元（於同日或數日後扣款金額相近之本息）。由上可

    知，系爭房貸、信貸自106年9月、10月起開始償還起，至償

    還到114年4月份本息的這7年多期間，至少超過5年半、將近

    200萬元的貸款本息，有客觀證據顯示確係張元寶或甘秋鳳

    所繳納。此外，被告於106年10月間，已將與系爭房貸、系

    爭信貸息息相關之系爭帳戶存摺、印鑑章交給張元寶、甘秋

    鳳保管使用（見前揭不爭執事項㈥），顯然實質控制系爭帳

    戶之人為張元寶、甘秋鳳，由此足證實際負責繳納貸款之人

    應係張元寶、甘秋鳳。

　⑵被告雖不否認有部分貸款本息是由張元寶或甘秋鳳所繳納，

    但辯稱其係將系爭房地出租予張元寶，供張元寶一家四口居

    住使用，並約定由張元寶繳納向番路鄉農會的房貸本息充作

    租金等語（本院卷一85頁）。然而，依被告所提出來之借據

    2紙可知，系爭房貸有約定1年寬限期（第1年僅繳利息）、

    系爭信貸則無（本院卷一301頁、305頁），再參照系爭房貸

    、系爭信貸之還款帳號交易明細，系爭房貸第1年每月應繳

    付之利息為3,917元，之後每月應繳本息為2萬564元；系爭

    信貸每月則應償還本息1萬3,403元。因此，第1年應繳付之

    房貸數額為1萬7,320元，寬限期過後，則係3萬3,967元，於

    113年11月將系爭信貸清償完畢後，則僅需繳系爭房貸本息2

    萬564元。是以，倘依被告之抗辯，其與張元寶（於113年9

    月8日死亡後，由原告繼承）間就每月租金之約定，竟有1萬

    7,320元、3萬3,967元、2萬564元等不同之數額（還不算如

    果有遲繳時應付之違約金、遲延利息），且第1年到第2年的

    租金漲幅高達96%，於113年11月後，租金跌幅亦高達近40%

    ，如此之租金約定，顯與常情相違，難以採信為真。此外，

    被告亦未能提出其他足以證明其與張元寶有成立租賃契約之

    客觀證據以實其說。況且，若被告只是單純要原告繳納貸款

    以充作租金，只要告知原告繳款帳號，即可達到目的，根本

    無須將系爭帳戶之存摺、印鑑章均交給張元寶、甘秋鳳保管

    使用，其卻將上開資料交出，更足以證明被告辯稱係與張元

    寶成立租賃契約云云，不足採信。

　⑶被告另辯稱系爭帳戶交易明細表未註記張元寶或甘秋鳳存入

    現金之部分，其中有21筆共75萬2,000元是被告自己存入用

    來繳納貸款之款項（有1筆是註記被告姓名）云云（本院卷9

    0頁、95至97頁、393至394頁）。然而，其中於109年7月8日

    以現金存入之6萬8,000元，於交易明細表雖備註被告姓名，

    但同日以該筆款項扣繳系爭房貸4萬1,403元、系爭信貸2萬7

    ,375元共計6萬8,778元本息後，所交給繳款人之放款利息清

    單（客戶收執聯），卻係在原告手上，並經原告提出影本附

    卷（本院卷一221頁、241頁），則原告主張該筆款項是張元

    寶拿現金交由Ａ０４代為存入等語，應可採信（本院卷一359頁

    ）。另於109年8月7日、12月31日以現金存入之13萬7,000元

    、3萬5,000元，交易明細表上雖沒有註明由誰匯款，但於各

    日分別以上開款項扣繳系爭房貸、系爭信貸合計13萬5,978

    元、3萬4,128元本息後，所交給繳款人之放款利息清單（客

    戶收執聯），亦由原告所留存（本院卷一221至223頁、241

    至243頁）；再者，於107年10月4日、108年11月29日以現金

    存入款項後（未備註何人繳款），番路鄉農會所留存之活期

    性存款收入傳票背面是註記張元寶的姓名（本院卷二23至25

    頁、61至63頁），顯見該2次應係張元寶所繳納。由此可知

    ，實無從以交易明細表上未特別備註是張元寶或甘秋鳳存入

    ，即認為此部分之款項均是由被告繳納，故被告辯稱其亦有

    自己繳納75萬2,000元貸款本息，尚難憑採。

　⑷原告於114年4月21日向本院具狀起訴後迄今，系爭房貸之本

    息雖改由被告自行繳納（見本院卷一211頁、本院卷二91頁

    之放款利息清單3紙），此或係兩造因系爭房地之所有權歸

    屬發生爭議，原告即拒絕繼續繳納，然不論原告動機、目的

    為何，亦不能據此推翻自106年9月、10月起至114年4月間此

    長達7年多的期間，實際負責繳納貸款本息之人為張元寶一

    方之認定。

　⑸基上，被告雖以其名義向番路鄉農會貸得200萬元房貸、100

    萬元信貸，並以上開貸款中之286萬元，用以支付購買系爭

    房地之價款，然本院綜合卷內相關證據資料，認為在購買系

    爭房地時，依被告之認知，實際負責繳納上開貸款之人，應

    係張元寶一方。而超過買賣價金至少一半的貸款金額，既係

    由張元寶一方負擔，則原告主張當年系爭房地之實際買受人

    為張元寶，實與常情相符，應可採信為真。

　⒌綜上所述，系爭房地雖於106年9月22日移轉登記在被告名下

    ，但實際使用收益者為張元寶一家，且從負責實際繳納系爭

    房貸、系爭信貸者，亦係張元寶一方，而可推知當年實際向

    陳錦文購買系爭房地之人為張元寶，則原告主張系爭房地之

    實際所有權人為張元寶，張元寶與被告成立借名登記契約，

    由被告擔任出名人等語，應可認定。

　㈡系爭房地之借名登記契約已消滅，被告應將系爭房地移轉登

    記予原告公同共有：

　⒈按借名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任

    關係，性質與委任關係類似，應類推適用民法第550條規定

    ，除契約另有訂定或因契約事務之性質不能消滅者，因當事

    人一方死亡而消滅。此際借名者或其繼承人自可依借名契約

    消滅後之借名標的物返還請求權請求出名者或其繼承人返還

    該標的物（最高法院104年度台上字第1399號民事判決意旨

    參照）。

　⒉經查，張元寶生前與被告就系爭房地成立借名登記契約，已

    如前所述，而依前揭說明，其等間之法律關係，應與委任契

    約同視，適用民法委任之相關規定。而張元寶於113年9月8

    日死亡後，依民法第550條規定，該借名登記契約即已消滅

    ，又張元寶之繼承人為原告（見前揭不爭執事項㈠，並經本

    院調閱113年度繼字第1710號拋棄繼承卷宗核閱無誤），則

    原告依借名契約消滅後之借名標的物返還請求權請求出名人

    即被告將系爭房地移轉登記予原告公同共有，即屬有據。

六、綜合上述，原告類推適用民法委任之規定，於借名登記契約

    消滅後，請求被告將系爭房地移轉登記予原告，為有理由，

    應予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再

    逐一論列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　官　張佐榕　 

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀 

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　張宇安

　　　　　　　　　　　　　　




臺灣嘉義地方法院民事判決

114年度訴字第484號

原      告  張巽傑  

            張巽閎  

共      同

訴訟代理人  王明宏律師

被      告  陳德崑  

訴訟代理人  湯光民律師

            陳亭方律師

上列當事人間因請求所有權移轉登記事件，本院於民國115年6月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應將嘉義市○區○○段00地號土地、面積769.73平方公尺（權利範圍10000分之301）及坐落其上同段62建號建物（權利範圍全部），移轉登記予原告張巽傑、張巽閎公同共有。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：　　

　  按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。又原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。民事訴訟法第262條第1項定有明文。查本件原告起訴時之訴之聲明一、三分別為「被告應將嘉義市○○里○○路○段000號房屋及土地移轉登記返還予原告甘秋鳳、張巽傑、張巽閎。」、「原告願供擔保，請准宣告假執行。」嗣於民國115年6月4日具狀撤回原告甘秋鳳之起訴，及於115年6月22日以言詞撤回假執行之聲請，均經被告當庭同意撤回（本院卷二95頁、112頁），依前揭說明，已經撤回效力。另原告經歷次更正聲明後，於115年6月22日最終聲明為「被告應將嘉義市○區○○段00地號土地、面積769.73平方公尺（權利範圍10000分之301）及坐落其上同段62建號建物（權利範圍全部）（下稱系爭房地），移轉登記予原告張巽傑、張巽閎公同共有。」（本院卷二112頁），核屬補充或更正事實上之陳述，依前開規定，並無不合。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：

　㈠原告張巽傑、張巽閎為訴外人張元寶之子，張元寶與被告係多年朋友而曾一同投資房地產生意。於106年8月間，因張元寶欲向訴外人陳錦文購買系爭房地，雙方約定價金為新臺幣（下同）326萬元，然因張元寶手頭上未有足夠現金，故兩人約定將各自之汽車互易，其中之差價50萬元由陳錦文以現金交付，張元寶將其中24萬元保留作其生活費，26萬元以現金交付予陳錦文作為購買系爭房地的部分款項，其餘300萬元部分經陳錦文同意經以系爭房地辦妥抵押貸款後，先將陳錦文在系爭房地之舊貸款還清，以所貸得款項之餘額作為支付陳錦文之款項，且因當時為貸得較高貸款及稅賦等原因，所以實價登錄登記買賣價金為500萬元。惟張元寶與訴外人即同居人甘秋鳳因個人有債信問題，不能以其本人名義辦理不動產移轉登記，經徵得被告同意後，以被告名義登記為系爭房地所有權人，並以被告名義以系爭房地向訴外人嘉義縣番路鄉農會（下稱番路鄉農會）申辦抵押貸款200萬元、及申辦信用貸款100萬元，其中之286萬元即用以支付向陳錦文買受系爭房地之部分價款，故張元寶與被告間就系爭房地實為一借名登記關係。

　㈡又被告為取信張元寶，將其所新設之番路鄉農會存摺、印鑑章，交由張元寶及甘秋鳳保管，並授權得使用該存摺及印鑑章，事後系爭房地貸款所應支付之本金及利息，實際上均係由張元寶所支付，足證張元寶與被告間存有借名登記關係。惟因自110年施行房地合一稅制後，兼以張元寶身體健康因素，故遲未回復移轉登記所有權予張元寶。詎張元寶於113年9月8日逝世，被告竟拒絕回復系爭房地之所有權登記予張元寶之繼承人。因原告為張元寶之繼承人，依法終止該借名登記契約，並以起訴狀繕本之送達作為終止契約之意思表示，復依委任契約法律關係，請求被告將系爭房地移轉登記為原告公同共有。

　㈢並聲明：如主文所示。

二、被告之答辯：

　㈠被告與張元寶間並不存在借名登記關係：

　　被告與張元寶間未有簽立借名登記之書面契約，於「不動產買賣契約書」上也均無張元寶之簽名、用印或任何載有張元寶實為系爭房地真正買受人之文字，且張元寶逝世前亦無留下任何遺囑或書面文件載明其尚有財產借名登記在被告名下，何以張元寶過世前長達近7年之期間均無任何追討、確認借名登記之意思？其次，系爭房地之買賣價金確是由被告以「個人」名義向番路鄉農會所貸得（其中100萬元信貸，另以被告兒子作為連帶保證人），倘被告僅單純為借名登記之出名人，何以甘冒如此大之風險以自己之名義申請貸款並讓兒子也身陷貸款未清償之風險，實難想像被告在無任何利益且需負貸款風險之前提下，有何動機和當時已債信不佳之張元寶間就系爭房地成立借名登記之合意。

　㈡原告所繳納之貸款，實際上係作為居住之租金對價：

　　被告與張元寶為多年友人，係因張元寶無房屋居住，故被告於106年始將系爭房地長期出租供張元寶居住。又因被告於購買系爭房地時有以被告個人名義向番路鄉農會貸款300萬元，故約定由張元寶繳納前揭貸款每月應繳納之本金、利息作為租金，惟張元寶並未按月如期繳納，系爭房地之貸款本息非從頭至尾均僅有張元寶或甘秋鳳繳納，故難以張元寶或甘秋鳳有繳納系爭房地部分之貸款本息，即認系爭房地係張元寶借名登記在被告名下。

　㈢再者，被告雖有將番路鄉農會之帳戶存摺及印鑑章交予張元寶保管使用（印鑑章因被告交付後認有所不妥，故早已更換印鑑章），但此僅係方便張元寶繳納系爭房地之房貸本息作為租金所用，且交付存摺原本亦非代表從此斷絕被告得使用該帳戶存入款項或繳納系爭房地之貸款本息。另依張元寶或甘秋鳳之習性，倘為其二人現金存入或匯款，均會特別註記「張元寶」、「甘秋鳳」，原告倘主張其餘未載明「張元寶」、「甘秋鳳」之現金存入亦為該二人所為，自應由原告舉證證明。

　㈣並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟費用原告負擔。

三、本件兩造不爭執事項如下（本院卷二120至121頁）：

　㈠張元寶於113年9月8日死亡，原告張巽傑、張巽閎為張元寶之繼承人，甘秋鳳為原告2人之母，與張元寶則為同居關係。

　㈡系爭房地原為陳錦文所有，於106年9月22日，以買賣為登記原因，移轉登記予被告名下；於同日設定240萬元、120萬元最高限額抵押權予番路鄉農會，名義債務人為被告。

　㈢系爭房地移轉登記於被告後，即由張元寶、甘秋鳳、原告張巽傑、張巽閎一家居住使用，其等於107年1月24日將戶籍遷入系爭房屋。

　㈣被告於106年7月17日向番路鄉農會申請300萬元貸款，於同年8月10日准予核貸並放款存入被告在該會申辦之0000000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）內，於同日以電匯方式匯出200萬元、以現金提領100萬元，該筆貸款於106年10月25日清償完畢，且為被告自身資金運用，與系爭房地無關。

　㈤被告於106年8月30日以其名義向番路鄉農會申請房貸200萬元（下稱系爭房貸）、信貸100萬元（信貸部分尚有以被告之子為連帶保證人）（下稱系爭信貸），經核貸後，於106年9月29日放款120萬元、10月6日放款80萬元（房貸部分，還款帳號：00-000000000）、10月6日放款100萬元（信貸部分，還款帳號：00-000000000）；另於106年9月29日轉匯120萬元至陳錦文帳戶、同年10月6日匯款166萬元給陳錦文，作為系爭房地之買賣價款之一部。

　㈥被告於106年10月間將系爭帳戶之存摺、印鑑章交給張元寶、甘秋鳳保管使用。

四、本件兩造爭執事項如下（本院卷二121頁）：

　㈠系爭房地於106年9月22日移轉登記予被告時，是否係張元寶借名登記予被告？實際所有權人係張元寶或是被告？

　㈡張元寶之繼承人即原告2人，主張借名登記契約已經終止，請求被告應將系爭房地所有權移轉登記予原告公同共有，有無理由？

五、本院得心證之理由：

　㈠系爭房地於106年9月22日移轉登記予被告時，係張元寶借名登記在被告名下：

　⒈按借名契約，係指當事人約定一方將自己之財產置於他方名下，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名之契約。故在其內部關係上，借名人為該借名財產之所有人，出名人對之並無使用收益之權。又證明借名登記契約成立之證據資料，不以直接證據為限，倘原告就利己之待證事實，能證明在經驗法則或論理法則上，足以推認該待證事實存在之間接事實，非不得憑此等間接事實，推理證明彼等間存有借名登記契約（最高法院112年度台上字第894號民事判決意旨參照）。而在借名登記關係爭執之當事人間，借名人如無書面契約等直接證據以供證明，非不得由何人出資、何人管理使用收益等已證明之客觀情形推論之（最高法院111年度台上字第1333號民事判決意旨參照）。另不動產登記當事人名義之原因原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記之事實負舉證責任。原告主張被繼承人張元寶與被告就系爭房地成立借名登記契約，為被告所否認，依上開說明，應由原告就此有利於己之事實負舉證責任。

　⒉系爭房地自106年9月22日移轉登記在被告名下後，即由張元寶、甘秋鳳、原告一家居住使用，其等並於107年1月24日將戶籍遷入系爭房屋（見前揭不爭執事項㈢），由此可見，系爭房地長期均係由張元寶一家四口使用收益，則被告是否有使用收益權利，已非無疑。

　⒊依被告所提出來之106年8月14日不動產買賣契約書，形式上陳錦文當時係以500萬元之價格出賣系爭房地（本院卷一117至123頁），然依該契約書第2條之記載「㈠本約簽訂時，甲方（按：即被告）應付給乙方（按：即陳錦文）新台幣柒拾陸萬元正（含訂金）…㈢增值稅、契稅稅單核下後由代書通知甲、乙雙方於三日內至代書處各自完稅，同時甲方支付乙方新台幣柒拾肆萬元正。…㈣尾款為新台幣參佰伍拾萬元正。…」由上可知，若依契約書之約定，該500萬元買賣價金係分3階段付款，即於106年8月14日給付76萬元、完稅後給付74萬元（按：增值稅於106年9月19日繳納、契稅於106年9月18日繳納，見本院卷一281頁、284頁之繳款書）、尾款350萬元。而被告雖辯稱上開500萬元皆由其所支付，並稱係於106年7月31日、8月11日、8月30日、9月15日、9月18日、10月16日分別以現金給付41萬元、50萬元、59萬元、5萬元、「9萬元、30萬元（9月18日有2筆）」、20萬元，另以向番路鄉農會貸得之300萬元中，分別於106年9月29日、10月6日匯款120萬元、166萬元給陳錦文（本院卷一115至116頁、本院卷二84頁、116頁）。由上可知，被告所稱之付款方式，顯然與契約所約定各期應給付之日期、款項不同，且所稱以現金給付之部分，僅能提出其名下金融帳戶之交易明細表（本院卷一127至134頁），並無任何陳錦文簽收之文件予以佐證，則上開提領之金額，是否確與系爭房地買賣有關，以及契約約定之支付方式、款項，是否與實際情形相符，均非無疑。是以，原告主張系爭房地買賣之實際價額為326萬元，只是為了要提高貸款額度及稅賦等原因，才形式上約定買賣價金為500萬元等語（本院卷二97頁），即非顯不可信。

　⒋兩造均不爭執以被告名義向番路鄉農會貸款之300萬元，其中有286萬元，係用來支付向陳錦文購買系爭房地之價金（見前揭不爭執事項㈤），則不論系爭房地之實際買賣價額究係326萬元或500萬元，因兩造就除286萬元外之價款餘額係由何人支付，均無法提出客觀證據證明，但本院認在判斷實際買受人時，尚非不能藉由該筆已超過買賣總價金半數以上之貸款，是由誰負責償還本金、利息乙節，來加以推論。經查：

　⑴由原告於本件訴訟中能提出系爭房貸（109年1月29日至114年4月29日）、系爭信貸（109年2月6日至113年10月6日）之放款利息清單（客戶收執聯）（本院卷一219至253頁），可知原告既持有當繳款人在繳納本息後，才會取得作為憑證之放款利息清單，則原告主張於上開期間繳納系爭房貸、系爭信貸本息之人為其等父母張元寶或甘秋鳳乙節，應屬實在。又上開期間張元寶或甘秋鳳所繳之貸款本息，依上開放款利息清單所載之繳款金額，分別係系爭房貸共111萬3,722元、系爭信貸共66萬9,972元，且系爭信貸已於113年11月1日清償完畢。另依系爭帳戶之交易明細表（本院卷一309至313頁），在上開期日前之106年9月起至109年1月間，亦有5次明確註記係以張元寶或甘秋鳳名義匯入現金至系爭帳戶共計18萬4,000元（於同日或數日後扣款金額相近之本息）。由上可知，系爭房貸、信貸自106年9月、10月起開始償還起，至償還到114年4月份本息的這7年多期間，至少超過5年半、將近200萬元的貸款本息，有客觀證據顯示確係張元寶或甘秋鳳所繳納。此外，被告於106年10月間，已將與系爭房貸、系爭信貸息息相關之系爭帳戶存摺、印鑑章交給張元寶、甘秋鳳保管使用（見前揭不爭執事項㈥），顯然實質控制系爭帳戶之人為張元寶、甘秋鳳，由此足證實際負責繳納貸款之人應係張元寶、甘秋鳳。

　⑵被告雖不否認有部分貸款本息是由張元寶或甘秋鳳所繳納，但辯稱其係將系爭房地出租予張元寶，供張元寶一家四口居住使用，並約定由張元寶繳納向番路鄉農會的房貸本息充作租金等語（本院卷一85頁）。然而，依被告所提出來之借據2紙可知，系爭房貸有約定1年寬限期（第1年僅繳利息）、系爭信貸則無（本院卷一301頁、305頁），再參照系爭房貸、系爭信貸之還款帳號交易明細，系爭房貸第1年每月應繳付之利息為3,917元，之後每月應繳本息為2萬564元；系爭信貸每月則應償還本息1萬3,403元。因此，第1年應繳付之房貸數額為1萬7,320元，寬限期過後，則係3萬3,967元，於113年11月將系爭信貸清償完畢後，則僅需繳系爭房貸本息2萬564元。是以，倘依被告之抗辯，其與張元寶（於113年9月8日死亡後，由原告繼承）間就每月租金之約定，竟有1萬7,320元、3萬3,967元、2萬564元等不同之數額（還不算如果有遲繳時應付之違約金、遲延利息），且第1年到第2年的租金漲幅高達96%，於113年11月後，租金跌幅亦高達近40%，如此之租金約定，顯與常情相違，難以採信為真。此外，被告亦未能提出其他足以證明其與張元寶有成立租賃契約之客觀證據以實其說。況且，若被告只是單純要原告繳納貸款以充作租金，只要告知原告繳款帳號，即可達到目的，根本無須將系爭帳戶之存摺、印鑑章均交給張元寶、甘秋鳳保管使用，其卻將上開資料交出，更足以證明被告辯稱係與張元寶成立租賃契約云云，不足採信。

　⑶被告另辯稱系爭帳戶交易明細表未註記張元寶或甘秋鳳存入現金之部分，其中有21筆共75萬2,000元是被告自己存入用來繳納貸款之款項（有1筆是註記被告姓名）云云（本院卷90頁、95至97頁、393至394頁）。然而，其中於109年7月8日以現金存入之6萬8,000元，於交易明細表雖備註被告姓名，但同日以該筆款項扣繳系爭房貸4萬1,403元、系爭信貸2萬7,375元共計6萬8,778元本息後，所交給繳款人之放款利息清單（客戶收執聯），卻係在原告手上，並經原告提出影本附卷（本院卷一221頁、241頁），則原告主張該筆款項是張元寶拿現金交由Ａ０４代為存入等語，應可採信（本院卷一359頁）。另於109年8月7日、12月31日以現金存入之13萬7,000元、3萬5,000元，交易明細表上雖沒有註明由誰匯款，但於各日分別以上開款項扣繳系爭房貸、系爭信貸合計13萬5,978元、3萬4,128元本息後，所交給繳款人之放款利息清單（客戶收執聯），亦由原告所留存（本院卷一221至223頁、241至243頁）；再者，於107年10月4日、108年11月29日以現金存入款項後（未備註何人繳款），番路鄉農會所留存之活期性存款收入傳票背面是註記張元寶的姓名（本院卷二23至25頁、61至63頁），顯見該2次應係張元寶所繳納。由此可知，實無從以交易明細表上未特別備註是張元寶或甘秋鳳存入，即認為此部分之款項均是由被告繳納，故被告辯稱其亦有自己繳納75萬2,000元貸款本息，尚難憑採。

　⑷原告於114年4月21日向本院具狀起訴後迄今，系爭房貸之本息雖改由被告自行繳納（見本院卷一211頁、本院卷二91頁之放款利息清單3紙），此或係兩造因系爭房地之所有權歸屬發生爭議，原告即拒絕繼續繳納，然不論原告動機、目的為何，亦不能據此推翻自106年9月、10月起至114年4月間此長達7年多的期間，實際負責繳納貸款本息之人為張元寶一方之認定。

　⑸基上，被告雖以其名義向番路鄉農會貸得200萬元房貸、100萬元信貸，並以上開貸款中之286萬元，用以支付購買系爭房地之價款，然本院綜合卷內相關證據資料，認為在購買系爭房地時，依被告之認知，實際負責繳納上開貸款之人，應係張元寶一方。而超過買賣價金至少一半的貸款金額，既係由張元寶一方負擔，則原告主張當年系爭房地之實際買受人為張元寶，實與常情相符，應可採信為真。

　⒌綜上所述，系爭房地雖於106年9月22日移轉登記在被告名下，但實際使用收益者為張元寶一家，且從負責實際繳納系爭房貸、系爭信貸者，亦係張元寶一方，而可推知當年實際向陳錦文購買系爭房地之人為張元寶，則原告主張系爭房地之實際所有權人為張元寶，張元寶與被告成立借名登記契約，由被告擔任出名人等語，應可認定。

　㈡系爭房地之借名登記契約已消滅，被告應將系爭房地移轉登記予原告公同共有：

　⒈按借名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，性質與委任關係類似，應類推適用民法第550條規定，除契約另有訂定或因契約事務之性質不能消滅者，因當事人一方死亡而消滅。此際借名者或其繼承人自可依借名契約消滅後之借名標的物返還請求權請求出名者或其繼承人返還該標的物（最高法院104年度台上字第1399號民事判決意旨參照）。

　⒉經查，張元寶生前與被告就系爭房地成立借名登記契約，已如前所述，而依前揭說明，其等間之法律關係，應與委任契約同視，適用民法委任之相關規定。而張元寶於113年9月8日死亡後，依民法第550條規定，該借名登記契約即已消滅，又張元寶之繼承人為原告（見前揭不爭執事項㈠，並經本院調閱113年度繼字第1710號拋棄繼承卷宗核閱無誤），則原告依借名契約消滅後之借名標的物返還請求權請求出名人即被告將系爭房地移轉登記予原告公同共有，即屬有據。

六、綜合上述，原告類推適用民法委任之規定，於借名登記契約消滅後，請求被告將系爭房地移轉登記予原告，為有理由，應予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再逐一論列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　官　張佐榕　 

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀 

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　張宇安

　　　　　　　　　　　　　　



