LA ERY S E AT N
114# B £ F %1095

A 2 W RREERF AT
/2“: rifx J= A —‘g‘z "}ﬂ fP

PAFEARREIEZYHYEE 2 At A RWIIDEG? 23P 3 @R
R R H AT

- A4 /f%-#@ﬁ? %:CHOOOOOOO% FE AL THAER G LD
P Ek DA F14E60 185 SIS IV ELE

30p *sga% iw';ézooa L2 AL KRS R

-~ REAESZ B o

S T AR TE SN EIVER SR LN X
IF22d

- ~ R A5k

Ce g ed ARl r > RER P

B T FI14#62 18P 37 £ 3
04*%357%_;‘%1'_39% s REE
ZH AABRE-FITE21F ) 2 T3E3 R, 2 &
B RE2ZP AR R AR EEESTY BN D RERER
Had m ipaTE (T F)2008 ~2. A L o 5k (£ 55 CHOOO
000055 ~ & 4 5 Tamad®k 3 A7 ) ~#L2p 5 1114

3 %T*FL%'J gl L iz
e

FOOF OO0O£00

iy



RA2PPH AR T AL IR b e AR TS (WD
PP R TR RS F o LD e
RN 1 EAERE 2P A

FEECE S P

Skt & Rhd fHFF »mFFR1L8008~ > ¥ &
ﬁ&gmg%%A'aﬁ;Fﬁmﬁﬁ“ﬂ’%b@T%&?ﬁ.
PEERFTECJLUF A ZPA E

fFps x SR AH R T ) RH2 @il E 0 145~
e E 2 Tg 0 2# 7168 ~ o

B)FF> 114272 160 & ¢ &2 rr@.\?Jf‘%Afwﬂﬁwﬁi
oL RS TR P lE | ARH PR RS
BIEG ot oL A ErNBETIa LA RE oA
g§¢13m$1’¥114&79219

9F (L ARE - $47268F )
£ 72 RA 0 TR KRR

>

;av:; &?»6_ sany b}

e
s
Rl

200%1 ﬂ»ﬂ\ LRI EER R o

W&?%ﬁﬁﬁ??%%%“ﬁﬁﬁiﬁﬁ’1%@%%%ﬁ
AoR TR ad  RFEEL > REYTFRIE G
dEGPR ORI ITL LRI RLYRE TR
ZHOBRGEREE TEw 2P B33 A% A2
PR AR oA SR LA L ARG ERBT
BEFOREZORE > RRESAE AEEERY > 2 X
Ao Rk 2 T

TREEF R *703,420~ ' hi 27 kX &Ry
FHREFESD



2.0 1 ¥%7668,000~ : £ 4 1EFF= 133,600~ > x5
P 668, 000~ o

3.2 2 P 344,580,000% 1 RS T oaE g
é%ﬁ’kwiﬁﬁﬁp? %@xﬁﬁﬁﬁ’%ﬁéﬁﬁﬁ:
e 309 B3, 370,000 2. F = (= 22£35,000~ » £ 382:T)
2900F ~ & o Bl = R A A £4370,000 5 ¥4k
= Kt > (2402 )ﬂ-”ia$;a42(m0ﬂa’;zﬁ é#F K
5 210,000 (42,000 ~xbiB ? ) Fwh 2 2 2 B R
R4 £ 34, 580,000 %

(B2 e B sts > BARAI P ZLF 2 ﬁzp’%a!ja 2%
ToAR AL EETNRFREEDB  RAILEZYBRFER
oo iz s AT ARE Kk 0 EFBLHER
O ERRMELFORBTEFY AT HFEFTEFETHEE
AMEEAEFT L0 RE P A HA]14£9

(S
o
4
4
/J ©

122 292 30p > A2 X FF 3HEE B LAAL T

DhFEF TE2EXRVIFH2R 0 RABEHRL B, 44
BRI R £ kA B22TiE - $254RR R L S

g%ﬁ,ﬁw;%%¥m54@%indﬁwt?réﬁrﬁw
s

Wm%m:Lw%%%xiiﬁ’is%&%;2¢%@$ﬁ
ﬂﬁﬁmn4%a’£éi5@kaﬁﬁ§¢%§9i:m%%

FE LG E 1L (AR %58F)

= Ff'ﬁt% 3l S

(ﬂﬁﬁ&UL&@%%ﬁ@iﬁ?ii%(¢ﬁﬁii%>’iu
“%i%?%ﬂi%ﬁﬁ?ﬁ%( 21,8004 ~ o 54
EEEANR LY ERE
g?*&*ﬁéi lﬁ,g%wM@giAWﬁﬁg
2R A 0 R AP S e 22 fel, 8009
~ow g Fla T d i,
r Jmﬁ;ﬁa W TEg A
P R 2 RN TP AR R Ak

—\\

b
i
mj



2R 22 E@EL800F & o i ARSI LA B
Mo bk PR L SR Bl o A X RE

B2 P RETE G 22008 ~ A% o
S gt ll426" 18p g2 T5» 2 s R 9T
(F e tEZ) R PEFREL (22008 ~ AL 2 G4t
% PG e FREIRAY ML BERANEL R AL A
L-FaFalk Z¢ RivEs* » g 3t[1487721p £
fTR A Fmz T W s ELEEY (B HER
4384w 5 114#67 18P » ~fa¥ - %472 68F ) » 2 Hn
L BEHAMEL KAERRLRRAL > fPR2 114
#922p MLINEA 7 & %0k 4 £ 522 > 27w A5 Fo

; ﬁﬁ?{@*ﬁﬁxﬁ@*&

£ 2
T EAEEE AE LR R
AR H o 2ES T w o 3%
ﬁﬁ@%“’iL%*’&%&ﬁiﬁﬁﬁ@zﬁ%;—
YA AR AR TR 2
B A A B 5 o
E)x R 1A 2EL PRAT IR E s RE
io?%k*ﬂg$@*ifﬂMﬁ5ﬂmaﬁ%4
LRI - S-S S 2 NS g -ty B At = IO B ik

rb‘;\ Nhud

“‘ﬁi

¥

)
[—
[—
>
-h_‘\
(@]

HIGBQEIMESHSHkii BAME o PR AL TR
2 A ER AR oA F Bl o R A KB AL ERE
/éﬁ-*Aﬁiﬁ’jwbé&&ﬁiwiizﬁigﬂ?ﬁ%
B RAEET AL LERYg, L IE AL TR R
FEERELF O RG RART AN LI RERH B
R S

(R R ESE S ) E SRR I L VA I G-
Hregpd Texae Iy fo YA T d
PEZEEG EEFeL TR F ) v wmTERP | &
Ty gad AL E A BRIl Mk TH 3R,
PR RFPEAE TR R ORAE RS P2 Far 0 I
AP ATFRpE A TP RI20ET P



TR EALEERORY R P MR SRS 2R
L R BMaEr 2 AE L FREGE -

B 6 € 2B HENE S RFTRES > ¢ FEARBAAMG
EAR AT RTT CBBRE T BT HE B
PR CHEZEE Ry 2 ER YR 0D R
LHF o oRETAFERPEY O RELEFRLF Y 4T
IR LA TR e T 21,8000 AL - B A
WA REGT Y PG FRABTE O R
FafaEd o

(kg Tt AP ) B41,8008 ~ » ¥ 97
LEEEZEOO OOO£000 ~000-0 ~000-0 ~ 000-0 ~ 00
0-0 ~ 000-0 ~ 000-0% BLE T4 4 5 (& 4 30 )30 ]11#12
TP R T A B CUFEFA 86,0008 S SRRz LS R

=i

(D)3 @0 114#67 18p B2 T 50 £E L EE 9% (7 i £
é\'@—fﬁﬁ)’ t/]ri‘f} ?ﬁl{i @"‘,f"'?:iif"r ’}Q%EIJ:”?\&;@E
+= 8

EeLsEzggdp > hE%d L5 CH00000005: ~ 3
FAGDRTRERG IS 4R P S 1 114#67 18P 3
Bp s 114ET 308 5 2000 2 A RS ARG

:

fes > 114877 21 £ §37 T2 ¥ AP RELER Y | &

3
Rt FrpLERILAR 5 AR ?
(:))E!%éﬁ“ﬁ"»#ﬁ;%ﬁé 16,001,425~ > 3 m3®d ?

T~ RNz D)%

BT AT ARG S TR B R SRR BA

-]



HEPAINFELZE FARFFLIA AT R E 5384
,L}, Pl oo 030 bR A AT WS ;?;»»Jfalm\w
W AT R DA TFA TAE LRz 2 2R G
FE2EB T m URBELGIFAPTFZI)AAH BB
%&%E P*%M% FHGTELER SR AR RE
gL TN Rt BER AL AR 0 SRR
-ﬁ(&ﬂ%%: 86?)’Eh&w%ﬁhL’¢ﬁ?%é%§;ﬁ%
Wi p Y SRR N %FQ”PF@%*?;Z;&;%J?& H
AL PR B o E R iR L LR GHF PR L ER
AL A 0 A EZF

(Z)BE > 2 ok %16, 001, 425~ 38 &

TR4 ARBENMEBAS LR L~ ARGH FRE
ERPFT BF  PREMAE LR AL FH 2 ¥ RT G,
800 ~ > #* ¥ £%52,9008 ;uxfa.Eé%;a 2% 5 5347008

%

A“‘
[}

9\

A%
\\-\

o T Rt RSB E BT LE 4~ 2248
“m@ﬁ%@%éﬁ“7am’ﬁwﬂMﬁ7“MBﬁﬂl@
ERi#hE RREX 6 001,425~z dF % (Ei,a_ g o
% T753,420% ~ R 1 FF668,000 ~ 22 p o h
& FAE & 4R 4 4, 580, 000 ) B RARETEIR G T
TR R

2RFE L EEZNS P FENL AEFFEARTEIEAS
AEHEHRF S FIRLX LY, (FrE-%19F)
Tad N g AL LYo Ea g T AT A
FeARPEIIRT R A L EER QLT RAGE
HBrnde eRPHEIAERTREAZE5H Lo X RE N A
R ZREp K ad 9T wEIRFT ALY T &2
EHRAFEIRETE D P RTARS R LE SR RO
RETHEPRH GRERALESG 2P S FLNTEFN FA
EREodR2FLEZAI e LY FRT o HER
AR ELRER PRSP RRP IR ALY 2P R
AEEAFEP PSR AR P R ST R



IR R
TR LR
Rokfe & gk o @ T
2T%BRENH:

\‘_‘.

b=y S5 o=k R

M

—

ey

_‘—_g\

’
!

-\
p

& 7

D R B Y
R - M

,(c;‘}/H

~ fx‘k W YD
>—L

M=t

=
-ﬂm

Yo

RS T B A

.«
i

{

¥
<0

R

Ty
=I5

MR Ve e W R

\

IS
'~
X

5

=

brHRLFTEXRT REZTEHTEARR 2 F B R
qm@Aﬁ”ﬂ’WllﬂﬁLﬁégﬁéﬁﬁﬂ@%Q
TR A2 g2 R0 RINERT A ST
e itg ARLEF (A% 5832867 ) - d R
Mt 2 A BT v B BB AL SR Y Ko 3
FFEARA Y REIFLEAA AL BB IFD
oo v ERSHY R R EFT AFERE 2 kL2
Bir2Z Ry B I LB EAZARTT L
TERERL YV EEERPREITFCFAGAALT S 2
AoAe A o PR RT A EY o S AR @R Y 2R
e od o AP FEY R R o A A d
TAZSMEARRS & RFRETFRLERBELR £
GFARPBHEF LS B2 o faptmzapd
fo AT P ORI A ’T‘éﬁﬁ?%%’ﬁ T\??Eﬁ?—;‘ii‘;} v MR
FhitihizeERgmi o gy MRTETEER
AT o R RAE G RE AL EEZ L N2 AR
FoARATSRENREEER AR TIUREL R G
&ﬁi%ﬁ¢54&g&&ﬁaiﬁiyﬁﬁwﬁiﬁé
FAFA L SRENF AR AR A g ST N2
FA®GV &%1ié’M@%%t 2 Rp I H F AR
HF oA pRd -
Frerk o R sE s R gt E R L AL
WA G LRS- —«i}%z%ﬁb%waéﬁ P IELL: RN %
oM R RRGE R 22TIE ~ % 2040% ~ %2450k 2 1R T
Foag 2 % 16,001,425~ % 2 T BuE 1L 0 P EIED > BT

CASS



:5§‘—}—' o

S AEREEC HP R SR ED TR 2 S REY P
,/\ 4
B

-‘?i’}"]ji‘—‘f‘r—"—-‘ic‘,{\ 4 —?;f‘s’.ﬁ ’ %’Z E— ko g AP o
NSFEE R AR R L AF PR H 96 ¢
¥ =3 A #] 115 = 7 . 14 0
NE R Z e ¥ a2
«"Ziﬁj\f’ﬁ*ﬁ@}ﬁj\f%g\: o
stk 5k

R EF A b ’friﬁ ) X@— ] ,ééi‘.@p\_k ?‘;ﬁ:%%\;;’—'l % .
¥ - A ¥ 115 = 7 B 14 0

- S 32 N2 —_
TE ORRIm

/

e

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣嘉義地方法院民事判決
114年度重訴字第109號
原      告  新海建設有限公司




法定代理人  林文中  
被      告  尚格源建設有限公司


法定代理人  黃柏信  




上列當事人間終止契約等事件，本院於民國115年6月23日言詞辯論終結，判決如下：     
　　主　　　文
一、被告應將票號：CH0000000號、發票人為「新海建設有限公司」、發票日為：民國114年6月18日、到期日為：114年7月30日、面額新臺幣200萬元之本票，返還予原告
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用應由被告負擔1/4，餘由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠兩造約定由被告提供土地，原告則負責規劃、興建集合住宅開發，並於民國114年6月18日簽訂嘉義縣○○市○○○段000地號等7筆土地之「房地合建分屋契約書」(下稱系爭合建契約，見本院卷一第17至21頁)，此乃「預審版」契約，供做核貸之中租公司審查貸款條件所用，簽約當日原告同時交付被告面額新臺幣(下同)200萬元之本票乙張（票號：CH0000000號、發票人為「新海建設有限公司」、發票日為：114年6月18日、到期日為：114年7月30日、面額200萬元，下稱系爭本票）做為履約保證。
　㈡嗣原告為履行系爭合建契約，投入大量人力及物力，著手進行建築設計、檢討、土地信託作業及融資申辦等前期開發準備工作。嗣「中租公司」於114年7月2日派員會同被告前往原告公司訪談，表示因系爭土地上已遭被告設定給「合迪公司」抵押權貸款，需先將該抵押權塗銷後，再以系爭土地供「中租公司」抵押才得通過原告之核貸申請，被告當場表示同意去借款清償其對合迪公司之抵押貸款以解除其上抵押權設定，詎當日晚上被告又以資金不足為由，拒絕清償原有之抵押權貸款，改建議繼續沿用原本之「合迪公司」貸款，導致兩造轉貸程序中斷。
　㈢嗣被告要求原告代其清償土地融資債務1,800萬元，另再籌資2,900萬元做為原告申請貸款驗資所用，被告願代原告繳納土地融資每月利息14萬元，為期兩年。
　㈣嗣被告又與原告協商要將每月代墊之土融利息自每月14萬元 降為每月7萬元，2年即168萬元。
　㈤嗣於114年7月16日兩造與「合迪公司」代表人討論融資事宜時，被告提出以「增加公司數量」方式倍增貸額度，原告當場拒絕，合迪公司也未再提供正式融資書面交付原告。兩造再經討論後為補充第一份合約之細節，於114年7月21日再簽立「土地合作興建房屋契約書」(見本院卷二第47至68頁)，斯時被告仍佯稱已通過「合迪公司」之貸款，並要求原告將200萬元本票兌換現金供其使用。
　㈥原告為配合融資與籌措備用金驗資之條件，不惜低價變賣祖產，然「合迪公司」於驗資通過後，突然以「資格不符」為由拒絕核貸，被告卻要求原告做為營造包，私下再簽訂合建契約，顯然係因被告與「合迪公司」間有不當往來，致原告申請貸款受損。被告多次更改意見、未依約履行，導致融資停滯，影響契約履行，然原告為履行系爭合建契約，已受有如下費用之損害：
　⒈購置營造公司費用753,425元：原告為履行系爭合建契約，特購置營造公司支出20萬元、營造公司代辦費133,425元、技師薪資420,000元，共753,425元。
　⒉員工薪資668,000元：支付員工薪資每月133,600元，共5個月，即668,000元。
　⒊土地及地上物交易損失4,580,000元：原告為履行系爭合建契約，為順利通過融資貸款所需之驗資條件，將原告名下位於南部市值13,370,000元之土地(每坪35,000元，共382坪)以900萬元售出，則土地交易損失共4370,000元；另土地上二層鋼構廠房(240坪)每月租金為42,000元，該租金損失即為210,000元(即42,000元×5個月)，故原告土地及地上物交易損失共計4,580,000元。
　㈦被告收受保證金後，遲未完成土地信託登記及解除抵押權設定，未依系爭合建契約履行應盡義務，致系爭契約開發進度全面停擺，迄今甚至仍在掛售系爭土地，違反誠信附隨義務，導致原告受有前開作業費用、人事薪資及營造公司併購支出等重大損害。為此，原告公司分別於114年9月15日、9月22日及9月30日，先後三次寄發存證信函催告被告公司限期履行義務，並表達終止契約之意，然未獲被告置理，被告顯無履行之意，爰依民法第227條、第254條規定解除系爭合建契約，並依民法第245-1條規定，請求被告賠償原告前開損害共6,001,425元。
　㈧並聲明：⒈被告應將系爭本票，返還予原告；⒉被告應給付原告6,001,425元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息（本院卷二第58頁）。
二、被告則以：
　㈠被告於111年間買賣取得本案7筆土地(下稱系爭土地)，並以該等土地辦理土地融資貸款(即土融)1,800萬元，後委請建築師於112年間就前開土地申請領得建築執照，惟考量被告尚無資力獨力興建全部工程，遂於114年間經友人輾轉介紹與原告接洽，原告斯時已知悉系爭土地已辦理土融1,800萬元，兩造因而約定由原告以系爭土地同時辦理「土融」及「建融」，「土融」部分之利息由被告負擔，「建融」部分之利息則由原告負擔，原告土融部分所核貸款項應先清償被告原有之土地融資1,800萬元，倘有餘剩則抵作為被告應給付之合建保證金，作為被告繳納土融利息之用，被告並應返還原告因履約保證所給付之200萬元本票。
　㈡雙方約定後旋於114年6月18日簽定「房地合建分屋契約書」(即系爭合建契約)，原告同時開具系爭200萬元本票交付被告作為履約保證。嗣因原告申辦之貸款未能獲准，致系爭本票一直無法兌現，為申貸作業所用，兩造於114年7月21日再簽訂較為詳細之「土地合作興建房屋契約」(簽約日期經原告誤植為114年6月18日，本院卷一第47至68頁)，被告體諒原告貸款未能獲准，從未要求原告兌現本票，嗣原告於114年9月2日以LINE表示要終止系爭合建契約，被告亦未強求，並無不願終止系爭合建契約。且原告融資是否通過之准否權在承貸單位，非兩造所能決定，該不確定因素又係系爭合建契約能否履行之先決條件，原告在確定核貸通過之前所為一切努力及花費本就應自行吸收，被告並無給付義務，原告卻無端提起本件訴訟，悖於常理。
　㈢又原告主張被告迄今仍將系爭土地掛售，致影響其權益云云。然被告因資金壓力早於114年5月16日就將系爭土地委由仲介，並簽訂「土地專任委託銷售契約書」，約定於114年5月16日起至114年8月31日止委託仲介銷售。嗣仲介表示被告之委託售價太高，不可能售出，被告才經他人居間而與原告洽商本件合建事宜，且被告是在確定系爭土地無售出可能才與原告簽訂系爭合建契約，系爭土地亦未成交，並無損及原告任何權益，再者，縱有仲介費用支出也是由被告給付，均與原告無涉。
　㈣另關於原告請求購置營建廠支出之費用部分：因系爭合建契約之建商是「建設公司」並非營造廠，常態是「建設公司」取得建案後，會再發包給「營造公司」，故「建設公司」與「營造公司」是分屬委任人與承攬人之關係，「營造廠」對外得獨立承攬業務，並非只能承攬自家母公司之業務，至於「建設公司」是否要自己成立「營造公司」則全係建商自由考量，與系爭合建契約無涉。原告自己購置營造廠卻全部要轉嫁被告求償，顯違反建築業之常規倫理。
　㈤系爭土地從簽約迄今現場毫無變動，申請建築執照相關費用如建築線、建築師設計費、跑照費用、機電技師、估價費用、信託費用、其餘建管規費、土地鑑界費用等，均係由被告付清，原告亦未有任何花費，原告主張請求之費用、損害亦均非被告過失所致，土地融資之1,800萬元利息也一直是被告在負擔，原告除了申貸過程以外，並無其他花費，故原告請求無理由。
　㈥並聲明：原告之訴駁回。
三、不爭執事項：
　㈠被告向「合迪股份有限公司」貸款1,800萬元，並以其所有坐落嘉義縣○○市○○○段000、000-0、000-0、000-0、000-0、000-0、000-0地號等7筆土地(即系爭土地)於111年12月9日設定最高限額抵押權6,000萬元予合迪股份有限公司做為前開貸款債權之擔保。
　㈡兩造於114年6月18日簽定「房地合建分屋契約書」(即系爭合建契約)，約定由被告提供系爭7筆土地，原告則出資興建建8戶透天住宅，以連棟方式建築。
　㈢系爭合建契約簽約當日，原告給付票號：CH0000000號、發票人為：新海建設有限公司、發票日為：114年6月18日、到期日為：114年7月30日、面額200萬元之本票予被告做為履約保證。
　㈣嗣兩造於114年7月21日再簽訂「土地合作興建房屋契約」做為系爭合建契約之補充。
四、本件爭點：　　
　㈠原告請求被告返還系爭本票，有無理由？
　㈡原告請求被告給付6,001,425元，有無理由？
五、本院之判斷：
　㈠關於系爭本票：
　　按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之捨棄或認諾者，應本於其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384 條定有明文。次按，上訴人既於言詞辯論時為訴訟標的之認諾，法院即應不調查被上訴人所主張為訴訟標的之法律關係是否果屬存在，而以認諾為該上訴人敗訴之判決基礎，最高法院45年台上字第31號著有判例可資參照。經查，本件原告依系爭合建契約主張請求被告應返還系爭本票，已經被告認諾（本院卷二第86頁），則依前揭規定，被告既已於言詞辯論期日中為訴訟標的之認諾，本院即應本於該認諾就此部分為被告敗訴之判決。是原告依系爭合建契約請求被告返還系爭本票，為有理由，應予准許。　
　㈡關於原告請求被告給付6,001,425元部分：
　⒈原告主張被告於融資過程多次更改意見、未依約履行承諾，導致融資停滯；協議過程要求原告代為清償土地融資債務1,800萬元，並另籌資2,900萬元作為驗資之用，合計4,700萬元，被告並要求原告代繳土地融資利息每月14萬元，共24個月，經協商後降為每月7萬元，嗣於114年7月16日提出不合理融資提案，致原告受有6,001,425元之損失（購置營造公司費用753,425元、員工薪資668,000元、土地及地上物交易損失暨租金損失4,580,000元）等情，為被告所否認，並以前詞置辯。
　⒉觀諸系爭合建契約第十條約定「本案因建築融資安排未果，無法繼續推動，雙方同意終止合約」（本院卷一第19頁），可知兩造於簽訂系爭合建契約時，均知悉兩造有資金需求而需向金融機構辦理融資貸款，而系爭合建契約是否能履行，繫於兩造向金融機構辦理融資貸款之結果而定。又原告於本院審理時自承：兩造有約定，如雙方融資未達成，系爭合建契約就不用再執行下去，目前融資未完成，被告的土地原已設定抵押貸款，債權人是合迪公司，兩造是約定合作內容是轉貸，由原告作為借款人去向中租公司申請融資，由被告提供土地作為擔保，中租公司要求地主要先跟合迪公司結清借款跟塗銷抵押，中租公司才能再做抵押設定，中租公司也要求原告要提供一筆工程備用金驗資，地主在談時表示沒有問題，表示可以結清借款跟塗銷抵押權，到當天晚上就表示沒有辦法，地主就是被告；被告並無違反何規定，兩造後來就有共識不再按照中租公司開的條件申請融資，後來被告介紹原來配合的融資公司即合迪公司，原告希望變更借款人為原告並提高原合約的融資額度，後來合迪公司也要求要於7月16日對原告資金驗資，原告為了籌措資金才變賣土地，後來因為原告有疑問，所以並沒有正式向合迪公司提出申請要變更貸款人；對於兩造之合建契約有寫到只要融資未果就不合作乙節沒有意見等語（本院卷二第83至86頁）。由原告前開陳述及被告抗辯可知，兩造雖簽訂系爭合建契約，然兩造均有資金壓力，須由原告作為借款人、由被告提供土地作為擔保，向金融機構申請轉貸，以取得資金清償被告以系爭土地抵押之原有借款，並以系爭土地取得見建築融資資金，惟是否可取得借款，尚須經金融機構評估審查借款人之資力及還款能力，非必然可通過申請，此為兩造於簽訂系爭合建契約時即已知悉，亦可認被告之抗辯尚非子虛；而本件兩造最終並未完成融資程序，或係因原告不同意金融機構之要求、或係因金融機構審核之結果不符兩造之預期，惟此均非被告所能決定，自難認被告就融資未果有何可歸責之事由，而應賠償原告為履行合建契約所支出之費用，概融資取得與否既非被告所能決定，則原告為履行系爭合建契約所支出之各項費用，本即為原告於履行合建契約程序中所以承擔之風險；且原告並未就被告有何故意違反兩造約定，或有何故意造成原告損失乙節舉證以實其說，尚難認被告就兩造合建契約之融資未果有可歸責之事由，則原告請求被告賠償其因此所受之損害，尚屬無據。　　
六、綜上所述，原告依系爭合建契約請求被告返還系爭本票，經被告於審理時認諾，是原告此部分之請求為有理由，應予准許；而原告依民法第227條、第254條、第245條之1規定，請求被告給付6,001,425元及法定遲延利息，則無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　 14 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭法　官　葉南君　 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭翔元



臺灣嘉義地方法院民事判決

114年度重訴字第109號

原      告  新海建設有限公司





法定代理人  林文中  

被      告  尚格源建設有限公司



法定代理人  黃柏信  





上列當事人間終止契約等事件，本院於民國115年6月23日言詞辯

論終結，判決如下：     

　　主　　　文

一、被告應將票號：CH0000000號、發票人為「新海建設有限公

    司」、發票日為：民國114年6月18日、到期日為：114年7月

    30日、面額新臺幣200萬元之本票，返還予原告

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用應由被告負擔1/4，餘由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠兩造約定由被告提供土地，原告則負責規劃、興建集合住宅

    開發，並於民國114年6月18日簽訂嘉義縣○○市○○○段000地號

    等7筆土地之「房地合建分屋契約書」(下稱系爭合建契約，

    見本院卷一第17至21頁)，此乃「預審版」契約，供做核貸

    之中租公司審查貸款條件所用，簽約當日原告同時交付被告

    面額新臺幣(下同)200萬元之本票乙張（票號：CH0000000號

    、發票人為「新海建設有限公司」、發票日為：114年6月18

    日、到期日為：114年7月30日、面額200萬元，下稱系爭本

    票）做為履約保證。

　㈡嗣原告為履行系爭合建契約，投入大量人力及物力，著手進

    行建築設計、檢討、土地信託作業及融資申辦等前期開發準

    備工作。嗣「中租公司」於114年7月2日派員會同被告前往

    原告公司訪談，表示因系爭土地上已遭被告設定給「合迪公

    司」抵押權貸款，需先將該抵押權塗銷後，再以系爭土地供

    「中租公司」抵押才得通過原告之核貸申請，被告當場表示

    同意去借款清償其對合迪公司之抵押貸款以解除其上抵押權

    設定，詎當日晚上被告又以資金不足為由，拒絕清償原有之

    抵押權貸款，改建議繼續沿用原本之「合迪公司」貸款，導

    致兩造轉貸程序中斷。

　㈢嗣被告要求原告代其清償土地融資債務1,800萬元，另再籌資

    2,900萬元做為原告申請貸款驗資所用，被告願代原告繳納

    土地融資每月利息14萬元，為期兩年。

　㈣嗣被告又與原告協商要將每月代墊之土融利息自每月14萬元 

    降為每月7萬元，2年即168萬元。

　㈤嗣於114年7月16日兩造與「合迪公司」代表人討論融資事宜

    時，被告提出以「增加公司數量」方式倍增貸額度，原告當

    場拒絕，合迪公司也未再提供正式融資書面交付原告。兩造

    再經討論後為補充第一份合約之細節，於114年7月21日再簽

    立「土地合作興建房屋契約書」(見本院卷二第47至68頁)，

    斯時被告仍佯稱已通過「合迪公司」之貸款，並要求原告將

    200萬元本票兌換現金供其使用。

　㈥原告為配合融資與籌措備用金驗資之條件，不惜低價變賣祖

    產，然「合迪公司」於驗資通過後，突然以「資格不符」為

    由拒絕核貸，被告卻要求原告做為營造包，私下再簽訂合建

    契約，顯然係因被告與「合迪公司」間有不當往來，致原告

    申請貸款受損。被告多次更改意見、未依約履行，導致融資

    停滯，影響契約履行，然原告為履行系爭合建契約，已受有

    如下費用之損害：

　⒈購置營造公司費用753,425元：原告為履行系爭合建契約，特

    購置營造公司支出20萬元、營造公司代辦費133,425元、技

    師薪資420,000元，共753,425元。

　⒉員工薪資668,000元：支付員工薪資每月133,600元，共5個月

    ，即668,000元。

　⒊土地及地上物交易損失4,580,000元：原告為履行系爭合建契

    約，為順利通過融資貸款所需之驗資條件，將原告名下位於

    南部市值13,370,000元之土地(每坪35,000元，共382坪)以9

    00萬元售出，則土地交易損失共4370,000元；另土地上二層

    鋼構廠房(240坪)每月租金為42,000元，該租金損失即為210

    ,000元(即42,000元×5個月)，故原告土地及地上物交易損失

    共計4,580,000元。

　㈦被告收受保證金後，遲未完成土地信託登記及解除抵押權設

    定，未依系爭合建契約履行應盡義務，致系爭契約開發進度

    全面停擺，迄今甚至仍在掛售系爭土地，違反誠信附隨義務

    ，導致原告受有前開作業費用、人事薪資及營造公司併購支

    出等重大損害。為此，原告公司分別於114年9月15日、9月2

    2日及9月30日，先後三次寄發存證信函催告被告公司限期履

    行義務，並表達終止契約之意，然未獲被告置理，被告顯無

    履行之意，爰依民法第227條、第254條規定解除系爭合建契

    約，並依民法第245-1條規定，請求被告賠償原告前開損害

    共6,001,425元。

　㈧並聲明：⒈被告應將系爭本票，返還予原告；⒉被告應給付原

    告6,001,425元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日

    止，按年息5%計算之利息（本院卷二第58頁）。

二、被告則以：

　㈠被告於111年間買賣取得本案7筆土地(下稱系爭土地)，並以

    該等土地辦理土地融資貸款(即土融)1,800萬元，後委請建

    築師於112年間就前開土地申請領得建築執照，惟考量被告

    尚無資力獨力興建全部工程，遂於114年間經友人輾轉介紹

    與原告接洽，原告斯時已知悉系爭土地已辦理土融1,800萬

    元，兩造因而約定由原告以系爭土地同時辦理「土融」及「

    建融」，「土融」部分之利息由被告負擔，「建融」部分之

    利息則由原告負擔，原告土融部分所核貸款項應先清償被告

    原有之土地融資1,800萬元，倘有餘剩則抵作為被告應給付

    之合建保證金，作為被告繳納土融利息之用，被告並應返還

    原告因履約保證所給付之200萬元本票。

　㈡雙方約定後旋於114年6月18日簽定「房地合建分屋契約書」(

    即系爭合建契約)，原告同時開具系爭200萬元本票交付被告

    作為履約保證。嗣因原告申辦之貸款未能獲准，致系爭本票

    一直無法兌現，為申貸作業所用，兩造於114年7月21日再簽

    訂較為詳細之「土地合作興建房屋契約」(簽約日期經原告

    誤植為114年6月18日，本院卷一第47至68頁)，被告體諒原

    告貸款未能獲准，從未要求原告兌現本票，嗣原告於114年9

    月2日以LINE表示要終止系爭合建契約，被告亦未強求，並

    無不願終止系爭合建契約。且原告融資是否通過之准否權在

    承貸單位，非兩造所能決定，該不確定因素又係系爭合建契

    約能否履行之先決條件，原告在確定核貸通過之前所為一切

    努力及花費本就應自行吸收，被告並無給付義務，原告卻無

    端提起本件訴訟，悖於常理。

　㈢又原告主張被告迄今仍將系爭土地掛售，致影響其權益云云

    。然被告因資金壓力早於114年5月16日就將系爭土地委由仲

    介，並簽訂「土地專任委託銷售契約書」，約定於114年5月

    16日起至114年8月31日止委託仲介銷售。嗣仲介表示被告之

    委託售價太高，不可能售出，被告才經他人居間而與原告洽

    商本件合建事宜，且被告是在確定系爭土地無售出可能才與

    原告簽訂系爭合建契約，系爭土地亦未成交，並無損及原告

    任何權益，再者，縱有仲介費用支出也是由被告給付，均與

    原告無涉。

　㈣另關於原告請求購置營建廠支出之費用部分：因系爭合建契

    約之建商是「建設公司」並非營造廠，常態是「建設公司」

    取得建案後，會再發包給「營造公司」，故「建設公司」與

    「營造公司」是分屬委任人與承攬人之關係，「營造廠」對

    外得獨立承攬業務，並非只能承攬自家母公司之業務，至於

    「建設公司」是否要自己成立「營造公司」則全係建商自由

    考量，與系爭合建契約無涉。原告自己購置營造廠卻全部要

    轉嫁被告求償，顯違反建築業之常規倫理。

　㈤系爭土地從簽約迄今現場毫無變動，申請建築執照相關費用

    如建築線、建築師設計費、跑照費用、機電技師、估價費用

    、信託費用、其餘建管規費、土地鑑界費用等，均係由被告

    付清，原告亦未有任何花費，原告主張請求之費用、損害亦

    均非被告過失所致，土地融資之1,800萬元利息也一直是被

    告在負擔，原告除了申貸過程以外，並無其他花費，故原告

    請求無理由。

　㈥並聲明：原告之訴駁回。

三、不爭執事項：

　㈠被告向「合迪股份有限公司」貸款1,800萬元，並以其所有坐

    落嘉義縣○○市○○○段000、000-0、000-0、000-0、000-0、00

    0-0、000-0地號等7筆土地(即系爭土地)於111年12月9日設

    定最高限額抵押權6,000萬元予合迪股份有限公司做為前開

    貸款債權之擔保。

　㈡兩造於114年6月18日簽定「房地合建分屋契約書」(即系爭合

    建契約)，約定由被告提供系爭7筆土地，原告則出資興建建

    8戶透天住宅，以連棟方式建築。

　㈢系爭合建契約簽約當日，原告給付票號：CH0000000號、發票

    人為：新海建設有限公司、發票日為：114年6月18日、到期

    日為：114年7月30日、面額200萬元之本票予被告做為履約

    保證。

　㈣嗣兩造於114年7月21日再簽訂「土地合作興建房屋契約」做

    為系爭合建契約之補充。

四、本件爭點：　　

　㈠原告請求被告返還系爭本票，有無理由？

　㈡原告請求被告給付6,001,425元，有無理由？

五、本院之判斷：

　㈠關於系爭本票：

　　按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之捨棄或認諾者，應本於

    其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384 條

    定有明文。次按，上訴人既於言詞辯論時為訴訟標的之認諾

    ，法院即應不調查被上訴人所主張為訴訟標的之法律關係是

    否果屬存在，而以認諾為該上訴人敗訴之判決基礎，最高法

    院45年台上字第31號著有判例可資參照。經查，本件原告依

    系爭合建契約主張請求被告應返還系爭本票，已經被告認諾

    （本院卷二第86頁），則依前揭規定，被告既已於言詞辯論

    期日中為訴訟標的之認諾，本院即應本於該認諾就此部分為

    被告敗訴之判決。是原告依系爭合建契約請求被告返還系爭

    本票，為有理由，應予准許。　

　㈡關於原告請求被告給付6,001,425元部分：

　⒈原告主張被告於融資過程多次更改意見、未依約履行承諾，

    導致融資停滯；協議過程要求原告代為清償土地融資債務1,

    800萬元，並另籌資2,900萬元作為驗資之用，合計4,700萬

    元，被告並要求原告代繳土地融資利息每月14萬元，共24個

    月，經協商後降為每月7萬元，嗣於114年7月16日提出不合

    理融資提案，致原告受有6,001,425元之損失（購置營造公

    司費用753,425元、員工薪資668,000元、土地及地上物交易

    損失暨租金損失4,580,000元）等情，為被告所否認，並以

    前詞置辯。

　⒉觀諸系爭合建契約第十條約定「本案因建築融資安排未果，

    無法繼續推動，雙方同意終止合約」（本院卷一第19頁），

    可知兩造於簽訂系爭合建契約時，均知悉兩造有資金需求而

    需向金融機構辦理融資貸款，而系爭合建契約是否能履行，

    繫於兩造向金融機構辦理融資貸款之結果而定。又原告於本

    院審理時自承：兩造有約定，如雙方融資未達成，系爭合建

    契約就不用再執行下去，目前融資未完成，被告的土地原已

    設定抵押貸款，債權人是合迪公司，兩造是約定合作內容是

    轉貸，由原告作為借款人去向中租公司申請融資，由被告提

    供土地作為擔保，中租公司要求地主要先跟合迪公司結清借

    款跟塗銷抵押，中租公司才能再做抵押設定，中租公司也要

    求原告要提供一筆工程備用金驗資，地主在談時表示沒有問

    題，表示可以結清借款跟塗銷抵押權，到當天晚上就表示沒

    有辦法，地主就是被告；被告並無違反何規定，兩造後來就

    有共識不再按照中租公司開的條件申請融資，後來被告介紹

    原來配合的融資公司即合迪公司，原告希望變更借款人為原

    告並提高原合約的融資額度，後來合迪公司也要求要於7月1

    6日對原告資金驗資，原告為了籌措資金才變賣土地，後來

    因為原告有疑問，所以並沒有正式向合迪公司提出申請要變

    更貸款人；對於兩造之合建契約有寫到只要融資未果就不合

    作乙節沒有意見等語（本院卷二第83至86頁）。由原告前開

    陳述及被告抗辯可知，兩造雖簽訂系爭合建契約，然兩造均

    有資金壓力，須由原告作為借款人、由被告提供土地作為擔

    保，向金融機構申請轉貸，以取得資金清償被告以系爭土地

    抵押之原有借款，並以系爭土地取得見建築融資資金，惟是

    否可取得借款，尚須經金融機構評估審查借款人之資力及還

    款能力，非必然可通過申請，此為兩造於簽訂系爭合建契約

    時即已知悉，亦可認被告之抗辯尚非子虛；而本件兩造最終

    並未完成融資程序，或係因原告不同意金融機構之要求、或

    係因金融機構審核之結果不符兩造之預期，惟此均非被告所

    能決定，自難認被告就融資未果有何可歸責之事由，而應賠

    償原告為履行合建契約所支出之費用，概融資取得與否既非

    被告所能決定，則原告為履行系爭合建契約所支出之各項費

    用，本即為原告於履行合建契約程序中所以承擔之風險；且

    原告並未就被告有何故意違反兩造約定，或有何故意造成原

    告損失乙節舉證以實其說，尚難認被告就兩造合建契約之融

    資未果有可歸責之事由，則原告請求被告賠償其因此所受之

    損害，尚屬無據。　　

六、綜上所述，原告依系爭合建契約請求被告返還系爭本票，經

    被告於審理時認諾，是原告此部分之請求為有理由，應予准

    許；而原告依民法第227條、第254條、第245條之1規定，請

    求被告給付6,001,425元及法定遲延利息，則無理由，應予

    駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　 14 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭法　官　葉南君　 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭翔元






臺灣嘉義地方法院民事判決

114年度重訴字第109號

原      告  新海建設有限公司





法定代理人  林文中  

被      告  尚格源建設有限公司



法定代理人  黃柏信  





上列當事人間終止契約等事件，本院於民國115年6月23日言詞辯論終結，判決如下：     

　　主　　　文

一、被告應將票號：CH0000000號、發票人為「新海建設有限公司」、發票日為：民國114年6月18日、到期日為：114年7月30日、面額新臺幣200萬元之本票，返還予原告

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用應由被告負擔1/4，餘由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠兩造約定由被告提供土地，原告則負責規劃、興建集合住宅開發，並於民國114年6月18日簽訂嘉義縣○○市○○○段000地號等7筆土地之「房地合建分屋契約書」(下稱系爭合建契約，見本院卷一第17至21頁)，此乃「預審版」契約，供做核貸之中租公司審查貸款條件所用，簽約當日原告同時交付被告面額新臺幣(下同)200萬元之本票乙張（票號：CH0000000號、發票人為「新海建設有限公司」、發票日為：114年6月18日、到期日為：114年7月30日、面額200萬元，下稱系爭本票）做為履約保證。

　㈡嗣原告為履行系爭合建契約，投入大量人力及物力，著手進行建築設計、檢討、土地信託作業及融資申辦等前期開發準備工作。嗣「中租公司」於114年7月2日派員會同被告前往原告公司訪談，表示因系爭土地上已遭被告設定給「合迪公司」抵押權貸款，需先將該抵押權塗銷後，再以系爭土地供「中租公司」抵押才得通過原告之核貸申請，被告當場表示同意去借款清償其對合迪公司之抵押貸款以解除其上抵押權設定，詎當日晚上被告又以資金不足為由，拒絕清償原有之抵押權貸款，改建議繼續沿用原本之「合迪公司」貸款，導致兩造轉貸程序中斷。

　㈢嗣被告要求原告代其清償土地融資債務1,800萬元，另再籌資2,900萬元做為原告申請貸款驗資所用，被告願代原告繳納土地融資每月利息14萬元，為期兩年。

　㈣嗣被告又與原告協商要將每月代墊之土融利息自每月14萬元 降為每月7萬元，2年即168萬元。

　㈤嗣於114年7月16日兩造與「合迪公司」代表人討論融資事宜時，被告提出以「增加公司數量」方式倍增貸額度，原告當場拒絕，合迪公司也未再提供正式融資書面交付原告。兩造再經討論後為補充第一份合約之細節，於114年7月21日再簽立「土地合作興建房屋契約書」(見本院卷二第47至68頁)，斯時被告仍佯稱已通過「合迪公司」之貸款，並要求原告將200萬元本票兌換現金供其使用。

　㈥原告為配合融資與籌措備用金驗資之條件，不惜低價變賣祖產，然「合迪公司」於驗資通過後，突然以「資格不符」為由拒絕核貸，被告卻要求原告做為營造包，私下再簽訂合建契約，顯然係因被告與「合迪公司」間有不當往來，致原告申請貸款受損。被告多次更改意見、未依約履行，導致融資停滯，影響契約履行，然原告為履行系爭合建契約，已受有如下費用之損害：

　⒈購置營造公司費用753,425元：原告為履行系爭合建契約，特購置營造公司支出20萬元、營造公司代辦費133,425元、技師薪資420,000元，共753,425元。

　⒉員工薪資668,000元：支付員工薪資每月133,600元，共5個月，即668,000元。

　⒊土地及地上物交易損失4,580,000元：原告為履行系爭合建契約，為順利通過融資貸款所需之驗資條件，將原告名下位於南部市值13,370,000元之土地(每坪35,000元，共382坪)以900萬元售出，則土地交易損失共4370,000元；另土地上二層鋼構廠房(240坪)每月租金為42,000元，該租金損失即為210,000元(即42,000元×5個月)，故原告土地及地上物交易損失共計4,580,000元。

　㈦被告收受保證金後，遲未完成土地信託登記及解除抵押權設定，未依系爭合建契約履行應盡義務，致系爭契約開發進度全面停擺，迄今甚至仍在掛售系爭土地，違反誠信附隨義務，導致原告受有前開作業費用、人事薪資及營造公司併購支出等重大損害。為此，原告公司分別於114年9月15日、9月22日及9月30日，先後三次寄發存證信函催告被告公司限期履行義務，並表達終止契約之意，然未獲被告置理，被告顯無履行之意，爰依民法第227條、第254條規定解除系爭合建契約，並依民法第245-1條規定，請求被告賠償原告前開損害共6,001,425元。

　㈧並聲明：⒈被告應將系爭本票，返還予原告；⒉被告應給付原告6,001,425元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息（本院卷二第58頁）。

二、被告則以：

　㈠被告於111年間買賣取得本案7筆土地(下稱系爭土地)，並以該等土地辦理土地融資貸款(即土融)1,800萬元，後委請建築師於112年間就前開土地申請領得建築執照，惟考量被告尚無資力獨力興建全部工程，遂於114年間經友人輾轉介紹與原告接洽，原告斯時已知悉系爭土地已辦理土融1,800萬元，兩造因而約定由原告以系爭土地同時辦理「土融」及「建融」，「土融」部分之利息由被告負擔，「建融」部分之利息則由原告負擔，原告土融部分所核貸款項應先清償被告原有之土地融資1,800萬元，倘有餘剩則抵作為被告應給付之合建保證金，作為被告繳納土融利息之用，被告並應返還原告因履約保證所給付之200萬元本票。

　㈡雙方約定後旋於114年6月18日簽定「房地合建分屋契約書」(即系爭合建契約)，原告同時開具系爭200萬元本票交付被告作為履約保證。嗣因原告申辦之貸款未能獲准，致系爭本票一直無法兌現，為申貸作業所用，兩造於114年7月21日再簽訂較為詳細之「土地合作興建房屋契約」(簽約日期經原告誤植為114年6月18日，本院卷一第47至68頁)，被告體諒原告貸款未能獲准，從未要求原告兌現本票，嗣原告於114年9月2日以LINE表示要終止系爭合建契約，被告亦未強求，並無不願終止系爭合建契約。且原告融資是否通過之准否權在承貸單位，非兩造所能決定，該不確定因素又係系爭合建契約能否履行之先決條件，原告在確定核貸通過之前所為一切努力及花費本就應自行吸收，被告並無給付義務，原告卻無端提起本件訴訟，悖於常理。

　㈢又原告主張被告迄今仍將系爭土地掛售，致影響其權益云云。然被告因資金壓力早於114年5月16日就將系爭土地委由仲介，並簽訂「土地專任委託銷售契約書」，約定於114年5月16日起至114年8月31日止委託仲介銷售。嗣仲介表示被告之委託售價太高，不可能售出，被告才經他人居間而與原告洽商本件合建事宜，且被告是在確定系爭土地無售出可能才與原告簽訂系爭合建契約，系爭土地亦未成交，並無損及原告任何權益，再者，縱有仲介費用支出也是由被告給付，均與原告無涉。

　㈣另關於原告請求購置營建廠支出之費用部分：因系爭合建契約之建商是「建設公司」並非營造廠，常態是「建設公司」取得建案後，會再發包給「營造公司」，故「建設公司」與「營造公司」是分屬委任人與承攬人之關係，「營造廠」對外得獨立承攬業務，並非只能承攬自家母公司之業務，至於「建設公司」是否要自己成立「營造公司」則全係建商自由考量，與系爭合建契約無涉。原告自己購置營造廠卻全部要轉嫁被告求償，顯違反建築業之常規倫理。

　㈤系爭土地從簽約迄今現場毫無變動，申請建築執照相關費用如建築線、建築師設計費、跑照費用、機電技師、估價費用、信託費用、其餘建管規費、土地鑑界費用等，均係由被告付清，原告亦未有任何花費，原告主張請求之費用、損害亦均非被告過失所致，土地融資之1,800萬元利息也一直是被告在負擔，原告除了申貸過程以外，並無其他花費，故原告請求無理由。

　㈥並聲明：原告之訴駁回。

三、不爭執事項：

　㈠被告向「合迪股份有限公司」貸款1,800萬元，並以其所有坐落嘉義縣○○市○○○段000、000-0、000-0、000-0、000-0、000-0、000-0地號等7筆土地(即系爭土地)於111年12月9日設定最高限額抵押權6,000萬元予合迪股份有限公司做為前開貸款債權之擔保。

　㈡兩造於114年6月18日簽定「房地合建分屋契約書」(即系爭合建契約)，約定由被告提供系爭7筆土地，原告則出資興建建8戶透天住宅，以連棟方式建築。

　㈢系爭合建契約簽約當日，原告給付票號：CH0000000號、發票人為：新海建設有限公司、發票日為：114年6月18日、到期日為：114年7月30日、面額200萬元之本票予被告做為履約保證。

　㈣嗣兩造於114年7月21日再簽訂「土地合作興建房屋契約」做為系爭合建契約之補充。

四、本件爭點：　　

　㈠原告請求被告返還系爭本票，有無理由？

　㈡原告請求被告給付6,001,425元，有無理由？

五、本院之判斷：

　㈠關於系爭本票：

　　按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之捨棄或認諾者，應本於其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384 條定有明文。次按，上訴人既於言詞辯論時為訴訟標的之認諾，法院即應不調查被上訴人所主張為訴訟標的之法律關係是否果屬存在，而以認諾為該上訴人敗訴之判決基礎，最高法院45年台上字第31號著有判例可資參照。經查，本件原告依系爭合建契約主張請求被告應返還系爭本票，已經被告認諾（本院卷二第86頁），則依前揭規定，被告既已於言詞辯論期日中為訴訟標的之認諾，本院即應本於該認諾就此部分為被告敗訴之判決。是原告依系爭合建契約請求被告返還系爭本票，為有理由，應予准許。　

　㈡關於原告請求被告給付6,001,425元部分：

　⒈原告主張被告於融資過程多次更改意見、未依約履行承諾，導致融資停滯；協議過程要求原告代為清償土地融資債務1,800萬元，並另籌資2,900萬元作為驗資之用，合計4,700萬元，被告並要求原告代繳土地融資利息每月14萬元，共24個月，經協商後降為每月7萬元，嗣於114年7月16日提出不合理融資提案，致原告受有6,001,425元之損失（購置營造公司費用753,425元、員工薪資668,000元、土地及地上物交易損失暨租金損失4,580,000元）等情，為被告所否認，並以前詞置辯。

　⒉觀諸系爭合建契約第十條約定「本案因建築融資安排未果，無法繼續推動，雙方同意終止合約」（本院卷一第19頁），可知兩造於簽訂系爭合建契約時，均知悉兩造有資金需求而需向金融機構辦理融資貸款，而系爭合建契約是否能履行，繫於兩造向金融機構辦理融資貸款之結果而定。又原告於本院審理時自承：兩造有約定，如雙方融資未達成，系爭合建契約就不用再執行下去，目前融資未完成，被告的土地原已設定抵押貸款，債權人是合迪公司，兩造是約定合作內容是轉貸，由原告作為借款人去向中租公司申請融資，由被告提供土地作為擔保，中租公司要求地主要先跟合迪公司結清借款跟塗銷抵押，中租公司才能再做抵押設定，中租公司也要求原告要提供一筆工程備用金驗資，地主在談時表示沒有問題，表示可以結清借款跟塗銷抵押權，到當天晚上就表示沒有辦法，地主就是被告；被告並無違反何規定，兩造後來就有共識不再按照中租公司開的條件申請融資，後來被告介紹原來配合的融資公司即合迪公司，原告希望變更借款人為原告並提高原合約的融資額度，後來合迪公司也要求要於7月16日對原告資金驗資，原告為了籌措資金才變賣土地，後來因為原告有疑問，所以並沒有正式向合迪公司提出申請要變更貸款人；對於兩造之合建契約有寫到只要融資未果就不合作乙節沒有意見等語（本院卷二第83至86頁）。由原告前開陳述及被告抗辯可知，兩造雖簽訂系爭合建契約，然兩造均有資金壓力，須由原告作為借款人、由被告提供土地作為擔保，向金融機構申請轉貸，以取得資金清償被告以系爭土地抵押之原有借款，並以系爭土地取得見建築融資資金，惟是否可取得借款，尚須經金融機構評估審查借款人之資力及還款能力，非必然可通過申請，此為兩造於簽訂系爭合建契約時即已知悉，亦可認被告之抗辯尚非子虛；而本件兩造最終並未完成融資程序，或係因原告不同意金融機構之要求、或係因金融機構審核之結果不符兩造之預期，惟此均非被告所能決定，自難認被告就融資未果有何可歸責之事由，而應賠償原告為履行合建契約所支出之費用，概融資取得與否既非被告所能決定，則原告為履行系爭合建契約所支出之各項費用，本即為原告於履行合建契約程序中所以承擔之風險；且原告並未就被告有何故意違反兩造約定，或有何故意造成原告損失乙節舉證以實其說，尚難認被告就兩造合建契約之融資未果有可歸責之事由，則原告請求被告賠償其因此所受之損害，尚屬無據。　　

六、綜上所述，原告依系爭合建契約請求被告返還系爭本票，經被告於審理時認諾，是原告此部分之請求為有理由，應予准許；而原告依民法第227條、第254條、第245條之1規定，請求被告給付6,001,425元及法定遲延利息，則無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　 14 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭法　官　葉南君　 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭翔元





