
臺灣嘉義地方法院民事判決

114年度重訴字第67號

原      告  林素美  

訴訟代理人  李宜謹  

被      告  龍本神科技有限公司

0000000000000000

兼

法定代理人  吳明通  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            吳鑑桓  

0000000000000000

0000000000000000

上三人共同

訴訟代理人  翁晨貿律師

上列當事人間因違反廢棄物清理法等案件（本院111年度訴字第

221號），原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償事件，經本

院刑事庭以112年度附民字第72號刑事附帶民事訴訟裁定移送前

來，本院於民國115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應連帶將坐落於嘉義縣○○鄉○○○○○○段000地號

土地上，如附圖即嘉義縣大林地政事務所民國115年5月8日

複丈成果圖（收件日期文號：114年11月18日嘉林地測字第

1140007832號）所示編號A（面積716.96平方公尺）之廢棄

物（含廢棄木材、廢塑膠、廢布料等）清除，並將編號A所

示範圍土地騰空返還予原告。

二、被告應連帶將坐落於嘉義縣○○鄉○○○○○○段000地號

土地上，如附圖所示編號B（面積107.15平方公尺）之廢棄

物（含廢棄木材、廢塑膠、廢布料等）清除，並將編號B所

示範圍土地騰空返還予原告。
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三、主文第一項及第二項之履行期間共為1年。

四、訴訟費用由被告連帶負擔。

五、本判決第一項、第二項得假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

款定有明文。又按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一

部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟

法第262條第1項、第4項分別定有明文。查本件起訴時原告

原為李清華及林素美，訴之聲明第一項原為：被告應連帶將

堆置於嘉義縣○○鄉○○○段○○○段000地號土地上之廢

棄物清除並應連帶給付原告新臺幣（下同）2,000萬元整，

及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計

算之利息、請求權基礎原列有民法第767條第1項前段、中

段，嗣原告李清華撤回起訴（見本院卷一第188頁）及撤回

民法第767條第1項前段、中段為請求權基礎（見本院卷一第

196頁），並均經被告同意撤回，而聲明迭經變更，最終聲

明訴之聲明更正如主文第一項所示及追加如主文第二項所示

之聲明（見本院卷二第18頁至第19頁），經核原告更正聲明

第一項及追加聲明第二項，係於同一傾倒廢棄物侵害土地所

有、使用收益之侵權行為基礎事實，均合於上開規定，應予

准許。　 

貳、實體方面：

一、原告主張：

(一)被告吳明通、被告吳鑑桓（原名吳俊賢）為父子，被告吳明

通並為被告龍本神科技有限公司之負責人，被告等均明知未

經主管機關許可，不得提供土地回填、堆置廢棄物，且明知

其等未領有主管機關核發之廢棄物清除、處理許可文件，依

法不得從事廢棄物之貯存、清除、處理行為，竟共同基於提

供土地堆置廢棄物及非法貯存、清除、處理廢棄物之犯意聯
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絡，向訴外人李清華自民國107年3月1日起至112年3月1日止

租用原告所有之嘉義縣○○鄉○○○○○○段000地號及嘉

義縣○○鄉○○○○○○段000地號土地（下稱系爭2筆土

地）以作為堆置、處理廢棄物之用，並分別為下列行為：

 1、被告吳鑑桓於107年6月2日前某日，委託不知情之司機林志

璋於附表編號1所示「清運時間」駕駛車號000-0000號自用

大貨車（登記車主為和泰企業行），至附表編號1所示「清

運地點」，將附表編號1所示「清運重量」之廢布、廢塑膠

等一般事業廢棄物載運至系爭2筆土地傾倒，並支付3,500元

予林志璋作為報酬，再由被告吳明通、被告吳鑑桓在現場管

理。

 2、被告吳明通於107年間，以每公斤3元價格，向不知情之同慶

纖維股份有限公司（下稱同慶纖維公司）負責人張陳美勤收

購該公司生產剩餘之廢布等一般事業廢棄物，張陳美勤復指

派司機於附表編號2所示「清運時間」，駕駛同慶纖維公司

所有車號00-000號自用大貨車至附表編號2所示「清運地

點」，將附表編號2所示「清運重量」之上開廢棄物載往系

爭2筆土地傾倒、堆置，再由被告吳明通、被告吳鑑桓在現

場管理。

 3、被告吳明通於107年1月間，委託不知情之如意企業社負責人

高梅貴將其民雄廠房內之PE材質廢塑膠代工製成廢塑膠粒，

高梅貴遂於附表編號3所示「清運時間」，指派其不知情之

父親高登信駕駛如意企業社所有車號000-0000號自用大貨車

前去民雄廠房，過程中由吳鑑桓帶路並駕駛堆高機將附表編

號3所示「清運重量」之上開廢棄物裝載至前開車輛之車

斗，由高登信載回如意企業社加工完成後，被告吳明通再於

107年2月12日帶同不詳貨車司機前去如意企業社將廢塑膠粒

成品載至系爭2筆土地堆置。

 4、被告吳明通、被告吳鑑桓於106年至108年間，以每公斤3.5

元代價，向不知情之富迪公司生產管理人員蔡素芬承攬清運

該公司生產剩餘之廢包裝塑膠膜等一般事業廢棄物，被告吳
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明通復以每車次5,000元代價，委託不知情之司機張皓傑、

陳村農於附表編號4所示「清運時間」，分別駕駛車號000-0

000號營業大貨車、KLC-5082號營業大貨曳引車（登記車主

均為豪金交通有限公司）、KEC-7055號營業大貨車（登記車

主為雄貿貨運有限公司）搭載被告吳鑑桓至附表編號4所示

「清運地點」，由被告吳鑑桓駕駛堆高機將附表編號4所示

「清運重量」之上開廢棄物裝載至前開車輛之車斗後，由張

皓傑、陳村農載往系爭2筆土地傾倒、堆置，再由被告吳明

通、被告吳鑑桓在現場管理。

 5、被告吳明通於106年間，以每車次5,000元代價，委託不知情

之司機張皓傑於附表編號5所示「清運時間」，駕駛車牌號

碼000-0000號營業大貨曳引車，至附表編號5所示「清運地

點」，將附表號5所示「清運重量」之廢布、廢塑膠等一般

事業廢棄物載運至系爭2筆土地傾倒、堆置，再由被告吳明

通、被告吳鑑桓在現場管理。

(二)被告吳明通、被告吳鑑桓、被告龍本神科技有限公司上開共

同基於提供土地堆置廢棄物及非法貯存、清除、處理廢棄物

之行為，目前仍有附圖編號A及附圖編號B所示範圍之廢棄物

（含廢棄木材、廢塑膠、廢布料等）約450噸尚未清除，造

成原告無法使用所有之系爭二筆土地如附圖編號A及附圖編

號B所示範圍之損害，爰依民法第184條第1項、第2項、第18

5條請求被告清除廢棄物及騰空返還系爭2筆土地如附圖編號

A及附圖編號B所示範圍予原告。

(三)並聲明：如主文第一項、第二項及訴訟費用由被告連帶負

擔。

二、被告則以：對於原告之聲明、原因事實及請求權基礎沒有意

見並為認諾（見本院卷二第19頁）。

三、本院之判斷：

　　按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之捨棄或認諾者，應本於

其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384條

定有明文。所謂為訴訟標的之認諾，乃指被告對於原告依訴
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之聲明所為關於某法律關係之請求，向法院為承認者而言，

其承認於言詞辯論時為之，即生訴訟法上認諾之效力，法院

即應不調查原告所主張為訴訟標的之法律關係是否果屬存

在，而以認諾為該被告敗訴之判決基礎（最高法院114年度

台上字第796號判決意旨參照）。查被告於本院115年6月24

日言詞辯論期日中，當庭表示對於對於原告之聲明、原因事

實及請求權基礎沒有意見並為認諾（見本院卷二第19頁），

依上開規定，即應本於被告之認諾為其敗訴之判決。從而，

原告請求如主文第一項、第二項，為有理由，應予准許。

四、按判決所命之給付，其性質非長期間不能履行，或斟酌被告

之境況，兼顧原告之利益，法院得於判決內定相當之履行期

間或命分期給付，民事訴訟法第396條第1項前段定有明文。

本院審酌如附圖編號A及編號B範圍所示之廢棄物須由領有主

管機關核發之廢棄物清除、處理許可文件之專門清理人方可

處理，且依刑事一審判決所認定之剩餘數量尚有450噸，確

需相當時間始能履行，然自刑事一審判決之114年3月28日至

本件言詞辯論之日止已經過1年有餘，被告等人已有相當期

間可供清理，是被告希望能有3年半的時間清理，顯然過

長，是應以原告同意給予1年的履行期間較為適當。爰依上

開規定，酌定被告應就主文第一項及第二項之履行期間共為

1年。又定履行期間之判決，未經宣告假執行者，其履行期

間自該判決確定時起算，反之，如經宣告假執行者，其履行

期間應自宣告假執行之判決正本送達於時起算（最高法院67

年台抗字第193 號裁判參照）。故本件所定之履行期間，應

自宣告假執行判決正本送達被告時起算，附此敘明。

五、本件係本於被告認諾所為之判決，依民事訴訟法第389條第

1項第1款之規定，應依職權宣告假執行。

六、本件係刑事附帶民事訴訟經刑事庭裁定移送民事庭審理事

件，依刑事訴訟法第504條第2項規定，免納裁判費，然因於

民事訴訟程序進行期間因原告追加如主文第二項之聲明而有

裁判費之支出負擔，爰依民事訴訟法第78條、第85條第2項

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第五頁



諭知此部分由敗訴之被告連帶負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　謝其達

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附

繕本）。如委任律師提起上訴者，應依民事訴訟法施行法第9 條

規定，一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上

訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李彥廷  

附圖：嘉義縣大林地政事務所115年5月8日複丈成果圖

附表

編號  清運地點 清運時間 清運重量

　1 竹山廠房 107年6月12日 4740公斤

　2 同慶纖維公司（雲

林縣○○鄉○○村

○○路00號）

107年2月28日 4210公斤

107年4月21日 5130公斤

107年9月5日 5910公斤

3 民雄廠房 107年1月24日 5000公斤

4 富迪公司（嘉義縣

○○鄉○○路000巷

00號）

106年4月11日 6475公斤

106年7月2日 9315公斤

106年12月29日 6630公斤

107年1月30日 7950公斤

107年3月28日 10760公斤

107年6月28日 16550公斤

107年8月2日 13040公斤

108年11月22日 11750公斤

5 竹山廠房 107年11月16日 3140公斤
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106年至107年

間(約10次)

每車次約5000

公斤

01

(續上頁)
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣嘉義地方法院民事判決
114年度重訴字第67號
原      告  林素美  
訴訟代理人  李宜謹  
被      告  龍本神科技有限公司


兼
法定代理人  吳明通  






            吳鑑桓  




上三人共同
訴訟代理人  翁晨貿律師
上列當事人間因違反廢棄物清理法等案件（本院111年度訴字第221號），原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償事件，經本院刑事庭以112年度附民字第72號刑事附帶民事訴訟裁定移送前來，本院於民國115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應連帶將坐落於嘉義縣○○鄉○○○○○○段000地號土地上，如附圖即嘉義縣大林地政事務所民國115年5月8日複丈成果圖（收件日期文號：114年11月18日嘉林地測字第1140007832號）所示編號A（面積716.96平方公尺）之廢棄物（含廢棄木材、廢塑膠、廢布料等）清除，並將編號A所示範圍土地騰空返還予原告。
二、被告應連帶將坐落於嘉義縣○○鄉○○○○○○段000地號土地上，如附圖所示編號B（面積107.15平方公尺）之廢棄物（含廢棄木材、廢塑膠、廢布料等）清除，並將編號B所示範圍土地騰空返還予原告。
三、主文第一項及第二項之履行期間共為1年。
四、訴訟費用由被告連帶負擔。
五、本判決第一項、第二項得假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。又按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條第1項、第4項分別定有明文。查本件起訴時原告原為李清華及林素美，訴之聲明第一項原為：被告應連帶將堆置於嘉義縣○○鄉○○○段○○○段000地號土地上之廢棄物清除並應連帶給付原告新臺幣（下同）2,000萬元整，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息、請求權基礎原列有民法第767條第1項前段、中段，嗣原告李清華撤回起訴（見本院卷一第188頁）及撤回民法第767條第1項前段、中段為請求權基礎（見本院卷一第196頁），並均經被告同意撤回，而聲明迭經變更，最終聲明訴之聲明更正如主文第一項所示及追加如主文第二項所示之聲明（見本院卷二第18頁至第19頁），經核原告更正聲明第一項及追加聲明第二項，係於同一傾倒廢棄物侵害土地所有、使用收益之侵權行為基礎事實，均合於上開規定，應予准許。　 
貳、實體方面：
一、原告主張：
(一)被告吳明通、被告吳鑑桓（原名吳俊賢）為父子，被告吳明通並為被告龍本神科技有限公司之負責人，被告等均明知未經主管機關許可，不得提供土地回填、堆置廢棄物，且明知其等未領有主管機關核發之廢棄物清除、處理許可文件，依法不得從事廢棄物之貯存、清除、處理行為，竟共同基於提供土地堆置廢棄物及非法貯存、清除、處理廢棄物之犯意聯絡，向訴外人李清華自民國107年3月1日起至112年3月1日止租用原告所有之嘉義縣○○鄉○○○○○○段000地號及嘉義縣○○鄉○○○○○○段000地號土地（下稱系爭2筆土地）以作為堆置、處理廢棄物之用，並分別為下列行為：
 1、被告吳鑑桓於107年6月2日前某日，委託不知情之司機林志璋於附表編號1所示「清運時間」駕駛車號000-0000號自用大貨車（登記車主為和泰企業行），至附表編號1所示「清運地點」，將附表編號1所示「清運重量」之廢布、廢塑膠等一般事業廢棄物載運至系爭2筆土地傾倒，並支付3,500元予林志璋作為報酬，再由被告吳明通、被告吳鑑桓在現場管理。
 2、被告吳明通於107年間，以每公斤3元價格，向不知情之同慶纖維股份有限公司（下稱同慶纖維公司）負責人張陳美勤收購該公司生產剩餘之廢布等一般事業廢棄物，張陳美勤復指派司機於附表編號2所示「清運時間」，駕駛同慶纖維公司所有車號00-000號自用大貨車至附表編號2所示「清運地點」，將附表編號2所示「清運重量」之上開廢棄物載往系爭2筆土地傾倒、堆置，再由被告吳明通、被告吳鑑桓在現場管理。
 3、被告吳明通於107年1月間，委託不知情之如意企業社負責人高梅貴將其民雄廠房內之PE材質廢塑膠代工製成廢塑膠粒，高梅貴遂於附表編號3所示「清運時間」，指派其不知情之父親高登信駕駛如意企業社所有車號000-0000號自用大貨車前去民雄廠房，過程中由吳鑑桓帶路並駕駛堆高機將附表編號3所示「清運重量」之上開廢棄物裝載至前開車輛之車斗，由高登信載回如意企業社加工完成後，被告吳明通再於107年2月12日帶同不詳貨車司機前去如意企業社將廢塑膠粒成品載至系爭2筆土地堆置。
 4、被告吳明通、被告吳鑑桓於106年至108年間，以每公斤3.5元代價，向不知情之富迪公司生產管理人員蔡素芬承攬清運該公司生產剩餘之廢包裝塑膠膜等一般事業廢棄物，被告吳明通復以每車次5,000元代價，委託不知情之司機張皓傑、陳村農於附表編號4所示「清運時間」，分別駕駛車號000-0000號營業大貨車、KLC-5082號營業大貨曳引車（登記車主均為豪金交通有限公司）、KEC-7055號營業大貨車（登記車主為雄貿貨運有限公司）搭載被告吳鑑桓至附表編號4所示「清運地點」，由被告吳鑑桓駕駛堆高機將附表編號4所示「清運重量」之上開廢棄物裝載至前開車輛之車斗後，由張皓傑、陳村農載往系爭2筆土地傾倒、堆置，再由被告吳明通、被告吳鑑桓在現場管理。
 5、被告吳明通於106年間，以每車次5,000元代價，委託不知情之司機張皓傑於附表編號5所示「清運時間」，駕駛車牌號碼000-0000號營業大貨曳引車，至附表編號5所示「清運地點」，將附表號5所示「清運重量」之廢布、廢塑膠等一般事業廢棄物載運至系爭2筆土地傾倒、堆置，再由被告吳明通、被告吳鑑桓在現場管理。
(二)被告吳明通、被告吳鑑桓、被告龍本神科技有限公司上開共同基於提供土地堆置廢棄物及非法貯存、清除、處理廢棄物之行為，目前仍有附圖編號A及附圖編號B所示範圍之廢棄物（含廢棄木材、廢塑膠、廢布料等）約450噸尚未清除，造成原告無法使用所有之系爭二筆土地如附圖編號A及附圖編號B所示範圍之損害，爰依民法第184條第1項、第2項、第185條請求被告清除廢棄物及騰空返還系爭2筆土地如附圖編號A及附圖編號B所示範圍予原告。
(三)並聲明：如主文第一項、第二項及訴訟費用由被告連帶負擔。
二、被告則以：對於原告之聲明、原因事實及請求權基礎沒有意見並為認諾（見本院卷二第19頁）。
三、本院之判斷：
　　按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之捨棄或認諾者，應本於其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384條定有明文。所謂為訴訟標的之認諾，乃指被告對於原告依訴之聲明所為關於某法律關係之請求，向法院為承認者而言，其承認於言詞辯論時為之，即生訴訟法上認諾之效力，法院即應不調查原告所主張為訴訟標的之法律關係是否果屬存在，而以認諾為該被告敗訴之判決基礎（最高法院114年度台上字第796號判決意旨參照）。查被告於本院115年6月24日言詞辯論期日中，當庭表示對於對於原告之聲明、原因事實及請求權基礎沒有意見並為認諾（見本院卷二第19頁），依上開規定，即應本於被告之認諾為其敗訴之判決。從而，原告請求如主文第一項、第二項，為有理由，應予准許。
四、按判決所命之給付，其性質非長期間不能履行，或斟酌被告之境況，兼顧原告之利益，法院得於判決內定相當之履行期間或命分期給付，民事訴訟法第396條第1項前段定有明文。本院審酌如附圖編號A及編號B範圍所示之廢棄物須由領有主管機關核發之廢棄物清除、處理許可文件之專門清理人方可處理，且依刑事一審判決所認定之剩餘數量尚有450噸，確需相當時間始能履行，然自刑事一審判決之114年3月28日至本件言詞辯論之日止已經過1年有餘，被告等人已有相當期間可供清理，是被告希望能有3年半的時間清理，顯然過長，是應以原告同意給予1年的履行期間較為適當。爰依上開規定，酌定被告應就主文第一項及第二項之履行期間共為1年。又定履行期間之判決，未經宣告假執行者，其履行期間自該判決確定時起算，反之，如經宣告假執行者，其履行期間應自宣告假執行之判決正本送達於時起算（最高法院67年台抗字第193 號裁判參照）。故本件所定之履行期間，應自宣告假執行判決正本送達被告時起算，附此敘明。
五、本件係本於被告認諾所為之判決，依民事訴訟法第389條第 1項第1款之規定，應依職權宣告假執行。
六、本件係刑事附帶民事訴訟經刑事庭裁定移送民事庭審理事件，依刑事訴訟法第504條第2項規定，免納裁判費，然因於民事訴訟程序進行期間因原告追加如主文第二項之聲明而有裁判費之支出負擔，爰依民事訴訟法第78條、第85條第2項諭知此部分由敗訴之被告連帶負擔。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　謝其達
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應依民事訴訟法施行法第9 條規定，一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李彥廷  
附圖：嘉義縣大林地政事務所115年5月8日複丈成果圖
附表
		編號

		 清運地點

		清運時間

		清運重量



		　1

		竹山廠房

		107年6月12日

		4740公斤



		　2

		同慶纖維公司（雲林縣○○鄉○○村○○路00號）

		107年2月28日

		4210公斤



		


		


		107年4月21日

		5130公斤



		


		


		107年9月5日

		5910公斤



		3

		民雄廠房

		107年1月24日

		5000公斤



		4

		富迪公司（嘉義縣○○鄉○○路000巷00號）

		106年4月11日

		6475公斤



		


		


		106年7月2日

		9315公斤



		


		


		106年12月29日

		6630公斤



		


		


		107年1月30日

		7950公斤



		


		


		107年3月28日

		10760公斤



		


		


		107年6月28日

		16550公斤



		


		


		107年8月2日

		13040公斤



		


		


		108年11月22日

		11750公斤



		5

		竹山廠房

		107年11月16日

		3140公斤



		


		


		106年至107年間(約10次)

		每車次約5000公斤









　　　　　　　　　　　　　　

臺灣嘉義地方法院民事判決

114年度重訴字第67號

原      告  林素美  

訴訟代理人  李宜謹  

被      告  龍本神科技有限公司



兼

法定代理人  吳明通  







            吳鑑桓  





上三人共同

訴訟代理人  翁晨貿律師

上列當事人間因違反廢棄物清理法等案件（本院111年度訴字第2

21號），原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償事件，經本院

刑事庭以112年度附民字第72號刑事附帶民事訴訟裁定移送前來

，本院於民國115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應連帶將坐落於嘉義縣○○鄉○○○○○○段000地號土地上，

    如附圖即嘉義縣大林地政事務所民國115年5月8日複丈成果

    圖（收件日期文號：114年11月18日嘉林地測字第114000783

    2號）所示編號A（面積716.96平方公尺）之廢棄物（含廢棄

    木材、廢塑膠、廢布料等）清除，並將編號A所示範圍土地

    騰空返還予原告。

二、被告應連帶將坐落於嘉義縣○○鄉○○○○○○段000地號土地上，

    如附圖所示編號B（面積107.15平方公尺）之廢棄物（含廢

    棄木材、廢塑膠、廢布料等）清除，並將編號B所示範圍土

    地騰空返還予原告。

三、主文第一項及第二項之履行期間共為1年。

四、訴訟費用由被告連帶負擔。

五、本判決第一項、第二項得假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。又按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一

    部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟

    法第262條第1項、第4項分別定有明文。查本件起訴時原告

    原為李清華及林素美，訴之聲明第一項原為：被告應連帶將

    堆置於嘉義縣○○鄉○○○段○○○段000地號土地上之廢棄物清除

    並應連帶給付原告新臺幣（下同）2,000萬元整，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息

    、請求權基礎原列有民法第767條第1項前段、中段，嗣原告

    李清華撤回起訴（見本院卷一第188頁）及撤回民法第767條

    第1項前段、中段為請求權基礎（見本院卷一第196頁），並

    均經被告同意撤回，而聲明迭經變更，最終聲明訴之聲明更

    正如主文第一項所示及追加如主文第二項所示之聲明（見本

    院卷二第18頁至第19頁），經核原告更正聲明第一項及追加

    聲明第二項，係於同一傾倒廢棄物侵害土地所有、使用收益

    之侵權行為基礎事實，均合於上開規定，應予准許。　 

貳、實體方面：

一、原告主張：

(一)被告吳明通、被告吳鑑桓（原名吳俊賢）為父子，被告吳明

    通並為被告龍本神科技有限公司之負責人，被告等均明知未

    經主管機關許可，不得提供土地回填、堆置廢棄物，且明知

    其等未領有主管機關核發之廢棄物清除、處理許可文件，依

    法不得從事廢棄物之貯存、清除、處理行為，竟共同基於提

    供土地堆置廢棄物及非法貯存、清除、處理廢棄物之犯意聯

    絡，向訴外人李清華自民國107年3月1日起至112年3月1日止

    租用原告所有之嘉義縣○○鄉○○○○○○段000地號及嘉義縣○○鄉○

    ○○○○○段000地號土地（下稱系爭2筆土地）以作為堆置、處

    理廢棄物之用，並分別為下列行為：

 1、被告吳鑑桓於107年6月2日前某日，委託不知情之司機林志

    璋於附表編號1所示「清運時間」駕駛車號000-0000號自用

    大貨車（登記車主為和泰企業行），至附表編號1所示「清

    運地點」，將附表編號1所示「清運重量」之廢布、廢塑膠

    等一般事業廢棄物載運至系爭2筆土地傾倒，並支付3,500元

    予林志璋作為報酬，再由被告吳明通、被告吳鑑桓在現場管

    理。

 2、被告吳明通於107年間，以每公斤3元價格，向不知情之同慶

    纖維股份有限公司（下稱同慶纖維公司）負責人張陳美勤收

    購該公司生產剩餘之廢布等一般事業廢棄物，張陳美勤復指

    派司機於附表編號2所示「清運時間」，駕駛同慶纖維公司

    所有車號00-000號自用大貨車至附表編號2所示「清運地點

    」，將附表編號2所示「清運重量」之上開廢棄物載往系爭2

    筆土地傾倒、堆置，再由被告吳明通、被告吳鑑桓在現場管

    理。

 3、被告吳明通於107年1月間，委託不知情之如意企業社負責人

    高梅貴將其民雄廠房內之PE材質廢塑膠代工製成廢塑膠粒，

    高梅貴遂於附表編號3所示「清運時間」，指派其不知情之

    父親高登信駕駛如意企業社所有車號000-0000號自用大貨車

    前去民雄廠房，過程中由吳鑑桓帶路並駕駛堆高機將附表編

    號3所示「清運重量」之上開廢棄物裝載至前開車輛之車斗

    ，由高登信載回如意企業社加工完成後，被告吳明通再於10

    7年2月12日帶同不詳貨車司機前去如意企業社將廢塑膠粒成

    品載至系爭2筆土地堆置。

 4、被告吳明通、被告吳鑑桓於106年至108年間，以每公斤3.5

    元代價，向不知情之富迪公司生產管理人員蔡素芬承攬清運

    該公司生產剩餘之廢包裝塑膠膜等一般事業廢棄物，被告吳

    明通復以每車次5,000元代價，委託不知情之司機張皓傑、

    陳村農於附表編號4所示「清運時間」，分別駕駛車號000-0

    000號營業大貨車、KLC-5082號營業大貨曳引車（登記車主

    均為豪金交通有限公司）、KEC-7055號營業大貨車（登記車

    主為雄貿貨運有限公司）搭載被告吳鑑桓至附表編號4所示

    「清運地點」，由被告吳鑑桓駕駛堆高機將附表編號4所示

    「清運重量」之上開廢棄物裝載至前開車輛之車斗後，由張

    皓傑、陳村農載往系爭2筆土地傾倒、堆置，再由被告吳明

    通、被告吳鑑桓在現場管理。

 5、被告吳明通於106年間，以每車次5,000元代價，委託不知情

    之司機張皓傑於附表編號5所示「清運時間」，駕駛車牌號

    碼000-0000號營業大貨曳引車，至附表編號5所示「清運地

    點」，將附表號5所示「清運重量」之廢布、廢塑膠等一般

    事業廢棄物載運至系爭2筆土地傾倒、堆置，再由被告吳明

    通、被告吳鑑桓在現場管理。

(二)被告吳明通、被告吳鑑桓、被告龍本神科技有限公司上開共

    同基於提供土地堆置廢棄物及非法貯存、清除、處理廢棄物

    之行為，目前仍有附圖編號A及附圖編號B所示範圍之廢棄物

    （含廢棄木材、廢塑膠、廢布料等）約450噸尚未清除，造

    成原告無法使用所有之系爭二筆土地如附圖編號A及附圖編

    號B所示範圍之損害，爰依民法第184條第1項、第2項、第18

    5條請求被告清除廢棄物及騰空返還系爭2筆土地如附圖編號

    A及附圖編號B所示範圍予原告。

(三)並聲明：如主文第一項、第二項及訴訟費用由被告連帶負擔

    。

二、被告則以：對於原告之聲明、原因事實及請求權基礎沒有意

    見並為認諾（見本院卷二第19頁）。

三、本院之判斷：

　　按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之捨棄或認諾者，應本於

    其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384條

    定有明文。所謂為訴訟標的之認諾，乃指被告對於原告依訴

    之聲明所為關於某法律關係之請求，向法院為承認者而言，

    其承認於言詞辯論時為之，即生訴訟法上認諾之效力，法院

    即應不調查原告所主張為訴訟標的之法律關係是否果屬存在

    ，而以認諾為該被告敗訴之判決基礎（最高法院114年度台

    上字第796號判決意旨參照）。查被告於本院115年6月24日

    言詞辯論期日中，當庭表示對於對於原告之聲明、原因事實

    及請求權基礎沒有意見並為認諾（見本院卷二第19頁），依

    上開規定，即應本於被告之認諾為其敗訴之判決。從而，原

    告請求如主文第一項、第二項，為有理由，應予准許。

四、按判決所命之給付，其性質非長期間不能履行，或斟酌被告

    之境況，兼顧原告之利益，法院得於判決內定相當之履行期

    間或命分期給付，民事訴訟法第396條第1項前段定有明文。

    本院審酌如附圖編號A及編號B範圍所示之廢棄物須由領有主

    管機關核發之廢棄物清除、處理許可文件之專門清理人方可

    處理，且依刑事一審判決所認定之剩餘數量尚有450噸，確

    需相當時間始能履行，然自刑事一審判決之114年3月28日至

    本件言詞辯論之日止已經過1年有餘，被告等人已有相當期

    間可供清理，是被告希望能有3年半的時間清理，顯然過長

    ，是應以原告同意給予1年的履行期間較為適當。爰依上開

    規定，酌定被告應就主文第一項及第二項之履行期間共為1

    年。又定履行期間之判決，未經宣告假執行者，其履行期間

    自該判決確定時起算，反之，如經宣告假執行者，其履行期

    間應自宣告假執行之判決正本送達於時起算（最高法院67年

    台抗字第193 號裁判參照）。故本件所定之履行期間，應自

    宣告假執行判決正本送達被告時起算，附此敘明。

五、本件係本於被告認諾所為之判決，依民事訴訟法第389條第 

    1項第1款之規定，應依職權宣告假執行。

六、本件係刑事附帶民事訴訟經刑事庭裁定移送民事庭審理事件

    ，依刑事訴訟法第504條第2項規定，免納裁判費，然因於民

    事訴訟程序進行期間因原告追加如主文第二項之聲明而有裁

    判費之支出負擔，爰依民事訴訟法第78條、第85條第2項諭

    知此部分由敗訴之被告連帶負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　謝其達

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附

繕本）。如委任律師提起上訴者，應依民事訴訟法施行法第9 條

規定，一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上

訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李彥廷  

附圖：嘉義縣大林地政事務所115年5月8日複丈成果圖

附表

編號  清運地點 清運時間 清運重量 　1 竹山廠房 107年6月12日 4740公斤 　2 同慶纖維公司（雲林縣○○鄉○○村○○路00號） 107年2月28日 4210公斤   107年4月21日 5130公斤   107年9月5日 5910公斤 3 民雄廠房 107年1月24日 5000公斤 4 富迪公司（嘉義縣○○鄉○○路000巷00號） 106年4月11日 6475公斤   106年7月2日 9315公斤   106年12月29日 6630公斤   107年1月30日 7950公斤   107年3月28日 10760公斤   107年6月28日 16550公斤   107年8月2日 13040公斤   108年11月22日 11750公斤 5 竹山廠房 107年11月16日 3140公斤   106年至107年間(約10次) 每車次約5000公斤 



　　　　　　　　　　　　　　




臺灣嘉義地方法院民事判決
114年度重訴字第67號
原      告  林素美  
訴訟代理人  李宜謹  
被      告  龍本神科技有限公司


兼
法定代理人  吳明通  






            吳鑑桓  




上三人共同
訴訟代理人  翁晨貿律師
上列當事人間因違反廢棄物清理法等案件（本院111年度訴字第221號），原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償事件，經本院刑事庭以112年度附民字第72號刑事附帶民事訴訟裁定移送前來，本院於民國115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應連帶將坐落於嘉義縣○○鄉○○○○○○段000地號土地上，如附圖即嘉義縣大林地政事務所民國115年5月8日複丈成果圖（收件日期文號：114年11月18日嘉林地測字第1140007832號）所示編號A（面積716.96平方公尺）之廢棄物（含廢棄木材、廢塑膠、廢布料等）清除，並將編號A所示範圍土地騰空返還予原告。
二、被告應連帶將坐落於嘉義縣○○鄉○○○○○○段000地號土地上，如附圖所示編號B（面積107.15平方公尺）之廢棄物（含廢棄木材、廢塑膠、廢布料等）清除，並將編號B所示範圍土地騰空返還予原告。
三、主文第一項及第二項之履行期間共為1年。
四、訴訟費用由被告連帶負擔。
五、本判決第一項、第二項得假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。又按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條第1項、第4項分別定有明文。查本件起訴時原告原為李清華及林素美，訴之聲明第一項原為：被告應連帶將堆置於嘉義縣○○鄉○○○段○○○段000地號土地上之廢棄物清除並應連帶給付原告新臺幣（下同）2,000萬元整，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息、請求權基礎原列有民法第767條第1項前段、中段，嗣原告李清華撤回起訴（見本院卷一第188頁）及撤回民法第767條第1項前段、中段為請求權基礎（見本院卷一第196頁），並均經被告同意撤回，而聲明迭經變更，最終聲明訴之聲明更正如主文第一項所示及追加如主文第二項所示之聲明（見本院卷二第18頁至第19頁），經核原告更正聲明第一項及追加聲明第二項，係於同一傾倒廢棄物侵害土地所有、使用收益之侵權行為基礎事實，均合於上開規定，應予准許。　 
貳、實體方面：
一、原告主張：
(一)被告吳明通、被告吳鑑桓（原名吳俊賢）為父子，被告吳明通並為被告龍本神科技有限公司之負責人，被告等均明知未經主管機關許可，不得提供土地回填、堆置廢棄物，且明知其等未領有主管機關核發之廢棄物清除、處理許可文件，依法不得從事廢棄物之貯存、清除、處理行為，竟共同基於提供土地堆置廢棄物及非法貯存、清除、處理廢棄物之犯意聯絡，向訴外人李清華自民國107年3月1日起至112年3月1日止租用原告所有之嘉義縣○○鄉○○○○○○段000地號及嘉義縣○○鄉○○○○○○段000地號土地（下稱系爭2筆土地）以作為堆置、處理廢棄物之用，並分別為下列行為：
 1、被告吳鑑桓於107年6月2日前某日，委託不知情之司機林志璋於附表編號1所示「清運時間」駕駛車號000-0000號自用大貨車（登記車主為和泰企業行），至附表編號1所示「清運地點」，將附表編號1所示「清運重量」之廢布、廢塑膠等一般事業廢棄物載運至系爭2筆土地傾倒，並支付3,500元予林志璋作為報酬，再由被告吳明通、被告吳鑑桓在現場管理。
 2、被告吳明通於107年間，以每公斤3元價格，向不知情之同慶纖維股份有限公司（下稱同慶纖維公司）負責人張陳美勤收購該公司生產剩餘之廢布等一般事業廢棄物，張陳美勤復指派司機於附表編號2所示「清運時間」，駕駛同慶纖維公司所有車號00-000號自用大貨車至附表編號2所示「清運地點」，將附表編號2所示「清運重量」之上開廢棄物載往系爭2筆土地傾倒、堆置，再由被告吳明通、被告吳鑑桓在現場管理。
 3、被告吳明通於107年1月間，委託不知情之如意企業社負責人高梅貴將其民雄廠房內之PE材質廢塑膠代工製成廢塑膠粒，高梅貴遂於附表編號3所示「清運時間」，指派其不知情之父親高登信駕駛如意企業社所有車號000-0000號自用大貨車前去民雄廠房，過程中由吳鑑桓帶路並駕駛堆高機將附表編號3所示「清運重量」之上開廢棄物裝載至前開車輛之車斗，由高登信載回如意企業社加工完成後，被告吳明通再於107年2月12日帶同不詳貨車司機前去如意企業社將廢塑膠粒成品載至系爭2筆土地堆置。
 4、被告吳明通、被告吳鑑桓於106年至108年間，以每公斤3.5元代價，向不知情之富迪公司生產管理人員蔡素芬承攬清運該公司生產剩餘之廢包裝塑膠膜等一般事業廢棄物，被告吳明通復以每車次5,000元代價，委託不知情之司機張皓傑、陳村農於附表編號4所示「清運時間」，分別駕駛車號000-0000號營業大貨車、KLC-5082號營業大貨曳引車（登記車主均為豪金交通有限公司）、KEC-7055號營業大貨車（登記車主為雄貿貨運有限公司）搭載被告吳鑑桓至附表編號4所示「清運地點」，由被告吳鑑桓駕駛堆高機將附表編號4所示「清運重量」之上開廢棄物裝載至前開車輛之車斗後，由張皓傑、陳村農載往系爭2筆土地傾倒、堆置，再由被告吳明通、被告吳鑑桓在現場管理。
 5、被告吳明通於106年間，以每車次5,000元代價，委託不知情之司機張皓傑於附表編號5所示「清運時間」，駕駛車牌號碼000-0000號營業大貨曳引車，至附表編號5所示「清運地點」，將附表號5所示「清運重量」之廢布、廢塑膠等一般事業廢棄物載運至系爭2筆土地傾倒、堆置，再由被告吳明通、被告吳鑑桓在現場管理。
(二)被告吳明通、被告吳鑑桓、被告龍本神科技有限公司上開共同基於提供土地堆置廢棄物及非法貯存、清除、處理廢棄物之行為，目前仍有附圖編號A及附圖編號B所示範圍之廢棄物（含廢棄木材、廢塑膠、廢布料等）約450噸尚未清除，造成原告無法使用所有之系爭二筆土地如附圖編號A及附圖編號B所示範圍之損害，爰依民法第184條第1項、第2項、第185條請求被告清除廢棄物及騰空返還系爭2筆土地如附圖編號A及附圖編號B所示範圍予原告。
(三)並聲明：如主文第一項、第二項及訴訟費用由被告連帶負擔。
二、被告則以：對於原告之聲明、原因事實及請求權基礎沒有意見並為認諾（見本院卷二第19頁）。
三、本院之判斷：
　　按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之捨棄或認諾者，應本於其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384條定有明文。所謂為訴訟標的之認諾，乃指被告對於原告依訴之聲明所為關於某法律關係之請求，向法院為承認者而言，其承認於言詞辯論時為之，即生訴訟法上認諾之效力，法院即應不調查原告所主張為訴訟標的之法律關係是否果屬存在，而以認諾為該被告敗訴之判決基礎（最高法院114年度台上字第796號判決意旨參照）。查被告於本院115年6月24日言詞辯論期日中，當庭表示對於對於原告之聲明、原因事實及請求權基礎沒有意見並為認諾（見本院卷二第19頁），依上開規定，即應本於被告之認諾為其敗訴之判決。從而，原告請求如主文第一項、第二項，為有理由，應予准許。
四、按判決所命之給付，其性質非長期間不能履行，或斟酌被告之境況，兼顧原告之利益，法院得於判決內定相當之履行期間或命分期給付，民事訴訟法第396條第1項前段定有明文。本院審酌如附圖編號A及編號B範圍所示之廢棄物須由領有主管機關核發之廢棄物清除、處理許可文件之專門清理人方可處理，且依刑事一審判決所認定之剩餘數量尚有450噸，確需相當時間始能履行，然自刑事一審判決之114年3月28日至本件言詞辯論之日止已經過1年有餘，被告等人已有相當期間可供清理，是被告希望能有3年半的時間清理，顯然過長，是應以原告同意給予1年的履行期間較為適當。爰依上開規定，酌定被告應就主文第一項及第二項之履行期間共為1年。又定履行期間之判決，未經宣告假執行者，其履行期間自該判決確定時起算，反之，如經宣告假執行者，其履行期間應自宣告假執行之判決正本送達於時起算（最高法院67年台抗字第193 號裁判參照）。故本件所定之履行期間，應自宣告假執行判決正本送達被告時起算，附此敘明。
五、本件係本於被告認諾所為之判決，依民事訴訟法第389條第 1項第1款之規定，應依職權宣告假執行。
六、本件係刑事附帶民事訴訟經刑事庭裁定移送民事庭審理事件，依刑事訴訟法第504條第2項規定，免納裁判費，然因於民事訴訟程序進行期間因原告追加如主文第二項之聲明而有裁判費之支出負擔，爰依民事訴訟法第78條、第85條第2項諭知此部分由敗訴之被告連帶負擔。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　謝其達
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應依民事訴訟法施行法第9 條規定，一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李彥廷  
附圖：嘉義縣大林地政事務所115年5月8日複丈成果圖
附表
		編號

		 清運地點

		清運時間

		清運重量



		　1

		竹山廠房

		107年6月12日

		4740公斤



		　2

		同慶纖維公司（雲林縣○○鄉○○村○○路00號）

		107年2月28日

		4210公斤



		


		


		107年4月21日

		5130公斤



		


		


		107年9月5日

		5910公斤



		3

		民雄廠房

		107年1月24日

		5000公斤



		4

		富迪公司（嘉義縣○○鄉○○路000巷00號）

		106年4月11日

		6475公斤



		


		


		106年7月2日

		9315公斤



		


		


		106年12月29日

		6630公斤



		


		


		107年1月30日

		7950公斤



		


		


		107年3月28日

		10760公斤



		


		


		107年6月28日

		16550公斤



		


		


		107年8月2日

		13040公斤



		


		


		108年11月22日

		11750公斤



		5

		竹山廠房

		107年11月16日

		3140公斤



		


		


		106年至107年間(約10次)

		每車次約5000公斤









　　　　　　　　　　　　　　

臺灣嘉義地方法院民事判決

114年度重訴字第67號

原      告  林素美  

訴訟代理人  李宜謹  

被      告  龍本神科技有限公司



兼

法定代理人  吳明通  







            吳鑑桓  





上三人共同

訴訟代理人  翁晨貿律師

上列當事人間因違反廢棄物清理法等案件（本院111年度訴字第221號），原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償事件，經本院刑事庭以112年度附民字第72號刑事附帶民事訴訟裁定移送前來，本院於民國115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應連帶將坐落於嘉義縣○○鄉○○○○○○段000地號土地上，如附圖即嘉義縣大林地政事務所民國115年5月8日複丈成果圖（收件日期文號：114年11月18日嘉林地測字第1140007832號）所示編號A（面積716.96平方公尺）之廢棄物（含廢棄木材、廢塑膠、廢布料等）清除，並將編號A所示範圍土地騰空返還予原告。

二、被告應連帶將坐落於嘉義縣○○鄉○○○○○○段000地號土地上，如附圖所示編號B（面積107.15平方公尺）之廢棄物（含廢棄木材、廢塑膠、廢布料等）清除，並將編號B所示範圍土地騰空返還予原告。

三、主文第一項及第二項之履行期間共為1年。

四、訴訟費用由被告連帶負擔。

五、本判決第一項、第二項得假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。又按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條第1項、第4項分別定有明文。查本件起訴時原告原為李清華及林素美，訴之聲明第一項原為：被告應連帶將堆置於嘉義縣○○鄉○○○段○○○段000地號土地上之廢棄物清除並應連帶給付原告新臺幣（下同）2,000萬元整，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息、請求權基礎原列有民法第767條第1項前段、中段，嗣原告李清華撤回起訴（見本院卷一第188頁）及撤回民法第767條第1項前段、中段為請求權基礎（見本院卷一第196頁），並均經被告同意撤回，而聲明迭經變更，最終聲明訴之聲明更正如主文第一項所示及追加如主文第二項所示之聲明（見本院卷二第18頁至第19頁），經核原告更正聲明第一項及追加聲明第二項，係於同一傾倒廢棄物侵害土地所有、使用收益之侵權行為基礎事實，均合於上開規定，應予准許。　 

貳、實體方面：

一、原告主張：

(一)被告吳明通、被告吳鑑桓（原名吳俊賢）為父子，被告吳明通並為被告龍本神科技有限公司之負責人，被告等均明知未經主管機關許可，不得提供土地回填、堆置廢棄物，且明知其等未領有主管機關核發之廢棄物清除、處理許可文件，依法不得從事廢棄物之貯存、清除、處理行為，竟共同基於提供土地堆置廢棄物及非法貯存、清除、處理廢棄物之犯意聯絡，向訴外人李清華自民國107年3月1日起至112年3月1日止租用原告所有之嘉義縣○○鄉○○○○○○段000地號及嘉義縣○○鄉○○○○○○段000地號土地（下稱系爭2筆土地）以作為堆置、處理廢棄物之用，並分別為下列行為：

 1、被告吳鑑桓於107年6月2日前某日，委託不知情之司機林志璋於附表編號1所示「清運時間」駕駛車號000-0000號自用大貨車（登記車主為和泰企業行），至附表編號1所示「清運地點」，將附表編號1所示「清運重量」之廢布、廢塑膠等一般事業廢棄物載運至系爭2筆土地傾倒，並支付3,500元予林志璋作為報酬，再由被告吳明通、被告吳鑑桓在現場管理。

 2、被告吳明通於107年間，以每公斤3元價格，向不知情之同慶纖維股份有限公司（下稱同慶纖維公司）負責人張陳美勤收購該公司生產剩餘之廢布等一般事業廢棄物，張陳美勤復指派司機於附表編號2所示「清運時間」，駕駛同慶纖維公司所有車號00-000號自用大貨車至附表編號2所示「清運地點」，將附表編號2所示「清運重量」之上開廢棄物載往系爭2筆土地傾倒、堆置，再由被告吳明通、被告吳鑑桓在現場管理。

 3、被告吳明通於107年1月間，委託不知情之如意企業社負責人高梅貴將其民雄廠房內之PE材質廢塑膠代工製成廢塑膠粒，高梅貴遂於附表編號3所示「清運時間」，指派其不知情之父親高登信駕駛如意企業社所有車號000-0000號自用大貨車前去民雄廠房，過程中由吳鑑桓帶路並駕駛堆高機將附表編號3所示「清運重量」之上開廢棄物裝載至前開車輛之車斗，由高登信載回如意企業社加工完成後，被告吳明通再於107年2月12日帶同不詳貨車司機前去如意企業社將廢塑膠粒成品載至系爭2筆土地堆置。

 4、被告吳明通、被告吳鑑桓於106年至108年間，以每公斤3.5元代價，向不知情之富迪公司生產管理人員蔡素芬承攬清運該公司生產剩餘之廢包裝塑膠膜等一般事業廢棄物，被告吳明通復以每車次5,000元代價，委託不知情之司機張皓傑、陳村農於附表編號4所示「清運時間」，分別駕駛車號000-0000號營業大貨車、KLC-5082號營業大貨曳引車（登記車主均為豪金交通有限公司）、KEC-7055號營業大貨車（登記車主為雄貿貨運有限公司）搭載被告吳鑑桓至附表編號4所示「清運地點」，由被告吳鑑桓駕駛堆高機將附表編號4所示「清運重量」之上開廢棄物裝載至前開車輛之車斗後，由張皓傑、陳村農載往系爭2筆土地傾倒、堆置，再由被告吳明通、被告吳鑑桓在現場管理。

 5、被告吳明通於106年間，以每車次5,000元代價，委託不知情之司機張皓傑於附表編號5所示「清運時間」，駕駛車牌號碼000-0000號營業大貨曳引車，至附表編號5所示「清運地點」，將附表號5所示「清運重量」之廢布、廢塑膠等一般事業廢棄物載運至系爭2筆土地傾倒、堆置，再由被告吳明通、被告吳鑑桓在現場管理。

(二)被告吳明通、被告吳鑑桓、被告龍本神科技有限公司上開共同基於提供土地堆置廢棄物及非法貯存、清除、處理廢棄物之行為，目前仍有附圖編號A及附圖編號B所示範圍之廢棄物（含廢棄木材、廢塑膠、廢布料等）約450噸尚未清除，造成原告無法使用所有之系爭二筆土地如附圖編號A及附圖編號B所示範圍之損害，爰依民法第184條第1項、第2項、第185條請求被告清除廢棄物及騰空返還系爭2筆土地如附圖編號A及附圖編號B所示範圍予原告。

(三)並聲明：如主文第一項、第二項及訴訟費用由被告連帶負擔。

二、被告則以：對於原告之聲明、原因事實及請求權基礎沒有意見並為認諾（見本院卷二第19頁）。

三、本院之判斷：

　　按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之捨棄或認諾者，應本於其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384條定有明文。所謂為訴訟標的之認諾，乃指被告對於原告依訴之聲明所為關於某法律關係之請求，向法院為承認者而言，其承認於言詞辯論時為之，即生訴訟法上認諾之效力，法院即應不調查原告所主張為訴訟標的之法律關係是否果屬存在，而以認諾為該被告敗訴之判決基礎（最高法院114年度台上字第796號判決意旨參照）。查被告於本院115年6月24日言詞辯論期日中，當庭表示對於對於原告之聲明、原因事實及請求權基礎沒有意見並為認諾（見本院卷二第19頁），依上開規定，即應本於被告之認諾為其敗訴之判決。從而，原告請求如主文第一項、第二項，為有理由，應予准許。

四、按判決所命之給付，其性質非長期間不能履行，或斟酌被告之境況，兼顧原告之利益，法院得於判決內定相當之履行期間或命分期給付，民事訴訟法第396條第1項前段定有明文。本院審酌如附圖編號A及編號B範圍所示之廢棄物須由領有主管機關核發之廢棄物清除、處理許可文件之專門清理人方可處理，且依刑事一審判決所認定之剩餘數量尚有450噸，確需相當時間始能履行，然自刑事一審判決之114年3月28日至本件言詞辯論之日止已經過1年有餘，被告等人已有相當期間可供清理，是被告希望能有3年半的時間清理，顯然過長，是應以原告同意給予1年的履行期間較為適當。爰依上開規定，酌定被告應就主文第一項及第二項之履行期間共為1年。又定履行期間之判決，未經宣告假執行者，其履行期間自該判決確定時起算，反之，如經宣告假執行者，其履行期間應自宣告假執行之判決正本送達於時起算（最高法院67年台抗字第193 號裁判參照）。故本件所定之履行期間，應自宣告假執行判決正本送達被告時起算，附此敘明。

五、本件係本於被告認諾所為之判決，依民事訴訟法第389條第 1項第1款之規定，應依職權宣告假執行。

六、本件係刑事附帶民事訴訟經刑事庭裁定移送民事庭審理事件，依刑事訴訟法第504條第2項規定，免納裁判費，然因於民事訴訟程序進行期間因原告追加如主文第二項之聲明而有裁判費之支出負擔，爰依民事訴訟法第78條、第85條第2項諭知此部分由敗訴之被告連帶負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　謝其達

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應依民事訴訟法施行法第9 條規定，一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李彥廷  

附圖：嘉義縣大林地政事務所115年5月8日複丈成果圖

附表

編號  清運地點 清運時間 清運重量 　1 竹山廠房 107年6月12日 4740公斤 　2 同慶纖維公司（雲林縣○○鄉○○村○○路00號） 107年2月28日 4210公斤   107年4月21日 5130公斤   107年9月5日 5910公斤 3 民雄廠房 107年1月24日 5000公斤 4 富迪公司（嘉義縣○○鄉○○路000巷00號） 106年4月11日 6475公斤   106年7月2日 9315公斤   106年12月29日 6630公斤   107年1月30日 7950公斤   107年3月28日 10760公斤   107年6月28日 16550公斤   107年8月2日 13040公斤   108年11月22日 11750公斤 5 竹山廠房 107年11月16日 3140公斤   106年至107年間(約10次) 每車次約5000公斤 



　　　　　　　　　　　　　　



