
臺灣嘉義地方法院民事裁定

114年度事聲字第1號

異  議  人  多配數位科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  林右希  

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  趙緒承  

上列當事人間因消費者債務清理事件，異議人對於民國113年11

月22日本院司法事務官所為113年度司執消債更字第60號更生方

案認可裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

　　理　由

一、按關於更生或清算之程序，當事人對於司法事務官處理事件

所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書

狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由

時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁

定之。法院認第一項之異議為有理由時，應為適當之裁定；

認異議為無理由者，應以裁定駁回之，此觀消費者債務清理

條例（下稱消債條例）第15條準用民事訴訟法第240條之4

第1項本文、第2項、第3項之規定即明。查本件異議人於民

國113年12月7日收受本院司法事務官於113年11月22日所為1

13年度司執消債更字第60號認可相對人即債務人所提之更生

方案裁定（下稱原裁定），並於同年月20日具狀聲明異議，

司法事務官認其異議為無理由送請本院為裁定，核與上開規

定相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：依債務人及其配偶於113年4月更生公告前後

曾於社群媒體分享全家至餐廳用餐、國內旅遊、節日慶祝活

動等訊息，可見債務人生活富裕並無經濟困境之情，債務人

聲請更生與消債條例之立法意旨有違。另債務人主張子女扶
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養費新台幣（下同）24,000元因配偶收入較低，負擔其中1

萬元即可，惟債務人配偶於113年5月9日又向異議人為融資

申請，且債務人於112年間密集借貸，足以合理推測債務人

利用家人再借新貸，恐有消債條例第63條第1項第9款隱匿財

產或對於債權人中之一人或數人允許額外利益之虞，原裁定

未盡查明有無消債條例第63條第1項第8款、第9款與第64條

第2項第3款之情形，尚嫌速斷。再者，債務人於更生方案之

財產及收入狀況聲明書所列個人及應受其扶養者所必要生活

費用有浮報之情，其中債務人個人支出之手機費每月1,399

元高於一般人，並非合理；父親扶養費部分，其父親名下有

房屋、土地、存款與保單價值準備金等財產，每月並領有國

民年金，退休時有領取勞保老年一次給付，110、111年度均

有營利所得，難認有受扶養之必要，原裁定認定債務人父親

不能以自身財產維持生活而令債務人負擔扶養支出，實難認

同；而子女扶養費部分，以債務人子女分別為3歲、2歲之幼

兒年齡日常所需，加上其他社會補貼，每人每月開銷至多僅

需4,500元至5,000元即合理，與一般成年人之開銷不應同

論，原裁定認定兩名子女每月共需24,000元顯逾債務人家庭

財務能力所能負擔，不應以一般人育兒實際最低標準為基

礎。倘准予債務人開始更生程序，逃避清償全部債務，顯然

對債權人不公平，更等於變相鼓勵人民可借款積欠債務後盡

情享受生活將借款、財產花光或隱匿財產，再藉由更生程序

免除全部債務，顯有害於社會公益。爰依法聲明異議，請求

廢棄原裁定等語。

三、按債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收入

及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院應以

裁定認可更生方案，消債條例第64條第1項前段定有明文。

而核其立法理由，係為使有薪資、執行業務所得或其他固定

收入之債務人仍有更生復甦之機會，乃明定此等債務人所提

更生方案之條件依其收入及財產狀況，已盡力清償者，例

如：債務人之財產有清算價值者，加計其可處分所得總額；
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無清算價值者，以其可處分所得總額，扣除自己及依法應受

其扶養者所必要生活費用後之餘額，均已用於清償情形，法

院得不經債權人會議可決，即逕依債務人之聲請或依職權以

裁定認定認可更生方案。至債務人之更生方案准許與否，應

審酌債權人與債務人之利益衡平、債務人之清償能力與誠

意，及社會公益等因素而為是否公允之判斷，非以還款成數

為絕對標準。又消債條例之制定，乃為使負債務之消費者得

依消債條例所定程序清理其債務，以保障債權人之公平受

償，謀定消費者經濟生活之更生，故除有消債條例第63條第

1項、第64條第2項所定不得為認可更生方案之情形外，法院

應得就債權人與債務人間之利益衡平等因素為綜合判斷，以

斟酌裁量認可更生方案。經查：

㈠、異議人雖主張債務人及其配偶於113年4月更生公告前後曾於

社群媒體分享全家至餐廳用餐、國內旅遊等訊息，可見債務

人生活富裕並無經濟困境之情。然債務人是否有不能清償或

不能清償之虞，係以債務人現有資力扣除必要生活支出後，

已否盡其最大能力清償為斷，並非以債務人不能維持正常生

活始謂有不能清償或不能清償之虞，依異議人所提債務人FB

電子截圖所示之國內旅遊及外出用餐，均非高額或奢侈消費

而僅為一般日常生活，難據此認定債務人之生活富裕，且是

否為奢侈消費亦非消債條例第63條第1項、第64條第2項所定

不得為認可更生方案之情形，異議人據此主張債務人聲請更

生與消債條例有違，並非可採。

㈡、另異議人主張債務人所列個人及應受其扶養者所必要生活費

用有浮報之情，惟觀之原裁定更生方案所列關於債務人個人

之支出項目與金額，雖列載債務人每月手機電話費1,399

元，然僅約略列載伙食費、居住、家用、交通、手機電話費

與生活雜支等項目，金額合計為17,076元，足見債務人所列

個人扶養費、父親扶養費及子女扶養費數額均符合消債條例

第64條之2第1項規定，依消債條例施行細則第21條之1第3項

規定，債務人若表明以行政院衛生福利部公布之最低生活費
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1.2倍計算必要支出，毋庸記載原因、種類及提出證明文

件，且經原審以該數額為基準，再參酌債務人所領取關於子

女之補助數額及父、母親名下財產、收入、領取國民年金數

額與扶養義務人數等情予以酌減，並非以債務人主張之數額

全額認列，難認有何浮報之情。

㈢、至於異議人主張債務人配偶於113年5月9日向其為融資申

請，且債務人於112年間密集借貸，乃利用家人再借新債，

恐有隱匿財產、或對於債權人中之一人或數人允許額外利益

之虞云云。然債務人配偶因個人經濟狀況而向異議人申請融

資，乃其考量個人收入及必要支出所需，異議人又未具體舉

證證明該融資數額有增加債務人積欠之債務總額、或隱匿財

產、或用於支付債務人所積欠其他債權人之債務，核與消債

條例第63條第1項第9款要件不符，異議人此部分主張，並無

理由。

四、綜上，原裁定以債務人每月所得收入48,479元扣除合理之必

要生活支出及扶養費後之每月餘額7,703元，加計以名下財

產攤提72期列入更生方案990元，合計每月8,693元，認可為

更生方案每月清償數額，符合消債條例第64條之1第1款規

定，足認其已盡力清償。異議人並未具體說明債務人有何未

盡力清償情事，本院亦查無相對人有消債條例第63條或第64

條第2項所定不應認可消極事由存在，原裁定認可債務人所

提更生方案，於法並無不合。異議意旨指摘原裁定不當，求

予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、依消債條例第15條，民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁

定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　民事第一庭　　法　　　官　陳美利

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於本裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告

狀（應附繕本），並繳納抗告費新台幣1,500 元。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
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　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃亭嘉　　　　　01
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臺灣嘉義地方法院民事裁定
114年度事聲字第1號
異  議  人  多配數位科技有限公司


法定代理人  林右希  




相  對  人  趙緒承  
上列當事人間因消費者債務清理事件，異議人對於民國113年11月22日本院司法事務官所為113年度司執消債更字第60號更生方案認可裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
　　理　由
一、按關於更生或清算之程序，當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第一項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，此觀消費者債務清理條例（下稱消債條例）第15條準用民事訴訟法第240條之4 第1項本文、第2項、第3項之規定即明。查本件異議人於民國113年12月7日收受本院司法事務官於113年11月22日所為113年度司執消債更字第60號認可相對人即債務人所提之更生方案裁定（下稱原裁定），並於同年月20日具狀聲明異議，司法事務官認其異議為無理由送請本院為裁定，核與上開規定相符，先予敘明。
二、異議意旨略以：依債務人及其配偶於113年4月更生公告前後曾於社群媒體分享全家至餐廳用餐、國內旅遊、節日慶祝活動等訊息，可見債務人生活富裕並無經濟困境之情，債務人聲請更生與消債條例之立法意旨有違。另債務人主張子女扶養費新台幣（下同）24,000元因配偶收入較低，負擔其中1萬元即可，惟債務人配偶於113年5月9日又向異議人為融資申請，且債務人於112年間密集借貸，足以合理推測債務人利用家人再借新貸，恐有消債條例第63條第1項第9款隱匿財產或對於債權人中之一人或數人允許額外利益之虞，原裁定未盡查明有無消債條例第63條第1項第8款、第9款與第64條第2項第3款之情形，尚嫌速斷。再者，債務人於更生方案之財產及收入狀況聲明書所列個人及應受其扶養者所必要生活費用有浮報之情，其中債務人個人支出之手機費每月1,399元高於一般人，並非合理；父親扶養費部分，其父親名下有房屋、土地、存款與保單價值準備金等財產，每月並領有國民年金，退休時有領取勞保老年一次給付，110、111年度均有營利所得，難認有受扶養之必要，原裁定認定債務人父親不能以自身財產維持生活而令債務人負擔扶養支出，實難認同；而子女扶養費部分，以債務人子女分別為3歲、2歲之幼兒年齡日常所需，加上其他社會補貼，每人每月開銷至多僅需4,500元至5,000元即合理，與一般成年人之開銷不應同論，原裁定認定兩名子女每月共需24,000元顯逾債務人家庭財務能力所能負擔，不應以一般人育兒實際最低標準為基礎。倘准予債務人開始更生程序，逃避清償全部債務，顯然對債權人不公平，更等於變相鼓勵人民可借款積欠債務後盡情享受生活將借款、財產花光或隱匿財產，再藉由更生程序免除全部債務，顯有害於社會公益。爰依法聲明異議，請求廢棄原裁定等語。
三、按債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收入及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院應以裁定認可更生方案，消債條例第64條第1項前段定有明文。而核其立法理由，係為使有薪資、執行業務所得或其他固定收入之債務人仍有更生復甦之機會，乃明定此等債務人所提更生方案之條件依其收入及財產狀況，已盡力清償者，例如：債務人之財產有清算價值者，加計其可處分所得總額；無清算價值者，以其可處分所得總額，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用後之餘額，均已用於清償情形，法院得不經債權人會議可決，即逕依債務人之聲請或依職權以裁定認定認可更生方案。至債務人之更生方案准許與否，應審酌債權人與債務人之利益衡平、債務人之清償能力與誠意，及社會公益等因素而為是否公允之判斷，非以還款成數為絕對標準。又消債條例之制定，乃為使負債務之消費者得依消債條例所定程序清理其債務，以保障債權人之公平受償，謀定消費者經濟生活之更生，故除有消債條例第63條第1項、第64條第2項所定不得為認可更生方案之情形外，法院應得就債權人與債務人間之利益衡平等因素為綜合判斷，以斟酌裁量認可更生方案。經查：
㈠、異議人雖主張債務人及其配偶於113年4月更生公告前後曾於社群媒體分享全家至餐廳用餐、國內旅遊等訊息，可見債務人生活富裕並無經濟困境之情。然債務人是否有不能清償或不能清償之虞，係以債務人現有資力扣除必要生活支出後，已否盡其最大能力清償為斷，並非以債務人不能維持正常生活始謂有不能清償或不能清償之虞，依異議人所提債務人FB電子截圖所示之國內旅遊及外出用餐，均非高額或奢侈消費而僅為一般日常生活，難據此認定債務人之生活富裕，且是否為奢侈消費亦非消債條例第63條第1項、第64條第2項所定不得為認可更生方案之情形，異議人據此主張債務人聲請更生與消債條例有違，並非可採。
㈡、另異議人主張債務人所列個人及應受其扶養者所必要生活費用有浮報之情，惟觀之原裁定更生方案所列關於債務人個人之支出項目與金額，雖列載債務人每月手機電話費1,399元，然僅約略列載伙食費、居住、家用、交通、手機電話費與生活雜支等項目，金額合計為17,076元，足見債務人所列個人扶養費、父親扶養費及子女扶養費數額均符合消債條例第64條之2第1項規定，依消債條例施行細則第21條之1第3項規定，債務人若表明以行政院衛生福利部公布之最低生活費1.2倍計算必要支出，毋庸記載原因、種類及提出證明文件，且經原審以該數額為基準，再參酌債務人所領取關於子女之補助數額及父、母親名下財產、收入、領取國民年金數額與扶養義務人數等情予以酌減，並非以債務人主張之數額全額認列，難認有何浮報之情。
㈢、至於異議人主張債務人配偶於113年5月9日向其為融資申請，且債務人於112年間密集借貸，乃利用家人再借新債，恐有隱匿財產、或對於債權人中之一人或數人允許額外利益之虞云云。然債務人配偶因個人經濟狀況而向異議人申請融資，乃其考量個人收入及必要支出所需，異議人又未具體舉證證明該融資數額有增加債務人積欠之債務總額、或隱匿財產、或用於支付債務人所積欠其他債權人之債務，核與消債條例第63條第1項第9款要件不符，異議人此部分主張，並無理由。
四、綜上，原裁定以債務人每月所得收入48,479元扣除合理之必要生活支出及扶養費後之每月餘額7,703元，加計以名下財產攤提72期列入更生方案990元，合計每月8,693元，認可為更生方案每月清償數額，符合消債條例第64條之1第1款規定，足認其已盡力清償。異議人並未具體說明債務人有何未盡力清償情事，本院亦查無相對人有消債條例第63條或第64條第2項所定不應認可消極事由存在，原裁定認可債務人所提更生方案，於法並無不合。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、依消債條例第15條，民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　民事第一庭　　法　　　官　陳美利
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於本裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告狀（應附繕本），並繳納抗告費新台幣1,500 元。　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃亭嘉　　　　　

臺灣嘉義地方法院民事裁定

114年度事聲字第1號

異  議  人  多配數位科技有限公司



法定代理人  林右希  





相  對  人  趙緒承  

上列當事人間因消費者債務清理事件，異議人對於民國113年11

月22日本院司法事務官所為113年度司執消債更字第60號更生方

案認可裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

　　理　由

一、按關於更生或清算之程序，當事人對於司法事務官處理事件

    所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書

    狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時

    ，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定

    之。法院認第一項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認

    異議為無理由者，應以裁定駁回之，此觀消費者債務清理條

    例（下稱消債條例）第15條準用民事訴訟法第240條之4 第1

    項本文、第2項、第3項之規定即明。查本件異議人於民國11

    3年12月7日收受本院司法事務官於113年11月22日所為113年

    度司執消債更字第60號認可相對人即債務人所提之更生方案

    裁定（下稱原裁定），並於同年月20日具狀聲明異議，司法

    事務官認其異議為無理由送請本院為裁定，核與上開規定相

    符，先予敘明。

二、異議意旨略以：依債務人及其配偶於113年4月更生公告前後

    曾於社群媒體分享全家至餐廳用餐、國內旅遊、節日慶祝活

    動等訊息，可見債務人生活富裕並無經濟困境之情，債務人

    聲請更生與消債條例之立法意旨有違。另債務人主張子女扶

    養費新台幣（下同）24,000元因配偶收入較低，負擔其中1

    萬元即可，惟債務人配偶於113年5月9日又向異議人為融資

    申請，且債務人於112年間密集借貸，足以合理推測債務人

    利用家人再借新貸，恐有消債條例第63條第1項第9款隱匿財

    產或對於債權人中之一人或數人允許額外利益之虞，原裁定

    未盡查明有無消債條例第63條第1項第8款、第9款與第64條

    第2項第3款之情形，尚嫌速斷。再者，債務人於更生方案之

    財產及收入狀況聲明書所列個人及應受其扶養者所必要生活

    費用有浮報之情，其中債務人個人支出之手機費每月1,399

    元高於一般人，並非合理；父親扶養費部分，其父親名下有

    房屋、土地、存款與保單價值準備金等財產，每月並領有國

    民年金，退休時有領取勞保老年一次給付，110、111年度均

    有營利所得，難認有受扶養之必要，原裁定認定債務人父親

    不能以自身財產維持生活而令債務人負擔扶養支出，實難認

    同；而子女扶養費部分，以債務人子女分別為3歲、2歲之幼

    兒年齡日常所需，加上其他社會補貼，每人每月開銷至多僅

    需4,500元至5,000元即合理，與一般成年人之開銷不應同論

    ，原裁定認定兩名子女每月共需24,000元顯逾債務人家庭財

    務能力所能負擔，不應以一般人育兒實際最低標準為基礎。

    倘准予債務人開始更生程序，逃避清償全部債務，顯然對債

    權人不公平，更等於變相鼓勵人民可借款積欠債務後盡情享

    受生活將借款、財產花光或隱匿財產，再藉由更生程序免除

    全部債務，顯有害於社會公益。爰依法聲明異議，請求廢棄

    原裁定等語。

三、按債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收入

    及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院應以

    裁定認可更生方案，消債條例第64條第1項前段定有明文。

    而核其立法理由，係為使有薪資、執行業務所得或其他固定

    收入之債務人仍有更生復甦之機會，乃明定此等債務人所提

    更生方案之條件依其收入及財產狀況，已盡力清償者，例如

    ：債務人之財產有清算價值者，加計其可處分所得總額；無

    清算價值者，以其可處分所得總額，扣除自己及依法應受其

    扶養者所必要生活費用後之餘額，均已用於清償情形，法院

    得不經債權人會議可決，即逕依債務人之聲請或依職權以裁

    定認定認可更生方案。至債務人之更生方案准許與否，應審

    酌債權人與債務人之利益衡平、債務人之清償能力與誠意，

    及社會公益等因素而為是否公允之判斷，非以還款成數為絕

    對標準。又消債條例之制定，乃為使負債務之消費者得依消

    債條例所定程序清理其債務，以保障債權人之公平受償，謀

    定消費者經濟生活之更生，故除有消債條例第63條第1項、

    第64條第2項所定不得為認可更生方案之情形外，法院應得

    就債權人與債務人間之利益衡平等因素為綜合判斷，以斟酌

    裁量認可更生方案。經查：

㈠、異議人雖主張債務人及其配偶於113年4月更生公告前後曾於

    社群媒體分享全家至餐廳用餐、國內旅遊等訊息，可見債務

    人生活富裕並無經濟困境之情。然債務人是否有不能清償或

    不能清償之虞，係以債務人現有資力扣除必要生活支出後，

    已否盡其最大能力清償為斷，並非以債務人不能維持正常生

    活始謂有不能清償或不能清償之虞，依異議人所提債務人FB

    電子截圖所示之國內旅遊及外出用餐，均非高額或奢侈消費

    而僅為一般日常生活，難據此認定債務人之生活富裕，且是

    否為奢侈消費亦非消債條例第63條第1項、第64條第2項所定

    不得為認可更生方案之情形，異議人據此主張債務人聲請更

    生與消債條例有違，並非可採。

㈡、另異議人主張債務人所列個人及應受其扶養者所必要生活費

    用有浮報之情，惟觀之原裁定更生方案所列關於債務人個人

    之支出項目與金額，雖列載債務人每月手機電話費1,399元

    ，然僅約略列載伙食費、居住、家用、交通、手機電話費與

    生活雜支等項目，金額合計為17,076元，足見債務人所列個

    人扶養費、父親扶養費及子女扶養費數額均符合消債條例第

    64條之2第1項規定，依消債條例施行細則第21條之1第3項規

    定，債務人若表明以行政院衛生福利部公布之最低生活費1.

    2倍計算必要支出，毋庸記載原因、種類及提出證明文件，

    且經原審以該數額為基準，再參酌債務人所領取關於子女之

    補助數額及父、母親名下財產、收入、領取國民年金數額與

    扶養義務人數等情予以酌減，並非以債務人主張之數額全額

    認列，難認有何浮報之情。

㈢、至於異議人主張債務人配偶於113年5月9日向其為融資申請，

    且債務人於112年間密集借貸，乃利用家人再借新債，恐有

    隱匿財產、或對於債權人中之一人或數人允許額外利益之虞

    云云。然債務人配偶因個人經濟狀況而向異議人申請融資，

    乃其考量個人收入及必要支出所需，異議人又未具體舉證證

    明該融資數額有增加債務人積欠之債務總額、或隱匿財產、

    或用於支付債務人所積欠其他債權人之債務，核與消債條例

    第63條第1項第9款要件不符，異議人此部分主張，並無理由

    。

四、綜上，原裁定以債務人每月所得收入48,479元扣除合理之必

    要生活支出及扶養費後之每月餘額7,703元，加計以名下財

    產攤提72期列入更生方案990元，合計每月8,693元，認可為

    更生方案每月清償數額，符合消債條例第64條之1第1款規定

    ，足認其已盡力清償。異議人並未具體說明債務人有何未盡

    力清償情事，本院亦查無相對人有消債條例第63條或第64條

    第2項所定不應認可消極事由存在，原裁定認可債務人所提

    更生方案，於法並無不合。異議意旨指摘原裁定不當，求予

    廢棄，為無理由，應予駁回。

五、依消債條例第15條，民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁

    定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　民事第一庭　　法　　　官　陳美利

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於本裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告

狀（應附繕本），並繳納抗告費新台幣1,500 元。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃亭嘉　　　　　




臺灣嘉義地方法院民事裁定

114年度事聲字第1號

異  議  人  多配數位科技有限公司



法定代理人  林右希  





相  對  人  趙緒承  

上列當事人間因消費者債務清理事件，異議人對於民國113年11月22日本院司法事務官所為113年度司執消債更字第60號更生方案認可裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

　　理　由

一、按關於更生或清算之程序，當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第一項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，此觀消費者債務清理條例（下稱消債條例）第15條準用民事訴訟法第240條之4 第1項本文、第2項、第3項之規定即明。查本件異議人於民國113年12月7日收受本院司法事務官於113年11月22日所為113年度司執消債更字第60號認可相對人即債務人所提之更生方案裁定（下稱原裁定），並於同年月20日具狀聲明異議，司法事務官認其異議為無理由送請本院為裁定，核與上開規定相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：依債務人及其配偶於113年4月更生公告前後曾於社群媒體分享全家至餐廳用餐、國內旅遊、節日慶祝活動等訊息，可見債務人生活富裕並無經濟困境之情，債務人聲請更生與消債條例之立法意旨有違。另債務人主張子女扶養費新台幣（下同）24,000元因配偶收入較低，負擔其中1萬元即可，惟債務人配偶於113年5月9日又向異議人為融資申請，且債務人於112年間密集借貸，足以合理推測債務人利用家人再借新貸，恐有消債條例第63條第1項第9款隱匿財產或對於債權人中之一人或數人允許額外利益之虞，原裁定未盡查明有無消債條例第63條第1項第8款、第9款與第64條第2項第3款之情形，尚嫌速斷。再者，債務人於更生方案之財產及收入狀況聲明書所列個人及應受其扶養者所必要生活費用有浮報之情，其中債務人個人支出之手機費每月1,399元高於一般人，並非合理；父親扶養費部分，其父親名下有房屋、土地、存款與保單價值準備金等財產，每月並領有國民年金，退休時有領取勞保老年一次給付，110、111年度均有營利所得，難認有受扶養之必要，原裁定認定債務人父親不能以自身財產維持生活而令債務人負擔扶養支出，實難認同；而子女扶養費部分，以債務人子女分別為3歲、2歲之幼兒年齡日常所需，加上其他社會補貼，每人每月開銷至多僅需4,500元至5,000元即合理，與一般成年人之開銷不應同論，原裁定認定兩名子女每月共需24,000元顯逾債務人家庭財務能力所能負擔，不應以一般人育兒實際最低標準為基礎。倘准予債務人開始更生程序，逃避清償全部債務，顯然對債權人不公平，更等於變相鼓勵人民可借款積欠債務後盡情享受生活將借款、財產花光或隱匿財產，再藉由更生程序免除全部債務，顯有害於社會公益。爰依法聲明異議，請求廢棄原裁定等語。

三、按債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收入及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院應以裁定認可更生方案，消債條例第64條第1項前段定有明文。而核其立法理由，係為使有薪資、執行業務所得或其他固定收入之債務人仍有更生復甦之機會，乃明定此等債務人所提更生方案之條件依其收入及財產狀況，已盡力清償者，例如：債務人之財產有清算價值者，加計其可處分所得總額；無清算價值者，以其可處分所得總額，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用後之餘額，均已用於清償情形，法院得不經債權人會議可決，即逕依債務人之聲請或依職權以裁定認定認可更生方案。至債務人之更生方案准許與否，應審酌債權人與債務人之利益衡平、債務人之清償能力與誠意，及社會公益等因素而為是否公允之判斷，非以還款成數為絕對標準。又消債條例之制定，乃為使負債務之消費者得依消債條例所定程序清理其債務，以保障債權人之公平受償，謀定消費者經濟生活之更生，故除有消債條例第63條第1項、第64條第2項所定不得為認可更生方案之情形外，法院應得就債權人與債務人間之利益衡平等因素為綜合判斷，以斟酌裁量認可更生方案。經查：

㈠、異議人雖主張債務人及其配偶於113年4月更生公告前後曾於社群媒體分享全家至餐廳用餐、國內旅遊等訊息，可見債務人生活富裕並無經濟困境之情。然債務人是否有不能清償或不能清償之虞，係以債務人現有資力扣除必要生活支出後，已否盡其最大能力清償為斷，並非以債務人不能維持正常生活始謂有不能清償或不能清償之虞，依異議人所提債務人FB電子截圖所示之國內旅遊及外出用餐，均非高額或奢侈消費而僅為一般日常生活，難據此認定債務人之生活富裕，且是否為奢侈消費亦非消債條例第63條第1項、第64條第2項所定不得為認可更生方案之情形，異議人據此主張債務人聲請更生與消債條例有違，並非可採。

㈡、另異議人主張債務人所列個人及應受其扶養者所必要生活費用有浮報之情，惟觀之原裁定更生方案所列關於債務人個人之支出項目與金額，雖列載債務人每月手機電話費1,399元，然僅約略列載伙食費、居住、家用、交通、手機電話費與生活雜支等項目，金額合計為17,076元，足見債務人所列個人扶養費、父親扶養費及子女扶養費數額均符合消債條例第64條之2第1項規定，依消債條例施行細則第21條之1第3項規定，債務人若表明以行政院衛生福利部公布之最低生活費1.2倍計算必要支出，毋庸記載原因、種類及提出證明文件，且經原審以該數額為基準，再參酌債務人所領取關於子女之補助數額及父、母親名下財產、收入、領取國民年金數額與扶養義務人數等情予以酌減，並非以債務人主張之數額全額認列，難認有何浮報之情。

㈢、至於異議人主張債務人配偶於113年5月9日向其為融資申請，且債務人於112年間密集借貸，乃利用家人再借新債，恐有隱匿財產、或對於債權人中之一人或數人允許額外利益之虞云云。然債務人配偶因個人經濟狀況而向異議人申請融資，乃其考量個人收入及必要支出所需，異議人又未具體舉證證明該融資數額有增加債務人積欠之債務總額、或隱匿財產、或用於支付債務人所積欠其他債權人之債務，核與消債條例第63條第1項第9款要件不符，異議人此部分主張，並無理由。

四、綜上，原裁定以債務人每月所得收入48,479元扣除合理之必要生活支出及扶養費後之每月餘額7,703元，加計以名下財產攤提72期列入更生方案990元，合計每月8,693元，認可為更生方案每月清償數額，符合消債條例第64條之1第1款規定，足認其已盡力清償。異議人並未具體說明債務人有何未盡力清償情事，本院亦查無相對人有消債條例第63條或第64條第2項所定不應認可消極事由存在，原裁定認可債務人所提更生方案，於法並無不合。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、依消債條例第15條，民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　民事第一庭　　法　　　官　陳美利

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於本裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告狀（應附繕本），並繳納抗告費新台幣1,500 元。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃亭嘉　　　　　



