
臺灣嘉義地方法院民事裁定

114年度家聲抗字第3號

抗  告  人  陳○○ 

0000000000000000

0000000000000000

非訟代理人  李翰承律師

相  對  人  陳○   

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求酌定未成年子女權利義務行使負擔事件，抗告

人對於民國113年10月1日本院112年度家親聲字第84號民事裁定

提起抗告，本院合議庭裁定如下：

　　主　　文

一、抗告駁回。

二、抗告程序費用由抗告人負擔。  

　　理　　由

一、本件原審判決准兩造離婚，酌定兩造所生未成年子女陳○○

（民國000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000

號）、陳○○（民國000年00月00日生，身分證統一編號：Z

000000000號）權利義務之行使或負擔（下稱親權）由兩造

共同任之，並由抗告人擔任主要照顧者，明定除有關未成年

子女改姓更名、移民、出國就學、出養事項由兩造共同決定

外，其餘事項由抗告人單獨決定，復命相對人應按月給付關

於未成年子女之扶養費，及酌定相對人與未成年子女之會面

交往之方式與時間，抗告人就親權部分不服提起抗告，相對

人則未提起抗告，是原審裁判關於離婚、扶養費及會面交往

部分業已確定，本件僅就未成年子女之親權為調查審認，核

先敘明。

二、本院審酌全案卷證，認原審裁定對於未成年子女之親權由兩

造共同行使負擔，惟陳○○、陳○○與抗告人同住，並由抗

告人擔任主要照顧者，除有關未成年子女改姓更名、移民、
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出國就學、出養事項，由兩造共同決定外，其餘事項（包含

戶籍遷徙、就學、銀行開戶、醫療、保險等，以上為例示非

列舉）由抗告人單獨決定，於法並無不合，應予維持，並引

用原判決記載之事實與理由(如附件)，另就抗告意旨補充理

由於後。

三、抗告意旨略以：

　㈠113年度家查字第17號訪視報告（第二次報告）略以：參酌

大陸地區人民在臺灣地區依親居留長期居留或定居許可辦法

第14條第2項第1款第3目之規定，母親與未成年子女有實質

進行會面交往，縱未取得臺灣身分證，仍得申請居留，續與

未成年子女保有親子實際互動聯絡，而無須取得未成年子女

親權方得以居留，復考量兩造就未成年子女相關事宜仍多是

難以達成共識，又2名未成年子女自小與兩造同住目前之住

所，爰建議由父親單獨行使負擔2名未成年子女之權利義

務，以符未成年子女最佳利益等語。是相對人與陳○○、陳

○○若有實質依據原審所定會面交往方案進行會面交往或給

付扶養費，縱未取得臺灣身分證，仍得申請居留，續與陳○

○、陳○○保有親子實際互動聯絡，而無須取得陳○○、陳

○○之親權方得以居留，又依親居留核准與否非以抗告人同

意為要件，且抗告人亦無再爭執會面交往部分，再者，大陸

地區配偶申請在臺灣地區定居送件須知所要求之證明文件僅

屬例示說明，並非要求全部具備始得核准，既然陳○○、陳

○○之親權若由抗告人單獨任之，相對人仍可依大陸地區人

民在臺灣地區依親居留長期居留或定居許可辦法第14條第2

項第1款第3目、第31條第1項第5款規定申請居留，難認有何

原審所稱「很可能突然無法在臺居留，出境後有難以輕易入

境，必須切斷與子女間之聯繫」而需共同親權之必要性。

　㈡原審將另案勞資紛爭納入本件未成年子女之親權酌定考量，

與未成年子女之最佳利益是否有實質關連，尚有疑義，兩造

是否同意將扶養費與薪資給付相抵銷，及移民署是否會認定

相對人未給付扶養費，未必會為不利之認定，且給付扶養費
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亦非辦理居留之唯一要件，相對人仍得以有履行會面交往而

辦理居留；又原審亦肯認抗告人之親職能力，可使陳○○、

陳○○受到良好照顧。　　

　㈢並聲明：原判決關於酌定陳○○、陳○○之親權部分廢棄；

上開廢棄部分，請准改判陳○○、陳○○之親權由抗告人單

獨任之。

四、相對人則以：家事調查官第二次訪視報告認為伊有會面權就

可以，但抗告人曾經有惡意，如果當時不是共同監護，伊就

沒辦法留在臺灣，且抗告人於原審明確表示不同意伊辦理身

分證，伊無法取得定居權利就無法維持穩定的會面，伊目前

已經取得可以申請身分證的資格，待伊於4月20日前提出放

棄大陸國籍證明即可辦理；抗告人不同意共同監護是其個人

因素，伊在原審已表明會全力配合子女事務；伊目前工作不

穩定，未能依照原審裁定內容支付子女扶養費；只要抗告人

能讓伊知道所安排事項是對子女有利，伊都可以同意配合，

故認為仍有維持共同親權之必要等語。

五、經查：

　㈠抗告人固主張相對人若有實質與子女進行會面交往或給付扶

養費，即可依法申請居留，無須取得子女之親權等語。惟按

大陸地區人民在臺灣地區依親居留長期居留或定居許可辦法

第31條雖已於112年1月1日修正實施，只要相對人與子女有

固定會面或給付扶養費的事實，就可以申請在臺居留；然相

對人也提出若是以會面交往或給付扶養費為要件聲請居留，

需提出許多證明，並需經入出國移民署將派員訪查後，才可

能獲准，此有大陸地區配偶申請在台灣地區定居送件須知可

查（112年度婚字第165號卷第211頁）。是如以會面交往或

給付扶養費作為申請居留之原因，仍須由申請人提出證明文

件，並經主管機關派員訪視，與「離婚後對台灣地區設有戶

籍未成年子女行使負擔權利義務」者，僅需提出身分證或戶

口名簿正、影本或法院判決書仍有不同。而相對人現因工作

不穩定，尚未能依原審裁判內容支付關於未成年子女之扶養
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費，又參以抗告人曾經有長達1年時間沒有讓相對人跟子女

進行正常會面，此由相對人提出兩造間之訊息對話紀錄可

知，相對人在離家後確實無法隨意與未成年子女進行會面，

抗告人曾以子女有各種行程安排為由，致相對人無法單獨帶

子女外出相處，直至本院原審審理時，抗告人始同意相對人

與子女進行非過夜之會面交往，且於原審審理期間，兩造僅

能於每次言詞辯論時約定次月之會面交往，遲遲未能達成規

律會面共識，且於歷經相對人與子女多次會面後，抗告人仍

堅持子女不能在相對人處所過夜，原審亦因此以113年度家

暫字第23號民事裁定，定相對人與子女於原審審理期間之會

面交往方式與時間；相對人提出請抗告人協助辦理臺灣身分

證之要求，亦為抗告人所拒絕（112年度婚字第165號卷第19

8頁）。是以，若相對人未任親權人，而是以有和子女固定

會面為由申請居留卻遭抗告人刁難，導致移民署未能訪視子

女與相對人相處情形，確實無法排除相對人因此被主管機關

認定無與子女會面交往而駁回其居留申請之可能性，而因此

被要求離境，以致於未成年子女無法與相對人穩定進行會

面，對未成年子女而言自屬不利。原審亦已審酌兩造間協調

困難，而酌定由兩造共同擔任子女之親權人，並酌定由抗告

人為同住方及主要照顧者，且除有關子女之改姓更名、移

民、出國就學、出養事項須由兩造共同決定外，其餘事項由

抗告人單獨決定，經核並無不當或不利於未成年子女之情

形。

　㈡抗告人又主張日後如果相對人返回大陸，或子女要出國就

學，擔心有無法聯繫到相對人之情形，因此會對未成年子女

不利等語，惟原審裁判已酌定由抗告人為同住方及主要照顧

者，且除有關子女之改姓更名、移民、出國就學、出養事項

須由兩造共同決定外，其餘事項由抗告人單獨決定，則就未

成年子女日常事務之處理，均可由抗告人單獨決定，尚不至

於因子女之親權由兩造共同任之，而將對未成年子女有何不

利之情形，又關於子女出國就學部分，抗告人於本院調查時
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表示係因長女成績不錯，有評估出國就學之可能，但尚無具

體出國就學之計畫或時程，且相對人亦表示：只要抗告人讓

其知悉是對子女有利之事，其均能全力配合等語，是抗告人

此部分相對人可能會不利於未成年子女之主張，應僅為主觀

上之臆測，倘日後相對人確有因返回大陸而無法聯繫，抑或

無故阻擾子女出國就學，而對子女之保護教養有妨礙或重大

不利，抗告人亦得循相關法律程序向法院聲請改定未成年子

女之親權，尚無證據可證明由兩造共同擔任之子女之親權人

必然會對未成年子女有何不利情事。

　㈢從而，原審參酌兩造之陳述、家事調查官調查報告、兩造之

生活現況及實際照顧與教養情形等一切情狀，認由子女親權

由兩造共同任之，並由抗告人擔任主要照顧者，較符合子女

之利益，經核於法尚無不合，亦無不當。抗告人復未提出其

他有利之事證，以供本院審酌，其仍執前詞，提起抗告，指

摘原審裁定親權及扶養費之酌定有所違誤或不當，為無理

由。　　　　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本件之結果，爰不逐

一詳予論述，併此敘明。

七、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項、第46條，

民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條第1

項、第78條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25 　日 

　　　　　　　　　家事法庭　　審判長法　官　陳寶貴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾文欣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉南君

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。　　

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告。如提起再抗

告，應於收受後10日內委任律師為訴訟代理人向本院提出再抗告

狀。並繳納再抗告費新台幣1,500元。　　　　　　　　　 
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　連彩婷
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臺灣嘉義地方法院民事裁定
114年度家聲抗字第3號
抗  告  人  陳○○ 




非訟代理人  李翰承律師
相  對  人  陳○   




上列當事人間請求酌定未成年子女權利義務行使負擔事件，抗告人對於民國113年10月1日本院112年度家親聲字第84號民事裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：
　　主　　文
一、抗告駁回。
二、抗告程序費用由抗告人負擔。  
　　理　　由
一、本件原審判決准兩造離婚，酌定兩造所生未成年子女陳○○（民國000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）、陳○○（民國000年00月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔（下稱親權）由兩造共同任之，並由抗告人擔任主要照顧者，明定除有關未成年子女改姓更名、移民、出國就學、出養事項由兩造共同決定外，其餘事項由抗告人單獨決定，復命相對人應按月給付關於未成年子女之扶養費，及酌定相對人與未成年子女之會面交往之方式與時間，抗告人就親權部分不服提起抗告，相對人則未提起抗告，是原審裁判關於離婚、扶養費及會面交往部分業已確定，本件僅就未成年子女之親權為調查審認，核先敘明。
二、本院審酌全案卷證，認原審裁定對於未成年子女之親權由兩造共同行使負擔，惟陳○○、陳○○與抗告人同住，並由抗告人擔任主要照顧者，除有關未成年子女改姓更名、移民、出國就學、出養事項，由兩造共同決定外，其餘事項（包含戶籍遷徙、就學、銀行開戶、醫療、保險等，以上為例示非列舉）由抗告人單獨決定，於法並無不合，應予維持，並引用原判決記載之事實與理由(如附件)，另就抗告意旨補充理由於後。
三、抗告意旨略以：
　㈠113年度家查字第17號訪視報告（第二次報告）略以：參酌大陸地區人民在臺灣地區依親居留長期居留或定居許可辦法第14條第2項第1款第3目之規定，母親與未成年子女有實質進行會面交往，縱未取得臺灣身分證，仍得申請居留，續與未成年子女保有親子實際互動聯絡，而無須取得未成年子女親權方得以居留，復考量兩造就未成年子女相關事宜仍多是難以達成共識，又2名未成年子女自小與兩造同住目前之住所，爰建議由父親單獨行使負擔2名未成年子女之權利義務，以符未成年子女最佳利益等語。是相對人與陳○○、陳○○若有實質依據原審所定會面交往方案進行會面交往或給付扶養費，縱未取得臺灣身分證，仍得申請居留，續與陳○○、陳○○保有親子實際互動聯絡，而無須取得陳○○、陳○○之親權方得以居留，又依親居留核准與否非以抗告人同意為要件，且抗告人亦無再爭執會面交往部分，再者，大陸地區配偶申請在臺灣地區定居送件須知所要求之證明文件僅屬例示說明，並非要求全部具備始得核准，既然陳○○、陳○○之親權若由抗告人單獨任之，相對人仍可依大陸地區人民在臺灣地區依親居留長期居留或定居許可辦法第14條第2項第1款第3目、第31條第1項第5款規定申請居留，難認有何原審所稱「很可能突然無法在臺居留，出境後有難以輕易入境，必須切斷與子女間之聯繫」而需共同親權之必要性。
　㈡原審將另案勞資紛爭納入本件未成年子女之親權酌定考量，與未成年子女之最佳利益是否有實質關連，尚有疑義，兩造是否同意將扶養費與薪資給付相抵銷，及移民署是否會認定相對人未給付扶養費，未必會為不利之認定，且給付扶養費亦非辦理居留之唯一要件，相對人仍得以有履行會面交往而辦理居留；又原審亦肯認抗告人之親職能力，可使陳○○、陳○○受到良好照顧。　　
　㈢並聲明：原判決關於酌定陳○○、陳○○之親權部分廢棄；上開廢棄部分，請准改判陳○○、陳○○之親權由抗告人單獨任之。
四、相對人則以：家事調查官第二次訪視報告認為伊有會面權就可以，但抗告人曾經有惡意，如果當時不是共同監護，伊就沒辦法留在臺灣，且抗告人於原審明確表示不同意伊辦理身分證，伊無法取得定居權利就無法維持穩定的會面，伊目前已經取得可以申請身分證的資格，待伊於4月20日前提出放棄大陸國籍證明即可辦理；抗告人不同意共同監護是其個人因素，伊在原審已表明會全力配合子女事務；伊目前工作不穩定，未能依照原審裁定內容支付子女扶養費；只要抗告人能讓伊知道所安排事項是對子女有利，伊都可以同意配合，故認為仍有維持共同親權之必要等語。
五、經查：
　㈠抗告人固主張相對人若有實質與子女進行會面交往或給付扶養費，即可依法申請居留，無須取得子女之親權等語。惟按大陸地區人民在臺灣地區依親居留長期居留或定居許可辦法第31條雖已於112年1月1日修正實施，只要相對人與子女有固定會面或給付扶養費的事實，就可以申請在臺居留；然相對人也提出若是以會面交往或給付扶養費為要件聲請居留，需提出許多證明，並需經入出國移民署將派員訪查後，才可能獲准，此有大陸地區配偶申請在台灣地區定居送件須知可查（112年度婚字第165號卷第211頁）。是如以會面交往或給付扶養費作為申請居留之原因，仍須由申請人提出證明文件，並經主管機關派員訪視，與「離婚後對台灣地區設有戶籍未成年子女行使負擔權利義務」者，僅需提出身分證或戶口名簿正、影本或法院判決書仍有不同。而相對人現因工作不穩定，尚未能依原審裁判內容支付關於未成年子女之扶養費，又參以抗告人曾經有長達1年時間沒有讓相對人跟子女進行正常會面，此由相對人提出兩造間之訊息對話紀錄可知，相對人在離家後確實無法隨意與未成年子女進行會面，抗告人曾以子女有各種行程安排為由，致相對人無法單獨帶子女外出相處，直至本院原審審理時，抗告人始同意相對人與子女進行非過夜之會面交往，且於原審審理期間，兩造僅能於每次言詞辯論時約定次月之會面交往，遲遲未能達成規律會面共識，且於歷經相對人與子女多次會面後，抗告人仍堅持子女不能在相對人處所過夜，原審亦因此以113年度家暫字第23號民事裁定，定相對人與子女於原審審理期間之會面交往方式與時間；相對人提出請抗告人協助辦理臺灣身分證之要求，亦為抗告人所拒絕（112年度婚字第165號卷第198頁）。是以，若相對人未任親權人，而是以有和子女固定會面為由申請居留卻遭抗告人刁難，導致移民署未能訪視子女與相對人相處情形，確實無法排除相對人因此被主管機關認定無與子女會面交往而駁回其居留申請之可能性，而因此被要求離境，以致於未成年子女無法與相對人穩定進行會面，對未成年子女而言自屬不利。原審亦已審酌兩造間協調困難，而酌定由兩造共同擔任子女之親權人，並酌定由抗告人為同住方及主要照顧者，且除有關子女之改姓更名、移民、出國就學、出養事項須由兩造共同決定外，其餘事項由抗告人單獨決定，經核並無不當或不利於未成年子女之情形。
　㈡抗告人又主張日後如果相對人返回大陸，或子女要出國就學，擔心有無法聯繫到相對人之情形，因此會對未成年子女不利等語，惟原審裁判已酌定由抗告人為同住方及主要照顧者，且除有關子女之改姓更名、移民、出國就學、出養事項須由兩造共同決定外，其餘事項由抗告人單獨決定，則就未成年子女日常事務之處理，均可由抗告人單獨決定，尚不至於因子女之親權由兩造共同任之，而將對未成年子女有何不利之情形，又關於子女出國就學部分，抗告人於本院調查時表示係因長女成績不錯，有評估出國就學之可能，但尚無具體出國就學之計畫或時程，且相對人亦表示：只要抗告人讓其知悉是對子女有利之事，其均能全力配合等語，是抗告人此部分相對人可能會不利於未成年子女之主張，應僅為主觀上之臆測，倘日後相對人確有因返回大陸而無法聯繫，抑或無故阻擾子女出國就學，而對子女之保護教養有妨礙或重大不利，抗告人亦得循相關法律程序向法院聲請改定未成年子女之親權，尚無證據可證明由兩造共同擔任之子女之親權人必然會對未成年子女有何不利情事。
　㈢從而，原審參酌兩造之陳述、家事調查官調查報告、兩造之生活現況及實際照顧與教養情形等一切情狀，認由子女親權由兩造共同任之，並由抗告人擔任主要照顧者，較符合子女之利益，經核於法尚無不合，亦無不當。抗告人復未提出其他有利之事證，以供本院審酌，其仍執前詞，提起抗告，指摘原審裁定親權及扶養費之酌定有所違誤或不當，為無理由。　　　　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本件之結果，爰不逐一詳予論述，併此敘明。
七、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25 　日 
　　　　　　　　　家事法庭　　審判長法　官　陳寶貴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾文欣
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉南君
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。　　本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受後10日內委任律師為訴訟代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新台幣1,500元。　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　連彩婷

臺灣嘉義地方法院民事裁定

114年度家聲抗字第3號

抗  告  人  陳○○ 





非訟代理人  李翰承律師

相  對  人  陳○   





上列當事人間請求酌定未成年子女權利義務行使負擔事件，抗告

人對於民國113年10月1日本院112年度家親聲字第84號民事裁定

提起抗告，本院合議庭裁定如下：

　　主　　文

一、抗告駁回。

二、抗告程序費用由抗告人負擔。  

　　理　　由

一、本件原審判決准兩造離婚，酌定兩造所生未成年子女陳○○（

    民國000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）、

    陳○○（民國000年00月00日生，身分證統一編號：Z00000000

    0號）權利義務之行使或負擔（下稱親權）由兩造共同任之

    ，並由抗告人擔任主要照顧者，明定除有關未成年子女改姓

    更名、移民、出國就學、出養事項由兩造共同決定外，其餘

    事項由抗告人單獨決定，復命相對人應按月給付關於未成年

    子女之扶養費，及酌定相對人與未成年子女之會面交往之方

    式與時間，抗告人就親權部分不服提起抗告，相對人則未提

    起抗告，是原審裁判關於離婚、扶養費及會面交往部分業已

    確定，本件僅就未成年子女之親權為調查審認，核先敘明。

二、本院審酌全案卷證，認原審裁定對於未成年子女之親權由兩

    造共同行使負擔，惟陳○○、陳○○與抗告人同住，並由抗告人

    擔任主要照顧者，除有關未成年子女改姓更名、移民、出國

    就學、出養事項，由兩造共同決定外，其餘事項（包含戶籍

    遷徙、就學、銀行開戶、醫療、保險等，以上為例示非列舉

    ）由抗告人單獨決定，於法並無不合，應予維持，並引用原

    判決記載之事實與理由(如附件)，另就抗告意旨補充理由於

    後。

三、抗告意旨略以：

　㈠113年度家查字第17號訪視報告（第二次報告）略以：參酌大

    陸地區人民在臺灣地區依親居留長期居留或定居許可辦法第

    14條第2項第1款第3目之規定，母親與未成年子女有實質進

    行會面交往，縱未取得臺灣身分證，仍得申請居留，續與未

    成年子女保有親子實際互動聯絡，而無須取得未成年子女親

    權方得以居留，復考量兩造就未成年子女相關事宜仍多是難

    以達成共識，又2名未成年子女自小與兩造同住目前之住所

    ，爰建議由父親單獨行使負擔2名未成年子女之權利義務，

    以符未成年子女最佳利益等語。是相對人與陳○○、陳○○若有

    實質依據原審所定會面交往方案進行會面交往或給付扶養費

    ，縱未取得臺灣身分證，仍得申請居留，續與陳○○、陳○○保

    有親子實際互動聯絡，而無須取得陳○○、陳○○之親權方得以

    居留，又依親居留核准與否非以抗告人同意為要件，且抗告

    人亦無再爭執會面交往部分，再者，大陸地區配偶申請在臺

    灣地區定居送件須知所要求之證明文件僅屬例示說明，並非

    要求全部具備始得核准，既然陳○○、陳○○之親權若由抗告人

    單獨任之，相對人仍可依大陸地區人民在臺灣地區依親居留

    長期居留或定居許可辦法第14條第2項第1款第3目、第31條

    第1項第5款規定申請居留，難認有何原審所稱「很可能突然

    無法在臺居留，出境後有難以輕易入境，必須切斷與子女間

    之聯繫」而需共同親權之必要性。

　㈡原審將另案勞資紛爭納入本件未成年子女之親權酌定考量，

    與未成年子女之最佳利益是否有實質關連，尚有疑義，兩造

    是否同意將扶養費與薪資給付相抵銷，及移民署是否會認定

    相對人未給付扶養費，未必會為不利之認定，且給付扶養費

    亦非辦理居留之唯一要件，相對人仍得以有履行會面交往而

    辦理居留；又原審亦肯認抗告人之親職能力，可使陳○○、陳

    ○○受到良好照顧。　　

　㈢並聲明：原判決關於酌定陳○○、陳○○之親權部分廢棄；上開

    廢棄部分，請准改判陳○○、陳○○之親權由抗告人單獨任之。

四、相對人則以：家事調查官第二次訪視報告認為伊有會面權就

    可以，但抗告人曾經有惡意，如果當時不是共同監護，伊就

    沒辦法留在臺灣，且抗告人於原審明確表示不同意伊辦理身

    分證，伊無法取得定居權利就無法維持穩定的會面，伊目前

    已經取得可以申請身分證的資格，待伊於4月20日前提出放

    棄大陸國籍證明即可辦理；抗告人不同意共同監護是其個人

    因素，伊在原審已表明會全力配合子女事務；伊目前工作不

    穩定，未能依照原審裁定內容支付子女扶養費；只要抗告人

    能讓伊知道所安排事項是對子女有利，伊都可以同意配合，

    故認為仍有維持共同親權之必要等語。

五、經查：

　㈠抗告人固主張相對人若有實質與子女進行會面交往或給付扶

    養費，即可依法申請居留，無須取得子女之親權等語。惟按

    大陸地區人民在臺灣地區依親居留長期居留或定居許可辦法

    第31條雖已於112年1月1日修正實施，只要相對人與子女有

    固定會面或給付扶養費的事實，就可以申請在臺居留；然相

    對人也提出若是以會面交往或給付扶養費為要件聲請居留，

    需提出許多證明，並需經入出國移民署將派員訪查後，才可

    能獲准，此有大陸地區配偶申請在台灣地區定居送件須知可

    查（112年度婚字第165號卷第211頁）。是如以會面交往或

    給付扶養費作為申請居留之原因，仍須由申請人提出證明文

    件，並經主管機關派員訪視，與「離婚後對台灣地區設有戶

    籍未成年子女行使負擔權利義務」者，僅需提出身分證或戶

    口名簿正、影本或法院判決書仍有不同。而相對人現因工作

    不穩定，尚未能依原審裁判內容支付關於未成年子女之扶養

    費，又參以抗告人曾經有長達1年時間沒有讓相對人跟子女

    進行正常會面，此由相對人提出兩造間之訊息對話紀錄可知

    ，相對人在離家後確實無法隨意與未成年子女進行會面，抗

    告人曾以子女有各種行程安排為由，致相對人無法單獨帶子

    女外出相處，直至本院原審審理時，抗告人始同意相對人與

    子女進行非過夜之會面交往，且於原審審理期間，兩造僅能

    於每次言詞辯論時約定次月之會面交往，遲遲未能達成規律

    會面共識，且於歷經相對人與子女多次會面後，抗告人仍堅

    持子女不能在相對人處所過夜，原審亦因此以113年度家暫

    字第23號民事裁定，定相對人與子女於原審審理期間之會面

    交往方式與時間；相對人提出請抗告人協助辦理臺灣身分證

    之要求，亦為抗告人所拒絕（112年度婚字第165號卷第198

    頁）。是以，若相對人未任親權人，而是以有和子女固定會

    面為由申請居留卻遭抗告人刁難，導致移民署未能訪視子女

    與相對人相處情形，確實無法排除相對人因此被主管機關認

    定無與子女會面交往而駁回其居留申請之可能性，而因此被

    要求離境，以致於未成年子女無法與相對人穩定進行會面，

    對未成年子女而言自屬不利。原審亦已審酌兩造間協調困難

    ，而酌定由兩造共同擔任子女之親權人，並酌定由抗告人為

    同住方及主要照顧者，且除有關子女之改姓更名、移民、出

    國就學、出養事項須由兩造共同決定外，其餘事項由抗告人

    單獨決定，經核並無不當或不利於未成年子女之情形。

　㈡抗告人又主張日後如果相對人返回大陸，或子女要出國就學

    ，擔心有無法聯繫到相對人之情形，因此會對未成年子女不

    利等語，惟原審裁判已酌定由抗告人為同住方及主要照顧者

    ，且除有關子女之改姓更名、移民、出國就學、出養事項須

    由兩造共同決定外，其餘事項由抗告人單獨決定，則就未成

    年子女日常事務之處理，均可由抗告人單獨決定，尚不至於

    因子女之親權由兩造共同任之，而將對未成年子女有何不利

    之情形，又關於子女出國就學部分，抗告人於本院調查時表

    示係因長女成績不錯，有評估出國就學之可能，但尚無具體

    出國就學之計畫或時程，且相對人亦表示：只要抗告人讓其

    知悉是對子女有利之事，其均能全力配合等語，是抗告人此

    部分相對人可能會不利於未成年子女之主張，應僅為主觀上

    之臆測，倘日後相對人確有因返回大陸而無法聯繫，抑或無

    故阻擾子女出國就學，而對子女之保護教養有妨礙或重大不

    利，抗告人亦得循相關法律程序向法院聲請改定未成年子女

    之親權，尚無證據可證明由兩造共同擔任之子女之親權人必

    然會對未成年子女有何不利情事。

　㈢從而，原審參酌兩造之陳述、家事調查官調查報告、兩造之

    生活現況及實際照顧與教養情形等一切情狀，認由子女親權

    由兩造共同任之，並由抗告人擔任主要照顧者，較符合子女

    之利益，經核於法尚無不合，亦無不當。抗告人復未提出其

    他有利之事證，以供本院審酌，其仍執前詞，提起抗告，指

    摘原審裁定親權及扶養費之酌定有所違誤或不當，為無理由

    。　　　　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本件之結果，爰不逐

    一詳予論述，併此敘明。

七、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項、第46條，

    民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條第1項

    、第78條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25 　日 

　　　　　　　　　家事法庭　　審判長法　官　陳寶貴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾文欣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉南君

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。　　

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告。如提起再抗

告，應於收受後10日內委任律師為訴訟代理人向本院提出再抗告

狀。並繳納再抗告費新台幣1,500元。　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　連彩婷




臺灣嘉義地方法院民事裁定

114年度家聲抗字第3號

抗  告  人  陳○○ 





非訟代理人  李翰承律師

相  對  人  陳○   





上列當事人間請求酌定未成年子女權利義務行使負擔事件，抗告人對於民國113年10月1日本院112年度家親聲字第84號民事裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：

　　主　　文

一、抗告駁回。

二、抗告程序費用由抗告人負擔。  

　　理　　由

一、本件原審判決准兩造離婚，酌定兩造所生未成年子女陳○○（民國000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）、陳○○（民國000年00月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔（下稱親權）由兩造共同任之，並由抗告人擔任主要照顧者，明定除有關未成年子女改姓更名、移民、出國就學、出養事項由兩造共同決定外，其餘事項由抗告人單獨決定，復命相對人應按月給付關於未成年子女之扶養費，及酌定相對人與未成年子女之會面交往之方式與時間，抗告人就親權部分不服提起抗告，相對人則未提起抗告，是原審裁判關於離婚、扶養費及會面交往部分業已確定，本件僅就未成年子女之親權為調查審認，核先敘明。

二、本院審酌全案卷證，認原審裁定對於未成年子女之親權由兩造共同行使負擔，惟陳○○、陳○○與抗告人同住，並由抗告人擔任主要照顧者，除有關未成年子女改姓更名、移民、出國就學、出養事項，由兩造共同決定外，其餘事項（包含戶籍遷徙、就學、銀行開戶、醫療、保險等，以上為例示非列舉）由抗告人單獨決定，於法並無不合，應予維持，並引用原判決記載之事實與理由(如附件)，另就抗告意旨補充理由於後。

三、抗告意旨略以：

　㈠113年度家查字第17號訪視報告（第二次報告）略以：參酌大陸地區人民在臺灣地區依親居留長期居留或定居許可辦法第14條第2項第1款第3目之規定，母親與未成年子女有實質進行會面交往，縱未取得臺灣身分證，仍得申請居留，續與未成年子女保有親子實際互動聯絡，而無須取得未成年子女親權方得以居留，復考量兩造就未成年子女相關事宜仍多是難以達成共識，又2名未成年子女自小與兩造同住目前之住所，爰建議由父親單獨行使負擔2名未成年子女之權利義務，以符未成年子女最佳利益等語。是相對人與陳○○、陳○○若有實質依據原審所定會面交往方案進行會面交往或給付扶養費，縱未取得臺灣身分證，仍得申請居留，續與陳○○、陳○○保有親子實際互動聯絡，而無須取得陳○○、陳○○之親權方得以居留，又依親居留核准與否非以抗告人同意為要件，且抗告人亦無再爭執會面交往部分，再者，大陸地區配偶申請在臺灣地區定居送件須知所要求之證明文件僅屬例示說明，並非要求全部具備始得核准，既然陳○○、陳○○之親權若由抗告人單獨任之，相對人仍可依大陸地區人民在臺灣地區依親居留長期居留或定居許可辦法第14條第2項第1款第3目、第31條第1項第5款規定申請居留，難認有何原審所稱「很可能突然無法在臺居留，出境後有難以輕易入境，必須切斷與子女間之聯繫」而需共同親權之必要性。

　㈡原審將另案勞資紛爭納入本件未成年子女之親權酌定考量，與未成年子女之最佳利益是否有實質關連，尚有疑義，兩造是否同意將扶養費與薪資給付相抵銷，及移民署是否會認定相對人未給付扶養費，未必會為不利之認定，且給付扶養費亦非辦理居留之唯一要件，相對人仍得以有履行會面交往而辦理居留；又原審亦肯認抗告人之親職能力，可使陳○○、陳○○受到良好照顧。　　

　㈢並聲明：原判決關於酌定陳○○、陳○○之親權部分廢棄；上開廢棄部分，請准改判陳○○、陳○○之親權由抗告人單獨任之。

四、相對人則以：家事調查官第二次訪視報告認為伊有會面權就可以，但抗告人曾經有惡意，如果當時不是共同監護，伊就沒辦法留在臺灣，且抗告人於原審明確表示不同意伊辦理身分證，伊無法取得定居權利就無法維持穩定的會面，伊目前已經取得可以申請身分證的資格，待伊於4月20日前提出放棄大陸國籍證明即可辦理；抗告人不同意共同監護是其個人因素，伊在原審已表明會全力配合子女事務；伊目前工作不穩定，未能依照原審裁定內容支付子女扶養費；只要抗告人能讓伊知道所安排事項是對子女有利，伊都可以同意配合，故認為仍有維持共同親權之必要等語。

五、經查：

　㈠抗告人固主張相對人若有實質與子女進行會面交往或給付扶養費，即可依法申請居留，無須取得子女之親權等語。惟按大陸地區人民在臺灣地區依親居留長期居留或定居許可辦法第31條雖已於112年1月1日修正實施，只要相對人與子女有固定會面或給付扶養費的事實，就可以申請在臺居留；然相對人也提出若是以會面交往或給付扶養費為要件聲請居留，需提出許多證明，並需經入出國移民署將派員訪查後，才可能獲准，此有大陸地區配偶申請在台灣地區定居送件須知可查（112年度婚字第165號卷第211頁）。是如以會面交往或給付扶養費作為申請居留之原因，仍須由申請人提出證明文件，並經主管機關派員訪視，與「離婚後對台灣地區設有戶籍未成年子女行使負擔權利義務」者，僅需提出身分證或戶口名簿正、影本或法院判決書仍有不同。而相對人現因工作不穩定，尚未能依原審裁判內容支付關於未成年子女之扶養費，又參以抗告人曾經有長達1年時間沒有讓相對人跟子女進行正常會面，此由相對人提出兩造間之訊息對話紀錄可知，相對人在離家後確實無法隨意與未成年子女進行會面，抗告人曾以子女有各種行程安排為由，致相對人無法單獨帶子女外出相處，直至本院原審審理時，抗告人始同意相對人與子女進行非過夜之會面交往，且於原審審理期間，兩造僅能於每次言詞辯論時約定次月之會面交往，遲遲未能達成規律會面共識，且於歷經相對人與子女多次會面後，抗告人仍堅持子女不能在相對人處所過夜，原審亦因此以113年度家暫字第23號民事裁定，定相對人與子女於原審審理期間之會面交往方式與時間；相對人提出請抗告人協助辦理臺灣身分證之要求，亦為抗告人所拒絕（112年度婚字第165號卷第198頁）。是以，若相對人未任親權人，而是以有和子女固定會面為由申請居留卻遭抗告人刁難，導致移民署未能訪視子女與相對人相處情形，確實無法排除相對人因此被主管機關認定無與子女會面交往而駁回其居留申請之可能性，而因此被要求離境，以致於未成年子女無法與相對人穩定進行會面，對未成年子女而言自屬不利。原審亦已審酌兩造間協調困難，而酌定由兩造共同擔任子女之親權人，並酌定由抗告人為同住方及主要照顧者，且除有關子女之改姓更名、移民、出國就學、出養事項須由兩造共同決定外，其餘事項由抗告人單獨決定，經核並無不當或不利於未成年子女之情形。

　㈡抗告人又主張日後如果相對人返回大陸，或子女要出國就學，擔心有無法聯繫到相對人之情形，因此會對未成年子女不利等語，惟原審裁判已酌定由抗告人為同住方及主要照顧者，且除有關子女之改姓更名、移民、出國就學、出養事項須由兩造共同決定外，其餘事項由抗告人單獨決定，則就未成年子女日常事務之處理，均可由抗告人單獨決定，尚不至於因子女之親權由兩造共同任之，而將對未成年子女有何不利之情形，又關於子女出國就學部分，抗告人於本院調查時表示係因長女成績不錯，有評估出國就學之可能，但尚無具體出國就學之計畫或時程，且相對人亦表示：只要抗告人讓其知悉是對子女有利之事，其均能全力配合等語，是抗告人此部分相對人可能會不利於未成年子女之主張，應僅為主觀上之臆測，倘日後相對人確有因返回大陸而無法聯繫，抑或無故阻擾子女出國就學，而對子女之保護教養有妨礙或重大不利，抗告人亦得循相關法律程序向法院聲請改定未成年子女之親權，尚無證據可證明由兩造共同擔任之子女之親權人必然會對未成年子女有何不利情事。

　㈢從而，原審參酌兩造之陳述、家事調查官調查報告、兩造之生活現況及實際照顧與教養情形等一切情狀，認由子女親權由兩造共同任之，並由抗告人擔任主要照顧者，較符合子女之利益，經核於法尚無不合，亦無不當。抗告人復未提出其他有利之事證，以供本院審酌，其仍執前詞，提起抗告，指摘原審裁定親權及扶養費之酌定有所違誤或不當，為無理由。　　　　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本件之結果，爰不逐一詳予論述，併此敘明。

七、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25 　日 

　　　　　　　　　家事法庭　　審判長法　官　陳寶貴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾文欣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉南君

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。　　本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受後10日內委任律師為訴訟代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新台幣1,500元。　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　連彩婷



